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Estudiar el Renacimiento: Motivaciones, posibilidades, puntos de vista.

Vilar, Mariano (UBA/CONICET)

1. Introduccién

Como lo anuncia su titulo, lo que me propongo trabajar en esta ponencia es una serie de
problematicas que surgen de mi experiencia propia en el campo de los estudios renacentistas. Mi
intencidn es entonces pensar a partir de estas experiencias apuntar cuestiones generales sobre la
situacion actual de este campo en nuestro contexto universitario y plantearse también preguntas
sobre las distintas motivaciones que podemos encontrar trabajando sobre este area. Para trabajar
estos temas me apoyaré en parte en un texto previo, que fue publicado en la compilacion titulada
Citadme diciendo que me han citado mal (2012) y en donde analizaba cuatro formas de
plantearnos el problema de por qué escribir textos academicos.

Aqui comenzaré por situar las ventajas y dificultades de pensar esas cuatro
"motivaciones” dentro del campo especifico de los estudios renacentistas, con la idea de destacar
dentro de ellas la referida a cuestiones metodoldgicas. Finalmente, y s6lo a a modo de ejmplo,
trabajaré brevemente sobre un corpus especifico relacionado con mi investigacion en el
doctorado: el problema de representarnos hoy el elogio del placer tal como aparecia en los textos
epiclreos y en sus reinterpretaciones renacentistas.

Antes de empezar con esto, menciono entonces mi propia situacion: me recibi de la
carrera de Letras en el 2009, dentro del area de "Teoria Literaria". En el 2010 me presenté para
una beca CONICET de doctorado dirigido por Enrique Corti y José Emilio Burucula, y tuve la

suerte de obtenerla. En el 2011 fui admitido al doctorado con un proyecto sobre el lugar del



epicureismo en los debates sobre la naturaleza y el deseo en una serie de autores del siglo XV y

XVI. Este afio entré a la catedra de Literatura de Renacimiento en calidad de adscripto.

2. Motivaciones y problematicas

En "Escritura académica: situacion existencial" (2011) me referia a cuatro formas de
pensar los motivos por los que uno (o al menos, por los que yo) puede pensar su propio trabajo
académico desde un esquema que intenta evitar caer en el materialismo cinico (“"porque
eventualmente pueden pagarme por esto™) o en el utopismo ingenuo (“porque esta monografia
puede salvar el mundo"). Estas cuatro formas son:

1) La actualizacion de un dialogo fructifero con el pasado cultural. En otras palabras, la
idea de mantener viva una tradicion mediante una conversacion libresca con nuestros
predecesores en el campo del pensamiento y de la literatura. Podriamos llamar a esta motivacion
"hermenéutica”.

2) El refinamiento metodologico: trabajar un corpus puede ser una forma de pensar no
solo ese corpus concreto sino también una manera de refinar y producir herramientas
conceptuales que enriquezcan nuestra forma de trabajar con fendmenos culturales de todo tipo.
La llamaremos "metodoldgica”.

3) La vinculacion con la comunidad académica. Nadie ignora que uno de las principales
motivaciones para cualquier actividad viene del reconocimiento de los pares: si bien la academia
es un ambito en el que existen —como en cualquier otro— mezquindades, envidias y rivalidades,
mantiene también una idea de circulacion del conocimiento que para aquellos que optamos por

este camino profesional, no esta exento de placeres.



4) Por ultimo, una cuarta forma viene asociada a nuestro propio narcisismo Yy
autosatisfaccién. En otras palabras, de nuestra capacidad de satisfacer nuestro imaginario
personal mediante la escritura. La llamaremos "narcisista”, aunque bien podriamos decirle
"onanista".

Como decia mas arriba, lo que me interesa ahora es pensar de qué manera se actualizan
estas cuestiones cuando las pensamos en el &mbito especifico de los estudios sobre literatura del
Renacimiento, en particular en nuestro &mbito académico.

Empecemos por la situacion de la comunidad cientifica. Como muchos de ustedes saben,
existe en la carrera de Letras una materia titulada "Literatura del Renacimiento”, fundada por
José Emilio Burucua y actualmente a cargo de Martin Ciordia. Esto es algo bastante particular de
nuestra carrera, ya que a carrera de filosofia no tiene, por su parte, una materia titulada "Filosofia
del Renacimiento”, sino que pasa de “"Filosofia medieval” a "Filosofia moderna”. La misma
division existe en la carrera Historia. Hasta donde he podido ver en los programas de otras
universidades del pais, la mayoria no tienen materias especificas abocadas al Renacimiento, sino
que los contenidos de este periodo pueden aparecer en materias como "Literatura Europea I".

El hecho afortunado de que exista una catedra implica que hay al menos un grupo de
investigadores dedicados a estos problemas especificos, con su propio UBACYT aunque —
lamentablemente— sin un instituto propio. De todas formas, la catedra tiene una historia breve y
esta dentro del grupo de las "opcionales”. La cantidad de personas ya formadas (doctoradas o con
una larga trayectoria) en el area no deja de ser muy escasa en el presente. En lo concreto, esto
implica varias dificultades a la hora de situar una investigacion, siendo la primera de ellas la

relativa ausencia de interlocutores.



Es cierto que el trabajo de investigacion tiene una faceta solitaria inevitable, y no esta
necesariamente mal que asi sea: la vieja imagen del monje rumiando un texto en la polvorienta
biblioteca del claustro esta histéricamente muy sedimentada en nuestro imaginario. Hay algo de
esto incluso en quienes estudian temas de literatura argentina contemporanea. Pero esto se agrava
bastante si uno tiene amplias dificultades para conseguir personas que siquiera leyeron los textos
que uno estad trabajando o proyectando trabajar. Mucho menos que conocen la bibliografia
especifica.

Pienso en un ejemplo de mi caso personal. Uno de los libros que estoy trabajando es el
De voluptate de Lorenzo Valla, un texto de mediados del XV que, si bien dista de ser uno de los
cuatro o cinco grandes éxitos del Renacimiento (como el Decameron, el Cancionero de Petrarca,
el Elogio de la Locura de Erasmo o el Principe de Maquiavelo), es un texto de un autor
importante que ha sido traducido en un par de ocasiones (aunque nunca al espafiol) y que ha sido
estudiado por algunos de los eruditos internacionales del Renacimiento, como Paul Oskar
Kristeller (1996: 35-56). Sin embargo, creo que la Unica persona que tiene bien trabajado ese
texto en el &mbito local es el mencionado Dr. Burucla, que lo leyo en la Biblioteca Nacional
francesa. Por mi parte pude conseguir el texto en una edicion bilingiie comprandolo por internet.
Sospecho que debe ser el Unico o casi Unico ejemplar que existe de ese texto en el pais en este
momento.

Elegi el caso de Valla pero podria haberme referido al de Bartolomeo Scala, un
humanista florentino de finales del XV. El Dr. Burucuta nunca habia escuchado hablar de él hasta
que yo se lo mencioné, y Martin Ciordia no lo trabajé nunca tampoco. ;Con quién puedo hablar
sobre este texto? ¢Quién puede opinar sobre mis hipdtesis al respecto? Sin duda Internet facilita

muchas cosas hoy en dia en lo que a la comunicacién se refiere, pero tampoco es tan sencillo



iniciar un didlogo virtual con algin profesor extranjero al que uno jamas se cruzdé y que jamas
0y0 hablar de uno, més aun si median dificultades idiomaticas.

Podria decirse que como contrapartida, esta carencia abre un mayor espacio para la
motivacion narcisito-onanista. Hace unos dos meses la coleccion de textos renacentistas de la
editorial de Harvard, | tatti, sacd una traduccion de otro texto de Valla, titulado Dialectical
disputations. Es la primera traduccién a una lengua moderna del texto. Eso significa que en los
altimos quinientos afios ese texto sélo fue leido por eruditos capaces de pasar por sus mas de
trescientas paginas en latin. Gracias a Amazon.com pude agenciarme un ejemplar de esta
edicién. Me consta que cuando termine de leerlo formaré parte del selectisimo grupo de seres
humanos vivos que conocen ese texto. Si bien hay algo de autocomplacencia en eso, no niego
que preferiria tener la posibilidad de discutirlo con personas de mi &mbito.

De hecho, esto genera otro problema: la dificultad de imaginar un buen posicionamiento
para el trabajo que uno realiza, sencillamente por ser argentino y vivir lejos de los centros mas
importantes de produccion de estudios renacentistas. Que no se malinterprete: yo defiendo
plenamente la des-centralizacion de cualquier tipo de estudios y para nada pienso que una
persona deberia dedicarse a estudiar primordialmente la cultura o literatura del tiempo y lugar al
que atdvicamente le toca pertenecer. Pero por lo general uno tiene la impresion de que si
milagrosamente produjera una hipdtesis poderosa y original sobre, digamos, la obra de Julio
Cortazar, tendria una buena chance de que su trabajo produzca repercusiones visibles al menos
en el &mbito universitario, y quizas, incluso mas alla. En cambio, cuando un trabaja textos
europeos de un contexto muy especifico, no puede evitar preguntarse si no tiene de entrada
muchisimas menos chances de las que tiene cualquier académico italiano o francés de lograr este

mismo objetivo.



Eso se relaciona con otro problema, que es el del lenguaje. Es obvio que una persona que
trabaja literaturas extranjeras —modernas o no— tiene que poder leer esas lenguas pero... ;qué
pasa con la escritura? ¢Es necesario publicar en inglés como lo era en épocas distantes publicar
en latin? Una compafiera del posgrado que trabaja literatura galesa para su doctorado tiene
proyectado escribir su tesis directamente en inglés. A fin de cuentas, uno diria que es lo méas
razonable ya que son los ingleses quienes mas han estudiado ese campo. Sin embargo esto
implica un esfuerzo bastante mayor, y ademas, uno no puede evitar preguntarse Si no €s un poco
una capitulacion declarar las posibilidades de dialogo académico en el propio idioma ya cerradas.
¢No deberia uno contribuir a su formacién?

Mi postura personal en relacion a estos problemas implica reforzar la pata metodologica,
ya que considero que desde los estudios renacentistas se pueden hacer aportes interesantes en
este aspecto que superen las limitaciones concretas de un corpus historicamente fechado y
estudiado por unos pocos especialistas. Hay dos aspectos en los que considero que esto puede
trabajarse: uno de ellos ligado al desplazamiento que produce este corpus en relacion a las
herramientas y conceptos de la teoria literaria y otro que proviene de la dinamica misma de la
cultura renacentista en tanto nos interpela por sus procedimientos de lectura.

Es dificil definir con precisién lo que normalmente se ensefia como "teoria literaria™ o lo
que se presenta bajo esa rabrica. Pero mas alla de esa dificultad, por lo general acordamos que la
mayor parte de las escuelas y tedricos que estudiamos tienen su mirada puesta primordialmente
en la literatura "moderna” (o incluso "posmoderna”, si aceptamos la denominacién): los
formalistas con los futuristas, los estructuralistas con la literatura de masas y con la literatura del
siglo X1X, los marxistas con la literatura burguesa, los deconstruccionistas con Blanchot o con

Kafka, etc. Hay excepciones notables, como la de Auerbach o la de Nortrhop Frye, pero por lo



menos en esta facultad, es un poco menos habitual analizar en detalle sus operaciones tedricos.
Considero que al intentar trabajar textos del Renacimiento (y en este sentido, lo mismo sucede
con textos "premodernos™ en general) teniendo en cuenta las herramientas y conceptos teoricos
producidos en otros contextos tenemos la oportunidad de adquirir una nueva perspectiva tanto
sobre los textos como sobre los conceptos mismos. Es cierto que es un equilibrio complicado, y
requiere mucha sensibilidad percibir hasta qué punto es legitimo conceptualizar un
procedimiento literario (o incluso filos6fico) del pasado con categorias contemporaneas. Como

decia el mencionado Auerbach, esto implica muchos peligros:

The problematics and the ordering categories of contemporary literary criticism are
always significant (...) Nevertheless only a few of them have an immediate use in
historicist philology or as substitutes of genuinely transmitted concepts. Most of them are
too abstract and ambiguous, and frequently they have too private a slant. (Auerbach

1969: 9-10)

Sin embargo, mi postura personal es que sus ventajas deberian ser tomadas en cuenta también.
Se trataria de aspirar a una filologia teéricamente informada (o0 a una teoria filolégicamente
sabia) que pueda dar cuenta simultdneamente de todo aquello que nos distancia de los textos
como de aquellos puntos en los que todavia resultan legibles para nosotros y nos interpelan como
estudiosos de la literatura.

Un segundo aspecto se relaciona con las particularidades concretas de los textos del
humanismo renacentista. Sin duda el aspecto mas sobresaliente de este movimiento es la

impresionante sintesis cultural que intentaron realizar —de forma plenamente consciente— entre



la antigiedad clasica que admiraban y la cultura cristiana en la que vivian. A cada paso nos
encontramos en sus textos con diferentes modalidades de este cruce y con diferentes técnicas de
reapropiacion que implican posicionamientos ideolégicos frente a los saberes y poderes de la
época. EI humanismo renacentista trabajo sobre los dispositivos de lectura tanto a nivel material
y pragmatico (el ejemplo mas obvio, desde ya, es la invencion de la imprenta, pero no es el tnico
cambio que realizaron) como desde los procedimientos formales y estrategias retoricas. En este
sentido, las lecturas que podemos realizar hoy de los textos producidos por los humanistas
siempre refractan otras lecturas (Grafton 1997). Esto en la practica se comprueba rapidamente:
para investigar la mayoria de los textos de la época uno debe referirse continuamente a las
fuentes grecolatinas. Encontrar la espesura en la transmision renacentista de estos saberes
implica no solo estudiar ese corpus especifico sino también en general los modos de transmision
y reapropiacion cultural de la historia cultural. Solo si sacamos a la luz lo que significa para
nosotros el Renacimiento en esta doble figuracion historica podremos entender lo que significo
para ellos la antigliedad clasica. En este punto la motivacion metodoldgica y la "hermenéutica™
se vuelven indisociables, ya que el tema con el que "debatiriamos” con los autores y textos seria

justamente la forma de ese diélogo.

3. A modo de conclusion: un breve ejemplo

Si bien no tengo tiempo para desarrollarlo, quisiera proponer un ejemplo relacionado con
los temas que estoy actualmente trabajando, y que no tiene tanto que ver con la forma de lectura
entendida como los "procedimientos formales” o retdricos empleados, sino mas bien con la

reinterpretacion filosofica de una doctrina: el epicureismo. A diferencia de lo que sucedia en los



siglos a los que nos referimos, vivimos en una cultura que sitia al placer entre sus méas altos
ideales, y que desconfia mucho méas de los mecanismos represivos que de la hedoné. Por poner
un ejemplo, el best-seller de Savater, Etica para Amador le dedica al placer una serie de elogios
y denuncia a cualquier forma de moralina que intente provocar miedo al placer (Savater 2001.:
138). Es interesante para nosotros que para esto cite a Moro y a Montaigne, dos personajes
renacentistas también interesdos por el epicureismo. De todas formas nuestra relacion con esta
escuela de pensamiento, que predicaba la ausencia de dolor como el mayor placer, no puede ser
la misma: para nuestros parametros, resulta aun demasiado ascético. Tampoco diriamos que
nuestra época fomenta la “vida contemplativa”, a diferencia del epicureismo historico. Si esta
hoy existe de alguna forma, pareciera estar vinculado con una nocion new age de la naturaleza,
ligada a ciertos paquetes turisticos.

Sin embargo, aun si no es de uso cotidiano, la palabra “epicureo” ha estado
historicamente ligada al hedonismo y a cierto desenfreno. El Marqués de Sade se autodefine
como epiculreo en algunos de sus textos, aunque dificilmente encontramos en su obra el elogio de
la moderacion que caracterizaba a la escuela del Jardin. La condena de Lactancio, San Jerénimo
y Agustin ha perdurado incluso en quienes se definieron como epicureos, al punto de que en el
renacimiento encontramos autores que, mas que defender al epicureismo original, parecen actuar
mas bien como “anti anti-epictreos” (Fubini 1990: 366), en la medida en la que reformulan los
ataques hechos al epicureismo y los convierten en elogios, sin por eso pasar necesariamente por
las particularidades de las fuentes originales y su sistema integral.

En este y muchos otros sentidos, la reapropiacion renacentista se nos presenta siempre en
clave dialogica y siempre mediante interpelaciones de caracter polémico. Quizéds las

particularidades profesionales de la vida académica dificultan que podamos tomarnos muchas de



las libertades que ellos se tomaban con sus fuentes (libertades que ellos consideraban mucho
menores a las que se tomaban los autores medievales) aprender a partir de sus dialogos con la
antigliedad puede ser una buena forma de reavivar nuestras conversaciones con nuestros propios
predecesores. Termino con una cita de Mijail Batjin que viene precisamente al caso: “En las
ciencias humanas la precision representa la superacion de la otredad de lo ajeno sin convertirlo

en puramente propio” (2005: 391).
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