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DO MISTERIO DO SER - ENTRE O PENSADOR
E O POETA [DO DA-SEIN]

. . *
Luiz Carlos Mariano da Rosa

RESUMO

Detendo-se na noc¢do do Ser, o artigo em questdo acena com a disting@o essencial entre o ente e o Ser, que se
impde como a misteriosa origem da sua preseng¢a, convergindo para a questdo que envolve da procura do seu
sentido a verdade como desvelamento, diagnosticando o seu esquecimento e sublinhando a singularidade que
caracteriza o Da-sein no tocante a recuperagdo da sua compreensdo no horizonte da metafisica, ao qual do
pensamento se requer a sua superacdo, o retorno ao seu fundamento, enfim, como o propde a leitura
heideggeriana.

PALAVRAS-CHAVE: Ser. Da-sein. Metafisica. Ente. Verdade. Pensamento. Linguagem.

OF THE MYSTERY OF BEING - BETWEEN THE THINKER AND
THE POET [OF THE DA-SEIN]

ABSTRACT

Dwelling on the notion of Being, the nods article in question the essential distinction between entity and
Being, which stands as the mysterious origin of his presence, converging on the issue involving the search of
his sense of true as disclosure, diagnosing your forgetfulness and stressing the uniqueness that characterizes
the Da-sein in relation of recovery on the horizon of his understanding of metaphysics, towhich the thinking
is required to overcome them, return to its ground, finally, as proposed by reading heideggerian.
KEYWORDS: Being. Da-sein. Metaphysical. Entity. True. Thought. Language.

ASPECTOS INTRODUTORIOS

Que sonhos?... Eu ndo sei se sonhei... Que naus partiram, para onde?
Tive essa impressdo sem nexo porque no quadro fronteiro

Naus partem — naus ndo, barcos, mas as naus estdo em mim,

E é sempre melhor o impreciso que embala do que o certo que basta,
Porque o que basta acaba onde basta, e onde acaba ndo basta,

E nada que se pareca com isto devia ser o sentido da vida...

Quem pos as formas das arvores dentro da existéncia das arvores?

Quem deu frondoso a arvoredos, e me deixou por verdecer?

Onde tenho o meu pensamento que me doi estar sem ele,

Sentir sem auxilio de poder para quando quiser, e o mar alto

E a ultima viagem, sempre para 14, das naus a subir... [PESSOA, 2008, p. 15, grifos meus]
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Um pedaco de giz. Se trata-se de uma coisa extensa, que carrega uma relativa consisténcia,
tanto quanto uma determinada forma e cor [branca], no dmbito de tudo que o caracteriza e o
envolve como tal se impde ainda como uma coisa para escrever, tdo certo que ¢ que dele ha
correspondéncia quanto ao estar aqui, do mesmo modo ndo estar aqui ou ndo ter o tamanho que
possui lhe pertence poder, enquanto que a possibilidade de que seja conduzido pelo quadro negro e
consumido ndo torna-se algo que simplesmente com o pensamento se lhe acrescenta, tendo em vista
que o proprio, como o ente que €, guarda essa condi¢cdo, & medida que do contrario ndo seria um
giz, qual instrumento para escrever na pedra, como explica Heidegger, dialogando com a questao

metafisica fundamental, a saber, “Por que hd simplesmente o ente e ndo antes o Nada?”.

Correspondentemente, todo ente traz consigo, de modo diferente em cada caso, uma
tal possibilidade. Essa possibilidade pertence ao giz. E ele que tem consigo mesmo
determinada possibilidade para determinado uso. Sem duvida, na procura dessas
possibilidades estamos habituados e inclinados a dizer, que ndo as vemos nem
tocamos. E um preconceito. Afasti-lo pertence ao desenvolvimento da questdo.
(HEIDEGGER, 1999, p. 58)

"O que é o ser?". "Quem é o ser?". A analise que envolve o conceito de ser se impdem as
fronteiras que assinalam a impossibilidade de sua definicdo, conforme propde o pensamento de
Hegel, que o identifica com o conceito de "nada", a medida que do Ser, pois, ndo se pode predicar
"nada" (mesmo que, de outra parte, se possa predicar tudo).

Se ao ser escapa a possibilidade que acena com uma definicdo, que demanda a sua
introdu¢do em um ambito conceitual capaz de abarca-lo, assinala-lo, pois, indicé-lo, tornando-o,
portanto, objeto de intuigdo, que envolve, em suma, uma relagdo que emerge através da imediatez,
se impde, convergindo para um procedimento que reclama entdo a distingdo entre o ser que ¢
[auténtico] e o ser que ndo ¢ [inauténtico]. Descobri-lo, no entanto, exige que, diante de algo que se
pretenda como ser, haja o seguinte questionamento: "Que és?". A possibilidade de "dissolvé-lo,
tornando-o redutivel, revelard a sua inautenticidade ["o ser em outro"], ao passo que a
impossibilidade de ultrapassa-lo confirmard o seu status, a sua identidade ["o ser em si"]
(MORENTE, 1967, p. 60).

Se "o ser em si" corresponde a existéncia, "o ser em outro" equivale a consisténcia, eis a
relacdo que se impde entre tais significagdes e as questdes propostas anteriormente: "'Que &'
existir?", "'Quem’' existe?", "'Que €' consistir?", "'"Quem' consiste?". Eliminando, sob a consideracao
de que a existéncia ¢ algo intuido [ndo passivel de defini¢do], a primeira pergunta da Ontologia,
varias respostas se impdem a segunda, tais como: "eu existo, porém ndo as coisas"; ou, "nem eu,

nem as coisas existimos na verdade, mas somente Deus existe"; etc. E Se hé resposta para a terceira,



pois "existem maneiras, modos, formas variadas do consistir", ndo ha para a quarta, ja que nao
sabendo quem existe, ndo se pode saber quem consiste (MORENTE, 1967, p. 61).

"Quem' existe?". "'Que ¢' consistir?". Se a metafisica [parte da Ontologia] assumird o
encargo da primeira questdo, a segunda sera resolvida pela teoria do objeto, da objetividade, ou da
teoria da consisténcia dos objetos em geral. Conclusdo: Existencial metafisico e objetivo

consistencial - eis as duas perspectivas para as quais converge a leitura em questao.

A metafisica é aquela parte da ontologia que se encaminha a decidir quem existe, ou
seja, quem é o ser em si, o ser que ndo é em outro, que ndo é redutivel a outro; e entdo
os demais seres serdo seres nesse ser em si. A metafisica é a parte da ontologia que
responde ao problema da existéncia, da auténtica e verdadeira existéncia, da existéncia
emsi[...] (MORENTE, 1967, p. 62, grifo do autor)

Da metafisica dos pré-socraticos [realismo metafisico] a metafisica cartesiana, eis o
movimento de constru¢do do pensamento que a medida que se desenvolve historicamente tende a se
desdobrar em questdes que trazem em si a possibilidade de estabelecer uma relacdo de
conhecimento envolvendo a realidade que, na circunscri¢do da modernidade, reclama a investigagao
de um problema ontologico que, mantendo-se intocado, subjacente, emerge, imperativo, a saber, a
vida, a vida mesma, a existéncia, enfim.

Perseguindo os historiais rastros parmenideos, constitutivos, pois, de um atalho que visa
um ente caracterizado pela concreticidade e particularidade, o “ente-coisa” concentra duas linhas de
interpretagdo, a saber, do “ser ja” [despido de temporalidade, abortando qualquer possibilidade de
futuro] a identidade [que repugna a variabilidade], contrapondo-se, dessa forma, como conceitos
logicos utilizados para a reproducgdo da estruturalidade da realidade, a propria vida [no sentido de
ente primario da existéncia], ao didlogo da sua apreensdo, melhor dizendo, visto que a sua
construcionalidade ontoldgica desnuda um tipo que ndo se adequa as conceitualidades que emergem
do arcabouco da ldgica, inclinando-se a ocasionalidade de algumas imagens que logo se esgotam,
incapazes, enfim, de instituir a fixagdo do ser que “¢é o nome daquilo que ainda ndo ¢” [a vida, no
caso] (MORENTE, 1967, p. 306).

E nessa perspectiva, pois, que a metafisica se perde [ou finge ndo se encontrar, refém do
legado socratico-platonico, vitima do projeto cartesiano], incapaz de alcancar o absoluto e
auténtico, o Ser, tendo em vista que a interpretacdo do rumo parmenideo estruturaliza uma realidade
da qual escapa a relagdo dialodgica que a misteriosa origem da presenga de todo ente reclama, como
o denuncia Heidegger, que apelando a superagdo da ta@ meta physikd, propde, afinal, o retorno ao

seu fundamento:



Seja qual for o modo de explicagdo do ente, como espirito no sentido do espiritualismo,
como matéria e forca no sentido do materialismo, como vir-a-ser e vida, como
representag¢do, como vontade, como substdncia, como sujeito, como enérgeia, como
eterno retorno do mesmo, sempre o ente enquanto ente aparece na luz do ser. Em toda
parte, se iluminou o ser, quando a metafisica representa o ente. O ser se manifestou
num desvelamento (a-létheia). (HEIDEGGER, 1996, p. 77, grifos do autor).

O esquecimento do Ser. Confrontando as relagdes sinonimicas estabelecidas nas fronteiras
ontoldgicas ndo so entre ser e ente, mas envolvendo verdade e realidade, esséncia e substancia, que,
enfim, provocam a ruptura entre a esséncia ["onfos on"] e a existéncia ["phainomenon"],
culminando no estado designado como "o esquecimento do Ser", Heidegger recorre a tradugdo
hermenéutica do termo grego antigo "a-létheia" para justificar a leitura da verdade segundo os
pensadores pré-socraticos [que a tratavam como o desvelamento de um Ser obscuro que ora se
revela, ora se oculta] (BARAQUIN; LAFFITTE, 2004, p. 186).

Brotando do solo deste pensamento, sintomdatico do enigma do Ser, a filosofia, regada por
uma concepcao da verdade que cada vez mais ignora o mistério em sua natureza subentendida, o
confunde com a realidade prosaica dos entes, tornando-se inescapavel a procura do seu sentido a
emergéncia da distingdo essencial que se impde em relagdo aqueles [aos entes, pois], tanto quanto o
rompimento com a linguagem que os caracteriza, a medida que esta se sobrepde a condigdo de
instrumento guardando a possibilidade de revelacdo do Ser, como o provam os pensadores e, por

exceléncia, os poetas (BARAQUIN; LAFFITTE, 2004, p. 188).

DA NOCAO DO SER

Se ao “ser” correspondem outras formas, como “o sonhar”, por exemplo, que trazendo uma
forma linguistica que emerge na linguagem como ““a habitacdo”, desta, contudo, se diferencia diante
da possibilidade que acena para a sua reducdo ao verbo “sonhar”, o que esta ltima nao possibilita,
embora acene para a forma verbal “habitar”, divergindo, enfim, quanto ao significado, pois a
relacdo gramatical entre “a habita¢do” e “habitar” ndo guarda similitude com a relagdo que se impde
entre “o sonhar” e “sonhar”, havendo também formagdes verbais que sendo equivalentes a “o
sonhar” detém carater e significa¢do idénticos a “a habita¢do”, como no caso de “o embaixador deu
um jantar”, que escapa ao fato de pertencer tal forma a um verbo, tendo em vista a transformagao do
verbo em substantivo, um nome, que se desenvolve através do “modus infinitivus”.

E nessa perspectiva, pois, que emerge a palavra “ser” que, como substantivo [que origina-
se do verbo, caracterizando-se como um “substantivo verbal”], reduz-se ao infinitivo, que pertence

as formas “tu és”, “ele €”, segundo a leitura de Heidegger, que destaca o infinitivo [“ser”] como a



forma prévia e decisiva que se impde a formagao da forma nominal [“o Ser”’], a medida que observa
a transicao da forma do verbo para a forma de um substantivo, tornando-se Verbo, Infinitivo,
Substantivo as formas gramaticais que fundamentam a determina¢ao do carater nominal da palavra,
“o Ser”.

Se a compreensdo da significagdo de tais formas gramaticais se impde, o Verbo e o
Substantivo guardam relagdo com a origem da gramatica ocidental, caracterizando-se como as
formas fundamentais das palavras e da gramatica, correspondendo a questdo sobre a
Essencializagcdo de ambas com aquela que envolve a Essencializa¢cdo da linguagem como tal, tendo
em vista que “o problema, se a forma originaria da palavra ¢ o nome (substantivo) ou o verbo,
coincide com a questdo sobre o carater originario de todo dizer e falar” (HEIDEGGER, 1999, p.
84), que converge para as fronteiras da origem da linguagem, alcancando relevancia, na leitura em
questdo, a formas gramatical que participa da formagdo do substantivo verbal, a saber, infinitivo
[“modus infinitivus”], o modo da ilimitacdo, da indeterminagdo, que acena, em suma, para a
maneira como um verbo indica e exerce os seus servicos ¢ a dire¢cdo de seu significado.

A distingdo das formas fundamentais das palavras [substantivo, “nomem”, e verbo,
“verbum™] através da leitura grega de omoma e rhema guarda relagdo com a concepgdo e
interpretagdo do Ser, que caracteriza-se como normativa segundo a perspectiva ocidental,
emergindo a conjugacdo desses dois acontecimentos no didlogo O Sofista de Platdo, embora os
titulos em questdo [a saber, onoma e rhema] sejam pré-existentes ao referido texto, como o

esclarece Heidegger, comentando a sua significacio:

Onoma significa duas coisas. a designacdo linguistica, como tal, em oposig¢do a pessoa
ou coisa designada, e o pronunciar de uma palavra, que mais tarde a gramatica
concebeu, como rhema. Enquanto rhema significa, por sua vez, a sentenga, a oragdo.
Assim rhetor é o orador, que ndo so6 pronuncia verbos mas também onomata, no sentido
restrito de substantivo. (HEIDEGGER, 1999, p. 85, grifos do autor).

Designando originariamente todo falar, onoma e rhema, sofrendo posteriormente restri¢ao
em seu significado, assumem a condicdo de titulos das duas primeiras classes de palavras,
fendomeno justificado pela leitura platonica que, trazendo como fundamento a caracterizagao geral
das funcdes da palavra, assinala que em sua acepcdo mais abrangente onoma emerge como
“manifestacdo relativa a e dentro da esfera do ser do ente”, em cujo dominio pode-se diferenciar
pragma [correspondendo as coisas com as quais o homem se ocupa] e praxis [representando o agir
e fazer, no sentido mais amplo, incluindo também a poiesis], carregando as palavras dois géneros, a
saber, “sdo deloma pragmatos (onoma), manifestacdo das coisas, e deloma praxeos (rhema),

manifestagdo de um fazer”, havendo o logos elachistos te kai protos — o dizer mais breve e



simultaneamente primeiro [no sentido de proprio] — diante da ocorréncia de um plegma [uma
symploke, uma composic¢ao ou crase de ambos].

A interpretagdo metafisica do /ogos no sentido da proposi¢do enunciativa, construida pela
perspectiva aristotélica, estabelece a distingdo entre onoma como semantikon aneu chronou e rhema
como prossemainon chronon, cuja concepc¢do torna-se padrdo para a constituicdo posterior da
logica e gramatica.

A investigagio da forma verbal designada como infinitivus se impde a expressio negativa,
modus in-finitivus verbi, que alude a um modus finitus, um modo de limitacdo e determinacdo do
significado verbal, que traz como paradigma grego de distingdo a leitura que Heidegger propde
relacionando a expressdo modus, designacdo dos gramaticos romanos, com a concepgao grega que
envolve egklisis, inclinagdo para o lado, cuja palavra guarda correspondéncia com o significado
para o qual converge uma outra palavra formal da gramatica grega, que a tradugdo latina, pois,
expde, ptosis [casus] - caso, no sentido das varia¢cdes de um nome -, que se originariamente designa
qualquer espécie de variacao [declinacdo] das palavras fundamentais da lingua, abrangendo tanto os
substantivos como os verbos, a diferenciacdo delineada entre ambos culmina na mudanca das
titulacdes das variagdes, tornando-se ptosis [casus] a variagdo do nome, egklisis [declinatio] a
variagdo do verbo.

Se a reflexdo sobre a linguagem e suas variagdes se impoe, nessa perspectiva, a utilizagdo
de ptosis e egklisis, ndo ¢ sendo em virtude de que como um ente entre os demais enfes a sua
concepgdo e determinacdo guarda relagdo com o entendimento grego acerca do ente em seu ser,
convergindo a leitura heideggeriana para mostrar que a interpretacdo e a experiéncia da linguagem
normativa para o mundo ocidental nasce e se desenvolve através de uma determinada compreensao
do Ser.

Significando cair, virar, perdendo o equilibrio, e inclinar-se, pfosis e egklisis incluem
sempre um des-viar-se de um estado ereto e em pé, enquanto que “esse estar erguido sobre si
mesmo, 0 Vvir e permanecer num fal estado” configura o entendimento grego acerca do Ser, que
emerge como o que dessa forma alcanga uma consisténcia e torna-se assim consistente em si
mesmo, instalando-se livremente e por si proprio dentro da necessidade de seus limites [“peras’],
os quais ndo representam nada se sobrevém de fora ao ente, ndo se detendo também na perspectiva

que envolve uma deficiéncia no sentido de uma restricao privativa.

O manter-se, que se contém nos limites, o ter-se seguro a si mesmo, aquilo no que
se sustenta o consistente, ¢ o ser do ente. Faz com que o ente seja tal em distingdo
ao ndo-ente. Vir a consisténcia significa portanto: conquistar limites para si, de-
limitar-se. Dai ser um cardter fundamental do ente o telos, que ndo diz nem
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finalidade nem meta ou alvo e sim “fim”. Mas “fim” ndo é entendido aqui no
sentido negativo, como se alguma coisa ndo jd continuasse e sim findasse e
cessasse de todo. “Fim” é conclusdo no sentido do grau supremo de plenitude. No
sentido de per-feicdo. Pois bem, limite e fim constituem aquilo em que o ente

principia a ser. Sdo os principios do ser de um ente. (HEIDEGGER, 1999, p. 88,
grifo do autor).

E nessa perspectiva, pois, que Aristoteles impde ao Ser o titulo supremo, a saber,
entelecheia, o manter-se a si mesmo na conclusdo [e limite], de cuja dimensdo o pensamento
filosoéfico posteriormente escapa, como também a leitura da biologia. “O que se pde em seus
limites, integrando-os em sua perfeicdo e assim se mantém, possui forma, morphe. A forma,
entendida como os gregos, retira sua Essencializagdo de um pdr-se-a-si-mesma-dentro-dos-limites
(Sich-indie-Grenze-stellen)” (HEIDEGGER, 1999, p. 88, grifo do autor).

O que ¢ consisténcia em si mesmo, sob a perspectiva de um espectador, torna-se o que se
ex-pde, oferecendo-se no aspecto em que se apresenta, designando-se este — a saber, o aspecto de
uma coisa —, segundo a leitura grega, eidos ou idea, que se impde originariamente ao entendimento
de que uma coisa tem uma fisionomia, que pode deixar-se ver, que “estd presente no aparecimento
que faz de sua Essencializa¢dao”, determinagdes do Ser que se fundam e se mantém reunidas através
da experiéncia grega denominada ousia ou parousia, que escapando a traducio que a assinala como
“substancia” converge em alemao para a palavra An-wesen, que “significa cortico (Hofgut), uma
propriedade fechada em si mesma de uma fazenda (Bauerngut)”, sentido que ousia ainda no tempo
de Aristételes carrega simultaneamente com o significado filoséfico da palavra.

“Algo se apresenta. Consiste em si mesmo e assim se propde. £.” (HEIDEGGER, 1999, p.
89, grifo do autor). Se “Ser” corresponde a esse estado de apresentacdo e presenga [Anwesenheit],
segundo a concepgao grega, a sua filosofia ndo retorna mais a esse fundamento que se impde como
“aquilo que encobre e protege”, detendo-se na “superficie do presente na presenga”, procurando
considera-lo nas determina¢des mencionadas.

A investigacio da interpretagdo grega do Ser se impde a explicagdo da palavra Metafisica,
que ndo acena sendo para “a percepcao do Ser, como physis”, segundo Heidegger, que propde o

afastamento do conceito posterior de “natureza” a medida que

Physis significa o surgir emergente, que brota. O desabrochar e desprender-se que em si
mesmo permanece. A partir de uma unidade origindria se incluem e manifestam nesse
vigor repouso e movimento. E a presenca predominante, ainda ndo dominada pelo
pensamento. Nesse vigor (Walten) o presente se apresenta como ente. A vigéncia de tal
vigor so se instaura a partir do ocultamento. Isso significa para os gregos: a aletheia (o
des-ocultamento) se processa e acontece, quando o vigor se conquista a si mesmo como
um mundo! So através do mundo o ente faz ente. (HEIDEGGER, 1999, p. 89, grifos do
autor).



“Dis-puta que vigora e impera antes de tudo que ¢ divino e humano”, eis o sentido de
polemos, que emerge do texto de Heraclito, guardando relacio com um embate que, escapando ao
horizonte de uma guerra de carater humano, se impde como aquilo que faz com que o presente se
des-dobre originariamente em contrastes, possibilitando ocupar posicdo, condicdo e hierarquia na
presenga, em cuja dis-posi¢do vacuos, distdncias e junturas se manifestam, engendrando mundo,
ndo separando nem destruindo a unidade, antes instituindo-a, sendo principio unificante [Logos].
“Polemos e logos sdo o mesmo” (HEIDEGGER, 1999, p. 90, grifo do autor).

Combate originario, o embate, suportado pelos criadores, projeta e desenvolve o in-audito,
ndo apenas deixando surgir mas também protegendo e conservando o ente em sua consisténcia, a
medida que s6 através dele “o ente vem a ser, como tal, como ente”, constituindo esse vir-a-ser do
mundo [Weltwerden] a Histdria, configurando a sua extingdo [a saber, do embate] o retraimento do
mundo, ndo o desaparecimento do enfe, que, ndo se afirmando, torna-se um achado, acenando o
perfeito [das Vollendete] para o que esta pronto, a disposicao, escapando, pois, ao que se estabelece
dentro de limites, ao que alcanca a plenitude de sua forma, convergindo, em suma, para o
objetivamente dado, pondo e dispondo o homem, nesta perspectiva, do disponivel.

Se o ente se converte em objeto tanto para a contemplagdo [aspecto e imagem] como para a
acao produtiva [produto e calculo], a physis, que instaura mundo originariamente, decai e degrada-
se em modelo de imitag@o e copia, transformando-se a natureza em uma esfera distinta da arte e de
tudo que se pode produzir e planificar, tornando-se o aparecer [no sentido da epifania de um
mundo] visibilidade ostentavel de coisas objetivamente dadas, adquirindo a visdo, convertida em
simples exame, um aspecto que se detém no Otico, comprometendo a perspicacia originaria que
“perscrutava no vigor imperante o projeto e assim perscrutando ex-punha a obra” (HEIDEGGER,
1999, p. 90).

Tendo se tornado “objeto” de uma atividade sem fim e rica de variagdes, razdo pela qual
mantém ainda uma aparéncia de constancia, o enfe continua sendo, embora dele o Ser haja se
retirado, tornando-se os criadores, nessa perspectiva, “curiosidades marginais”, transferindo-se o
verdadeiro embate para a atividade do homem dentro do positivamente dado, caracteristica do inicio

da decadéncia.

O ENTE E O SER [DA DISTINCAO ESSENCIAL]

Se “Ser”, segundo a concepg¢do grega, significa a consisténcia [Staendigkeit] — tanto na

leitura de “o estar em si mesmo, enquanto surgindo de si mesmo [physis]” como na acepcao de “o



perdurar constante [permanente, como tal (ousia)]” -, ndo-ser acena para “desistir, sair dessa
consisténcia emergente que surge”, guardando relacdo com o sentido de existéncia e existir
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[existasthai], cuja designagdo atual, envolvendo o “ser”, demonstra a alienagcdo diante do Ser,
segundo a investigacdo de Heidegger, que detendo-se no significado de ptosis e egklisis, que ndo se
impdem sendo como cair, inclinar-se, convergindo, em suma, para “sair da consisténcia, do estar
erguido em si mesmo, exprimindo um desvio de tal estado”, trazendo a significagdo de ambas a
pressuposi¢cdo da representacdo de “um estado em pé, erecto”, alcangando relevancia o seu emprego
na reflexdo sobre a linguagem a medida que a concepcdo desta emerge como “algo que é”,
correspondendo a sua compreensdo do Ser, perfazendo o enfe o que, como tal, se apresenta,
aparece, o consistente, enfim, que se dispde prevalentemente a visdo (HEIDEGGER, 1999, p. 91).

A variagdo que se impde como capaz de fazer aparecer simultaneamente pessoa, nimero,
género, modo, que traz como fundamento o fato de a palavra ser palavra [enquanto faz aparecer
(deloun)], designa-se egklisis paremphatikos, caracterizando-se a forma verbal que demonstra uma
deficiéncia neste sentido [a saber, de fazer aparecer significacdes] como egklisis a-paremphatikos,
titulo negativo que guarda correspondéncia com o nome latino modus infinitivus, cuja tradugao
torna determinante a representacdo meramente formal de limitagdo, convergindo para o
desaparecimento do momento originariamente grego, “que se refere ao aspecto e ao pdr-em-
evidéncia daquilo que estd em si mesmo em pé e se inclina” [HEIDEGGER, 1999, p. 92].

Caracterizando-se como uma forma verbal que separa o que significa de toda relagao
significativa determinada, o infinitivo, segundo a concepgdo latina, prescinde [abstrai] de todas as
referéncias particulares, apresentando, nessa abstragdo, somente o que simplesmente se concebe
com a palavra em si, tornando-se para a gramatica atual “o conceito verbal abstrato”, emergindo, de
acordo com a perspectiva grega, como um modus verbi especial, uma egklisis, faculdade pela qual a
palavra, que estd em pé, perde o equilibrio e se inclina para o lado, ndo sendo apresentado o que se
designa como realmente dado, mas apenas como possivel, ora fazendo comparecer, deixando
também entender e ver outra coisa, convergindo, nessa perspectiva, para a caracterizagdo da
expressdo egklisis paremphatikos, cuja qualificacdo [paremphaino] assinala a atitude fundamental
dos gregos diante do ente, a saber, como o consistente, termo utilizado por Platdo em um contexto
que acena para a investigacdo da essencializagdo do devir [vir a ser], que carrega, em suma, trés
distingdes:

1. to gignomenon, oque devém; 2. to en o gignetai, aquilo em que devém, isto é, o meio
em que se desenvolve o devir; 3. to hothen aphonoioumenon, aquilo do qual o que
devém retira o molde da adequacgdo. Pois tudo que devém e vem a ser alguma coisa,
toma antecipadamente por modelo de seu devir o que vem-a-ser. [HEIDEGGER, 1999,
p. 94, grifos do autor]



Detendo-se na investigacdo do significado de paremphaino, Heidegger se inclina sobre o
item 2 [fo en o gignetai], esclarecendo que “aquilo em que uma coisa devém” ndo ¢ sendo o
“espaco”, para cuja designacdo, ndo por acaso, ndo ha nenhuma palavra grega possivel, tendo em
vista que a experiéncia que envolve a “espacialidade” ndo guarda relagdo com a extensio mas sim
com o lugar [fopos], como chora, que escapa ao sentido de lugar ou espaco, assinalando “o que ¢
tomado e ocupado pelo que estd em si mesmo”, pertencendo o lugar, nessa perspectiva, a propria
coisa em si mesma, a medida que dentre as diversas coisas cada qual tem seu lugar proprio.

Se no ambito desse “espaco” caracterizado pelo lugar o que devém se poe, ¢ retirado e
extraido, tal possibilidade somente se impde se 0 mesmo se expde destituido de qualquer aspecto
que pudesse assumir de outra parte, tendo em vista que se guardasse similaridade com uma das
modalidades de aspecto com as quais dialoga ndo haveria possibilidade quanto a realizacdo perfeita
do modelo, a medida que recebe formas de esséncia caracterizadas pela oposicao e diversidade.
Conclusdo: “Aquilo em que as coisas que devém, sdo postas, ndo pode oferecer um aspecto e um
viso proprio” (HEIDEGGER, 1999, p. 94).

Se a referéncia a Platdo [Timeu] esclarece a “compertinéncia” [significando “o estado de
duas ou mais coisas pertencerem em conjunto uma a outra”] envolvendo paremphaino e on
[comparecer e ser] como consisténcia, objetiva Heidegger também através dela por em relevo a
questdo da interpretacdo do ser como idea, cujo horizonte prepara a transformacgdo da
Essencializagdo do lugar [topos] e da chora no espago determinado pela extensdo. “Chora nao
poderia significar: o que se aparta de todo particular, o que se desvia para uma parte, a fim de
precisamente desse modo admitir outra coisa e lhe dar lugar?” (HEIDEGGER, 1999, p. 94).

Forma designativa do verbo [em alemao], o infinitivo traz uma deficiéncia, uma falha, em
sua forma verbal e em seu modo de significar, ndo fazendo aparecer o que o verbo manifesta de
outras maneiras, emergindo também como um resultado posterior na ordem sequencial histérica das
formas verbais da linguagem, conforme o assinala a investigacdo envolvendo a palavra grega “ser”,
einai, no dialeto atico, enai, no arcadico, emmenai, no 1ésbico, emen, no dorico, esse, em latim,
ezum, no 0sco, erom, no Uumbrio, conforme esclarece Heidegger, que assinala que enquanto a
egklisis aparemphatikos ainda carregava as suas particularidades dialetais, dentre as quais oscilava,
os modi finiti haviam alcangado consolidagdo, tornando-se patriménio comum, circunstancia que se
impde como um indicio de que o infinito guarda um valor proeminente no conjunto da linguagem,
no arcabougo da qual a questdo que envolve a permanéncia das formas do infinitivo acena ou para o
fato de representarem uma forma verbal tardia e abstrata, ou em virtude de estarem a base de todas
as variagdes do verbo, transmitindo, em suma, sob a perspectiva gramatical, o minimo da

significa¢do de um verbo.
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Considerando o modo habitual que envolve a referéncia do falar de “ser”, Heidegger
esclarece que “o ser” resulta de uma substantivagdo do infinito, tendo em vista a anteposi¢do do
artigo [fo einai], que originariamente se impde como um pronome demonstrativo, dizendo que o
que assim se mostra, estd e ¢ por si mesmo, a medida que as denominagdes demonstrativas e
indicativas cumprem na linguagem uma funcdo proeminente, acenando para a indeterminagdo a
forma que as omite, encerrando o sentido de fixar-se o vazio, subjacente ao infinitivo, a

transformagao linguistica deste em um substantivo verbal.

O substantivo “ser” supoe que aquilo, que dessa maneira se diz, “seja’ por si mesmo.

1

“O ser” torna-se agora alguma coisa que “é”, quando manifestamente so o ente é, ndo
o ser. Todavia fosse o ser, em si mesmo, algo, quando o ser-ente se nos oferece nos
entes, mesmo quando ndo que é no ente, entdo deveriamos encontra-lo, principalmente
quando o ser-ente se nos oferece nos entes, mesmo quando ndo lhes tenhamos
apreendido com precisdo as propriedades especificas. (HEIDEGGER, 1999, p. 96).

A necessidade de se evitar o extremo vazio da forma de um substantivo verbal, tanto
quanto a abstra¢do do infinitivo “ser”, Heidegger, sob a perspectiva que envolve uma relacdo com o
“ser” através da linguagem, impde, detendo-se na leitura das suas formas verbais determinadas
[como “eu sou”, por exemplo], uma conclusdo que assinala que tal investigagdo ndo esclarece o seu

sentido, mas produz novas dificuldades, a saber:

Comparemos o infinitivo “dizer” e a sua forma fundamental “eu digo” com o infinitivo
“ser” e sua forma fundamental “eu sou”. “Ser” (sein) e “sou” (bin) mostram-se como
vocdabulos de radical diferente. Dessas diferem, por sua vez, as formas do passado
“era” e “sido” (war e gewesen). E a questio sobre as diferentes raizes da palavra
“ser”. (HEIDEGGER, 1999, p. 97)

Investigando as raizes que se impdem as variacdes do verbo “ser”, Heidegger descobre
“es” como a mais antiga e propria, “em sanscrito asus, a vida, o vivente, que por si mesmo esta em
si mesmo, 0 que tem consisténcia propria”’, enquanto que a outra € bhii, bheu, também indo-
germanica, a qual pertence “o grego phyo, surgir, vigorar, imperar, chegar, por si mesmo, a por-se, a
estar de pé e permanecer nessa posi¢do”, cuja interpretagdo, no caso de bhii, emerge de acordo com
a concepgao superficial de physis e phyein como natureza e crescer, revelando-se este Gltimo, sob o
horizonte que dialoga com o principio da filosofia grega, na acep¢do de surgir, que, por sua vez,
guarda correspondéncia com aparecer ¢ apresentar-se [estar presente], tornando-se a physis, nessa
perspectiva, “o que surge para a luz, phyein, luzir, brilhar e, por conseguinte, aparecer”
(HEIDEGGER, 1999, p. 98, grifo do autor).

Emergindo apenas no ambito de flexdo do verbo germanico “sein” [ser] - “wes, sanscrito:
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vesami, germano: wesan = habitar, permanecer, deter-se” -, a terceira raiz engendra [no alemao]
“gewesen”, como ainda wesen, por exemplo, cujo substantivo ndo significa originariamente “o que
¢”, a quidditas, mas o perdurar, enquanto presente, a presenca e auséncia”’, como esclarece
Heidegger, que através da investigacdo em referéncia alcancga trés significagdes, a saber, viver,
surgir, permanecer, estabelecidas pela filologia, em cujo horizonte desaparecem, conservando-se
somente um sentido abstrato, “ser”, que envolve questdes como a concordancia das trés raizes
indicadas, a saga do Ser [sage, palavra alemad derivada do verbo sagen, “dizer”, que a leitura
heideggeriana relaciona ao “dizer originario do Ser, que constitui 0 espaco em que a linguagem se
essencializa”], o fundamento do dizer do Ser através das suas variagdes linguisticas, a relagdo
abrangendo a compreensdo do Ser e o dizer do Ser, a distin¢do entre Ser e ente na saga do Ser.

“O que ha com o Ser?”. Se o proprio fundamento da metafisica carrega a referida questio —
“Por que hé simplesmente o ente e ndo antes o nada?”, o entendimento das palavras “ser” e “o ser”
se impde como a apreensdo do inapreensivel, embora seja inegavel a constatacdo quanto ao toque
dos entes, dos quais, como entes que somos, dependemos, segundo Heidegger, que assinala que o
valor do “Ser”, nesta perspectiva, se esgota como um som verbal, um termo gasto, restando a
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andlise do comportamento da palavra, “o ser”, que emerge das fronteiras da gramatica e da

etimologia:

1. A consideragdo gramatical da morfologia da palavra deu o seguinte resultado: os
modos determinados da significagcdo da palavra ja ndo chegam a ter validez no
infinitivo mas desaparecem. A substantivag¢do do infinito fixa e objetiva completamente
esse desaparecimento. A palavra se torna um nome que designa algo indeterminado.

2. A consideragdo etimoldgica do sentido da palavra chegou a estabelecer: o que hoje e
desde ha muito evocamos com o nome ‘“ser”, é, segundo o significado, uma fusdo
niveladora de trés significagoes de raizes diversas. Em sentido proprio e de modo
determinante, nenhuma delas prevalece no significado do nome. Essa fusdo e aquele
desaparecimento convergem entre si. Na conjugacdo desses dois processos
encontramos, assim, uma explicag¢do suficiente para o fato, donde partimos, i. é para o
fato de ser a palavra “ser” vazia e de significagcdo flutuante. (HEIDEGGER, 1999, pp.
100-101).

DA QUESTAO DO SER [DA PROCURA DO SENTIDO DO SER A VERDADE COMO
DESVELAMENTO]

“Por que afinal ente ¢ ndo antes Nada?”. E nessa contextualidade perspectivacional, pois,
que a reflexdo heideggeriana se desenvolve, referencializada pela questdo “Que ¢ metafisica?”,
objeto [que vem do grego ta meta physika] ao qual se impde a “caracteriza¢do da interrogacdo que

vai meta — trans ‘além’ do ente enquanto tal” (HEIDEGGER, 1996, p. 61, grifos do autor),
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circunscrevendo-se, como primeira instancia da filosofia, a representar o ente enquanto ente [sob o
ponto de vista deste], ignorando a propria luz que possibilita tal visdo, o Ser mesmo, afinal, que se
manifestando em um desvelamento [a-létheia], “ndo € pensado em sua esséncia desveladora, isto &,

em sua verdade” (HEIDEGGER, 1996, p. 77).

Na etimologia de aletheia, primeiro termo que na Grécia significava verdade (ndo-
velamento: a, privativo, lanthanéd, dissimular, esquecer, lethé, esquecimento),
Heidegger entrevé a acepgdo primordial do verdadeiro sentido da verdade: a ocultag¢do
e a dissimulagdo sdo-lhe constitutivos. Os pensadores pré-socrdticos falavam da
verdade como se se tratasse do desvelamento de um Ser obscuro que ora se revela ora
se oculta. A filosofia despontou no seio deste pensamento de uma verdade clara-escura
que apontava o enigma do Ser. Mas ndo deixou de se voltar para uma concepg¢do da
verdade que cada vez mais desconsiderava o mistério, confundindo o Ser com a
realidade prosaica dos entes.({BARAQUIN; LAFFITTE, 2004, p. 186, grifos do autor)

Misteriosa origem da presenca de toda realidade que existe empiricamente [0 ente, pois], o
Ser, reduzido pelo pensamento filoséfico a um ente superior [Deus, o Absoluto], em contraposi¢ao
a conceituagdo da sua forma degradada, sucumbe ao alheamento, ao fendmeno da anulagdo da
diferenga radical em relagdo a este, processo engendrado pelo legado platonico-aristotélico que
atribui a construcao identitaria da filosofia um sentido que converge, em suma, para a no¢ao de um
saber que envolve o Ser, o ente e as suas relagdes. Transformando “a daddiva misteriosa da presenga
do Ser em que os entes aparecem em esséncia, no ‘eidos’ dos entes, aquilo que neles ha a ver,
aquilo que os torna claros e perceptiveis” (BARAQUIN; LAFFITTE, 2004, p. 186, grifos do autor),
Platdo, substituindo o angulo que remete ao horizonte de “O que é o Ser?” pela questdo do ente na
sua totalidade, instaura uma leitura interpretativa que procura explicar o ente pelo ente, remontando,
de causa em causa, a um ente primeiro, principio uUnico de explica¢do, que, afinal, impele a
metafisica para os atalhos da onto-teologia.

Pretendendo a recuperagdo da integridade e da compreensdo do Ser - o seu sentido, pois -,
Heidegger propde “o fim da Filosofia enquanto Metafisica”, ndo como a cessacdo de um processo,
sentido negativo, mas como "acabamento", tendo em vista a convergéncia do significado dos
termos em questdo, a saber, “fim” [ende] e “lugar” [ort], que torna equivalentes as expressdes “de
um fim a outro” e “de um lugar a outro”. “Fim é, como acabamento, a concentracdo nas
possibilidades supremas" [HEIDEGGER, 1996, p. 96], conclui o filésofo alemio, que longe de
rejeitar a metafisica, no entanto, defende o retorno ao seu fundamento, condi¢do sine qua non para a
sua superagdo que, em suma, assinala a possibilidade de o pensar se voltar para o proprio Ser,

detendo-se nele, afinal.
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[...] A verdade do ser pode chamar-se, por isso, o chdo no qual a metafisica, como raiz
da arvore da filosofia se apoia e do qual retira seu alimento. Pelo fato de a metafisica
interrogar o ente, enquanto ente, permanece ela junto ao ente e ndo se volta para o ser
enquanto ser. Como raiz da drvore ela envia todas as seivas e for¢as para o tronco e os
ramos. A raiz se espalha pelo solo para que a drvore dele surgida possa crescer e
abandona-lo. A drvore da filosofia surge do solo onde se ocultam as raizes da
metafisica. O solo é, sem duvida, o elemento no qual a raiz da drvore se desenvolve,
mas o crescimento da arvore jamais serd capaz de assimilar em si de tal maneira o chdo
de suas raizes que desapareca como algo arboreo na drvore. Pelo contrdrio, as raizes
se perdem no solo até as ultimas radiculas. O chdo é chdo para a raiz;, dentro dele ela
se esquece em favor da drvore. Também a raiz ainda pertence a drvore, mesmo que a
seu modo se entregue ao elemento do solo. Ela dissipa seu elemento e a si mesma pela
drvore. Como raiz ela ndo se volta para o solo, ao menos ndo de modo tal como se fosse
sua esséncia desenvolver-se apenas para si mesma neste elemento. Provavelmente,
também o solo ndo é tal elemento sem que o perpasse a raiz. (HEIDEGGER, 1996, p.
78)

Tendo em vista que no percurso historial, de Anaximandro a Nietzsche, designado como o
“Oltimo metafisico” (BARAQUIN; LAFFITTE, 2004, p. 187), a verdade do Ser manteve-se
intocada pela metafisica, de acordo com a perspectiva heideggeriana, a possibilidade quanto ao
regresso do pensamento ao seu fundamento [da metafisica, no caso], implica uma “metamorfose”,
cuja transformacdo supde orbitar entre a esséncia humana e a tda meta physika. Para tanto,
Heidegger empreende uma investigagdo envolvendo o "principio da identidade", de Parménides, o
teor da qual, referente a uma das suas proposi¢des, assim transcreve: "O mesmo, pois, tanto ¢
apreender (pensar) como também ser" (HEIDEGGER, 1996, p. 175).

Usando a féormula "A=A", a qual tal principio remete, Heidegger prova que o "principio da
identidade" ndo traz consigo a expressao da igualdade, como no caso de "A" e "A" [que pressupde
que um "A" se assemelha a um outro], visto que "idéntico" [em latim, idem] designa-se em grego to
auto, que significa "o mesmo", cuja repeticdo redunda em uma tautologia. “Para que algo possa ser
o mesmo, basta cada vez um. Nao ¢ preciso dois como na igualdade", justifica-se Heidegger, que
argumenta: "A férmula mais adequada para o principio da identidade A é A ndo diz apenas: cada A
¢ ele mesmo o mesmo; ela diz antes: consigo mesmo ¢ cada A ele mesmo o mesmo"
(HEIDEGGER, 1996, pp. 173-174).

Descobrindo, em cada identidade, a relagdo "com", que traz a idéia de mediagdo, ligacao,
sintese, "a unido numa unidade", em suma, e que indica a exclusdo da mondtona uniformidade
[tanto quanto do carater abstrato que a sua construcdo carregaria sem tal pressuposto], Heidegger
conclui: "Pensar e ser tém seu lugar no mesmo e a partir deste mesmo formam uma unidade"
(HEIDEGGER, 1996, p. 175). "Comum-pertencer". Eis o sentido da mesmidade da proposi¢ao
parmenidica.

Se até Descartes, inclusive, o sujeito corresponde, segundo a leitura heideggeriana, ao
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sentido imposto ao ser pela concepgdo grega [ousia € hypokeimenon], a metafisica moderna emerge
através da ruptura cartesiana que transforma em seu Unico sujeito [subjectum, que remete a
subjetividade, indicando “o que vem antes e subjaz”’] o eu humano [i-ness, eu-dade], o homem
propriamente, cuja construgdo, pressupondo a procura do fundamento da verdade, em detrimento da
relagdo entre esta ¢ o ser [como ente] até entdo mantida, instaura, através do “método” a
determinag¢do da sua esséncia, a saber, a “certeza de si”, que peregrinando nas fronteiras da
representacdo e da linguagem, alcanca a sua arquetipificacdo no super-homem nietzschiano
(SOBRINHO, 2003, pp. 35-36).

Heidegger, porém, conclui, a partir dos pressupostos da leitura do “principio da
identidade”, contrapondo-se ao projeto cartesiano - de cuja armadilha, pretendendo escapar,
Nietzsche torna-se refém -, que, como existéncia, a esséncia do homem nao ¢ uma substancia real,
se por esta entende-se "aquilo que subsiste por si" ["o que jaz debaixo", hipojéimenos, em grego, o
"substante"], por aquela "o que se constitui fora" [ex, "fora"]. Mas por existir, exposto na presenca
do que se apresenta, o0 homem se "essencializa", pois, como Da-sein, ¢ “o ser que esta ai para si
proprio, o ente singular que tem como modo de ser ndo o modo das coisas, mas a possibilidade”

(BARAQUIN; LAFFITTE, 2004, p. 185).

A partir do “ser-ai”, Heidegger demonstra a especificidade do ser do homem, que é a
existéncia. Se o homem é langado no mundo de maneira passiva, pode tomar a iniciativa
de descobrir o sentido da existéncia e orientar suas acoes em dire¢oes as mais diversas.
A isso se chama transcendéncia. No processo, o homem descobre a temporalidade, pois,
ao tentar compreender o seu ser, da sentido ao passado e projeta o futuro. Ao superar a
facticidade, atinge um estdgio superior, que é a Existenz, a pura existéncia do Dasein.
(ARANHA; MARTINS, 1995, p. 305, grifos do autor).

Compreendendo-se “a partir da sua possibilidade de ser ou de ndo ser ele proprio”,
considerando a relagdo do Ser com o homem [e ndo a relacdo deste com o Ser] como prerrogativa
[que o destina a existéncia], o "'ser-ai' implica uma pressuposicao de verdade, na medida em que é o
'ai' numa experiéncia de manifestagdo, um desvelamento das coisas e, através delas, do Ser"
(BARAQUIN; LAFFITTE, 2004, pp. 185-186).

Se a questdo do Ser se impde a analise existencial do homem ndo ¢ sendo em virtude deste
emergir como ser-ai [Da-sein], acenando com uma relagdio com o Ser que converge para
caracterizar a sua existéncia como odntico-ontologica a medida que guardando referéncia com os
entes em geral carrega a capacidade de se inclinar para as fronteiras do Ser, tendo em vista que
inserido neste se dispde para desvela-lo, tornando-se o unico que detém condi¢des de compreendé-

lo e interpreta-lo sob o horizonte que encerrando revelagdo e ocultamento o envolve.
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[...] O caminho que leva ao ser — pensa Heidegger — passa pelo homem, na medida em
que este estd sozinho para interrogar-se sobre si mesmo, colocar-se em questdo e
refletir sobre seu proprio ser. O filosofo deve, portanto, partir da existéncia humana (na
linguagem heideggeriana, dasein: “ser-ai”), tal como se dd imediatamente a
consciéncia, a fim de elevar-se até o desvelamento do ser em si mesmo, ultimo objetivo
de toda reflexdo filoséfica. [...] (CHAUI In: HEIDEGGER, 1996, p. 7, grifo do autor)

Recorrendo ao pensamento hegeliano, que defende que “o verdadeiro (da Filosofia) ndo
deve ser concebido e expresso como substancia, mas do mesmo modo como sujeito”, Heidegger
assinala que a presenga do ser manifesta-se, alcancando a plenitude, quando se faz para si propria
presente na “idéia absoluta”, embora o pensamento cartesiano haja instaurado a concepgdo que 1€
idea como perceptio, superestimando o movimento do pensamento em detrimento da “questdo
mesma”, da “questdo da filosofia que como metafisica ¢ o ser do ente, sua presenca, na forma da
substancialidade e subjetividade” (HEIDEGGER, 1996, p. 100).

Primeiro a refletir sobre o ser do ente, Parménides, através do seu poema filoséfico, deixa
rastros de compreensdo e atalhos de possibilidade para a relagio do homem com a verdade na

superacao dos limites [td meta physikd]:

“tu, porém, deves aprender tudo: tanto o corag¢do inconcusso do desvelamento em sua
esfericidade perfeita como a opinido dos mortais a que falta a confiang¢a no desvelado”.
Aqui é nomeada a Alétheia, o desvelamento. Ela é chamada de perfeitamente esférica
porque girando na pura circularidade do circulo, na qual, em cada ponto, comego e fim
coincidem. Desta rotagdo fica excluida toda a possibilidade de desvio, de deformagdo e
de ocultagdo. O homem que medita deve experimentar o corag¢do inconcusso do
desvelamento? Refere-se a este mesmo no que tem de mais proprio, refere-se ao lugar
do siléncio que concentra em si aquilo que primeiramente possibilita desvelamento
[HEIDEGGER, 1996, p. 104, grifo do autor].

A-létheia. Se a perspectiva de revelagdo da verdade torna-se, sob a influéncia do projeto
cartesiano, que propde o dominio técnico-cientifico do real, o desvelamento do ente que, em sintese,
traz o significado de “originar um ‘ser’ que mais nao ¢ do que a natureza dada ao saber e a agdo, um
simples reservatério de energia, de forgas calculaveis e aproveitaveis” (BARAQUIN; LAFFITTE,
2004, p. 186), Heidegger descobre o seu sentido no termo em questdo, na constitutividade do qual
dialoga a ocultacdo e a dissimulagdo, e sob cujo horizonte acena com um pensamento irredutivel as
compartimentalidades antagonizantes da racionalidade e da irracionalidade até entdo determinantes,
que agoniza entre o esgotamento da metafisica [e o aborto da problematica filoséfica] e a gestagao

cientificista da prometéica civiliza¢do da razdo instrumental, tendo em vista que

[...] O ser do qual se fala, é, até certo ponto, a propria realidade; ndo estda oculto atras
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dos entes, sendo os proprios entes enquanto presentes. Essa presenga transcorreria
dentro da historia e teria um destino, que se confundiria com a historia e o destino do
pensar essencial, enquanto pensamento e linguagem “comemorativos”. O pensar
essencial seria o pensar que ‘joga” com o ser e se reflete nele, fazendo-o, ao mesmo
tempo, surgir. (CHAUI In: HEIDEGGER, 1996, p. 10)

Quem sabe ndo sera neste pensamento que o homem encontrard o horizonte que envolve a
“ndo-indiferenca” que caracteriza a vida em si, tanto quanto o sentido heideggeriano que nio se
esgota na angustia, situacdo afetiva do ser diante do nada, que “surge da tensdo entre o que o
homem ¢ e aquilo que vird a ser, como dono do seu proprio destino” (ARANHA; MARTINS, 1995,
p. 305), mas que apela ao cuidado [antecipagdo de si proprio], demandando, pois, uma das duas

possibilidades, ou a inautenticidade ou a autenticidade, segundo o sentido que a sua acdo carrega.

[...] O homem inauténtico é o que se degrada vivendo de acordo com verdades e
normas dadas; a despersonaliza¢do o faz mergulhar no anonimato, que anula
qualquer originalidade. E o que Heidegger chama “mundo do man” (em alemdo,
man significa “se”) e que designa a impessoalidade: come-se, bebe-se, vive-se,
como todos comem, bebem, vivem. Ao contrario, o homem auténtico é aquele que
se projeta no tempo, sempre em dire¢do ao futuro. (ARANHA,; MARTINS, 1995, p.
305, grifos do autor)

Quem sabe ndo recupera a condi¢do sine qua non da sua existéncia, o seu modus essendi,
enfim, que s6 a metafisica possibilita, a saber, “falar assim como o Ldgos fala”, ou seja,
correspondé-lo, em cujo realizar se impde em relagdo ao sophon um acordo que, sinonimizando
harmonia, “se revela na reciproca integracdo de dois seres, nos lacos que os unem originariamente
numa disponibilidade de um para com o outro” — harmonia que dialoga com o elemento especifico
de philein do amor [segundo Heraclito], a medida que um anér philosophos [ao qual remonta a
palavra grega philosophia], escapando ao significado que acena para “um homem 'filos6fico"™,
guarda o sentido que converge para hos philei to sophon: philein, que ama a sophon (HEIDEGGER,
1996, p. 32])

O philein to sophon, aquele acordo com o sophon de que falamos acima, a
harmonia, transformou-se em orecsis, num aspirar pelo sophon. O sophon — o
ente no ser — é agora propriamente procurado. Pelo fato de o philein ndo ser mais
um acordo origindrio com o sophon, mas um singular aspirar pelo sophon, o
philein to sophon torna-se “philosophia”. Esta aspirac¢do é determinada pelo
Eros. [HEIDEGGER, 1996, p. 32, grifos do autor].

Tender para o sophon, despertando nos outros homens, através de sua propria aspiracao, o
anseio por ele, mantendo-o aceso, eis o que se impde segundo o horizonte que intersecciona

199

Heraclito e Parménides, os quais, conforme a fala de Heidegger, “ainda ndo eram 'fildsofos"”, tendo
9 9 b 9
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em vista que permanecendo sob uma outra dimensdo do pensamento, alcancam, sim, as fronteiras
da condi¢do de “os maiores pensadores”, no sentido de que se situavam no acordo com o Ldgos

[HEIDEGGER, 1996, pp. 32-33].

[...] Para retomar a questdo do Ser, era preciso romper com a lingua do ente. Ndo com
o intuito de inventar uma nova linguagem, mas falar e ouvir com mais verdade a nossa.
Pois a linguagem é testemunha, por exceléncia, da pertenca do homem ao Ser, ndo no
seu papel de instrumento de dominio, mas como lugar de escuta e resposta, em que se
opera uma dadiva, uma passagem: a palavra ndo é representa¢do da coisa, mas antes
aquilo que lhe atribui ser e presen¢a. (BARAQUIN,; LAFFITTE, 2004, p. 188)

Ao homem, na acep¢do de “ser-ai”’, como um “ser-no-mundo”, se impde uma condi¢do
que, segundo a leitura comparativa de Heidegger, remete a um vigia ou a um pastor cujo lugar nao ¢
sendo na porta do Ser, guardando raizes a sua relagdo com aquela que emerge das fronteiras que
envolvem a propria lingua, visto que se mantém circunscrito ao ambito do jogo original da
linguagem, que escapa, nessa perspectiva, ao carater de instrumento, acenando com a possibilidade
de revelagdo, conforme o demonstra especificamente o tratamento dispensado pelos pensadores e
poetas, tendo em vista que pensar guarda correspondéncia com a linguagem da metéafora, que se
desenvolve na dimensdo do “claro-escuro”, a medida que se torna necessario o apoio dos enfes para
a fala que desde sempre em seu exercicio ndo se esgota neles mas carrega a pretensao de transpd-

los, alcancando o que ndo ¢ um ente (BARAQUIN; LAFFITTE, 2004, p. 188).

ASPECTOS CONCLUSIVOS

O pensamento, docil a voz do ser, procura encontrar-lhe a palavra através da qual a
verdade do ser chegue a linguagem. Apenas quando a linguagem do homem historial
emana da palavra, esta ela inserida no destino que lhe foi tracado. Atingido, porém,
este equilibrio em seu destino, entdo lhe acena a garantia da voz silenciosa de ocultas
fontes. O pensamento do ser protege a palavra e cumpre nesta solicitude seu destino.
Este é o cuidado pelo uso da linguagem. O dizer do pensamento vem do siléncio
longamente guardado e da cuidadosa clarificagdo do ambito nele aberto. De igual
origem é o nomear do poeta. Mas, pelo fato de o igual somente ser igual enquanto é
distinto, e o poetar e o pensar terem a mais pura igualdade no cuidado da palavra,
estdo ambos, ao mesmo tempo, maximamente separados em sua esséncia. O pensador
diz o ser. O poeta nomeia o sagrado. Ndo podemos analisar aqui, sem duvida, como,
pensado a partir do acontecimento (Wesen) do ser, o poetar e o reconhecer e o pensar
estdo referidos um ao outro e ao mesmo tempo separados. Provavelmente o reconhecer
e 0 poetar se originam, ainda que de maneira diversa, do pensamento origindrio que
utilizam, sem, contudo, poderem ser, para si mesmos, um pensamento. (HEIDEGGER,
1996, p. 72)

Se o pensamento origindrio emerge como o eco do ser, sob o qual o acontecimento que
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envolve o que o ente ¢ se dispde, acenando com a resposta humana a palavra da sua voz,
convergindo, pois, para o horizonte da linguagem, o que se impde ndo ¢ sendo que ndo escapa ao
fundamento essencial do homem historial um pensar cuja condicdo, se sobrepondo a esfera de
compreensdo da “logica”, guarde raizes nas fronteiras da verdade do ser, auxiliando o ser da
verdade, através da simples in-sisténcia no ser-ai, no tocante a possibilidade de encontrar o seu

lugar na humanidade historial (HEIDEGGER, 1996, p. 72), tendo em vista que

[...] O ser “habita” antes a linguagem poética e criadora, na qual se pode “comemord-
lo”, isto é, lembra-lo conjuntamente, a fim de ndo se cair no esquecimento. Elevar-se
até o ser ndo seria, portanto, conhecé-lo pela andlise metafisica, nem explica-lo ou
interpretd-lo através da linguagem cientifica. Seria “habitar” nele, através da poesia.
Por outro lado, o ser é — para Heidegger — a “casa’” que o homem pode habitar, é a
“clareira” no meio de um bosque, cujos caminhos ndo levam a parte alguma. O ser
pode aparecer e pode ocultar-se, porém em caso algum é mera aparéncia: é presenga
permanente, o horizonte luminoso, no qual todos os entes encontrariam sua verdade.
Ndo é o conjunto dos entes, nem um ente especial, é o “habitar” de todos os entes.
[CHAUI In: HEIDEGGER, 1996, p. 10]

O “ser-ai” se impde ao homem como uma necessidade de resposta que emerge do proprio
Ser e que coloca em questdo toda a realidade, a medida que converge para afetd-lo através da
contingéncia, encaminhando-o para as fronteiras do desconhecido, que ndo remete sendo ao abismo
da origem, tendo em vista que ao Dasein cabe o reconhecimento da posicdo que ocupa como
langado para si pela dadiva do Ser, que envolve uma riqueza escondida, um mistério inesgotavel,
gratuidade da presenga que acena com a medida de tudo, tornando-se o “esquecimento do Ser”,
nessa perspectiva, que se caracteriza como um desleixo humano, uma viagem interior ao Ser, que
encerra a historia da razao ocidental, segundo a leitura heideggeriana, que propde uma meditacdo
que se detenha na forma da manifestacao do referido fenomeno no ambito da metafisica, refazendo
o percurso do desvio do seu sentido (BARAQUIN; LAFFITTE, 2004, p. 187).

Nessa perspectiva, pois, ao pensamento se impde a necessidade de escapar a atividade que
acena com a fundamentagdo, convergindo para um horizonte que envolve uma abordagem
meditativa, interiorizante e rememorativa, que possibilita a emergéncia espontanea do essencial a
medida que se mantém oculto, guardando-se como pobre, fragmentario, tal qual a errancia e o jogo
sem calculo e destituido de objetivo da dadiva do Ser, tendo em vista a demanda quanto a renuincia
no que concerne a soberania humana diante de uma determinada concep¢do do humanismo que

torna o homem autoconstituinte e autosuficiente (BARAQUIN; LAFFITTE, 2004, p. 187).

O ser humano destroi o seu vinculo com o Ser ao tornar-se o sujeito soberano, a
consciéncia clara, que define a sua relagdo com a verdade pela certeza das suas
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representagoes. Perde também o seu ser-no-mundo, reduzindo o mundo a uma imagem
ou a uma representa¢do matemdtica. (BARAQUIN; LAFFITTE, 2004, p. 187)

Acenando com a transposicao das fronteiras do objetivismo da metafisica, ao pensamento
originario se impde a possibilidade de retorno ao seu fundamento, pois se daquele horizonte o
proprio ser, confundido com o ente, escapa, a condicdo para pensa-lo guarda raizes na
transcendentalidade do “ser-ai”, que envolve a dimensdo que encerra o mistério da sua revelagao,
emergindo a questdo do nada como relevante através da leitura heideggeriana, sob a qual ndo
corresponde a qualquer tipo de niilismo ou pessimismo sendo ao véu do ser, caracterizando-se como
um nome que o identifica, cuja manifestacdo permanece atrelada a angustia, que nao expde algum
estado psicologico ou sentimento mas um acontecer no “ser-ai” que converge para a realizacdo da
experiéncia do ser como o nada e perfaz um horizonte que encerra 0 homem como um ser-para-a-
morte. “A maxima 'situacdo-limite', que ¢ a morte, ao aparecer no cotidiano possibilita ao homem o

olhar critico sobre sua existéncia” (ARANHA; MARTINS, 1995, p. 305).

A partir desse estado de angustia, abre-se para o homem, segundo Heidegger, uma
alternativa: fugir de novo para o esquecimento de sua dimensdo mais profunda, isto é, o
ser, e retornar ao cotidiano, ou superar a propria angustia, manifestando seu poder de
transcendéncia sobre o mundo e sobre si mesmo. (CHAUI In: HEIDEGGER, 1996, p. 9)

Se a experiéncia da nulidade absoluta, no tocante a questdo que acena com a sua verdade e
a sua compreensdo, transpde, em suma, as fronteiras do logico do entendimento, da ldgica dos
entes, enfim, ndo tende a dialogar sendo com uma perspectiva que inter-relaciona poesia e filosofia,
tendo em vista o valor atribuido a linguagem segundo a concep¢do em questdo, que defende o
atalho especulativo-hermenéutico contrapondo-se a tendéncia técnico-cientifica, que carrega a
pretensdo de estabelecer um sistema de sinais que funcione como instrumento da ciéncia
[encerrando em sua circunscri¢do a totalidade do pensamento e da linguagem, inclusive da esfera
filosofica], visto que se configura como o dominio que em seu interior possibilita a emergéncia de
qualquer espécie de pensamento e discurso, colocando em jogo o problema da existéncia do homem
e sua defini¢do (STEIN In: HEIDEGGER, 1996, p. 24), a medida que “¢ a lingua que fala e ndo o
homem, e a relagdo do homem com a lingua ¢ a sua propria relagdo com o Ser — profunda e velada”
[BARAQUIN; LAFFITTE, 2004, p. 188], implicando que o homem somente possibilitara a
manifestagdo do Ser quando ouvi-lo em sua fala como um ente do qual se requer recebé-lo a partir
das coisas que sdo, por tal ente, trazidas para a sua circunscri¢do existencial, posto que longe de

representa-las a palavra se lhes atribui “ser e presenga”.
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