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Mal de amores
El mal.
Un problema Freudiano

Si el ser humano apunta a la perpetuidad de la dicha pero siempre fracasa, se vuelve necesario precisar cual es el
“mal” que le imposibilita alcanzar su objetivo. “El malestar en la cultura” parece el intento de abordar esa problematica.

Freud ubica tres factores que amenazan con generar sufrimiento: la fragilidad del cuerpo propio, la hiperpotencia
de la naturaleza y los vinculos con los otros seres humanos. Es éste Gltimo el que se encarga de examinar en detalle, al
punto de ubicar un malestar producido por la cultura al fundarse ésta en una renuncia pulsional.

Ahora bien, queda pendiente todavia ese otro mal, no el que le impide al sujeto alcanzar la felicidad, sino el que lo
compele a buscarla eternamente. Es justamente en la repeticion eterna donde Borges ubica lo horroroso del infierno. *

Una ayuda Kantiana.

En Kant (1724-1804), encontramos una teoria que nos permite aproximarnos al problema de la repeticién en su
articulacién con el mal. El plantea que no hay verdades a priori, pero si normas que regulan el conocimiento, que
regulan la actividad sintetizadora del sujeto. De este modo postula al Sujeto Trascendental, éste no es objetivable
justamente por su caracteristica de trascendental, esta fuera de lo que llamamos realidad. Es mas bien el movimiento
que produce las condiciones de posibilidad para la aparicion de un objeto de la realidad. Las Categorias y Formas que
lo componen no proceden de la experiencia sino que son las condiciones bésicas para organizar la experiencia, son a
priori de la experiencia, son no-empiricas.

Kant propone una distincion, entonces, entre el ‘fendémeno’ [lo que se nos manifiesta] y el ‘notimeno’ [la cosa en
si]. ElI fend meno esta compuesto por: una MATERIA dada por las impresiones en los sentidos cuyo origen es la cosa en si
y una FORMA, la espacialidad y la temporalidad, que son universales, iguales para todo fenémeno.

Propongo subrayar la distincion de tres cuestiones: el fendmeno, sus condiciones de posibilidad y algo que en si
mis mo, es inatrapable: Das Ding (la cosa).

Una Lectura Lacaniana
Mal-diccion!

a) las formas a priori existen pues derivan de la estructura del lenguaje y por lo tanto preexisten no solo a la
experiencia, sino también al sujeto mis mo;

b) pero, a su vez, no estan adentro del sujeto sino que le viene de afuera.

Lacan propone que la estructura del lenguaje, que esta afuera del sujeto, no sélo da origen al sujeto y precede (es a
priori) a la experiencia, sino que proporciona las formas y las condiciones en que se dara esa experiencia.

Vemos aqui, nuevamente la distincion de dos cosas: la experiencia y las condiciones que la posibilitan. Resta
ubicar la tercera, lo inatrapable.

Lacan lo hace en el Seminario 7. Presenta entonces a las representaciones, a los significantes girando alrededor de
Das Ding. El inconsciente, regulado por el principio del placer, intentard producir un reencuentro con el objeto, pero
esto no sera posible, se lo podra anhelar pero no reencontrar. Alli, en el centro del tramado significante, Lacan ubicara
lo real, como un trauma, resistiendo a la simbolizacién. Los tres componentes: el mundo de la realidad psiquica tal
como se presenta, lo simbélico como la condicién de posibilidad para que se produzca y Das Ding como aquello que
esta en el centro del movimiento de las representaciones que intentan asirlo pero nunca pueden.

En el Seminario 11 Lacan es preciso: “Nuestra experiencia nos plantea entonces un problema, y es que, en el seno
mismo de los procesos primarios, se conserva la insistencia del trauma en no dejarse olvidar por nosotros.” Donde
estaba Das Ding, ahora queda localizado el trauma en tanto algo que insiste, que no cesa de no olvidarse. Quiza
podriamos mas que ubicar en el trauma a lo que insiste, retomar lo que planteaba en el Seminario 7 y sefialar su
resistencia a la reduccién que empujan los procesos primarios. Y si el principio del placer tiende a la homeostasis, Das
Ding seria algo que no permite alcanzar la tensién 6ptima, no permite al principio del placer alcanzar su o bjetivo.

Si en El malestar en la cultura, Freud situaba a la renuncia pulsional demandada por lo social (ademas de la
naturaleza y el cuerpo) como la causante de la desdicha y la posibilidad de un hombre primitivo que no haya sufrido
restricciones a su satisfaccion®. Si en Tétem y Tabi encamé a ese hombre todo gozador en el padre de la horda
primitiva y fundd la cultura en el asesinato de ese padre y la posterior internalizacion de su ley. El planteo de Lacan nos
lleva més alla del padre, la causa de la desdicha no se produciria a partir de la ley paterna sino que tendria en su base un
imposible. En todo caso, la prohibicién paterna, seria un intento de velar ese imposible, de otorgarle un sentido. En el
malestar Lacaniano, a diferencia del Freudiano, no hay padre que salve.

Lo imposible queda entonces, en el centro del problema del principio del placer, pero este imposible no es causa de
la interdiccion paterna, sino del hecho mismo de habitar el lenguaje. Si el lenguaje es la condicidon de posibilidad del

! Borges, J.L. “La duracion del infierno.” En Obras completas, tomo 1. Emecé Editores. 2005

% Lacan, J. Seminario 11. “Los cuatro conceptos fundamentales del Psicoanalisis™. Paid6s. Bs. As. 1987 Pag. 63

® Si bien he decidido realizar esta lectura de la posicion de Freud en el Malestar en la cultura, es decir subrayar que es la
cultura lo que para Freud provoca el malestar, también él sostiene en muchas oportunidades que lo que lo provoca es el
desvalimiento inicial del infante.



sujeto humano de acercarse a lo real, es ella misma la que lo produce. Por paraddjico que pueda parecer toda condicién
de posibilidad al tiempo que posibilita, construye su propio imposible.

La causa del mal

Mencionaba previamente una parte del inconsciente que resiste y otra que insiste o si se quiere, dos insistencias
distintas, dos repeticiones distintas. La repeticién del proceso primario que intenta ligar las representaciones y la del
trauma que no se deja olvidar.

Lacan tomara de “La Fisica” de Aristoteles los conceptos de automaton y tyche para separar la repeticién propia
del principio del placer y la repeticion del trauma. La tyche es aqui equiparada al trauma, el encuentro que ella
representa (en oposicion a como Aristoteles lo trabaja) es el encuentro traumatico, el mal-encuentro con lo real. El
automaton tomado como cadena significante, como principio del placer intentara producir el encuentro con el objeto
que lleve a la homeostasis, pero es esta misma blsqueda la que no cesa de repetir el mal-encuentro. Alli donde se
fantasea con encontrar el “objeto de la felicidad”, se halla un vacio traumatico que relanza la cadena significante. El
objeto a, en tanto vacio traumatico, provoca la insistencia de su busqueda, la ex-sistencia de un imposible se sitlla como
causa del trabajo del Inconsciente.

Para Lacan, en lo real, lo que hay es desencuentro, desencuentro que ha llamado “no hay proporcion sexual” y que
producird, sise lo intenta eliminar, una bdsqueda infinita tal como lo muestra la fAbula de Aquiles y la tortuga.

Aun asi, aunque lo real sea el desencuentro, los hombres y las mujeres se encuentran y lo que los une es el amor.

El amor.

Una de las vias posibles para pensar el amor es que éste es el que permite que haya un lazo entre el hombre y la
mujer, que algo se enganche, es decir que el amor (0 una clase de él) es un modo de intentar obviar el muro de la
castracion.

Si la sexualidad humana se encuentra descompuesta por efecto del lenguaje, si en ella se ha perdido la norma que
lleva al encuentro sexual, el Edipo produce un tipo de respuesta a ese desarreglo: una respuesta paterna. El neurdtico
extrae de este padre un modo de taponar la falta en el Otro, hace existir la relacién sexual que no existe, posibilitindose
asiun modo de arreglarselas con el Otro sexo.

Lo que se repetiria entonces, en el amor-repeticion es un modo fantasmatico de taponamiento sostenido en la
identificacion al padre del Edipo, quedando su partenaire en el lugar del objeto de su fantasma. Este amor si bien
permite hacer algo con el Otro sexo, éste queda tomado (aunque no todo) por el fantasma produciendo mas que un
encuentro con el Otro, una vuelta sobre si mismo.

Si se siguiera el camino que toma Lacan tanto en el Seminario 7 como en el Seminario 11, primero con la
repeticion significante danzando alrededor de Das Ding y luego con la diferencia entre automaton y tyche,
probablemente se pueda pensar este amor en la via de la repeticién vana (el automatén), amor que se sostiene en el
principio del placer. Es decir, un amor fantasmatico que se construye sobre la base de una repeticion que busca poner a
distancia a Das Ding o evitar el mal-encuentro con la no relacion sexual.

Mal de amores o lo que el amor no puede reducir del mal

El problema planteado por Freud parte por dejar lo imposible en el centro de la escena. El problema justamente, es
la relacion de lo imposible con el principio del placer, éste busca eliminarlo y en su intento provoca la repeticién
incesante de la desdicha.

Si Lacan sitia que “la cuestion ética, en la medida en que la posicion de Freud nos permite progresar en ella, se
articula a partir de una orientacion de la ubicacion del hombre en relacién con lo real”®, es porque lo imposible,
llamémoslo Das Ding, Tyche, trauma 0 como queramos, siempre se presenta, cOmo un vacio o0 como un exceso, en el
centro de la realidad psiquica y por tanto en los fundamentos de la e xperiencia analitica.

La cuestion central es qué posicion tomar frente a ese real. Intenté mostrar como hay amores que van por la via de
la repeticion producida por el pasaje a través del complejo de Edipo, amores que hacen del fantasma un instrumento que
nos protege de lo real al punto de evitarlo por todos los medios.

El problema de ese amor es que lleva al “mal de amores”, podriamos entender éste como la repeticion eterna de la
persecucion de la homeostasis a través de la blisqueda del objeto a en el partenaire. Pero aqui el objeto seria el
semblante de lo que nos completa, el objeto adecuado que nos permitiria el reencuentro con aquella satisfaccié n mitica
que nos dejaria en tension cero. Este amor suele llevar a la insatisfacciéon propia del que en su horizonte sitda un goce
absoluto o a la renuncia superyoica de aquel que hace del padre un modelo.

Pero lo que Lacan busca transmitir siguiendo el camino de Freud, es que, que dos hagan uno es una ficcion y lo
ficticio se opone a lo real. Lo interesante es que precisara, en el Seminario sobre la ética, que lo ficticio es lo simbélico.
Y qué mas ajustado que plantear en un seminario en el que se habla sobre la ética que lo simbélico es lo ficticio, en el
centro de lo simbdlico hay un real que funciona como su causa, un real que “vale la pena que no sea omitido” para no
caer en la trampa del principio del placer.

Hay quizas entonces, otro amor que aquel repetitivo sostenido en la identificacién al padre, uno que pueda alojar
algo de ese vacio que se llama trauma. Un amor que no reduzca todo a la l6gica falica, que no apunte al universal para
que las diferencias se vuelvan un poco mas tolerables, para que lo Otro pueda ser mejor acogido.

# Lacan, J. Seminario 7. “La ética del psicoanalisis”. Paidos. Bs As. 1990. Pag 21



