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Los usos del saber en la formacion del analista

Dentro de la comunidad analitica se encuentran de algun modo establecidas tres
patas en la formacién del analista, el estudio de la doctrina psicoanalitica, la supervision
o0 el control y la realizacion de un anélisis hasta su conclusién conforman aquel tripode.
Claro esta que estas no tienen el mismo valor, el pasaje de analizante a analista en la
conclusion de un anélisis es lo principal “siendo cualquier otra condicion contingente en
comparacion.”

Ahora bien, ¢hasta qué punto no colisiona el saber producto del estudio de los
textos, la realizacion de multiples seminarios, la carrera de Psicologia y las
supervisiones, con el acto analitico?

Freud percibia como el saber tedrico podia funcionar como obstaculo para el acto
cuando advertia a los analistas sobre la contraposicion entre el analisis como método de
investigacion y como tratamiento. El fijar la atencién a partir de hipdtesis previas
contraria la “atencion libremente flotante™.

Lacan, en el mismo sentido, preciso esas dos posiciones: el analista del momento del
acto y el que piensa los efectos de su acto. La cuestion es ;qué beneficio otorga pensar
el psicoanalisis para el momento del acto?

Propongo recorrer estas cuestiones a la luz de los usos del saber que en ellas se
realizan para poder captar con mas detalle porqué Lacan puede decir en su seminario
sobre elacto analitico que en el pasaje de analizante a analista se trata “de algo asi como
de una conversion en la posicion que resulta del sujeto en cuanto a su relacion al

saber.”?

El problema de la ensefianza.

Las afirmaciones de Freud acerca de que cada caso debe ser tomado como si fuera el
primero dejando de lado todo cuanto se sepa hasta el momento o la idea de Lacan de
que el analista en su acto no piensa podrian conducir a decir: y entonces... para qué
estudiar?!

Es claro que la posicion de Freud y de Lacan distaba mucho de descreer en la

ensefianza del psicoanalisis, sus esfuerzos por trasmitir sus ideas no creo que hayan sido

! LA CAN, J. (1969) “El acto psicoanalitico.” en Otros escritos. Buenos Aires. Ed. Paidos 2012, p. 365
2 LACAN, J. (1967 — 1968) El Seminario 15: El acto psicoanalitico, clase de 10 de enero de 1968.



sOlo para contagiar el deseo por el psicoanalisis, no tengo duda alguna de que en sus
escritos y seminarios hay un intento de incidir en el acto analitico de los analizantes en
formacion.

La cuestién es que hay un problema inherente a la ensefianza que Lacan formalizo
con el discurso universitario. Para poder captar dicho problema lo primero que hay que
tener en cuenta es que los discursos son un tipo de lazo social que no dependen de la
voluntad de los que participan en él. Es decir que hay efectos que se producen en los
dispositivos de ensefianza- aprendizaje que son independientes de las intenciones de un
docente por ejemplo (aunque haya posiciones que favorezcan mas la produccion de
cierto discurso).

Recurramos a Lacan para comprender mejor: “Freud produjo cierto numero de
significantes amo, que cubrié con el nombre de Freud. Un nombre sirve también para
taponar algo [...] este tapon es un nombre del padre [...]” los analistas “no pueden
desembarazarse de los significantes amo de Freud [...] ni hablar de salirse de ese
orden.” Y agrega: “es muy tentador pegarse al S1, significante amo que es el secreto del
saber en su situacién universitaria. Se queda uno atrapado.”®

Incluir discurso universitario

Este efecto de discurso es algo que se reconoce con facilidad en la mayoria de los
ambitos de ensefianza, los analizantes en formacion se quedan atrapados en el saber que
se sostiene de un nombre, las cosas son porque Freud las dijo, porque Lacan las dijo,
porque éste libro las dice y por tanto hay que conducirse en un analisis de modo de no
contradecir estos sagrados preceptos.

Lacan describe maravillosamente lo tentador que es pegarse al amo y suponer la
existencia de un saber garantizado que podria orientar al analista por un sendero seguro
y al mismo tiempo saber todo lo que en un analisis se produce, es decir el S2 que no
encuentra imposibilidad alguna en capturar el S1.

Es muy tentador defenderse usando el saber referencial de la angustia propia del
acto, el uso defensivo de los nombres del padre, su uso como tapon puede convertirse en
un obstaculo para el acto analitico por la via de suponer un saber que lo garantizaria. La
espera de un saber que no se posee pero que existiria en algun lado suele producir

efectos inhibitorios. Es muy comun escuchar en los controles como se trata de hacer

3 LACAN, J. (1969 — 1970) El Seminario 17: El reverso del psicoanlisis, Buenos Aires, Paidés, 1992, p.
137



segun una teoria atn cuando al analista en formacion se le pasa por la cabeza realizar
algo que aparentemente iria en contra.

Justamente la supervision o el control es un dispositivo que puede también
facilmente quedar bajo la Ibgica del discurso universitario o del amo. El analista en
formacién se encuentra frente a la prueba de tener que responder sin el saber y acude a
la supervision en su busqueda.

El control también puede ser absolutamente inhibidor del acto, que obviamente nada
tiene que ver con las acciones, con todo lo que el analista en formacion hace y que hace
justamente siguiendo “el saber” que extrae de la supervision. Mas bien si la supervision
puede llamarse analitica es porque le permite al controlante autorizarse de si mismo,

“poner el acto en posicion de agente™

que es bien distinto a autorizarse el supervisor.

QUué es entonces lo que permite contrapesar aquel efecto tentador de pegarse al S1
del nombre y poder actuar (con todo el peso electivo que tiene el término acto).

La respuesta es obvia: el analisis. Es la realizacion de un andlisis lo que permite
prescindir del nombre del padre, de Freud, de Lacan, del supervisor, pero a condicién
de servirse de ellos. Hay algo intransmisible en el psicoanalisis que hace que cada
analista se vea forzado a reinventarlo, pero reinventarlo no es inventarlo de cero. Y es
por eso que Lacan en el Seminario 23 puede plantear que “si el psicoanalisis prospera,
prueba ademéas que se puede prescindir del Nombre del Padre. Se puede prescindir a
condicion de utilizarlo.”

Hay aqui una primera conversion necesaria con respecto al saber, en este caso al
saber referencial, al saber tedrico que orienta al analista, y que por eso equiparo al

nombre del padre.

Lo no marcado por la diferencia significante.
En la “Proposicion del 9 de octubre de 1967, formulada en ocasion de examinar el
saber del psicoanalista Lacan plantea: “Hay aqui un capitulo que designaré como la

confusidn sobre el cero. El vacio no es equivalente a la nada. El punto de referencia en

4 SOLER, C. (2005) “El control, ;cual discurso?” en Florilegio del Mensual. Medellin, Asociaciéon Foro
del Campo Lacaniano de Medellin, 2010, p. 153.
® LACAN, J. (1975-1976) El Seminario 23: El sinthome, Buenos Aires, Ed. Paid6s 2006, p. 133.



la medida no es el elemento neutro de la operacién ldgica. La nulidad de la
incompetencia no es lo no marcado por la diferencia significante. ~6

Hay aqui la contraposicion de dos cosas que Lacan quiere diferenciar “la nulidad de
la incompetencia” y “lo no marcado por la diferencia significante™.

Podriamos pensar la nulidad de la incompetencia en términos de un: nada de saber
tedrico ya que el analista no piensa, debe actuar! Nada de padre se podria decir.

Sin embargo la referencia, no es esa sino lo no marcado por la diferencia
significante. Vale decir, la posicion del analista en relacion con el saber, es algo preciso
y definido que no es ni la nulidad de la incompetencia, ni lo que Lacan llama en el
Seminario 12 “saber de clasificacion”, saber de zoologo. Ni la idea absurda que el
analista podria ser s6lo objeto en el dispositivo’, ni la aplicacién de un saber exterior
que haga del analizante un objeto de ese saber.

Lo que éste ha de saber se define por la posibilidad de llevar al analizante a verificar
la indicacion de saber que hay en su sintoma y ese saber singular el analista lo
desconoce. Sélo podrd aproximarse a él desde dentro del cuadro del fendmeno
transferencial y gracias a lo que ha aprendido en su analisis.

Veamos una de las tantas referencias en las que Freud hace una breve sintesis del
tratamiento analitico para entender como se articula el saber del analista con lo no
marcado por la diferencia significante. Se encuentra en su texto “Nuevos caminos de la

terapia analitica” de 1918.

“Hemos formulado nuestra tarea médica de este modo: llevar al enfermo de neurosis
a tomar noticia de las mociones reprimidas, esas mociones inconscientes que
subsisten en él, poniendo para ello en descubierto las resistencias que en su interior
se oponen a tales ampliaciones de su saber sobre su propia persona. ¢El
descubrimiento de esas resistencias garantizara también su superacion? Por cierto que

no siempre; pero esperamos alcanzar esa meta aprovechando la transferencia del

® LACAN, J. (1967) Primera versién de la “Proposicién del 9 de octubre de 1967 sobre el psicoanalista de
la Escuela”. Inédito

" No es mi intencién profundizar en este tema pero se deberia reflexionar acerca de dénde extrae el
analista los motivos de su seleccion al interpretar, es decir porqué, por ejemplo en la interpretacion
minima que es recortar un significante y citarselo al paciente, el analista recorta un significante y no otro.
(De donde salen los “recursos” del analista para interpretar? En este sentido es sin duda mejor la
Universidad de Buenos Aires que la Universidad de “la calle” para la formacion del analista.

Como ya he expuesto en otras oportunidades considero que la interpretacion del analista es subjetiva en
tanto el significante siempre representa al sujeto para otro significante. Lo fundamental de la
interpretacién no es tanto a qué eche mano el analista para realizarla, sia su saber tedrico, su saber
familiar o a su inconsciente sino su “operacion posterior” que es la destitucidn subjetiva.



paciente sobre la persona del médico, para que él haga suya nuestra conviccion de que
los procesos represivos sobrevenidos en la infancia son inadecuados al fin y de que una

vida gobernada por el principio de placer es irrealizable.”®

Se ve como Freud plantea la meta del tratamiento analitico en términos de una
ampliacion en el campo del saber. Esta ampliacion es un tomar noticia de las mociones
pulsionales reprimidas que subsisten en él. Agrego pulsionales porque un parrafo mas
adelante da cuenta del porqué llamar a lo que el psicoanalista hace tratamiento
“analitico” o psico-analisis cuando analisis “significa desintegracion, descomposicion”.
Lo que él plantea es que los sintomas y las exteriorizaciones patoldgicas del paciente
son actividades animicas sumamente compuestas pero que en su fundamento Ultimo
estan los elementos mas simples que son las pulsiones.

Es decir que Freud nos propone un tratamiento que va de la complejidad del sintoma
a su simplificacion pulsional. Y si tomamos el minimo de esa complejidad del sintoma,
de lo que ésta se trata es que la pulsion se satisface en la fantasia.

El sintoma es una satisfaccion sustitutiva en tanto la satisfaccion por la via del acto
es sustituida por las vueltas de la condensacién y el desplazamiento que le permiten
gozar al neurético pero andnimamente, sin saber. La simplificacion, por tanto, implica
la pérdida de los revestimientos fantasiosos produciendo una apertura a otra clase de
satisfaccion que es la del acto, una satisfaccion que no es compatible con el principio
del placer.

Para poder revisar los procesos represivos es necesario, nos dice Freud, poner al
descubierto las resistencias que se oponen al saber (es interesante alli como la
resistencia parece tomar la forma de un no querer saber y como es el deseo del analista
el que causa ese deseo de saber en contra de las resistencias). Pero lo interesante es que
no basta con eso, sera “aprovechando la transferencia del paciente sobre la persona del

médico” que esa ampliacion de saber se produce.

El impasse del sujeto supuesto al saber inconsciente.
Veamos brevemente el recorrido de una de las vertientes de la transferencia que es el

sujeto supuesto saber.

8 FREUD, S (1912), “Nuevos caminos de la terapia analitica”, en Obras Completas Vol.XVII, Buenos
Aires, Amorrortu Editores 1980, p. 155



En el comienzo de unanalisis se trata de producir una apertura al saber inconsciente,
o dicho en los términos del Seminario sobre la l6gica del fantasma, se requiere el pasaje,
por la via de la transferencia, del Yo no pienso al yo no soy propio del juego
significante en el cual el paciente ya no puede reconocerse y solo puede ubicarse como
su efecto.

Es precisamente la posibilidad de ubicarse como efecto del significante lo que
instala ese estado del ser que es el sujeto analizante cuyo trabajo es causado por el deseo
del analista. La constitucion del sujeto supuesto saber implica la creencia en el
inconsciente que es lo que le da su existencia, es la conjuncién entre el sujeto y el
inconsciente lo que abre la posibilidad a su desciframiento.

Ahora bien, “el término del analisis consiste en la caida del sujeto supuesto al saber
y a su reducciéna unadvenimiento de ese objeto a como causa de la division del sujeto
que viene a su lugar™.

“/Pero cudl es su traduccion clinica? ... es haber percibido que el objeto hace
agujero en el saber.”°.

La caida del sujeto supuesto saber encuentra su traduccion clinica en la presencia de
un agujero en el Otro, un agujero en el saber. Hay un aspecto de la ampliacion de saber
que es el encuentro con lo que hace agujero en el saber, con la imposibilidad de decir la
verdad toda.

Formaciones que en su momento llamaban a la interpretacion se convierten por
ejemplo en lapsus que ya no tienen alcance de sentido.

En el testimonio de Marcelo Mazzuca encontramos una “especie de lapsus” en
donde hay una “conjetura” de un saber del inconsciente, pero no hay espera de
desciframiento, no tiene alcance de sentido. Marcelo dice “a partir de ahi ya no pude
mas que conjeturar la existencia de un inconsciente-corrector, de un hecho de lenguaje
que circunscribe una experiencia fuera del tiempo y del cuerpo de la intuicion”*!,

Es muy interesante ese “no pude mas que conjeturar” porque sefiala bien lo extrafio
de esa relaciébn con un saber que s6lo se puede conjeturar, suponer, pero siempre
después. Ademas indica la experiencia de una dimension del inconsciente nueva, una

dimension donde el inconsciente es saber sin sujeto. Un saber que trabaja solo.

® LACAN, J. (1967 — 1968) El Seminario 15: El acto psicoanalitico, clase de 10 de enero de 1968.
19 5oler, C. (2010), Las condiciones del acto, ; C6mo reconocerlas? en Wunsch Nro 8, Boletin
Internacional de la Escuela de Psicoanadlisis de los Foros del Campo Lacaniano

p. 30.

1 Mazzuca, M. (2011). Ecos de pase, Buenos Aires, Letra Viva, 2011, p. 33



Pero mas aln quiero destacar como llega a un punto de tener que admitir (y aqui
admitir suena a algo que se presentaba pero de lo que no se queria saber) la existencia
de ese inconsciente y por eso creo que lo que él llama conjetura es una mezcla entre
suposicion y certeza que es efecto del pasaje de analizante a analista. Alli se puede
conjeturar una conversion de su posicion en relacion al saber que es propia de las
transformaciones que el sujeto realiza en un analisis con respecto al sujeto supuesto
saber.

En el discurso analitico el saber ocupa el lugar de la verdad... y ella no puede mas
que medio decirse. Es un lugar que incluye en si, “lo no marcado por la diferencia
significante”, lo imposible de decir. Se trata de un saber cuya estructura topologica,
preserva un vacio ensu centro, una imposibilidad de capturar el S1 que se representa en
el piso inferior del discurso, S2//S1.

Gabriel Lombardi lo ha desarrollado bien en su texto “El didlogo analitico”,
destacando como la aparicién en el dispositivo analitico de la transferencia como
obstaculo a la asociacion lejos estd de ser un obstaculo al analisis. Al contrario, ese
momento en que “la palabra del sujeto bascula hacia la presencia del oyente” es el
instante (que suele repetirse hasta encontrar al buen oyente) en que el didlogo puede
continuar “gracias a esas grietas del logos, a esas sincopas, esos silencios u olvidos, que
permiten que lo que haya para decir se filtre entre los significantes que obstaculizan.”*?

Si el analista puede no aplastar lo no marcado por la diferencia significante que se
presenta en la transferencia, es gracias a su encuentro con el agujero en el saber, que

como analizante, se ha hecho presente en el fendmeno transferencial.

Incautos del inconsciente.

Recurriendo a la referencia del analista como el menos dos muchas veces se
equipara la posicion analizante con la del clinico pero no hay que hacerlas equivalentes,
se puede ser clinico en el sentido de pensar los efectos del acto y sin embargo no
analizante.

¢Cual es la gran diferencia? La relacion al inconsciente. Lo que llamamos
analizante, si entendemos que esta posicion la desprendemos del trabajo que realiza un

sujeto causado por el acto analitico, implica lo que la asociacion libre busca, que el

121 ombardi, G. (2013) El dialogo analitico, en Aun Nro 7, Buenos Aires, Foro Analitico del Rio de la
Plata, 2013, p. 30.



sujeto se abra a lo inconsciente y haga un trabajo de acomodarse a él. A este ajustarse al
inconsciente Lacan lo llama ser incauto del inconsciente.

Bien distinta es la posicion del clinico no atravesado por la experiencia del
inconsciente, que mediante el corpus teérico que él posee piensa los fenémenos como
objetos exteriores a él mismo. Hay alli corpus sin cuerpo y ser un incauto del
inconsciente es ser un incauto del cuerpo.

La ética que funda Freud, Lacan la reformula en el Seminario Los no incautos
yerran o los Nombres del Padre como “una ética que se fundaria en la negativa a ser no
incauto, en la manera de ser cada vez mas fuertemente incauto de ese saber, de ese
inconsciente, que al fin de cuentas es nuestro unico patrimonio de saber”*

Del martir al incauto del inconsciente, del no querer saber del neurético que se
separa de las afectaciones de su cuerpo por lalengua, al incauto del cuerpo.

Un andlisis tiene esa direccionalidad, la de ser cada vez menos martir y mas incauto
de lo inconsciente, de captar sus manifestaciones, de darles a ellas el lugar de
orientacién que tienen para el deseo del ser hablante.

Doble fendmeno, entonces, en relacion al saber al final del analisis, produccién de
un saber asegurado sobre la existencia del inconsciente pero al mismo tiempo el
encuentro con la imposibilidad de saber sobre €l.

Lo que el lenguaje no puede revelar encuentra su manifestacion en los afectos del
cuerpo y si bien los efectos de lalengua sobrepasan al sujeto y permanecen no sabidos,
los afectos enigmaticos brindan la posibilidad de ajustarse a ellos.

Paradojal relacién entonces, la del hablante-ser con el deseo en el punto en que lo
que lo orienta queda por fuera del campo de su saber y sin embargo puede encontrar alli

apoyo para el acto.

13 LACAN, J. (1973-1974) El seminario 21: Los incautos yerran o los Nombres del padre”. Clase del 6
de noviembre de 1973



