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Las pere-versiones del amor.

Introduccién.

El fenébmeno amoroso es impensable sin la funcidn paterna, ésta establece sus posibilidades y
limitaciones orientando al hombre en el encuentro con una mujer, brindandole alguna
referencia acerca de lo que ella es. O a la inversa el modo de amar, de encontrarse, de tomar a
una mujer nos dice acerca de la versién que cada hombre tiene del padre, nos dice de su pére
-version.

Me propongo entonces interrogar la nocién de pére -version a partir del fendmeno amoroso
para tratar de ubicar cémo el amor de un hombre por una mujer puede ser un modo de defensa
frente a lo real o un lazo que supla la no relacién sexual sin obturar la inexistencia de La mujer.
Para eso parto de un interrogante: ¢qué funcion puede tener una mujer para un hombre para
gue éste esté con ella? La pregunta puede sonar un poco rara si uno cree que un hombre es
“‘naturalmente” para una mujer y viceversa, si responde por la via de los instintos y la
reproduccién. Quedarse con esta respuesta es casi como decirse: estd porque no le queda
otra, porgue su instinto sexual lo lleva a eso. Pero sabemos, porque Freud ya se ha encargado
de probarlo por nosotros, que eso no es asi.

También uno podria decirse ¢la mujer tiene que cumplir alguna funcién para que un hombre
esté con ella? No esta acaso por placer, por la simple gratificacion que su compaifiia le brinda.
Pero a decir verdad los hombres no suelen hablar exactamente de lo placentera que es su
relacion con las mujeres, mas bien habria que decir que si de algo se quejan los hombres, es
de las mujeres. Por lo tanto femenino y principio del placer o femenino y homeostasis, son
términos que habria que pensarlos en disyuncién (no sélo para los hombres).

Finalmente se podria contestar que los hombres estan por el sexo. Pero no son estos casos
por los que me interrogo, no voy a abordar en este trabajo a aquellos hombres que se soportan
en una ética del soltero. Me interrogo por aquellos que pudiendo elegir un objeto menos
disarmdénico que una mujer, eligen a una mujer, a un objeto diferente al resto de los objetos
“que el mercado ofrece”, un objeto que en principio se distingue porque habla.

Antes de adentrarnos en alguna posible respuesta quiero destacar que la pregunta podria
haber sido la inversa: ¢porqué una mujer estd con un hombre? ¢cual es la funcién que un
hombre puede cumplir para una mujer? Pero seria una pregunta totalmente distinta, hay que
recordar que tanto Freud como Lacan se han encargado de no presentar la relacion entre los

sexos de modo simétrico.

La perversiéon del macho.

Partamos de la experiencia amorosa tal como Freud la interroga justamente valiéndose de lo
que el fendbmeno transferencial le ensefia. Es justamente en uno de los que se conocen como
sus escritos técnicos que planteara que el ejercicio de la vida amorosa esta determinado por un

clisé o mas bien por la repeticion de un clisé que determinara una especificidad en la practica



amorosa que estd para él compuesta por las condiciones de amor y por la satisfaccion
pulsional.

La eleccion del objeto de amor lejos esta para Freud de ser un hecho azaroso (aunque el azar
tenga en ella un lugar), mas bien se encuentra determinada por una serie de condiciones que
hacen del amor un fenébmeno repetitivo.

Para él huellas mnémicas e imagos quedan como los elementos que posibilitan y determinan le
eleccion de los objetos de amor. Objetos que hacen serie entre si en tanto todos son sustitutos
del primero al que se ha tenido que renunciar.

Sera el enlace de la pulsiéon con ciertas impresiones y con los objetos dados en éstas que
producira un detenimiento del desarrollo, fijando la pulsién y generando una “inercia psiquica”
especifica de cada sujeto que sale al paso en la cura como resistencia del ello. En ésta se
anudan la satisfaccion pulsional, aquella satisfaccion auterética puray el campo de las huellas
mnémicas e imagos extraidas del Complejo de Edipo.

En resumen, lo que quiero destacar, es como para Freud si un cuerpo se interesa en otro es
por la via de esas condiciones de amor que en Ultima instancia se soportan en condiciones de
goce.

Es en este nivel que nos encontramos con un primer modo de entender la perversiébn amorosa.
La perversion estaria referida a la relaciéon de la pulsiéon con su objeto, esto es, el caracter
contingente del objeto de la pulsion. Esta perversion es estructural, es efecto de ser parlante-
seres y no de la funcién paterna. No es por tanto una pére-versic')nl.

Sin embargo, con lo que Freud se topa es con ese clisé. En la clinicay en la vida misma se
constata mas bien que lejos de encontrar movilidad y variaciéon, vemos que a la hora de la
satisfaccion el neurdético se caracteriza en todo caso por la repeticion y la fijeza.

Es decir que “algo” evidentemente viene a ordenar la sexualidad en torno a esta fijeza en la
neurosis. “Algo” viene a normalizar la sexualidad alli donde no hay el objeto adecuado
haciendo de “carretera” para el encuentro con el Otro sexo.

Este “algo” no es otra cosa que la funcibn paterna que establece esas condiciones de
posibilidad para el ejercicio de la vida amorosa, es decir que esta inercia repetitiva es lo que
condiciona en el sentido de que determina limitando la eleccién amorosa, haciéndola menos
libre por decirlo de alguna manera. Pero al mismo tiempo no hay que perder de vista que
condicién de posibilidad es justamente lo que permite que algun objeto se torne amable.

Las condiciones de amor en las neurosis son efecto de la normalizacion edipica, esto quiere
decir que es la funcién paterna la que aporta una solucion al desarreglo de la sexualidad
producto de ser parlante-seres, de estar afectados por lalengua.

Aqui nos encontramos con otro modo de entender la perversion en el fendmeno amoroso, esta
vez no como la contingencia de la pulsién sino como lo que la remedia, lo que la soluciona es

una pére -version, una version hacia el padre.

! Esta afirmacion debe tomarse como provisoria, habria que investigar sien la perversion de la pulsién no
hay ya alguna incidencia del padre.



El neurético toma la carretera principal, no es muy original en su camino, toma un recorrido
tipico, estandar, en su abordaje del Otro sexo, se dirige hacia el padre para encontrar una
solucion falica al desarreglo estructural del sexo.

Alli donde no hay La relacion sexual la fijacion que el fantasma (aqui la version hacia el padre)
produce sobre la pulsién la suple produciendo alguna relacién posible. El objeto de amor i(a)
esta sostenido por la fijacion a un objeto de goce ($ ¢ a) que a la vez se sostiene, suple la

relacion sexual que no hay.
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Ahora bien lo que tenemos aqui son las condiciones para la captura de la libido por algunos
objetos, o dicho de otra manera lo que hace que un hombre pueda dirigir su libido hacia
algunas mujeres (0 mas bien que su fantasma lo dirija hacia a algunas mujeres) ¢pero es esto

el amor? ¢Es la perversién del macho equivalente al amor?

El mal en el amor.

La perversion polimorfa del macho es una nocién que Lacan utiliza en el Seminario 20 para
referirse a la estructura perversa del fantasma, es decir a cémo en el fantasma el sujeto se
aparea, no con el Otro sexo sino con el objeto a.

Es eso lo que Lacan ilustra cuando aborda la problemética del amor al préjimo en el Seminario
7 a partir de los ejemplos de algunas misticas: “Angela de Folignio bebia con delicia el agua en
la que acababa de lavar los pies de los leprosos y les ahorro los detalles —habia una piel que
guedaba atragantada y asi sucesivamente- o cuando se nos cuenta que la bienaventurada
Maria Allacoque comia, con una recompensa de efusiones espirituales no menor, los
excrementos de un enfermo.” (LACAN 1959-1960, 227) Localiza de este modo, mas alla de la
imagen amorosa, el punto de goce de aquellas mujeres, las condiciones de goce que sustentan
las condiciones de amor. Lo que sera la orientacidn perversa de las condiciones de amor.
Ahora bien, el goce en el Seminario sobre la Etica es pensado como un mal, mal que Lacan
extrae de El malestar en la cultura. Alli Freud expone una idea de hombre que toma a su
préjimo no sélo como objeto de amor sino como una “tentaciéon” para la satisfaccion de la
agresion, para la explotacion sin resarcimiento, para usarlo sexualmente sin su consentimiento.
Es decir un hombre que se satisface sin miramientos con su partenaire, que lo reduce a un
objeto para su satisfaccién pulsional.

Es a partir de esta concepciéon del hombre que puede plantear que: “el goce de mi préjimo, su
goce nocivo, su goce maligno, es lo que se propone como el verdadero problema para mi
amor.” (Lacan 1959-1960, 227)



La perversién polimorfa (monomorfa si recordamos la fijacion antes plantada) implica la
degradacién de lo femenino a un objeto. Y si Lacan dice perversion del macho es porque es del
lado hombre de las férmulas de la sexuacion que se aborda lo Otro del sexo reduciéndolo a un
objeto

El amor por tanto debe mentir sobre el goce, debe mentir sobre el verdadero partenaire del
sujeto més alld del objeto de amor. Retomando los matemas de Lacan vemos como en el

objeto de amor i (a), el a esta velado por los paréntesis.

El callejon sin salida del amor.

Lacan define al amor como dar lo que no se tiene, quien ama da su falta pero no lo hace
desinteresadamente, espera recibir algo a cambio. La reciprocidad del amor da cuenta de lo
predador que éste es, el amante demanda amor o, dicho de otro modo, quien ama esta
motorizado por un deseo de ser amado y sélo recibiendo la investidura amorosa del objeto
amado su yo no queda empobrecido (hay que recordar como en introduccion del narcisismo el
enamoramiento es el polo donde la libido esta mayormente en el objeto).

El amante entonces despliega su demanda de amor:. &mame, haz de mi lo que te falta. La
demanda de amor es una demanda de ser lo que le falta al otro, un modo de recuperacion del
ser por la via de una donacion.

Ahora bien, el problema al neurético se le presenta porque en el amor el deseo interviene como
un elemento esencial mas alla de la demanda y en él el objeto que esta en juego no es el
objeto de amor sino el objeto a. Lacan llama el “callejon sin salida del amor” al hecho de que
para que la demanda del amante sea satisfecha él debe perderse como sujeto ya que el objeto
causa de deseo es un objeto parcial. El plano del amor en donde el sujeto busca el
reconocimiento de su ser, es perturbado por el campo del deseo, en este campo “tu eres a, el
objeto, y todos sabemos que es esto lo intolerable.” (Lacan 1962-1963, 116). Alli donde el
sujeto que espera ser amado pretende dar consistencia a su ser encuentra un deseo que pone
a su ser en cuestion provocando el desprendimiento de angustia.

Desde esta perspectiva, ser amado sélo es soportable si se vela la posicion de a que el sujeto
ocupa en el deseo del Otro, sino, angustia.

Pero no sélo con la angustia queda en relacién la produccion de la metafora del amor, es decir
el pasaje de amante a amado.

En el Seminario 8 Lacan nos brinda el siguiente mito del amor:

“Esta mano que se tiende hacia el fruto hacia la rosa, hacia el lefio, que de pronto se enciende,
su gesto de alcanzar, de atraer, de atizar, es estrechamente solidario de la maduracion del
fruto, de la belleza de la flor, de la llamarada del lefio. Pero cuando, en ese movimiento de
alcanzar, atraer, atizar, la mano ha ido ya hacia el objeto lo bastante lejos, si del fruto, de la flor,
del lefio, surge entonces una mano que se acerca al encuentro de esa mano que es la tuya, y
que, en ese momento es tu mano que queda fijada en la plenitud cerrada del fruto, abierta de la
flor, en la explosion de una mano que se enciende- entonces, lo que ahi se produce es el
amor.” (Lacan 1960-1961, 65)



Ahora bien, fijense lo que plantea en el Seminario 10 “Piensen que se enfrentan ustedes a lo
deseable mas apaciguador, a su forma mas tranquilizadora, la estatua divina que s6lo es divina
- ¢qué es mas unheimlich que ver cémo se anima, o sea se muestra deseante?” (Lacan 1962-
1963, 294)

El mito del amor ahora puede ser usado a la perfeccion para ilustrar lo siniestro. Si de esos
objetos divinos sale una mano que atrapa, el objeto de amor, ese objeto que se eleva a la
dignidad de la Cosa, se torna siniestro cuando se muestra, ya nho como amable, sino como
deseante.

Nuevamente nos encontramos con lo que la imagen narcisista, la imagen amable oculta.

Lo femenino.

A partir de este pequefio recorrido por algunas referencias que Lacan da del amor, quisiera
resaltar, antes de continuar, algunas cuestiones.

La primera es como el amor se presenta como defensa, como velo, como forma de ocultacion
de lo real.

La segunda es destacar los dos lugares propios del fenémeno amoroso, el amante y el amado.
Estos dos lugares traen dos problematicas diferentes que vale la pena distinguir. Las
problematicas del amante que son las dificultades propias de dar la falta, particularmente
presentes en el varon y las problematicas del amado que se ligan a suportar el lugar de objeto.
La tercera es que todavia no he incluido algo central para responder mi pregunta inicial que
recuerdo es la pregunta por el amor de un hombre hacia una mujer. Lo que he planteado hasta
aqui se aplica al hombre pero también a la mujer, o dicho de otro modo la problematica del
amor no puede reducirse al objeto ya que éste no incluye la diferencia de los sexos.

Podemos recordar como Lacan propone en “Intervencion sobre la transferencia” que la matriz
imaginaria que localiza en Dora, el clisé, organiza sus relaciones con los objetos de amor.
(Lacan 1951)

La matriz imaginaria, el fantasma no es otra cosa, como lo destaqué anteriormente que una
pére-version y la version del padre sobre lo femenino es una version que llamamos
normalizada del Otro sexo y si seguimos a Lacan normalizada puede leerse con el equivoco de
la lengua francesa entre normale y norme- male, es decir lo normal es noma- macho. La norma
que los neurdticos toman del padre es masculina en tanto degrada a lo femenino al objeto.

Para incluir la diferencia sexual en la problematica del amor, es necesario incluir lo femenino en
tanto no deja reducirse a la légica falica o podriamos decir también lo que no se deja peére -
vertir. Parto asi, de la idea que tanto para un hombre como para una mujer lo perturbador es lo
femenino.

En varios textos® se ha abordado siguiendo a Lacan la funcion que el amor de un hombre
puede tener para una mujer. El hombre como relevo que le permite volverse Otra para si

misma tanto como lo es para él. A partir del amor de un hombre, ella puede asegurar por un

2 Véase por ejemplo SORIA, N. “Nudos del amor”. Del bucle. 2011



lado su enlace falico y al mismo tiempo abolirse pero en el Otro, puede vivir su goce femenino
no como un sufrimiento, porque algo se cierra, pero se cierra como alteridad.

Ahora bien, ¢pero porqué un hombre esta con un mujer? Porque una mujer tiene que convivir
con si misma, pero un hombre puede huir si lo femenino le resulta perturbador. Si el hombre se
supone que se siente bastante aliviado en el estado de soledad, soledad que no es otra que la
de quedarse con sus fantasias en tanto le permiten no tener que vérselas con esa alteridad de
lo femenino. ¢,Por qué no se queda solo?

Lo que muestran Freud y Lacan es que mas alla de las envolturas simbdélico-imaginarias un
cuerpo se interesa en otro a partir de lo que la pulsidn va a buscar, a rodear, es decir el objeto.
Pero en este ir a buscar el objeto al campo del Otro no se obtiene el acceso al Otro sino que el
circuito de la pulsion deja en el final al Uno sélo con su complemento fantasmatico.

Es lo Lacan plantea el Seminario 20: el hombre cree abordar a la mujer pero sélo aborda la
causa de su deseo, el objeto. Es lo que ubicaba previamente como la perversion del macho.

Y si lo que lo atrae es el objeto, ¢no hay otros objetos a en el marcado mas armoniosos, menos
perturbadores? Freud ya nos habl6 del matrimonio del bebedor con el vino.

Porqué un hombre elegiria a una mujer en vez de la television, la computadora, la play, el fatbol
o las conquistas episddicas.

Me podran decir que efectivamente los hombres eligen eso y no dudo en que en muchos casos
sea asi.

O también me podrian decir que un hombre la elige porque no puede ser amado por la
computadora. ¢,Pero que seria ser amado? ¢El amor narcisista? Lo pregunto porque siguiendo
a Lacan, alaclinicay a mi experiencia como hombre, si hay algo que sucede cuando el amor
se juega seriamente entre un hombre y una mujer es el encuentro con la castracién. Dicho de
otra manera, si en el amor se va a buscar la consistencia del ser en el campo del
reconocimiento narcisista, eso falla sin dudas.

Si el hombre se caracteriza por estar todo tomado por el goce félico y éste goce lo identifica
con ElI hombre, por eso los hombres se vanaglorian de sus hazafias félicas y se reconocen
tanto mas hombres cuanto mas acumulan goce falico. Si el hombre queda tomado por ese
o6rgano particular que hace que lo fundamental para ellos sea confirmar su potencia eréctil,
encontrard en una mujer un sintoma por no ser ella un conjunto cerrado.

Freud en Inhibicion, Sintoma y Angustia considera al sintoma como un cuerpo extrafio,
imposible de homogeneizar, agreguemos, a la légica falica. O si seguimos a Lacan en La
tercera, las mujeres, por ser no-todas, son sintoma en tanto “expresan sumamente bien a lo
real” (Lacan 1975, 93), es decir en tanto se ponen en cruz para que las cosas anden bajo la
universalidad falica.

iPero lo genial es que a este sintoma se lo elije, se elije a esa una mujer que a ese Uno que es
el hombre le permanece como alteridad respecto al orden féalico!

En su texto “s Amar su sintoma?” Colette Soler habla de las variantes del sintoma de las méas o
menos incémodas y dice: “Piénsese en la droga, o incluso en una mujer como sintoma, no

siempre tan desagradables, jy a veces no suficientemente!” (Soler 1994, 69) Como si una



mujer, cuando efectivamente se distingue del hombre es decir que esta en posicién femenina,
se presenta como algo desagradable y que parece que esta bien que asi sea porque se puede
ser no suficientemente desagradable.

Quizas haya para el hombre algo interesante, alguna eficacia real que lo convoque en esto
desagradable, que propongo pensarlo como lo propiamente femenino. Esa flecha que Lacan
ubica deXa a S(#) en las formulas de la sexuacion. ¢ Habra alli algo amable, una causa real

para el amor distinta al objeto? ¢Se podria pensar un amor mas alla del padre?

Para concluir: Dos padre-versiones.

La pregunta por la prescindencia del padre ha sido abordada por Lacan, en el Seminario RSI
propuso un nudo de tres eslabones como horizonte de un analisis, es decir Imaginario,
Simbdlico y Real anudados sin la cuarta consistencia paterna. Pero en su seminario siguiente
vuelve al nudo de 4 eslabones y propone que “se puede prescindir del Nombre del Padre. Se
puede prescindir de él con la condicion de utilizarlo” (Lacan 1975-1976, 133)

Lacan nos dice que una mujer es sintoma del hombre y cuando se habla de una mujer-sintoma
creo que hay que incluir el aspecto no-todo de una mujer. Es alli donde podemos ubicar una
diferencia con los objetos del mercado, con los otros objetos plus de goce. Pienso entonces
gue cuando una mujer es sintoma hay alli un desdoblamiento en donde el sujeto no sélo se
relaciona con el objeto de su fantasma [$ — a] sino con lo que objeta esa reduccion [$<—Sﬁ,)}.
Que una mujer sea sintoma quiere decir que no es un objeto anénimo e intercambiable como
los gadjets que el mercado ofrece, sino que la una en cuestion lleva algunos signos
enigméticos que la ponen en sintonia con su inconsciente. Pero ademas una mujer es
sinthome nos dice Lacan en el Seminario 23 siendo el sinthome el “pero no eso” o0 “una ayuda
contra”. Creo que lo femenino es una ayuda en tanto descompleta al Uno falico sacandolo de la
“‘inercia psiquica” obligandolo a la invencién.

Si como planteaba antes el hombre puede dormir tranquilamente en sus fantasias, en su
fantasma pére -verso, en su version del padre, una mujer despierta, conmueve las padre-
versiones universalizantes que conforman un clisé repetitivo. Lo femenino entonces se opone
al padre muerto, al padre edipico en tanto de lo que se trata en la salida del complejo de Edipo
es de la identificacion con el padre productora del Ideal del yo.

El neurdtico extrae de este padre un modo de taponar la falta en el Otro, hace existir la relacion
sexual que no existe, posibilitandose asi un modo de arreglarselas con el Otro sexo. “Manera
neurdtica de regular el deseo [...] de sostener el deseo en una “pére-version” (version hacia el
padre), la del fantasma.” (Schejtman 2003, 286) Al padre deseante el hombre lo mortifica, lo
hace férmula, formula del fantasma que si bien posibilita la relacién sexual, reduce al Otro a un
pequefio objeto. La perversion propia de la salida del Edipo eleva al padre a la condicion de
modelo universal y mal dice lo femenino en términos falicos.

Tal vez la pére -versidn que Lacan introduce en el Seminario 22 abre la posibilidad a otra

version del padre en la cual no es un ideal sino que es un modelo de funcién en tanto él ha



hecho de una mujer causa de su deseo. Esta version paterna ya no es la del padre muerto sino
gue es la del padre deseante, amante, poeta tal vez podriamos decir.

No obturar a través de la maldicién falica lo Otro que es una mujer; no tapar el hecho de que
ella es no-toda félica implica la imposibilidad de decirla del todo. Se trata de un decir que se
sostiene en el "entre", en la hiancia, que deja lugar a lo que no puede decirse. Sera
probablemente un decir menos rimbombante, menos cercano a los clisés amorosos
universales, pero mas original.

Un amor menos religioso, menos creyente en que la demanda al Otro podria aportar el objeto
faltante, se podria esperar al final de un analisis. En el Seminario 7, en el Seminario sobre la
ética, Lacan plantea que la religién evita el vacio, lo pone a distancia, lo convierte en tabd. Y si
seguimos a Freud el obsesivo, el macho quizds podemos generalizar, también tiene sus
practicas religiosas que confinan el vacio, lo alejan respetuosamente.

Habria que ver si en algo se asemejan el amor y el acto creativo en su trato con el vacio. Lacan
en el Seminario 20 opone el acto de amor que seria lo que yo llamaria la inercia que se parece
bastante al amor o la perversién del macho, a hacer el amor que nos dice que es poesia. ¢Y
acaso poesia no vienes de poiesis que es creacion?

Otra version del padre se vislumbra en un andlisis, un padre agente de la castracion, pero no
agente en el sentido de causador de la castracion, sino agente como el agente de bolsa. Aquel
que se encarga de transmitirla, de representarla de un modo compatible con la \ida, de
transmitir al hijo ese imposible de decir que es la no relacién sexual por la via de haberse

inventado un modo de hacer de una mujer la causa de su deseo.
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