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DILEMAS SOBRE LA DIFERENCIA SEXUAL

Rostagnotto, Alejandro; Yesuron, Mariela Ruth

Secretaria de Ciencia y Técnica, Universidad Nacional de Cordoba. Argentina

RESUMEN

El presente trabajo forma parte del Proyecto de Investigacion Psi-
coandlisis y Género: sexualidad y diversidad sexual (Secyt-UNC
2016-17 Dir. A. Rostagnotto, Co-dir. M. Yesuron) y tiene como obje-
tivo explorar algunos antecedentes sobre el dilema de la diferencia
sexual en los feminismos para proponer un espacio de recurrencia
de saberes con el psicoanalisis. Lo real de la diferencia sexual es
interrogado desde el psicoandlisis lacaniano como dimension de
analisis de la subjetividad, aunque también de lo social.
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ABSTRACT

DILEMMAS ABOUT SEXUAL DIFFERENCE

This work is takes parts in the Project of Investigation Psychoanaly-
sis and Gender: sexuality and sexual diversity (Secyt-UNC 2016-17
Dir. A. Rostagnotto, Co-dir. M. Yesuron). It aims at exploring some
background on the dilemma of sexual difference in feminist theo-
ries, to propose a space of recurrence of knowledge with psychoa-
nalysis. The real of the sexual difference is questioned as a dimen-
sion of analysis of subjectivity, from the Lacanian psychoanalysis,
also of the social.
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Algunos antecedentes sobre la diferencia sexual.

La escritora inglesa Carole Pateman (1989) describié por primera
vez un tipo dilema que titul6 como dilema de Wollstonecraft en ho-
nor a Mary Wollstonecraft quien en 1792 escribié uno de los prime-
ros textos feministas titulado Vindication of the Rights of Women, en
el que se proclamaba la necesidad de extender los derechos ciuda-
danos de las mujeres. Wollstonecraft se diferencié de las tedricas
feministas de su época -pos revolucion francesa-, que vindicaban
la igualdad a hombres. Partia de un postulado distinto: las mujeres
son distintas de los hombres, y la ley debe reconocer las diferen-
cias. Segun Pateman esto instaura una disyuntiva entre igualdad y
diferencia causada por la concepcion patriarcal de la ciudadania,
esto es que se lucha por la igualdad de derechos de las mujeres con
los hombres o bien se reclama por la diferencia, en ambos casos
estamos ante dimensiones que excluye el patriarcado (Pateman,
1989, pp. 179-209). Joan Scott (1988) llamaba a este problema
dilema de la diferencia. Los dos dilemas sefialan asi la paradoja a
la que se ve enfrentada la teoria feminista, si no re conceptualiza
el marco teorico de los conceptos de igualdad y de diferencia. No
obstante, subrayamos la observacion de Wollstonecraft que sefiala
la distancia que separa la naturaleza pura del conjunto de las ope-
raciones politicas que concluye en la exclusion de las mujeres del
dominio publico como efecto del patriarcado (Ciriza, 2002 p.220).
La vindicacion de Wollstonecraft instaura un debate donde la di-
ferencia, es analizada como construccion social del género. Este

aspecto también esta presente en Simone de Beauvoire, lo que
dio origen en la década del 1960 a cierto antagonismo entre los
feminismos, el de la igualdad y de la diferencia. El primero -de tra-
dicion predominantemente anglosajona-, permitié entender como
la desigualdad social se ocasiona por un proceso socio-cultural en
la formacion del género a partir de la diferencia de sexo, donde las
mujeres son perjudicadas en sus derechos, por lo cual resulta ne-
gativo el planteo de la diferencia en tanto este resulta ser el niicleo
de la dominacidn patriarcal. Por el contrario, para el feminismo de la
diferencia -de tradicion predominantemente francesa-, se pondera
como positivo considerar la diferencia sexual como un argumento
de reivindicacion de lo femenino frente al abuso del poder mascu-
lino. Ambos feminismos se han influido, lo que permite postularlos
como complementarios o al menos parte de una complejidad inaca-
bada en su entendimiento, donde se puede identificar problemas de
alto impacto social como la desigualdad resultado de la opresion
que la idiosincrasia dominante opera a nivel socio-cultural, aspecto
que Wollstonecraft ha hecho visible en su critica a Rousseau, y su
mencion del patriarcado.

Segln Lombardo (2003), el patriarcado es un sistema de estructu-
ras y practicas sociales en la que los hombres dominan, oprimen
y explotan a las mujeres; son estructuras sociales y no individuos;
es ejercicio del poder como construccion social. Son seis elemen-
tos que caracterizan los sistemas sociales de patriarcales: familia
patriarcal, trabajo remunerado, estado, violencia masculina, sexua-
lidad y cultura. Por su parte, Walby (1990) indica que el analisis de
cada una de estas estructuras revela el dominio y la opresion de los
hombres sobre las mujeres.

Como lo indica Brown (2006), diferentes autores como Pateman
(1995), y Rousseau (2003), tedricos del contrato social, plantean
la cuestion de como la diferencia sexual determina el rol social y
eventualmente se traduce en desigualdad. Se parte de un supuesto
que se manifiesta en descripcion del estado de Naturaleza y se lo
extrapola de manera directa al estado social. La diferencia sexual
que se asienta en la anatomia del cuerpo, se constituye en una
diferencia social y politica, que se transcribe en desigualdad de de-
rechos. Se parte de una ontologia sustancialista que supone un ser
natural fundado en la evidencia anatdmica y se extrapola en una
valoracion de atributos en el papel social de hombres y mujeres
con roles asignados. Outram (2009) muestra como el pensamiento
de la ilustracion sobre la diferencia sexual hizo un gran esfuerzo en
fundamentar sobre la naturaleza biologica diferente un rol social
asignado. En este sentido el sexo politizado se identifica con el tér-
mino género, esto es en el sentido del sexo socialmente construido
(Lamas, 1999), que tiene un gran poder performativo en la identi-
dad de género (Butler, 2007). En palabras de De Barbieris (1993) los
sistemas de género-sexo son los conjuntos de practicas, simbolos,
representaciones, normas y valores sociales que las sociedades
elaboran a partir de la diferencia sexual anatomo-fisiologica y que
dan sentido a la satisfaccion de los impulsos sexuales, a la repro-
duccion de la especie humanay en general, al relacionamiento en-
tre las personas. Por eso, es que esta autora ubica a los estudios
de género como un objeto de estudio mas amplio, proponiendo el
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estudio de los sistemas de accion social y de sentido de la accion
en relacion con la sexualidad y la reproduccion, lo cual difiere en
cierta medida de los estudios que se focalizan en el sistema de
patriarcado (1993).

Siguiendo los desarrollos de Lamas (2000) subrayamos que es me-
nester poder distinguir las categorias de diferencia de sexo, género
y diferencia sexual muchas veces utilizada de manera imprecisa o
superponiendo niveles de analisis diferentes.

Desde los postulados de Joan W. Scott (1996) se puede entender al
género como una categoria Util para el analisis histdrico que permi-
tira pensar en las estrategias politicas feministas de la actualidad y
el (utépico) futuro, dado que propone que el género debe redefinirse
y reestructurarse en conjuncion con una mirada de igualdad politica
y social que comprende no s6lo el sexo, sino también la clase y la
raza. En este sentido Tubert (2003) indica que los estudios de géne-
ro ponen de manifiesto el caracter de constructo socio-cultural de
la diferencia de sexo.

También desde la antropologia esta categoria alude a un campo
semantico similar, en la medida que se refiere al orden simbdlico
con que una cultura dada elabora la diferencia sexual, asi la antro-
pologia estructural que asume los axiomas de Levi-Strauss, com-
prende la diferencia sexual como un binario subsidiario del sistema
de intercambios donde las representaciones se constituyen a partir
de un par opositivo como lo demuestra a su vez el estructuralismo
lingtiistico. De Barbieri (1993) indica que los estudios de género
como conflicto remiten al sistema de parentesco, la dominacion
social por la distribucién del trabajo segtn género, el ejercicio de
los espacios de poder, la subjetividad de los distintos actores en el
sistema, estructuracion del psiquismo y constitucion de los sujetos
y objetos de deseo para lo cual remite a Rubin (1986), Torres Arias
(1986), y Lamas (1986)

Segun Delgado (1993, en Lamas 1999) los acontecimientos en una
cultura dada son una relacion entre algo que pasa y una pauta de
significacion que subyace, a partir de lo cual Lamas propone que
para comprender mas cabalmente las pautas de significacion cul-
tural, es necesario una perspectiva que utilice tanto la antropologia
como la teoria psicoanalitica (p.160), en la medida que esta dltima
incluye una hipétesis que permite el estudio y el entendimiento de
procesos inconscientes que influyen en la determinacion de la di-
ferencia sexual, tales como la identificacion sexual o la relacion
de objeto. El feminismo psicoanalitico no presenta unidad episté-
mica, hay oposiciones y divergencias, discrepancias, tal como su-
ceden en general con los feminismos como sefiala Mellon (2002).
Los feminismos comparten con el ecologismo y los opositores a la
globalizacion una recurrencia de pensamiento politico, critico, no
uniforme compatible con el pensamiento complejo.

Respecto a la diferencia sexual, esta categoria se identifica a nu-
merosos estudios sobre la subjetividad, que segtn Lamas (1999)
aportaron al estudio de la subjetividad en el género pero se elu-
dio el papel del inconsciente en la subjetividad. Las psicoanalistas
inglesas Adams y Cowie (1990) fueron pioneras en reivindicar el
postulado freudiano en el estudio de género abriéndose luego dos
corrientes: las que asumen el estudio de género y se vinculan al es-
tudio de relacion de objeto; y la escuela de psicoandlisis francés, a
partir de la teoria de Jacques Lacan. En los noventa estos estudios
proliferaron y se puede destacar a Judith Butler (1990, 1993, 1996)
como el representante mas destacado del grupo anglosajon.

En el feminismo psicoanalitico, Ferguson (2003) indica que hay tres
escuelas, la de las relaciones objetales, la lacaniana y la de la di-
ferencia sexual. El feminismo de las relaciones objetales sitda el
género en el Edipo, mas precisamente en la fase preedipica. Sus

autoras pioneras fueron, Karen Horney[1], Melanie Klein[2] y Mar-
garet Mahler. La escuela de la diferencia sexual del feminismo psi-
coanalitico francés e italiano partiria segun Ferguson (2003), de una
base lacaniana rectificada que incluye como variante el post es-
tructuralismo del feminismo psicoanalitico de Butler. EI feminismo
lacaniano estaria ligado a postulados extructuralistas, tales como
los de Juliet Mitchell (1975) y Gayle Rubin (1975), autoras de las
que se destaca el estudio de género sobre el patriarcado, pionero
en esta corriente de pensamiento. En estos trabajos se analiza la
heterosexualidad dentro de la ley del padre patriarcal, como una
construccion social e histérica del género y de la sexualidad que se
presenta como valor universal. Estos postulados comparten las pre-
misas teoricas de las estructuras elementales del parentesco pro-
puestas por Levi-Strauss (1981). Estas pensadoras postularon que
en la reproduccion del patriarcado inciden estructuras psicoldgicas
de género y sexuales arraigadas en la infancia. Este estructuralismo
binario de la construccion del imaginario social de la feminidad es
fuertemente criticado por el feminismo de la diferencia de Irigaray
(1977, 1985), Kristeva (1986) y Cixous (1975), quienes sefialan cri-
ticamente que este tipo de estudios hace consistir un falocentrismo
que presupone un solo sexo significable y significante, el masculi-
no, a través del simbolismo del falo.

Posada Kubissa (2005) sefiala del pensamiento de Irigaray respecto
a la diferencia que parte de /o diferente como lo no idéntico, esto
es lo que no es reductible al discursologocéntrico, que toma cuerpo
como /o femenino, como /a diferencia por excelencia, lo excéntrico
al todo discurso, lo extraterritorial al orden logo-falo-céntrico. Lo
que resulta opuesto a fomentar la igualdad entre hombres y mu-
jeres, la autora refiere que sostener la igualdad de género “o que
se esta en vias de conseguirlo se ha convertido practicamente en
un nuevo opio popular desde hace poco. Hombres y mujeres no
son iguales, y orientar el progreso en este sentido me parece pro-
blematico e ilusorio” (Irigaray, 1992 p.75), enEtica de la diferencia
sexual, un texto sumamente complejo por sus su intertextualidad
entre lacanismo, heideguerismo y pontismo, la autora postula que
la diferencia se obtiene en un desvelamiento del ser, en el cual tras
el logos se encuentra en estado pre discursivo la diferencia sexual,
plantea una reversibilidad a la que se accede por el reverso del
logos, se accede a una dimension ética como el reverso del logo-
falo-centrismo, ahi radica la diferencia sexual punto de partida del
devenir mujer, lugar de lo Otro. Celia Amoros (1996), indica este
cruce complejo de la feminista francesa con Heidegger respecto al
olvido del ser que Irigaray postula, una versién analoga al desve-
lamiento del ser como desvelamiento del ser femenino, una rever-
sibilidad del ser en donde uno deviene lo que es segun el cuerpo
sexuado de manera diferente.

Por su parte Kristeva comparte con Irigaray, que la mujer se cons-
tituye como Jo-Otro de la Ley Paterna, utilizando préacticamente los
mismos términos de Jacques Lacan. Esta psicoanalista que utili-
za herramientas de la teoria lingliistica y de la semidtica postula
-en esto hay otra coincidencia con Irigaray- y reivindica un estado
pre-edipico, no patriarcal, de donde la fémina fue arrancada por la
ley del padre, y cuya consecuencia es el destierro del imaginario
femenino con la madre, a merced de un orden que excluye la di-
ferencia. Para Kristeva (1981) la mujer no puede ser, es algo que
ni siquiera pertenece al orden del ser. Tanto Kubissa (2005) como
Carbonell (2000) desde la critica literaria feminista ubican a estas
feministas de la diferencia dentro del post estructuralismo, junto
con Lacan, Barthes y Derrida entre otros, a diferencia de Ferguson
que sindica a Lacan al estructuralismo aunque hace una diferencia
de un lacanismo clasico de uno post estructuralista como premisa
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del feminismo de la diferencia, sefialamos esto en el sentido de
que nos interesa delimitar el constructo de diferencia sexual en el
psicoanalista parisino el cual es pensado en ocasiones dentro del
estructuralismo y en otras no. Es un error conceptual ubicar al La-
can dentro del estructuralismo aunque haga uso de los supuestos
lingiisticos y antropoldgicos de Saussure y Levis Strauss respec-
tivamente hay un momento de la obra lacaniana en que conceptos
tales como estructura, lenguaje, Otro, dan lugar a otros como el de
ser-hablante (parlétre), lo Uno, lo multiple, donde se radicaliza el
factor electivo o la asuncion subjetiva entendida como posicion del
sujeto, estas someras indicaciones bastan para mostrar el interés
en elucidar con mayor precision segun el estado de los estudios
psicoanaliticos recientes qué puede aportar el psicoanalisis.

La diferencia sexual es una categoria compleja, que para su estu-
dio necesita de las transversalidades epistémicas, del pensamiento
complejo seguin Morin (1995), antisustancialista, abierto a la dife-
rencia de la diferencia. Tal vez desde una ontologia de lo maltiple
opuesta a una hegemonia de lo Uno del sexo, del pensamiento y por
supuesto del ser.

Un feminismo diferente, lo real del sexo

Jean Copjec (2011) sefiala que se menosprecid la teorizacion de la
diferencia sexual en favor de la esterilizada categoria de género. A
partir de esta referencia Gonzales y Tajafuerce (en Garate Martinez,
l; Marinas, J; Guzman M. Coords; 2012) sostienen que hubo solo
dos posiciones epistémicas, para estudiar el cuerpo y diferencia
sexual, esto es dentro o fuera de la biopolitica. Desde dentro se
estudiaron los efectos sobre el cuerpo desde, las normas, regla-
mentos y leyes plegadas a las estructuras de poder. Un cuerpo
determinado por el devenir histérico, lingliistico, construido como
cualquier significante en el discurso social, este aspecto permite
articular la politica y la cultura en una perspectiva que asume los
postulados de foucoultianos.

La diferencia sexual, resulta aqui una diferencia en el orden simbo-
lico, en la medida en que el discurso crea y determina su entidad,
en psicoandlisis se vincula al discurso hegemonico, al discurso amo
productor de identificaciones, rige en el inconsciente, alli el sujeto
es un efecto de la articulacion significante vinculado a lo que resta o
excede a ese registro simbdlico denominado objeto a. (Lacan, 1969-
70). En este sentido cuerpo no solo es cuerpo simbolico, cuerpo de
lenguaje sino que incluye este resto no asimilable a la representa-
cion, a la identificacion. Esta dimension corporal es postulada como
real, un real lacaniano que se encuentra tedrica y pragmaticamente
mas alla del campo freudiano. Mientras tanto, para el creador de la
arqueologia del poder, el cuerpo afectado de discurso se vincula al
origen del poder, el cuerpo podria ser entendido aqui como anato-
mia politica u objeto del disciplinamiento politico. En este sentido
la diferencia sexual, es una diferencia discursiva que se gesta en
el orden simbdlico, que es relativa a los efectos sobre el imaginario
corporal. También el psicoanalisis aborda el discurso sexual (Morel
2002), y se ha interesado por el problema de la diferencia a nivel de
lo simbdlico-imaginario (Lacan, 1971-72; 1972-73). Cabe pregun-
tarnos aqui cudl es la indole original, que el psicoandlisis lacaniano
postula como especifico respecto al planteo de la diferencia sexual.
En la década del 70 Lacan parte de plantear el problema por fuera
de lo simbdlico - imaginario, en una dimension del ser donde las
representaciones y sentidos sobre el sexo no dependen del discur-
s0, y estan por fuera del sentido. En esta dimension el cuerpo ya no
es tanto lugar de inscripcion de representaciones sino aquello que
resiste a ser pensado. La diferencia sexual no recae aqui sobre el
sentido, o los simbolos relativos al desciframiento corporal de la di-

ferencia. La razon no se aplica a si misma como lo demuestra Kant,
alli se pierde. Copjec sigue esta linea de pensamiento tal como lo
muestra el sugestivo titulo de su libro E/ sexo y la eutanasia de la
razon. Ensayos sobre el amor y la diferencia (2006).

El real lacaniano debera ser precisado aqui como una dimension de
analisis para el entendimiento de la diferencia sexual. Lo real, como
lo insustancial, lo extimo, lugar donde se constata el fracaso mismo
de lo simbolico en permitir escribir o simbolizar la diferencia sexual.
Esta se sitlla en una tdpica de inconsistencia ontoldgica, que pode-
mos ilustrar con el sintagma lacaniano de ser-para-el-sexo (Clase del
22/10/1967), -el cual guarda innegable vinculacion con el postulado
del ser-para-la-muerte, un lugar donde no se encuentra ente que
diga al ser, un impasse del Ser, es efectivamente el escenario donde
el Ser no se encuentra consigo mismo, a diferencia de lo que sostiene
Iragaray (2007) de devenir lo que se es como imaginario corporal. La
idea de cuerpo es una problematica muy interesante para el feminis-
mo y el psicoanalisis, segun este Ultimo desde cierta perspectiva de
heideggerismo lacanizado, el ser fracasa en decirse, se constituye
como falta en ser, el sexo es consustancial a la falta en ser.

El sintagma lacaniano no hay relacién proporcion sexual, implica
esta inconsistencia ontoldgica, pero también una falta en gozar, so-
mos una corporiedad en falta, tanto a nivel del ser como del gozar.
Por lo cual no hay plenitud o reencuentro con el ser perdido para
siempre, no hay plenitud ontoldgica; pero si hay cuerpo, un cuerpo
que se hace asumir por el ser que no hay.

El sexo y la diferencia sexual, tienen una jerarquia de categorias de
relevancia epistémica y ontol6gica de alto impacto en el analisis
y las précticas ligadas a su uso. En este sentido, el psicoandlisis
como practica, no se detiene en las especulaciones metafisicas del
ser, sino que aborda la problematica de los excesos y defectos de
nuestros goces. Asi, Lacan postula un tipo de goce que denomina
como femenino, mas alla de la égida del falo, del significante o la
norma macho.

Postular un feminismo lacaniano, no se constituiria en funcion de
la categoria de género ya sea en el dominio de lo cultural y de lo
social. No se trata de la construccion del concepto de diferencia se-
xual en el dominio de la cultura o sociedad, sino que pretendo partir
de un entendimiento del sexo como lo que alli no se normativiza o
no funciona[3], como lo que alli cortocircuita con la norma genérica.
La diferencia sexual habita en ese sentido, fuera de simbdlico, fuera
del campo de la significacion y el sentido.

Y es a partir entonces de lo que en psicoanalisis se entiende ac-
tualmente por sexo que es pertinente problematizar la categoria de
diferencia sexual. ;Qué es el sexo? ;Qué aporta el pensamiento
lacaniano para el entendimiento de la diferencia sexual?

El ser-para-el-sexo sitia a la subjetividad, como un ser de no ente.
Es la piedra con la que tropieza toda ontologia como dice Zupancic
(2013), una desviacion paraddjica de una norma que no existe. En
psicoanalisis hay el Uno del significante, o del sexo, o de la identi-
ficacion sexual, pero resultd que también hay aquello que lo exce-
de, fundamentalmente la feminidad como distinta a si misma (en
esto coinciden Irigaray y Lacan)[4]. La sexualidad, el entendimiento
de aquello que no-todo es, que tampoco se reduce a Uno de la
identidad a si resulta problematico. Esta division subjetiva ante lo
sexual, nos permite postular que la diferencia sexual no se reduce
a un problema simbdlico de asuncion o imposicién de identidades
determinadas por lo simbdlico, significante, logos o falo. Tampoco
se reduce al entendimiento de como se asume la imagen corporal
como representacion psiquica de nuestra anatomia en relacion con
el otro. Hay algo diferente en la diferencia sexual, que podemos
postular con la categoria lacaniana de real. Lo real del sexo, aquello
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que se situa al limite de nuestra experiencia, concierne al goce y es
alli donde el goce femenino, que afecta al cuerpo, pero excede el
significante, permite pensar a la diferencia por fuera de todo Uno,
prescinde de los opuestos dicotdmicos.

Conclusion

La problematica de la diferencia sexual abordada tanto por estudios
de género y diferentes feminismos, plantean la diferencia a nivel de
lo simbdlico y lo imaginario corporal. El feminismo lacaniano aporta
la categoria de lo real como una dimension de analisis que parte de
la inconsistencia ontoldgica del sexo siendo la diferencia localizable
en un tdpica paradojal no reductible a la dicotomia heteronormati-
va. La diferencia sexual habita en la imposibilidad de su definicion
por el lado de la diferencia. Es acaso la diferencia insustancial en la
diferencia? Si el sexo no es Uno normativo, y tampoco hay posibili-
dad representacional para entender y enunciar la diferencia sexual
-una relacion de proporcién o enunciacion entre sexos, el sexo es
multiple? Es entonces la causa misma de la imposibilidad de situar-
lo en Uno, Otro o Mdltiple, es su inconsistencia misma.

NOTAS

[1] Considerada como una de las primeras feministas del psicoandlisis,
sus trabajos se hicieron conocidos con una recopilacion de textos publica-
dos en 1967 con el titulo de Psicologia Femenina. Horney sostiene que la
cultural toma un papel preponderante a la hora de explicar las claves del
desarrollo humano y de la psicologia femenina.

[2] Esta psicoanalista en ocasiones marcada como disidente, mostro el
vinculo materno filial como previo al Edipo freudiano. Todos los nifios que
observé presentaban fantasias preedipcas, postulando identificaciones
previas al complejo de Edipo.

[3] El estudio del Edipo ya sea en Freud o Lacan, muestra como se cons-
tituye la identidad sexual por identificacion, la tipificacion del sexo resulta
coextensiva a la asuncion de un tipo sexual, pero no se trata de la construc-
cion de un modelo de entendimiento de como debe ser el derrotero sexual,
sino que fundamentalmente se muestra los desencuentros, rupturas, re-
chazos, deseo amoroes y odios, pero fundamentalmente los sintomas que
conllevan estas identificaciones reificadas por el neurético. Lo que quiero
destacar aqui es que el psicoanalisis desde sus inicios se dedicado al tra-
tamiento de lo que no funciona en el lazo socia, de lo que entra en conflicto
con la cultura o es potenciado por esta. Es justamente esta marginalidad,
borde o litoral el centro mismo de su practica.

[4] Hay tres autoras que guiaran la continuidad de esta lectura en la inda-
gacion de la categoria de diferencia sexual y los aportes que el psicoanali-
sis francés puede ofrecer al debate y critica, por un lado Alenka Zupancic;
Copjec, Joan; Cevasco, Rithée (2013), en el texto Ser-para-el-sexo. Dialogo
entre filosofia y psicoanalisis, Barcelona: Centro de Investigaciones Psicoa-
nalisis y Sociedad, a su vez de Copjec, Joan (2006), E/ sexo y la eutanasia
de la razon. Ensayos sobre el amor y la diferencia, Paidés, Buenos Aires; y
finalmente de Cevasco, Rithée (2010), La discordia de los sexos. Perspecti-
vas psicoanaliticas para un debate actual, Barcelona: Centro de Investiga-
ciones Psicoanaliticas y Sociedad.
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