Tesis de Doctorado. FACULTAD DE INFORMATICA ; UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA
PLATA.

Una metodologia de
evaluacion de repositorios
digitales para asegurar la
preservacion en el tiempo y el
acceso a los contenidos.

Marisa De Giusti.

Cita:
Marisa De Giusti (2014). Una metodologia de evaluacién de repositorios
digitales para asequrar la preservacion en el tiempo y el acceso a los
contenidos (Tesis de Doctorado). FACULTAD DE INFORMATICA ;
UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA PLATA.

Direccién estable: https://www.aacademica.org/marisa.de.giusti/81

ARK: https://n2t.net/ark:/13683/ptyc/Qb9

Esta obra esté bajo una licencia de Creative Commons.
@ Para ver una copia de esta licencia, visite
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es.

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.



https://www.aacademica.org/marisa.de.giusti/81
https://n2t.net/ark:/13683/ptyc/Qb9
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es

UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA PLATA
FACULTAD DE INFORMATICA

SECRETARIA DE POSGRADO

TESIS DOCTORAL

Una metodologia de evaluacién de repositorios
digitales para asegurar la preservacién en el

tiempo y el acceso a los contenidos

ING. MARISA RAQUEL DE GIusTI

Directora de tesis: DRA. SILVIA GORDILLO

Tesis presentada para obtener el grado de Doctor en Ciencias Informéticas

La Plata, 2014



Dedicatoria

Dedicado a mi familia que siempre me ha acompaiado con su confianza y con un
recuerdo grandote para mis papds, ya ausentes, pero presentes en el recuerdo, quienes
siempre nos guiaron para ser perseverantes en el esfuerzo y a enfrentar la vida con fe y

optimismo.

Agradecimientos

A mi directora, Silvia, por aceptar este rol y apoyarme para que lograra cumplir el
trabajo.

A mis comparieros de trabajo y amigos: Gonzalo Villarreal y Ariel Lira, por su
orientacion cotidiana, sus consejos y sus ensefianzas en informdtica; a Agustin
Terruzzi, Paula Lacunza y Facundo Adorno, por las herramientas adicionales de
software vinculadas al caso de estudio de la tesis; a Lucas Folegotto, por su ayuda
paciente con la grdfica; a Gonzalo nuevamente por la cuidadosa lectura y los
comentarios; a Carlos Nusch, hoy dia parte de mi familia, por la dedicada revision
la normalizacién de la tesis, y a Analia Pinto, amiga y editora, por sus meticulosas
correcciones sintdcticas y por dejarla tan bonita!

Por extension, a todo el grupo de trabajo de PREBI-SEDICI, con los que
comparto, con orgullo, buena parte del cada dia y a la Facultad de Ingenieria de la
UNLP, por ofrecerme el espacio fisico donde he desarrollado siempre mis actividades y
donde permanezco desde que comencé mis estudios como ingeniero.

Al personal de la oficina de Posgrado de la Facultad de Informdtica, por su
colaboracion constante y la excelente atencion y predisposicion de las personas que alli
trabajan.

A la Universidad Nacional de la Plata vy a la Comisién de Investigaciones
Crentificas de la provincia de Buenos Aires por brindarme el apoyo econémico que me

permitié realizar este doctorado.



Advertencia: todas las citas en inglés utilizadas en este trabajo han sido traducidas por
la autora y en todos los casos figura a pie de pagina la versién en su idioma original.

Tal proceder es considerado por la Facultad de Informatica de la UNLP como la
modalidad mas adecuada para facilitar la lectura de la tess.



Sé que pueden quemar libros, arrasar bibliotecas,
prohibir lenguas, desterrar creencias,

borrar pasados, dibujar presentes, ordenar futuros,
torturar y ejecutar personas...

Pero también sé que aiin

no han descubierto c6mo matar

el cuerpo intangible y luminoso de una idea,

de un suerio o de una esperanza.

EDGARDO CIVALLERO Y SARA PLAZA



INDICE

INDICE oot 5
INDICE DE FIGURAS ....ooovoosicicicrvvreesssssssnnsssseessssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssossssssss oo 9
RESUMEN ..ottt bbbt b e b 12
Capitulo 1 | El movimiento de Acceso Abierto: historia, motivaciones y estrategias.................... 14
El movimiento de Acceso ADIErto (AA) ..o e 14
El movimiento de Acceso ADIErto: EStrAtEIAS «vvurerererererreeeieeeieieieieieieieiereeeesese e eeeseseaees 18
Factores que empujaron el ACCeso ADIEITO ..ot 23
Sobre los derechos de autor y el sistema CIentifiCo.....viiueueriinniicieeirrree e 24
FaCtor de IMPACTO ..eueueiiiiicciciei e 28
DIfUSION, VISIDIIIAA 1.ttt ettt e e et et et et e s teesaeeseeeseneseneeaseeaseeareeneesnees 29
Bibliografia del capitulo ..c.c.ouoicececiciniiicicii e 34
Capitulo 2 | CONCEPLOS . ..cuuviiiriiticicieieis ettt 38
Bibliotecas Digitales (BD): panorama .......cceveiecueiririniceieieisieee e eeeens 38
Bibliotecas Digitales: concepto refinado y definiciones varias .........cccevveceeernnnenccciennneneeees 39
Repositorios Institucionales (RI) ....cccoioiiirinininniniicccceececcccec e 43
Deslindes terminol0gicos ¥ aClaraCiones .......ocvveveveririricicieicieieieicieiecicceee et 44
Componentes principales de Un rePOSITOTIO ....uvuiuiieiiriiieiririieireeie et ees 46
MEEAAALOS ...ttt 46
Tecnologias expresadas como funciones generales del repositorio institucional ... 48
Bibliografia del capitulo ..o e 50
Capitulo 3 | Modelos para un Repositorio Institucional........cccccocuiiiniiciininiicciinccccnes 51
Modelos de representacion para un RI ... 51
Marco conceptual: Modelo de Bawden y Rowlands ......ccovviviviriiiiiiiicicccccccccse, 52
Modelo de DELOS ..ottt 55
COMEENIAD ettt ettt et e et s s s et et et ea e s et et esesesesesannneneneas 57
USHATLO .ottt ettt b e e bttt n e e ee 57
FUNCionalidad ...............ccccvviiiuiiiiiiniiiciciesst ettt 57
CAAAA. ...ttt 57
POLTEICA ottt bbbttt 58

ATGUILECLUT Q.o 58



Modelo de Referencia OV ATS ...ttt ettt e e et e et e et e et e eee et ee e eaeeeseeeseeeseesenesaeeene 61

Modelo de INfOrmMACION .......c.c.covvieisirieissiseee ettt 62
MOdelo FUNCIONAL ...ttt 64
Bibliografia del capitulo ....c..occuieieiicinccicec e 69
Capitulo 4 | Tendencias y modelos de evaluacion para los repositorios institucionales ................ 70
Saracevic y Lisa Covi (2000), Saracevic (2001) ..oovcuiiririiieininiiiiniicccseeeee s 70
SAracevIC (2004) ..o 75
COMSEVICLOS .ttt a bbbttt et h e bbb et et et e st eae e bt nb e e b e et et e s ennennas 76
COMEEXTO vttt h e bt bbbttt a e bt e bt e b e b et et et en s ene e bt nbeebe e b et esentennes 77
CFILETLOS vt 78
MEEOAOLOGIAS ...ttt 80
FURE €t al. (2001) 1ot 80
PYUCYA CHUCUCSLA ...ttt sttt st st sr e et e b e 83
Fuhr, Tsakonas, Agosti, Hansen (2007) ...c.cccovrriiiieieinininiecieiesneeeieeseeseecsceesessesesesesesesesseene 85
Conceptos bdsicos y suposiciones en torno a la evaluacion de BD .............cccccvvevivininnnnnnenen. 86
RETIEXIONES ...ttt 88
Bibliograffa del capitulo ......c.cuvviiececuiiiiiiccc e 90
Capitulo 5 | Caso de estudio: SEDICT ... 94
Estado de situacion y JuSTICACION ..c.viiririicice ettt 94

Proyectos y trabajos relacionados a preservaciéon digital, evaluacién y confiabilidad de

TP OSITOTIOS - curvetvtatateteneeseetesteesebese st s e ebeseae b ebes et et eb st s e b b es e st se b e st s e b b e st e eeh et s e b b et b et bt aseb b et et ens 95
Nocién de preservacion de 1a UNESCO ... 98
ESta Propuesta...cccciciiiiiiiii i 99
Metodologia de trabajo ... ..o 100

Objetivo de [a CVAUACION .........ccoovviviririrririrsseeee ettt 100
Criterio de eVAlUACION ..cvviieeeeeie ettt e e s 103
Justificacion de la eleccién del contenido y de los elementos a evaluar........cocoevvinininnnnnenne, 103
Objetos Digitales (OD) ...ttt beaes 107
Verificacion de MeEtadatos ..o ceeereeeeieieieieieieiciee ettt 108
¢C6mo aplicar 1a metodologia? ..o 109
Descripcion de herramientas .. ...c.voerrririririeieieieieeeieieeiee ettt 110

DIROID ..ottt 110

[ 200 )17 113

PLATO .ottt 114



Bibliografia del capitulo ........couieciniiieiicirccce e 115

Capitulo 6 | EXPErimentacion. ..oovurirurieeeieieeeieieteieieteeeieieieseseeee ettt ettt es ettt bt sesesenesenenes 117
Caso de estudio: SEDICI-DSPACE ..ottt eeeene 117
1) Anilisis del Contenido y la Representacion .........cccccueiririiciciiinninccciesreseceeeseseceen, 122

Metodologia y resultados obtenidos con el experimento final .............ccovveccnvevniccnneccnenn, 126
Significado e interpretacion de [0S datos ..........uwveeeeeeeeeeeeete e 128
2) Anilisis de los formatos surgidos del relevamiento sobre SEDICI ........ccccovnniicrcrrnnenceee 133
Portable Document Format (PDF) ...t 133
Subconjuntos estandarizados de PDF ...t 135
PDFE 1.7 oottt e 136
SODTE PDEF/A ..ottt e 136
Estado de situacién en SEDICI de acuerdo al reporte de DROID.........ccocccuiivniniiicieirnineeen 139
Digitalizacion en SEDICT .......ccociiiiiiiiiiiiiicee e 140
Caso 1: digitalizacion J OCR ...ttt 142
PDF CHGQUELAAOS ...ttt 147
RECOMENAACIONES ...ttt 150
Caso 2: Materiales nacidos digitales..............ouccvrniniciiiinniniicesrse et 151
$Qué hacer si el PDF debe obtenerse a partir de un documento de texto? ............cocovvvereececene. 155

$Qué hacer si el PDF debe obtenerse a partir de una presentacion (MS PowerPoint, LibreOffice

IIMPTESS, CLC.) €ttt 158
Otros formatos en SEDICT ....c.c.oiiiiiiiiiiicceicceese et 159
Formatos alternativos y herramientas de conversion propuestas ........c.ooeeeeereererereeceeeerrenenecnens 159

Documentos en formato SWE ...ttt 159

SVG: la alternativa eStAndar...............cccvccoceininiiceinniccee et 160

Planillas de calculo (MS EXCEL, OpenOffice/ LibreOffice Calc, €tc.) .ccvvviiininininininenenn. 161

Archivos de audio en formato MP3 ...t 161

Archivos de imdgenes en formato JPEG .......c.ccccucuvininininininssssssseeeeeie e 162
Otros formatos en SEDICT ......c.oviiiiiiiiniiiicciccceset et 162
Propuesta de trabajo a futuro y tareas mas INMediatas .......oeevrieerreeierniernineerieeeeseseeenseeee. 162
QUE Preservar y qUE MOSTIAT c...cueuiuiiieiesiiitesescis ettt as s 164
¢Qué hacer con lo que ya existe en el rePOSITOrIO? ....cviiririririririririeieieie e 164

Alternativas y problemas de una migracion masiva ..........cuevveveeeeeeeeeeeeees e, 165
3) Anilisis de la informacién descriptiva de preservacion (PDI) .....ccoveuvierniceenicnneneecnnennn. 166

Metodologia y 1eSUIAAOS .........c.vecuveeeciriiciiciece ettt 166



Aclaracién de algunos de los elementos de la PDI OAIS y la implementacién en SEDICI-

DSpace: Provenance ¥ CONTEXT.....ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiccsis e s 170
PrOvVEnance ... 170
COMEOXL ..ttt 173

Planteamiento de las reglas de validacion ... 174

Construccion de las Reglas de Validacion ... 176

Ejecucion de las tareas de curation y resultados obtenidos......ceeeeiiininnnnnnnnce 184
REGIA F 1 .t 184
REGLA F2 .. 184

TTaADAJOS TUTUTOS vttt bbbt 185

Comprobaciones adicionales.........occuiiuriiciriiciiiice e 186

Resultados ODtenidos......ceueuiueuiiiiiiiiiiir e 187
PrOVENANCE ...t s 187
REGDES ottt 187
COMEEXLO .ttt ettt b e h e et b b e et b e bt besa b a e 192

4) Anilisis de la Informacion DeSCrIPtiVa ...uececececueiririiecieieieirieciee e 194
éCudles objetos del repositorio cumplen con DRIVERS ......cccveiiiioininiiinininenesisissssseienne 198

CONCIUSIONES ..ttt 200

Listado de anexos a los capitulos 5y 6 (en papel y en CD) c..vuceiiciciniciniicricecceece, 202

Bibliografia del capitulo ... e 203

Capitulo 7 | Conclusiones y trabajos fUtUIOS.....c.ceueueuiiiinininiirirnrrrrs e 205
TTaDAJOS @ TULUTO w.vveieii et 211
Bibliografia del capitulo ....c.coccceiieiririiccci e 217

ANEXOS .t et 218



INDICE DE FIGURAS

Figura 1.1: Rutas de publicacion posibles segin la decision del autor.........coccccuviciiiniciiinicinicciniccce 19
Figura 1.2: Softwares utilizados para la implementacién de repositorios de revistas .....c.oceevererrerrerceceenennn. 20
Figura 1.3: Gréficos de la ARL en los que se muestran, en primer término, el costo de trabajos monograficos
y publicaciones periédicas en la ARL, para el periodo 1986-2011, y en segundo término, los gastos en
recursos frente a los gastos en MAteriales .......cviueuriiieiniiieiniceicrce e 27
Figura 3.1: Marco conceptual de una biblioteca digital .......ccceeiiiinnnininiccccrcc e 55

Figura 3.2: Arquitectura propuesta por DELOS para una biblioteca digital con sus tres niveles: DL, DLS y

DILMS ..ottt 56
Figura 3.3: El universo de la biblioteca digital ........covvriiiiiciiiiiiiiirrecccerererr e 61
Figura 3.4: Estructura del Paquete de Informacion segln OAIS ......ccoeeurerrririceeeeierrreneee e 63
Figura 3.5: Entidades propuestas segtin el Modelo OAIS.......coiiiininniiniiececcerererenseeeieieeee e 65
Figura 4.1: Esquema generalizado de una BD .....cooviiiiiiiiiciiiicinee et 82
Figura 5.1: Objeto de contenido y su representacion: bundle text y bundle original .........ccccoooeiiiniiniaee. 104
Figura 5.2: Paquete de Informacién del modelo OAIS y sus partes........ooccuvicucenicininicininiciniccesecseeen. 105
Figura 5.3: Objeto Digital (OD) y las acciones en el ciclo de vida para su preservacion.......ccccevvececeennen. 107
Figura 5.4: Intervencién de JHOVE2 en la pre-ingesta y en la ingesta de OD ...c.ccvvvnceciciennninccienennnn. 113
Figura 6.1: Identificador de bitstream y organizacién de carpetas y archivos del assetstore en DSpace ....... 118
Figura 6.2: Modelo de datos de DSPace ........cccvuiciiiiiiiiiiiicrccc s 119
Figura 6.3: El item, sus bundles y bitstreams en DSpace ........cccccvicuriiiciiiiiciiiiiisicsccsccccc, 120
Figura 6.4: Un item, sus bundles y sus bitstreams visto desde la administracién de DSpace.............c..c........ 121
Figura 6.5: Informacién de contenido del Paquete de Informacidn, resaltada en verde ........ccccccuviciinnnee, 122
Figura 6.6: Captura de pantalla de la pestafia de preferencias de DROID........ccccooucuviiiciniiiciniciinicneen, 123
Figura 6.7: Captura de pantalla del archivo de perfiles generado por DROID,........ccccoccuviiiciniiiiinicinienn, 124
con elementos sin evaluacion (resaltado €n CElESTE) .ot 124
Figura 6.8: Captura de pantalla del archivo de perfiles generado por DROID......cccovviniiececerenirerecneneennnn. 126
COM €] MIUEVO ASSEESTOTE ...ttt ettt 126
Figura 6.9: Captura de pantalla que muestra los tickets generados en el sistema de gestion ......c.coveveveneneee. 130
de incidencias de SEDICT ......coiiiiiieieriiiniiiree ettt et 130
Figura 6.10: Captura de pantalla de los tickets generados y su €stado ....o.eveveveeiinennnininnicccccccnensen 130
Figura 6.11: Distribucién de los formatos presentes en el repositorio SEDICI........ccooviereeernrerecnennennnn. 131
al MOmMeENto de la EXPErIMENTACION ...vvvieeeiiiciciccr sttt 131
Figura 6.12: Captura de pantalla de las etiquetas que contiene un PDF etiquetado.....ceeveveveeeeccrenenireneenn. 138
Figura 6.13: Captura de pantalla de los procesos y opciones de salida de ABBYY ..ccooeovvvevevciivccnnnninenen. 140
Figura 6.14: Captura de pantalla de las opciones de ABBYY para PDF/A .....coovvnnnnnieeicccnnsnene 141
Figura 6.15: Pruebas realizadas sobre los archivos con distintas herramientas...........cccocvviciniiicinicninnnne. 143

y formatos de archivos 0Dtenidos ......oviieiiiueuiiiicc e 143



Figura 6.16: Archivos del directorio “Set de Lira” usados en las pruebas .......cccceoevvvvniccceccnnnnnnee 144

o T e 3 ORI 144
Figura 6.17: Captura de pantalla de la deteccién de formatos de JHOVE ..o, 145
Figura 6.18. Captura de pantalla del intento de conversién a PDF/A1-ay deteccién de problemas con la
herramienta de Comprobaciones de ACrODat........ocvviieiieuiinirininicieieerreee e 146
Figura 6.19: Captura de pantalla de la conversién a PDF/A2-b sin conformidad con el estdndar................ 147

Figura 6.20: Captura de pantalla para verificar conformidad con la herramienta Comprobaciones de Acrobat

.................................................................................................................................................................... 148
Figura 6.21: Captura de pantalla que muestra la seleccion de la opcidn de edicién....ccoveeevceceeececcnnnininenne. 149
(ala derecha de la IMagen) c.o.cceiiiiiic bbb e 149
Figura 6.22: Captura de pantalla de la verificacion del PDF .........cooiiiirnninicreeesnereee e 150
Figura 6.23: DROID reporta que fmt/95 se corresponde con PDFAT-a ....c.cccceeuiuerinnnciciciennnccienenen. 150
Figura 6.24: Captura de pantalla de seleccién de formato de archivo PDF/A-1a.....cccccccccviiiciniccinicninn, 152
Figura 6.25: Captura de pantalla que reporta que el archivo no puede convertirse a PDF/Al-a.................. 152
Figura 6.26: Lista de errores durante la validacion del archivo a PDF/AT-a...ccviieinnnicicennnccceeienen. 153
Figura 6.27: Tarea para la migracién de PDF de versiones incompatibles .........ccoeevnnneeierennnceceenennn. 155
Figura 6.28: Opciones de guardado de PDF en Word sin utilizar Acrobat .......ccccocccuvivicinniciniiccnicien, 157
Figura 6.29: Conversién a PDF/A desde LibreOtfice WIIter ......cccooviiuiiiiiciniiiiinicsccisccisccecsn, 158
Figura 6.30: Paquete de informacién donde se resalta la informacién descriptiva de la preservacién (en

TLATATIJA) ©eveutateveneteseeetesenesteseeebebenesaeseneebeb e eebeb et ebeb e e be b et ebebe e e b es e e e b eb e e e b e b et e heb e et b e b et e b e bt et ke bt e bk e et bene et 166
Figura 6.31: Modelo de validador en UML .......ccccciinniiiiiiieiinrecietessse et 169
Figura 6.32: Metadato provenance en el tlujo normal de la administracién en DSpace ........ccccooccucunicurinaee. 171
Figura 6.33: Metadato provenance para un archivo exportado desde Celsius-DL ....c.oovvvvevevivieiinnnnenennnn 172
RACIA DISPACE 1.ttt bbb b bbbttt 172
Figura 6.34: Metadato provenance generado durante el proceso de autoarchivo ..o, 173
Figura 6.35: Ejemplos de los elementos de la PDI para una coleccién de una biblioteca......cccoevcivirniriennee. 174
IGILAl SEGUN OATS ..o bbbt bbbttt b bbbttt 174
Figura 6.36: Capas posibles para las reglas de validacion.......cceeoiornninniciciciiinnnecccceee 175
Figura 6.37: Tablas del modelo de datos de SEDICI a consultar por la Regla #1 .o 177
Figura 6.38: Tablas del modelo de datos de SEDICI a consultar por la Regla #2..cccooovvvvvevcviiiviinnnnnn 178
Figura 6.39: Tablas del modelo de datos de SEDICI a consultar por la Regla #3 ..o, 180
Figura 6.40: Tablas del modelo de datos de SEDICI a consultar por la Regla #4....ccoooovvveveviiiiinnnnnne 181
Figura 6.41: Tablas del modelo de datos de SEDICI a consultar por la Regla #5..ccccooevvvieveviivccnnnnnne 182
Figura 6.42: Tablas del modelo de datos de SEDICI a consultar por la Regla #6........c.cccooocciniiiinicininnne. 183
Figura 6.43: Ejecucion de 1a Regla #1 c.c.c.ouiiiiiiiciicr et 184
Figura 6.44: Ejecucion de 1a Regla #2 ....c.cviiiiiiiiiccc ettt 185
Figura 6.45: Porcentaje de items con y sin metadato dc:rights (licencia) .......oocvuvicivinicininiciniccinice, 188
Figura 6.46: Captura de pantalla del reporte de error del metadato licencia........cccccuvuvicininicinicciniccininnne, 189

~10 ~



Figura 6.47: Reporte de error: {tems SN lICENCIA vuvvvririririiiereieieieiiirirr ettt 189

Figura 6.48: [tems sin licencia CC clasificados por tipo documental.............ovveorrvvrererserveenreeeneeeierseeeenenes 190
Figura 6.49: Reporte de tarea: falta metadato “Titulo de la serie” en articulos .......cccevvereeereeernrncnccineenne. 191
PELTEIECIEITES & TEVISTAS tuververereuerreresereereseseseststaseseseesestaessesessesestaesseseasssestaessesesessestaessesenessestsessesensssesesessesesenns 191
Figura 6.50: Reporte de tarea: revisar las licencias de 1as revistas .....ccceevrnniceiereinnnccccennneceieenn, 192

Figura 6.51: Reporte de tarea en el que se plantean las discrepancias encontradas en los metadatos

localizacién electronica y 10calizacion fISICa......eeririririiecieieirirrrcc e 193
Figura 6.52: Reporte de tarea para items sin bitstream, sin localizacién electrénica........ccoccuvicicivicininaee. 194
VIR 1o WS ST TP 194
Figura 6.53: Paquete de informacién donde se resalta la informacién descriptiva (en lila) ...ccovverececenenee. 195
Figura 6.54: Archivos presentes en la exportacion de un ftem.......coeueueveunirininccieieiennrneeeeeesese e 196
Figura 6.55: Archivo dublin_core.xml con elemento “description” ........ccccvvvieeeuererinnncrecciennneceeeienenn. 197
Figura 6.56: Archivo metadata_sedici.xml con elemento “subject” .......cccoovvniieeeieinnneciciernncceienn, 197
Figura 6.57: Reporte de tarea para los {tems SIN TESUMET .....cueveuriririiucieieiniriniieeeiete et senenas 199
Figura 7.1: Intervencién de una herramienta de extraccién de metadatos en la ingesta.......cccoevevrececucnennn. 213
Figura 7.2: Intervencién de una herramienta de extraccién de metadatos en la migracion.......ccccceeverereennee. 214
Figura 7.3: Flujo de trabajo y facilidades que ofrece Plato.....ccovreeceereceririnnnicireieesreeee e 215
Figura 7.4: Planes de preservacién en etapa de inicio del repositorio SEDICI.....cccovvrrerereriecinnrirenenenn 216

~MNn ~



RESUMEN

Un repositorio institucional es un depésito de documentos digitales, cuyo propésito es
gestionar, organizar, almacenar, preservar y difundir en acceso abierto la produccién
resultante de la actividades de una organizacién. La variedad de materiales que se alojard
en un repositorio institucional dependerd de la politica de contenidos que determine la
propia institucidn; los contenidos, en principio, podrian mantenerse a perpetuidad y el
repositorio ser implementado de modo tal de asegurarlo, pero este punto también
dependera de la politica de preservacion que la institucidon determine.

El objetivo central de esta tesis es, entonces, proponer una metodologia de evaluacién
para repositorios institucionales. Con esto se busca mejorar la calidad de los repositorios,
asi como la estandarizacién, ayudar a la interoperabilidad y obtener una mayor visibilidad
de las producciones que una institucidn, en este caso educativa, guarda en un repositorio.

Entre los objetivos especificos estd el de asegurar la preservacién de los contenidos del
repositorio, de modo que siempre sea posible acceder a ellos y que éstos resulten legibles
tanto para usuarios humanos como maquinas. Para lograrlo es necesario conocer el campo
de actividad de estos repositorios, enmarcado por la Iniciativa de Acceso Abierto que
defini6 sus alcances y funciones, y elaborar una correcta definicién de ellos, para
responder a las preguntas fundamentales: {qué es un repositorio? y ¢qué estructura y
funciones lo caracterizan mejor?

Con miras a responder tales interrogantes, se relevaron los modelos que a lo largo del
tiempo han servido para representar un repositorio digital, elaborando una mirada critica
en cuanto a la utilidad de cada uno de ellos, y observando cudnto de las estructuras y
funciones propuestas permanecen en los repositorios actuales. Se analizaron sus
similitudes y diferencias, para identificar el modelo que mejor se ajustaba y para
determinar la necesidad de contar con méis de un modelo que representase el repositorio.
Una vez elegido el modelo, se determinaron cuiles serfan los pardmetros de evaluacién
que interesaban a los objetivos planteados.

Como objeto de estudio y experimentacion se seleccioné el repositorio institucional

central de la Universidad Nacional de La Plata —el Servicio de Difusién de la Creacién
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Intelectual (SEDICI)—, anticipando que las conclusiones extraidas, en cuanto a lineas de
accién para cumplir con los objetivos previstos, podrian ser extensibles a otros
repositorios institucionales. Se realiz6 el relevamiento del estado de los objetos digitales
del repositorio, para luego determinar las acciones a realizar, proponer cambios y delinear
un plan a largo plazo vinculado al planeamiento de la preservacién de los contenidos de
modo de asegurar que los contenidos siempre estén disponibles y en una condicién tal que
permita la legibilidad por parte de los usuarios. Luego de cada anilisis, se extrajeron
algunas conclusiones y reflexiones breves. La tesis culmina con la exposicién de las
conclusiones generales y con los trabajos proyectados para el futuro, vinculados
principalmente a la seleccién y migracion a formatos mas apropiados para la preservacion,
a la generacién de nuevas tareas de validacién de metadatos asociados a los contenidos y a

la realizacién de un plan integral de preservacion.

Palabras clave: evaluacion; repositorios institucionales; preservacion; visibilidad; acceso

abierto; metadatos.
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Capitulo 1 | El movimiento de Acceso Abierto: historia, motivaciones y

estrategias

«Invitamos a gobiernos, universidades, bibliotecas, editores, publicistas, fundaciones,
sociedades académicas, asociaciones profesionales, estudiosos y cientificos que
comparten nuestros puntos de vista, a que se sumen a la tarea de eliminar los obstdculos
al acceso abierto, y a construir un futuro en el que, en todo el mundo, la investigacion
y la educacion puedan desarrollarse con total libertad.»

DECLARACION DE BUDAPEST, HUNGRIA. 14 de febrero de 2004.

Sintesis. Este capitulo esboza una cronologia del acceso abierto a través de sus
principales hitos y vias de accién: las revistas de acceso abierto, los repositorios digitales de
acceso abierto y las caracteristicas de sus implementaciones. Este aspecto es muy relevante,
puesto que permite distinguir qué diferencia al objeto de estudio “repositorio institucional”,
de cualquier otro tipo de base de datos o depdsito de documentos digitales. Lo que aqui se
expone sirve para advertir de la complejidad que entrafia el manejo de contenidos digitales
en el entorno de los Repositorios Institucionales (R1), debido al compromiso de mantener
accesibles las obras en el tiempo frente a los constantes cambios tecnoldgicos. El capitulo
culmina con un comentario acerca del rol de los repositorios en la investigacién sobre el
impacto de las obras y su compromiso para permitir el acceso y facilitar su uso; los cambios
que el movimiento ha conseguido se extienden desde los circuitos tradicionales de

publicacién cientifica hasta los derechos de autor.

El movimiento de Acceso Abierto (AA)

Peter Suber, uno de los principales referentes del Acceso Abierto (AA), sefala el afio
1966 como el inicio del movimiento (Suber, 2009), en virtud de dos hechos fundacionales:
el lanzamiento de ERIC (Educational Resources Information Center) por el
Departamento de Educacién de Estados Unidos y el lanzamiento de Medline (disponible
en la web recién en 1997) por la Biblioteca Nacional de Medicina de ese mismo pais.

Como puede observarse por las fechas mencionadas, los inicios del movimiento resultan



muy anteriores al devenir de Internet y de las TIC que, naturalmente, lo han potenciado
de manera significativa.

Hasta la década de 1990, la historia recoge numerosos hitos, de los cuales pueden
citarse, sobre todo por su relevancia, el lanzamiento (en agosto de 1991) de ArXiv,
definido entonces como un sistema de distribucién automitica de articulos de
investigacion, sin las operaciones editoriales asociadas a la revisién por pares. ArXiv cubre
hoy dia los campos de la fisica, las matematicas, la biologfa, las finanzas y las ciencias de la
computacién. Los articulos son depositados por los autores antes de remitirlos a las
revistas especializadas para la revisiéon por pares, aunque en la actualidad se agregan
articulos que han sido publicados en revistas que no retienen los derechos de manera
exclusiva. El modelo de ArXiv ha sido discutido desde entonces y su viabilidad para otros
campos del saber ha sido puesta en cuestion.

El afo 1993 es trascendental para el movimiento de AA, puesto que excede el marco de
estas iniciativas: la Organizacién Europea para la Investigaciéon Nuclear (mds conocida
por su sigla, CERN) anuncia la posibilidad del uso libre y sin cargo de la tecnologia
WWW. Esta institucién jugdé un papel fundamental en el entramado de apoyo al
movimiento en muchos aspectos, poniendo a disposicién software libre, cumpliendo
tareas de repositorio con sus propios servidores para los articulos de investigacién y
alojando las iniciativas europeas en el dmbito.

En 1994, Stevan Harnad, unos de los lideres mas activos del movimiento, lanza la
iniciativa por el autoarchivo. Bisicamente, recoge la iniciativa ArXiv y la desarrolla para su
aplicacién en otros campos, ya no s6lo para preprints sino para trabajos con revisiéon
(Harnad, 2001). Su trabajo consistié en analizar el impacto que generaba en la comunidad
cientifica el depdsito de los articulos cientificos en un archivo de acceso abierto (en aquel
entonces, un sitio FTP). En su momento suscité una gran discusién sobre todo el sistema
de comunicacién cientifica, que atin hoy continda teniendo enorme vigencia.

En 1997, la Asociacién de Bibliotecas de Investigaciéon de los Estados Unidos (ARL,
por sus siglas en inglés) pone en funcionamiento la iniciativa denominada Scholarly
Publishing & Academic Resources Coalition (SPARC), una alianza internacional que
comienza a trabajar para corregir el desequilibrio del sistema de edicién cientifica y que va

a transformarse en un catalizador de fuertes cambios. En ese mismo afo, se lanza
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CogPrints, el primer depésito de articulos de investigacién en las dreas de psicologia,
neurociencias, lingiifstica, filosoffa y ciencias de la computacién. Como se dijo, comienza
también el acceso libre a Medline a través de PubMed', gracias al lanzamiento de la
iniciativa de los decanos en Estados Unidos, que aboga por el acceso libre a los resultados
de la investigacién cientifica en todos los campos.

A partir de 1998, el curso de los acontecimientos para el AA se acelera. Los consejos
editoriales de algunas revistas cientificas rompen con sus casas editoriales, por las serias
divergencias en cuanto a la visibilidad de las revistas a través de la red. En torno a estos
movimientos, la recién creada SPARC lanza una propuesta, llamada “Declaracién de
Independencia”, concebida para asistir a la comunidad académica en la creacién de revistas
controladas por los mismos académicos (Suber, 2001-2008). También se debe destacar, no
s6lo por su importancia sino por ser la irrupcién del mundo hispano en el movimiento, la
Declaracién de San José (Costa Rica), por los delegados del Sistema de Informacién en
Ciencias de la Salud de Latinoamérica y el Caribe (BIREME). Precisamente, esta
institucién es la fundadora del PubMed hispano, denominado SciELO (por su nombre en
inglés, Scientific Electronic Library On Line).

El surgimiento de diferentes acervos a partir de las distintas iniciativas trajo consigo
dificultades de interoperabilidad y algunos inconvenientes surgidos de la necesidad de
realizar busquedas en mas de un acervo; todo ello foment6 una ya famosa reunién en
Santa Fe (Albuquerque, Estados Unidos) en 1999, que establecié la iniciativa Open
Archives Initiative (OAI), destinada a delinear una serie de principios organizativos y
especificaciones técnicas para permitir que los diversos sistemas de archivo y publicacién
fueran interoperables. La iniciativa OAI llevé a la aparicién del OAI-PMH (Protocol of
Metadata Harvesting) para facilitar el intercambio de los registros entre los acervos.

Un resultado adicional de la convencién de Santa Fe fue la propuesta de desarrollo de
software para facilitar la puesta en marcha de los repositorios, a la vez que se enunciaron
las caracteristicas o funcionalidades que debia reunir dicho software:

un mecanismo de depésito;

un sistema de almacenamiento a largo plazo;

' PubMed es un motor de bisqueda de libre acceso a la base de datos MEDLINE de citaciones y restmenes
de articulos de investigacién biomédica, ofrecido por la Biblioteca Nacional de Medicina de los Estados
Unidos.
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una politica con respecto a la presentacién de documentos y su conservacién;
una interfaz simple que permitiera a terceros recopilar registros de recursos

provenientes de distintas fuentes (OAI-PMH).

En el afio 2000, se crea un archivo central de literatura biomédica similar a PubMed,
que se plasma con la creacién, por parte de la Biblioteca Nacional de los Estados Unidos,
de PubMed Central. También debe destacarse el lanzamiento de la primera iniciativa de un
editor privado: BioMedCentral, que actualmente practica la “via verde”, es decir, que
permite el dep6sito en repositorios del preprint, el postprint y el articulo de la revista.

A su vez, en el mismo afio, varios cientificos involucrados en el desarrollo de PubMed
Central, fundaron un grupo llamado Public Library of Science (PLOS), que hizo circular
una carta abierta en la que se le exigfa un vuelco al sistema de comunicacién cientifica. La
carta planteaba que el registro de las ideas no debia ser controlado por los editores, sino
pertenecer al dominio publico y estar accesible a través de Internet. Los firmantes
advertian que estaban dispuestos a dejar de publicar y arbitrar para las editoriales a menos
que en septiembre del 2001 se comenzaran a hacer disponibles sus contenidos (luego de 6
meses de publicados) en PubMed Central u otro sitio similar. Esta carta fue firmada por
mds de 30.000 cientificos de todo el mundo, pero la respuesta mas contundente fue la de
la propia PLOS, que se convirtié en una editorial de acceso abierto y lanzé sus dos
primeras revistas en dicho sistema: PLOS Medicine y PLOS Biology. Hoy dia, PLOS
mantiene seis publicaciones periédicas y las tasas de publicaciéon de los articulos son
costeadas por los autores, por las instituciones que los albergan, o por los sponsors con
los que cuentan para que, de este modo, los articulos estén libres para los lectores.
También en el 2000, la Universidad de Southampton lanza EPrints, un sistema de
publicacién y depésito de archivos digitales, de c6digo abierto y libre.

En diciembre del 2001, el Open Society Institute organiz6 una reunién en Budapest
(Hungria), cuyo resultado fue la Iniciativa de Acceso Abierto de Budapest (Budapest
Open Access Initiative, BOAI), que formalizé, en su declaracién del 14 de febrero de
2002, los presupuestos del movimiento de acceso abierto. En la declaracién se
recomiendan las modalidades de publicacién en revistas de acceso abierto, o bien a través

del autoarchivo en repositorios abiertos; en todos los casos, se promueve la disponibilidad
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gratuita en Internet, para que cualquier usuario la pueda leer, descargar, copiar, distribuir
o imprimir, asi como bucear dentro del articulo sin otras barreras financieras, legales o
técnicas que las de acceso a la red, con especial atencién a que “la #nica funcion del
copyright en este dominio, no puede ser otra que dar a los autores control sobre la integridad
de su trabajo y el derecho a ser apropiadamente acreditados y citados™ (BOAI, 2002). A la
declaracién de Budapest le siguieron las declaraciones de Bethesda y Berlin (Barrionuevo,

2009), apoyando la publicacién de acceso abierto.

El movimiento de Acceso Abierto: estrategias

El movimiento de Acceso Abierto a la informacién se basa en dos estrategias
fundamentales para garantizar el acceso y la diseminacién sin restricciones econémicas y
legales de la informacién cientifico-técnica:

1. Las revistas de acceso abierto, la llamada “ruta o via dorada”.

2. Los repositorios de acceso abierto, la llamada “ruta o via verde”.

La figura 1.1 muestra las rutas de publicacién posibles de acuerdo a estos preceptos.

«

? Texto en inglés: “.. and the only role for copyright in this domain, should be to give authors control over the

integrity of their work and the right to be properly acknowledged and cited”.
~18 ~



RUTAS DE PUBLICACION
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Fuente original Max Planck Society

Figura 1.1: Rutas de publicacién posibles segiin la decisién del autor

Fuente: De Giusti, Marisa. (2013) “Bibliotecas y repositorios digitales: tecnologifa y aplicaciones”. Curso de

posgrado, Facultad de Informatica (UNLP). Fuente original: Max Planck Society.

El éxito del movimiento de Acceso Abierto ha dado como resultado una creciente
cantidad de repositorios de diferente indole que pueden agruparse de acuerdo a varios
criterios:

»  Repositorios Institucionales: son los que retinen la documentacién generada por
una institucién en el desarrollo de su actividad, principalmente las publicaciones de su
personal: articulos, tesis, material docente, congresos. Ejemplos: Digital CSIC,
SEDICI.

»  Repositorios Tematicos: retinen documentos altamente especializados, agrupados
por materia o drea temdtica. Ejemplos: RePEc (ciencias econémicas), PubMed Central
(ciencias de la salud), ArXiv (ciencias exactas).

» Agregadores o Recolectores: agrupan multiples repositorios, lo que permite
consultarlos simultdneamente mediante un unico formulario de busqueda. Ejemplos:
La Referencia (Red Federada de Repositorios Institucionales de Publicaciones

Cientificas), NDLTD (Networked Digital Library of Theses and Dissertations).
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% Repositorios de Datos Cientificos: almacenan y preservan los datos cientificos
generados durante la investigacién.
¥ Repositorios Huérfanos: agrupan las obras de los autores que no tienen un

dep6sito en su institucién o que no tienen afiliacién.

Los repositorios también suelen clasificarse segtiin los contenidos que alojan, que
pueden ser muy diversos: articulos, tesis, materiales didicticos, fotografias, objetos de
aprendizaje y otros. Hay, por ejemplo, repositorios que alojan revistas y que estin
implementados en desarrollos que originalmente no estaban pensados como tales. ROAR
(Registry of Open Access Repositories) reporta 117 repositorios de revistas con un

panorama de implementaciones diverso, segin puede observarse en la figura 1.2.

0.85%|

a8l 0.85% OTROS SOFTWARES (VARIOS)

FEDORA

7Yl 6.85%
OPEN JOURNAL SYSTEM

L0 11.11%

Figura 1.2: Softwares utilizados para la implementacién de repositorios de revistas

Fuente: ROAR.

Es interesante hacer notar que ROAR muestra que mas del 9% de los repositorios de
revistas estin implementados en Open Journal System (O]S), un excelente desarrollo para
la gestién del circuito completo de una revista académica, pero que no cuenta, hasta el
momento, con herramientas adecuadas para la preservacién.

Las clasificaciones precedentes pueden ser un tanto arbitrarias. No obstante, sirven
para tener en cuenta qué actividades y roles debe cumplir un repositorio para ser

considerado como tal; en este punto, las dudas vinculadas a lo tecnolégico pueden
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condicionar la clasificacién. En el capitulo 2 se profundizarin las definiciones de
bibliotecas y repositorios digitales.

El poblamiento de los repositorios depende en gran medida de que los propios autores
depositen sus trabajos (autoarchivo) y se ven muy favorecidos cuando existen mandatos
institucionales que regulen la obligatoriedad de este proceso. La Universidad Nacional de
La Plata, por ejemplo, a través de la resolucién 78/11, estableci6 que las tesis de maestria y
doctorado deben ser preservadas en formato digital, a través del Servicio de Difusién de la
Creacién Intelectual (SEDICI), y que el dep6sito debe ser un requisito obligatorio para
los tramites del titulo pertinente, desde febrero de 2011 en adelante. En Argentina, la Ley
26.899 de Creacion de Repositorios Digitales Institucionales de Acceso Abierto, Propios
o Compartidos fuerza a las instituciones educativas que reciben financiamiento del estado

nacional a crear repositorios de acceso abierto:

“(...) en los que se depositard la produccién cientifico-tecnolégica resultante
del trabajo, formacién y/o proyectos, financiados total o parcialmente con fondos
piblicos, de sus investigadores, tecndlogos, docentes, becarios de posdoctorado y
estudiantes de maestria vy doctorado. Esta produccién cientifico-tecnolégica
abarcard al conjunto de documentos (articulos de revistas, trabajos técnico-
cientificos, tesis académicas, entre otros), que sean resultado de la realizacion de

actividades de investigacion.” (Boletin Oficial de la Repablica Argentina, 2013)

Esta ley ha impulsado grandemente la creacion y el poblamiento de los repositorios de

acceso abierto ya que como lo expresa su articulo 5:

“Los investigadores, tecndlogos, docentes, becarios de posdoctorado y
estudiantes de maestria y doctorado cuya actividad de investigacion sea
financiada con fondos piiblicos, deberdin depositar o autorizar expresamente el
depésito de una copia de la version final de su produccion cientifico-tecnoldgica
publicada o aceptada para publicacién y/o que haya atravesado un proceso de
aprobacién por una autoridad competente o con jurisdiccion en la materia, en los

repositorios digitales de acceso abierto de sus instituciones, en un plazo no mayor a
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los seis (6) meses desde la fecha de su publicacién oficial o de su aprobacién. Los
datos primarios de investigacion deberdn depositarse en repositorios o archivos
institucionales digitales propios o compartidos y estar disponibles piblicamente en
un plazo no mayor a cinco (5) anios del momento de su recoleccion, de acuerdo a

las politicas establecidas por las instituciones.” (Ibidem).

Las revistas de acceso abierto son revistas cuyos contenidos estidn disponibles libre y
gratuitamente en Internet. Esta posibilidad de acceso sin restricciones estd sustentada por
el pago, por parte del autor, para que la obra sea accedida libremente por los lectores como
se mencioné respecto de las revistas de la editorial PLOS. Se las denomina “genuinas”
cuando disponen de todos sus articulos en libre acceso, e “hibridas” cuando proporcionan
s6lo algunos en forma libre.

Resulta importante, en este sentido, que los autores revisen las nociones respecto de
derechos de autor para resguardar apropiadamente sus trabajos y esto se presenta como
un fundamento més para la creacién y mantenimiento de los repositorios institucionales.
Con ellos, la institucién tiene la posibilidad de contar con las obras de sus miembros, en
un Gnico lugar y, fundamentalmente, contar con datos fidedignos para la elaboracién de
estadisticas a las que antes s6lo tenfan acceso las empresas editoriales.

Los repositorios o archivos de acceso abierto constituyen una de las estrategias mis
viables para garantizar el acceso abierto a la informacién, como ya queda dicho. Si bien
existen repositorios que sélo incluyen articulos arbitrados (preprints y postprints), otros,
sobre todo los denominados repositorios institucionales, permiten ademds la presencia de
ponencias de eventos, informes de investigacién, conferencias, presentaciones de
seminarios, tesis y hasta ordenanzas de una institucion.

Es preciso hacer notar que el autoarchivo en los repositorios no se considera un
sustituto de la publicacién formal en una revista (sea de acceso abierto o por suscripcién),
sino una via complementaria para garantizar la maxima visibilidad del trabajo cientifico,
conservando sus derechos para publicarla por otras vias y aceptando que el repositorio
preserve la obra y la difunda. Los repositorios usan de manera habitual licencias de uso y
las més frecuentemente utilizadas son las licencias Creative Commons (CC). Esta

organizacién ofrece una variedad de licencias, las cuales pueden ser expuestas para que los
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autores elijan qué usos quieren que se dé a su obra en un repositorio; en todos los casos, la

mencién del nombre del autor es obligatoria.

Factores que empujaron el Acceso Abierto

Desde hace tres décadas, consultores, cientificos, bibliotecarios y editores han sefialado
que el sistema tradicional de comunicacién cientifica se encuentra en crisis, ya que no se
cumplen los objetivos primarios de éste: favorecer la diseminacién y el intercambio de los
resultados cientificos para avanzar y obtener un mayor progreso cientifico, técnico y
social para toda la sociedad. Diversos y complejos son los factores que condicionan esta
crisis. Entre ellos, se sefialan como los mds importantes el incremento sostenido de los
precios de las revistas cientificas, sobre todo en las dreas de ciencia, tecnologia y medicina,
suceso denominado por la literatura especializada, “serial crisis”.

Un segundo problema, que impacta grandemente en las dreas cientifico-técnicas de
mayor movilidad, es la extensién del periodo de tiempo entre el envio de un articulo a una
revista y su publicaciéon definitiva. Algunos paises han tomado recaudos y cambiado las
reglas de sus sistemas de premios y promociones para reducir esa brecha; podria citarse
aqui el caso de Espafa, pais que, en el drea de informadtica, reconoce un conjunto de
congresos, y por tanto las presentaciones en ellos, con una valoracién superior incluso a la
obtenida por el investigador, tras la publicacién de un articulo en una revista arbitrada.

A los aspectos antes sefialados, se suma la escalada de fusiones y adquisiciones de
empresas editoriales —las mas pequefias desaparecen en manos de las mis grandes—, por
lo que se establece un mercado sin competencia. Otros aspectos, que pueden sefialarse
como sintomas de la crisis del sistema, son las crecientes restricciones que establecen las
legislaciones actuales de derecho de autor sobre el acceso y la diseminaciéon de la
informacién cientifica, que han desvirtuado los objetivos primarios de la comunicacién
cientifica y del propio derecho de autor, del mismo modo que aquellos relativos al sistema
de recompensa cientifica, enfocado més a la publicacion en revistas “de impacto” que a la
amplia diseminacién de los resultados cientificos.

En estos tltimos afos ha ido creciendo el reconocimiento de que casi toda la

investigacion académica se financia con fondos publicos, por lo que entonces es razonable

~ 23~



que se exija maximizar la diseminacién de los resultados a toda la sociedad y de ahi que la
necesidad de existan repositorios que posibiliten el acceso abierto sea cada vez mayor.

En este sentido, las potencialidades de las tecnologias de la informacién y la
comunicacién (TIC), cuyo exponente maximo es Internet, han facilitado la creacién de
revistas electrénicas y otras plataformas que tienen el potencial de permitir un acceso mis
amplio a la informacién.

La sinergia entre los diversos aspectos antes sefialados ha contribuido a fortalecer toda
una corriente de pensamiento y accién transdisciplinaria e internacional a favor de la
ampliacién del acceso a la informacién cientifica sin barreras econémicas ni legales. Este
movimiento constituye una alternativa valida para solucionar las restricciones en el acceso
a la literatura cientifica.

La crisis de las revistas ha impactado con mayor fuerza en las publicaciones vinculadas a
la ciencia, medicina y tecnologfa, como se dijo, en las cuales, ademis, resulta esencial el
acceso inmediato a los nuevos conocimientos. Es por ello que la mayoria de las iniciativas
relacionadas con el movimiento de acceso abierto comenzaron en estos campos. De
acuerdo con el indice de precios de algunas de las mas importantes empresas editoriales
del mundo, el costo promedio de una revista en ciencia, tecnologia y medicina aument6
entre un 200 y un 300% entre 1990 y 2010 (Kyrillidou, Bland, 2009).

La situacién precedente crea un gran obsticulo en los paises en vias de desarrollo,
especialmente en todo lo que hace al acceso a la informacién cientifica y su posterior uso y
beneficio en aras de la sociedad, sobre todo si se piensa en la “ecuaciéon” precedente

vinculada a los paises con PIB escaso y en dreas criticas como las vinculadas a la salud.

Sobre los derechos de autor y el sistema cientifico
Las legislaciones de derecho de autor se crearon con la intencién de proteger al titular
de los derechos patrimoniales de una obra (copyright) contra los usos indebidos que
terceros pudieran hacer de éstas. Sin embargo, en el caso de las revistas cientificas se da la
: /2 <« : *»
paradoja de que, en un gran nimero de casos y ya de manera “rutinaria”, todos los
derechos patrimoniales pasan directamente a manos de los editores, por lo que el autor

pierde el control sobre el uso posterior de su trabajo publicado. Cualquiera sea el uso que
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quiera darle a su creacién, como base para otros estudios, brindarlo a estudiantes, o
ponerlo en el sitio web de su biblioteca o institucién, si la cesién ha sido firmada con
caricter de exclusividad, corre el riesgo de infringir los acuerdos firmados con el editor.
Vale preguntarse qué porcentaje de los editores solicitan hoy dia la cesién exclusiva del
derecho de autor, qué derechos retiene el autor a usar su propio trabajo, o, en el caso
particular de los repositorios: ¢qué derecho tiene un autor a hacer depdsito en un
repositorio institucional de la propia institucién que ha apoyado econémicamente su
trabajo?

Hasta hace un tiempo, esto no constituia una preocupacién para los investigadores,
acostumbrados a ceder su trabajo y no obtener ningtn beneficio a cambio; hoy dia, el
advenimiento de las TIC, y especialmente Internet, que habilitan una mayor difusién,
tienen, cOmo contracara, restricciones cada vez mayores, impuestas por las legislaciones
de derecho de autor. Un ejemplo més que curioso es el que cita Sdnchez Tarragé (2007):
en Estados Unidos, estas leyes limitan el “uso justo” institucional a sélo cinco articulos
publicados en los tltimos cinco afos de cualquier revista. Una vez que ese limite es
alcanzado, cualquier articulo adicional debe pagarse al editor, sea por concepto de
préstamo interbibliotecario o por distribucién de documentos. Otro detalle que menciona
la autora cubana es que existe una prictica comin por parte de los editores de prohibir el
uso de suscripciones electrénicas para préstamo interbibliotecario, dado que las
bibliotecas van aumentando las suscripciones a las publicaciones en desmedro de las en
papel, y asi la disponibilidad va descendiendo.

Resulta interesante pensar cémo decae entonces el acervo de las bibliotecas, afectado
tanto por el costo de las publicaciones periédicas y algunas pricticas adversas de las
editoriales, como la que se cita en el parrafo precedente. Como ilustracién de lo anterior,
cabe observar, en la figura 1.3, los gréficos incluidos a continuacién de la Association of

Research Libraries (ARL).
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Figura 1.3: Grificos de la ARL en los que se muestran, en primer término, el costo de trabajos
monogréficos y publicaciones periédicas en la ARL, para el periodo 1986-2011, y en segundo
término, los gastos en recursos frente a los gastos en materiales

Fuente: ARL Statistics 2010-2011.

El grupo de trabajo SHERPA (Securing a Hybrid Environment for Research
Preservation and Access) mantiene el proyecto RoMEO (Rights Metadata for Open
Archiving), que analiza los términos de copyright de las editoriales y el autoarchivo. Segin
la politica de cada editorial, ROMEO hace una clasificacién por colores: verde (la editorial
autoriza el depésito de la versién pre o postprint), azul (permite autoarchivo de
postprint), amarillo (autoarchivo de preprint) y blanco (la editorial no permite el depésito
posterior del articulo de ninguna forma). Actualmente, de la lista de 1546 editoriales
registradas en su base de datos, mis del 72% permiten algin tipo de autoarchivo
(SHERPA/RoMEO, 2014). Esto es una clara muestra de los cambios que ha empujado el
movimiento de AA.

Es importante remarcar que esta situacién ha ido variando a lo largo del tiempo y que
algunos de los términos referidos al autoarchivo se escriben, en los contratos de edicién,
con letra pequefia y es necesario prestar atencién sobre esto, ya que para depositar en

abierto es relevante tener en cuenta dichos términos y reconsiderar cuidadosamente las
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revistas en las que se decide publicar. ROMEO facilita la basqueda por revista o por
editorial e incluye, en aquellas que estd disponible, el texto donde se define la politica de la
revista sobre los derechos de autor. En todos los casos, se aconseja consultar siempre la
pagina de la propia revista.

Si bien la eleccién de la revista en la que publicar un articulo, en funcién de los
términos de su politica de derechos, no resulta un factor relevante para el autor, se debe
prestar especial atencién a los usos permitidos. Algunos trabajos dedicados al estudio y
analisis de este problema (Hoorn, 2005; Hoorn, Van der Graaf, 2006), incluyen encuestas
a autores y muestran que la cuestién de los derechos no despierta demasiado interés entre
los investigadores a la hora de publicar; esto es un error, ya que permitir el acceso y la
posibilidad de usar lo publicado es una responsabilidad inherente al quehacer académico.

Desde todo punto de vista, la discusién precedente no es ajena a las instituciones que
albergan y mantienen a los investigadores y que ven dificultada la posibilidad de dar a
conocer los logros obtenidos. Es alarmante que hoy en dfa los términos de las
autorizaciones que las editoriales ponen para el uso de los trabajos para con las
instituciones, se limiten a la cantidad de articulos sin costo adicional a utilizar por afio, o
la posibilidad de utilizar las suscripciones electrénicas para préstamo interbibliotecario

(Albert, 2006).

Factor de impacto

El Factor de Impacto (IF, por sus siglas en inglés) de una publicacién se ha usado
desde los afos 60 para medir el impacto de un trabajo cientifico y premiar (o castigar) a
los investigadores involucrados. El uso del factor de impacto de una revista para fines de
evaluacién cientifica genera polémicas, ya que muchas veces se asume como representativo
de todos los articulos que se publican en la revista y, por tanto, como una medida
cuantitativa —y objetiva— de la calidad del resultado cientifico publicado. M4s atn, de
esta suposicion se desprenden algunas practicas perversas como las autocitas o las
estrategias editoriales para subir el factor de impacto (Guiu, Garcia-Ramos Garcia, 2008).
Evidentemente, los comportamientos de unos y otros resultan tergiversados y se pierden
los objetivos prioritarios; es decir, a pesar del interés de la comunidad cientifica por hacer

publicos los resultados de sus trabajos, hay un empuje decidido de uno y otro lado para
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difundirlos en determinadas publicaciones, que garanticen unos resultados a expensas del
acceso y con el agregado de unos costos altisimos como se vio precedentemente.

Todo esto conduce a por lo menos dos conclusiones: que existe un consenso con
respecto a que el progreso del conocimiento es un proceso social y colectivo y que, por
tanto, la investigacién financiada con fondos publicos debe permanecer en el dominio
publico para producir cambios, y que las politicas de acceso abierto a los resultados de
investigacién descansan todavia en frigiles pilares, tanto legales como normativos. Por
estas razones es que se debe crear una conciencia real al respecto, que comprometa a los
involucrados directos, pero dicho proceso implica también gestar cambios radicales en las

politicas de evaluacién.

Difusidn, visibilidad

El Open Citation Project (OpCit), que comenzé en octubre de 1999 y terminé a
finales de 2002, tuvo como objetivo brindar una herramienta de enlace y andlisis de citas
para archivos abiertos, con el fin de desarrollar soluciones para cuantificar el impacto y las
citas de referencia, y explorar las relaciones criticas entre las citaciones de los documentos
en linea. Si bien el proyecto ya lleg6 a su fin, atin se puede acceder a algunos de sus
servicios. Este proyecto trabajé, entre otras actividades, en el desarrollo de un indice de
citas experimental para el acceso abierto a la literatura cientifica, basado en la recopilacién
de metadatos de e-prints; igualmente, detectaba y analizaba las referencias en los mas de
200.000 articulos de fisica del Laboratorio Los Alamos.

Numerosos estudios se han desarrollado durante los tltimos diez afios, dedicados a
mostrar la visibilidad del trabajo cientifico publicado en abierto, ya que existe la
conviccidon generalizada de que los trabajos en abierto logran més descargas y citas y por
tanto tienen mayor impacto. Las afirmaciones en tal sentido, a partir de estudios
bibliométricos, incluyen al propio Instituto de Informacién Cientifica (ISI, por sus siglas
en inglés), responsable por el factor de impacto. Numerosos trabajos apoyan las
afirmaciones en pos de la publicacién en abierto para dar mayor visibilidad a la obra y a su
autor (Antelman, 2004; Harnad, Brody, 2004; McVeigh, 2004; McVeigh, Testa, 2004;
Shadbolt, Brody, Carra, Harnad, 2006; Eysenbach, 2006).
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Hoy en dfa existen muchas mas formas de medir el impacto de una obra que la
medicién bibliométrica representada por el factor de impacto. Entre los muchos trabajos
que se encuentran en este sentido, el de Isabel Bernal (2013) tiene un extenso apartado
titulado “Criticas al modelo tradicional de medida de la produccién cientifica y nuevos
criterios de medicién”, en el que expone en detalle no sélo las objeciones a los criterios
tradicionales de evaluacién cientifica, sino otros nuevos factores de reputacién, impacto,
influencia y productividad como los indicadores de Webometrics®’, Altmetrics y otras
miultiples fuentes de recogida de datos y plataformas abiertas y gratuitas. La autora se
explaya sobre repositorios y revistas de acceso abierto como fuentes de datos y
particulariza las opciones de un investigador que, por ejemplo, deposita sus obras en
Digital CSIC, repositorio que es recorrido e indexado por numerosos buscadores,
especialmente académicos como Google Scholar, CiteSeer, Citebase, etc. La autora
también pone ejemplos de cantidad de citas y descargas de las obras y las posibilidades al
momento de obtener estadisticas de la produccién cientifica y académica. Trae a colacién
la consolidacién del concepto de impacto social de la investigacién y la incorporacién del
acceso abierto como criterio de evaluacién, haciéndose eco de la necesidad de un sistema
de evaluacién “mds matizado que no dependa exclusivamente del lugar de publicacién y el
niimero de citas y un nuevo andlisis del método de peer review; nuevos modelos de
publicacion y apoyo institucional en temas de copyright”.

Por su parte, otro trabajo al respecto es el de Wagner (2010): una recopilacién
bibliografica de mds de 50 trabajos localizados en Google Scholar, SciFinder, Medline,
Web of Science y otros, a texto completo y dedicados a analizar si el AA da ventajas en
citas.

Como contraparte, el comportamiento de los autores en relacién al autoarchivo no
muestra todavia un compromiso fuerte con esta prictica. Dos articulos muy citados de
Alma Swan (Swan, Brown, 2004; Swan, 2005) relatan los estudios sobre el
comportamiento de los autores que realiz6 el JISC. Los estudios ponfan de manifiesto un

fuerte desconocimiento de las modalidades de publicacién en revistas de acceso abierto o

> El objetivo original del Ranking Mundial de Universidades (y repositorios de AA) realizado por
Webometrics, todavia vilido, es apoyar las iniciativas de Acceso Abierto y promover el acceso global al
conocimiento académico producido por las universidades de todo el mundo. El ranking pretende ser una
herramienta til que muestre el compromiso de las instituciones con el AA a través de indicadores web
cuidadosamente seleccionados (véase www.webometrics.info/es). Recuperado el 30/05/2014.
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del autoarchivo en repositorios institucionales, y las principales causas sefialadas eran el
desconocimiento de las ventajas del acceso abierto y, en particular en lo relativo al
autoarchivo, las relacionadas con la preservacién y la proteccion de derechos de autor
frente al circuito tradicional de publicacién. La encuesta también revelaba que un
porcentaje muy elevado de autores (81%) aceptaria archivar en caso de existir mandato
institucional. De alli se desprende que una politica a nivel de pais, que apoye estas
practicas y brinde las garantias y los incentivos para proporcionar el acceso abierto, es uno
de los caminos més apropiados para lograrlo.

Sinchez Tarragé (2007) menciona también algunas instituciones con exitosas politicas
de autoarchivo de caricter obligatorio, como la Universidad de Southampton en el Reino
Unido, la Universidad Tecnolégica de Queensland en Australia y la Universidad del
Minho en Portugal, entre otras. Estas instituciones reportan un crecimiento exponencial
en sus tasas de autoarchivo desde su implementacién con caricter obligatorio.

Stevan Harnad, uno de los lideres del AA, ha propuesto una estrategia para hacer mis
efectivas las politicas de autoarchivo y la ha denominado “Depésito inmediato/Acceso
Opcional”. Consiste en exigir el depdsito del texto completo del articulo arbitrado y los
datos bibliogrificos (metadatos) en un repositorio institucional inmediatamente después
de su aceptacion para publicarse. En este caso, s6lo el depdsito serfa obligatorio, mientras
que establecer los privilegios de acceso quedaria en manos del autor (que dependerd, por
ejemplo, de sus acuerdos de derecho de autor con la editorial), aunque se recomienda
encarecidamente el acceso abierto. De esta manera, la politica de autoarchivo de la
institucién serfa completamente independiente de las de los editores.

Harnad (2006) sostiene que ninguna institucién de investigacién puede mantener todas
las revistas que sus investigadores necesitan, lo que redunda en una pérdida de impacto de
la investigacidn, y remarca que los articulos abiertos reciben el doble de citas pero que
s6lo un 15% de ellos se autoarchivan. Las tnicas instituciones que se aproximan al 100%
de autoarchivo son las que han elaborado un mandato institucional al respecto. Las
encuestas muestran que el 95% de los autores cumplen en este caso con el autoarchivo, y
Harnad se extiende sobre los lineamientos de un modelo de acceso abierto para el propio
beneficio de las instituciones.

Existen numerosos y variados trabajos que describen el estado de situacién en
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mandatos y politicas de acceso abierto. Uno interesante es el referido al estado de
situacién de las instituciones de Espana. La razén de exponer aqui la situacién de Espana
deviene del hecho de que ese pais siempre ha estado —y esti— muy comprometido con el
AA. Para el ano 2012, fecha del articulo mencionado, tan sélo un 21% de las instituciones
no contaban con alguna forma de mandato. El informe final y diagnéstico culminado por
la RedCLARA, también de 2012, referido a América Latina, por su parte, enuncia: “...72%
de las instituciones recomienda el acceso abierto y sélo el 19% tiene mandato
institucional”, lo que muestra la importancia capital de los repositorios institucionales y
de los mandatos para los paises de este continente.

Otro gran avance en este sentido lo constituye el Horizonte 2020 sobre AA de la
Unién Europea de Innovacién e Investigacion, cuyo objetivo es optimizar el impacto de la
investigacion cientifica financiada con fondos publicos, tanto a nivel europeo como en los
paises miembros, ya que se lo considera esencial para aumentar el rendimiento econémico
y mejorar la competitividad a través del conocimiento.

Para un anélisis de los mandatos existentes se recomienda ver ROARMAP (Registry of
Open Access Repositories Mandatory Archiving Policies). Se trata de una pdgina web
desarrollada por la Universidad de Southampton (Reino Unido), que ofrece una lista de
las politicas de acceso abierto desarrolladas por universidades e institutos de investigacion.
En esta pagina las instituciones se autoregistran y esti complementada por las politicas
localizadas por los responsables del sitio de ROARMARP. Si bien no es el nimero real y
total de politicas, su informacién resulta muy util y brinda un panorama mis que claro al
respecto.

Todo lo anterior apunta a remarcar que uno de los pilares fundamentales del
movimiento de Acceso Abierto es la adopcidn de politicas institucionales o nacionales que
coaccionen a los autores a depositar sus trabajos en repositorios temdticos o
institucionales de acceso abierto. Sin embargo, hasta ahora, el éxito de estas politicas de
autoarchivo es variable, ya que algunas de ellas no exigen depositar los trabajos, sino que
invitan o exhortan, por lo que la respuesta de los autores aln es insuficiente. Se evidencia,
ademds, que a la par del establecimiento de la politica debe existir todo un esfuerzo de
persuasion, difusién y entrenamiento al respecto.

En este sentido, las politicas formales académicas y cientificas deberian estimular a los
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investigadores a utilizar licencias de acceso abierto y/o a no ceder de manera exclusiva los
derechos sobre sus obras al momento de publicarlas en revistas cientificas. Las politicas de
autoarchivo, como se dijo, deberfan ir acompafiadas de transformaciones en el sistema de
evaluacién cientifica, de manera tal que aquellos autores que publiquen bajo modalidades

de acceso abierto, se reconozcan y retribuyan en el orden cientifico y econémico.
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Capitulo 2 | Conceptos

«Lo importante es nunca dejar de cuestionarse.»

ALBERT EINSTEIN

Sintesis: Este capitulo estd dedicado a los conceptos principales que involucran a las
bibliotecas digitales y repositorios institucionales; especialmente, se pone el acento en las
caracteristicas que diferencian un repositorio institucional de cualquier otro sistema de
acopio de documentos. Las definiciones que se recogen aqui estdn presentes para entender
de manera cabal el objeto que se va a evaluar posteriormente; tras ellas se describen
elementos centrales de los repositorios, como los metadatos, y se enuncian las funciones
esperadas que deben cumplir las tecnologias con las que se implemente un repositorio. A
través de la enunciacién de las funciones se espera simplificar la comprensién de los

modelos presentados en el capitulo 3 y de los elementos a evaluar en el capitulo 4.

Bibliotecas Digitales (BD): panorama

El concepto de Biblioteca Digital (BD) ha tenido un crecimiento sostenido desde los
albores del afo 2000, empujado por el incremento de los recursos de cémputo, las redes y
el decremento paralelo de los costos para acceder a servicios de este tipo. Si bien la web es,
en la actualidad, el primer lugar de busqueda elegido por la mayoria de las personas de
diferentes extracciones, como antes lo fueran las bibliotecas, hay que destacar un punto
fundamental que comparten todas las bibliotecas, mas alla de la naturaleza de los objetos
(fisicos o digitales) que contienen, que es el concepto de seleccion. Quiere decirse que en
cualquier biblioteca, siempre habrd un subconjunto de objetos de informacién
seleccionado (en oposicién a otros contenidos excluidos), segregado, disponible,
preservado, y cuyo acceso estd ademds favorecido por servicios afadidos, como la

posibilidad de basqueda de informacién, entre otros.



Bibliotecas Digitales: concepto refinado y definiciones varias

La motivacién principal de una BD debe ser el provecho de su uso para la basqueda y el
avance en el conocimiento de las personas. En esto, en nada se distingue de una biblioteca
tradicional, pero involucra metodologias que devienen de la naturaleza digital de sus
acervos y en esto si se separa de la biblioteca tradicional. A los fines de comprender mis
cabalmente qué es una BD, se realizard a continuacién un breve recorrido por las distintas
significaciones y alcances del término a lo largo de estos afios.

Un extracto del documento de la NSF (National Science Foundation), que se
reproduce a continuacién, marca el origen del término en 1994. En aquel momento, esta
drea del conocimiento se concentraba en el desarrollo de herramientas informiticas e
infraestructura capaz de manejar informacién digital y las incumbencias estaban

delimitadas al 4rea informatica:

“Las bibliotecas digitales bdsicamente almacenan materiales en formato electrénico
y manipulan grandes colecciones de estos materiales con eficacia. La investigacion
dentro de las bibliotecas digitales es investigacion dentro de sistemas de informacién
en red y se concentra en cémo desarrollar la infraestructura para manejar de manera
efectiva la masa de informacion presente en la red. La cuestion tecnolégica clave es

como buscar y mostrar una seleccion deseada a partir de colecciones muy grandes.”

(NSF, 1999)*

En la década del 90, organismos estatales de los Estados Unidos como la mencionada
NSF, DARPA y NASA llevaron a cabo dos iniciativas® DLI-1 y DLI-2 (Digital Library
Initiative), cuyo objetivo fue desarrollar e implementar modelos de bibliotecas digitales.
El primero de ellos, DLI-1, se desarroll6 entre 1994 y 1998, y se caracterizé por el

desarrollo de buscadores, capacidades de procesamiento, digitalizacién, implementacién

* Texto en inglés: “Digital Libraries basically store materials in electronic format and manipulate large
collections of those materials effectively. Research into digital libraries is research into network information
systems, concentrating on how to develop the necessary infrastructure to effectively mass-manipulate the
information on the Net. The key technological issues are how to search and display desired selections from and
across large collections.”

°En el programa original de la iniciativa podia leerse lo siguiente: “The Initiative’s focus is to dramatically
advance the means to collect, store, and make [information] available for searching, retrieval, and processing via
communication networks —all in user-friendly ways.”
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de infraestructura y redes de comunicacién. Dado el avance logrado en este proyecto, se
decidi6 continuarlo, y asi se dio lugar a DLI-2, que se desarroll6 entre 1999 y 2003. Esta
iniciativa se caracterizé por el desarrollo de la interoperabilidad y la conexién entre
bibliotecas digitales.

El portal de la JCDL (Joint Conference on Digital Libraries), que se realiza desde 2001
a la fecha, es un importante foro internacional centrado en las bibliotecas digitales y las
cuestiones técnicas, practicas y sociales que atafien a ellas. Cabe citarlo aqui, pues es un
buen lugar para comenzar a bucear en definiciones reconocidas y encontrar la
convergencia de un término esquivo. Refiriéndose a JCDL, sus responsables se extienden
en los muchos significados que abarca el concepto de las “bibliotecas digitales™, y asi

aseveran que

“incluye (pero no por ello se limita a) nuevas formas de instituciones de
informacién; sistemas de informacién operativa con todo tipo de contenido digital;
modelos teéricos de medios de informacion, géneros de documentos y publicacion
electrénica. Las BD se distinguen también de los sistemas de recuperacion de
informacién, ya que incluyen mds tipos de medios y proporcionan funcionalidades
adicionales vy servicios, e incluyen todas las fases del ciclo de vida de la informacion,

desde la creacion y a través del uso.” (JCDL)

En 1994 aparece un primer estudio analitico de los elementos en las definiciones:
Analytical Review of the Library of the Future de K. M. Drabenstott (1994), obra que
abunda en las funciones y objetivos que se visualizaban entonces para las BD. Otros
estudios, citados como contraparte por Tramullas (2002), resultan muy interesantes
porque se centran en los elementos tecnolégicos de los proyectos de BD. Otra referencia
obligada en el drea es el trabajo de Arms, Bianchi y Overly (1997).

Si se continta evaluando cronolégicamente el concepto, puede verse que para Lesk

¢ Texto en inglés: “TJCDL encompasses the many meanings of the term “digital libraries”, including (but not
limited to) new forms of information institutions; operational information systems with all manner of digital
content; new means of selecting, collecting, organizing, and distributing digital content; and theoretical models of
information media, including document genres and electronic publishing. Digital libraries are distinguished from
information retrieval systems because they include more types of media, provide additional functionality and
services, and include other stages of the information life cycle, from creation through use”.
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(1997): “las bibliotecas digitales son colecciones organizadas de informacion digital.
Combinan la estructura y concurrencia de la informacién, que siempre han tenido las
bibliotecas y los archivos, con la representacion digital que han hecho posible las
computadoras™’.

Por su parte, Borgman (1999) intenta explicar el significado y la interpretacion de la
frase “biblioteca digital”, analizando varias definiciones propuestas por investigadores y

comunidades vinculadas al drea. La autora distingue dos sentidos distintos: una definicién

tecnoldgica que establece que las bibliotecas digitales

“son un conjunto de recursos electrénicos y capacidades técnicas asociadas para
crear, buscar y utilizar la informacién (...), son una extensién y mejora de sistemas de
almacenamiento y recuperacion que manipulan los datos digitales en cualquier
medio. El contenido de las bibliotecas digitales incluwye los datos y metadatos” (p.
234)

en contraste con un punto de vista social, que establece que: “las bibliotecas digitales son
construidas, recopiladas y organizadas, por (y para) una comunidad de wusuarios, y sus
capacidades funcionales de apoyo a las necesidades de informacién y usos de la comunidad”
(p. 234)",

La definicién de Borgman contiene un espectro interesante de elementos sobre los
cuales ha de volver una y otra vez esta tesis, ya que constituyen los sujetos o candidatos
para la evaluacién: recursos electrénicos, capacidades técnicas, recuperacién de
informacién, metadatos, usuarios.

En el 2000, Arms propuso una definicién informal: “una biblioteca digital es una

coleccion gestionada de informacion, con servicios asociados, donde la informacién es

7 Texto en inglés: “Digital libraries are organized collections of digital information. They combine the
structuring and gathering of information, which libraries and archives have always done, with the digital
representation that computers have made possible.” (p. XIX).

¥ Textos en inglés: “Digital libraries are a set of electronic resources and associated technical capabilities for
creating, searching and using information...they are an extension and enbhacement of information storage and
retrieval systems that manipulate digital data in any medium. The contents of digital libraries include data and
metadata”. (p. 234). “Digital libraries are constructed, collected and organized, by (and for) a community of
users, and their functional capabilities support the information needs and uses of that community.” (p. 234).
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almacenada en formato digital y es accesible en toda la red”. Esta definicién enfatiza
claramente los aspectos de la gestion de los contenidos.

La Digital Library Federation (DLF), organizacién establecida en los Estados Unidos
en 1995 y dedicada a la creacién, el mantenimiento, la expansién y distribucién de
colecciones de materiales digitales accesibles para estudiantes y un puablico amplio,
considera a las BD como organizaciones que proveen recursos que incluyen a personas
especializadas y estas organizaciones seleccionan, estructuran, preservan y dan acceso a
colecciones digitales destinadas a comunidades designadas (Schwartz, 1999, 2000).

Asi, el concepto de BD es, tal cual afirma Tramullas Saz (2002), un concepto que se
definié cuando las BD llegaron a un nivel de madurez tal que el objeto de estudio estuvo
lo suficientemente claro por sus propias funciones y herramientas, asi como por los
componentes tecnolégicos.

Otro trabajo fundacional es el de Candy Shwartz (2000), que recorre un conjunto de
definiciones formales e informales para mostrar los recursos de una BD, a quiénes sirven
los mismos y qué materiales y funcionalidades brindan. El eje desde el cual parte su
trabajo es la necesidad de proveer un contexto a través de la perspectiva de los
componentes del trabajo de una biblioteca digital.

Se ha dejado en ultimo lugar al grupo DELOS, para finalizar este decurso con las
reflexiones —extensas en el tiempo y de probada fiabilidad— de este grupo. DELOS ha
actuado como una una asociacién de BD en los tltimos diez afios (tres afios como un
grupo de trabajo, otros tres como una red temidtica y cuatro como una red de excelencia).
DELOS' ha realizado una contribucién sustancial a la creacién, en Europa, de una
comunidad de investigacién en bibliotecas digitales.

Dado el estado de madurez y experiencia acumulada en la década previa, en el afio 2007,

el grupo DELOS publicé el llamado “Digital Library Manifesto”. El Manifiesto de la

? Texto en inglés: “A digital library is a managed collection of information, with associated services, where the
information is stored in digital formats and accesible over the network.”

' DELOS (Network of Excellence on Digital Libraries) fue fundada por la Comisién Europea y sus
principales objetivos eran la investigacién, cuyos resultados perteneciesen al dominio publico, y la
transferencia de tecnologia, a través de acuerdos de cooperacién con las partes interesadas. La red concebia a
las BD (a través de redes posibilitadas por Internet) como el medio para que cualquier persona pudiera
acceder al conocimiento que se encontraba alojado en bibliotecas, museos y colecciones. Con ese fin, realiz6
un programa conjunto de actividades dirigidas a la integracién y coordinacién de los esfuerzos de
investigacion en curso de los principales equipos europeos que trabajaban en 4reas relacionadas con la BD.
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Biblioteca Digital establece un marco conceptual con tres niveles: Biblioteca Digital (DL,
por sus siglas en inglés) es la organizacién que recopila, gestiona, preserva y ofrece
contenidos digitales; Sistema de Biblioteca Digital (DLS, por sus siglas en inglés) es el
sistema de software que proporciona la funcionalidad requerida por una BD particular, y
Sistema de Gestién de Biblioteca Digital (DLMS, por sus siglas en inglés) se refiere a la
plataforma: sistema operativo, bases de datos, interfaz de usuario.

Como corolario de este recorrido, cuyas citas y definiciones podrian extenderse a
muchas otras, es posible vislumbrar la evolucién de objeto de estudio y aseverar que una
mirada sobre el presente panorama sirve para mostrar que la evaluacién de un repositorio
institucional deberd hacerse sobre un conjunto amplio de elementos que integran ese
conjunto complejo que es una BD. Asi, todas las nociones vinculadas a las BD necesitan
complejizarse para superar la dicotomia de definiciones dadas desde diferentes puntos de
vista: el dmbito de investigacién y el dmbito bibliotecario. El drea de trabajo amerita
definiciones y practicas mis elaboradas porque obliga a la participacién de distintos

campos del saber.

Repositorios Institucionales (RI)

La Universidad Auténoma de Madrid define un repositorio institucional (RI) como un
conjunto de servicios web centralizados, creados para organizar, gestionar, preservar y
ofrecer acceso libre a la produccién cientifica, académica o de cualquier otra naturaleza
cultural, en soporte digital, generada por los miembros de una institucién. Las principales
caracteristicas de un RI, segtin esta conceptualizacién, son:

su naturaleza institucional, entendiendo por institucién a una organizacién
educativa y de investigacion, cuyo punto de partida fueron las universidades;

su cardcter cientifico, acumulativo y perpetuo;

su cardcter abierto e interoperable con otros sistemas.

A lo dicho, resulta importante agregar una caracteristica de todos ellos en conjunto: la
diversidad. Si existe un elemento que los nuclea es, precisamente, que ninguno se parece a

otro.
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Deslindes terminoldgicos y aclaraciones

Puede parecer que en los parrafos anteriores se confunden y atinan las nociones de BD
y de RI. Los RI comparten muchas caracteristicas con las BD, pero se podrian distinguir
por algunos principios: por ejemplo, que los repositorios institucionales estin disefiados
principalmente para recoger, preservar y poner a disposicidn la produccién académica de
una institucién; alternativamente, las bibliotecas digitales pueden estar organizadas en
torno a otros principios: temas, disciplinas, o incluso tipos de documentos en particular,
pero como se ha visto los repositorios también pueden organizarse con estas modalidades.

Los RI y las BD también difieren en cuanto a cémo adquirir contenidos. Mientras que
las colecciones que figuran en las bibliotecas digitales son generalmente el resultado de
esfuerzos deliberados de desarrollo de la coleccién por parte de los profesionales de la
biblioteca, los repositorios institucionales son tipicamente dependientes de las
contribuciones voluntarias de los investigadores. Sin embargo, como se ha visto, a pesar
de las bajas tasas de autoarchivo, éste y el depdsito mediado han pasado a ser también una
caracteristica de estos tltimos.

Otra diferencia inicial, entre los RI y las BD, era que los repositorios fueron pensados
en sus inicios fundamentalmente como lugares para almacenar los materiales, con
servicios minimos ofrecidos a los usuarios; por su parte, las bibliotecas digitales ofrecian
muchos més servicios a los usuarios, incluyendo el apoyo del personal en la busqueda de
informacién adicional e incluso en la interpretacién. No obstante, en la actualidad esto
tampoco distingue unos de otras, ya que con el objetivo de incrementar el interés de la
comunidad por el depésito y la necesidad institucional de visibilizar las obras en el
repositorio, los RI ofrecen muchos servicios con distintos alcances: asesoramiento sobre
derecho de autor y derechos en general, listado de publicaciones por autores, informacién
sobre descargas de las obras, tutoriales para mejorar las busquedas y el uso del repositorio,
etc.

Como se ha dicho, los RI pertenecen a una institucién académica o de investigacion, y
se pretende que los materiales de la casa que representan la produccién intelectual de esa
organizacién estén presentes. Debido a esto, un RI es, necesariamente, una coleccién de
documentos y objetos, por lo general de varios tipos y formatos. Investigadores afiliados a

la organizacion patrocinadora del RI pueden (y deben, cuando existe mandato) depositar
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los textos, los conjuntos de datos, los archivos de sonido, imdgenes o cualquier nimero de
otros articulos. Estos documentos (de acuerdo a la politica de contenidos del RI) pueden
estar en cualquier etapa del proceso de produccién académica: preprints, postprints,
material que no ha pasado procesos de referato, todo lo cual también dependeri siempre
de la politica de la institucién.

Para los intereses de esta tesis, vinculados a las tecnologias y al acceso a los contenidos,
la nocién de RI resulta la mas adecuada, dado que el objeto de estudio es un repositorio
institucional. Asi, en las piginas y capitulos siguientes se hablara utilizando este término,
pero hay que hacer notar que, sin embargo, la aplicabilidad metodolégica presentada
podra alcanzar a unos y otros siempre que se busquen objetivos similares.

Pérrafo aparte merecen los repositorios de objetos de aprendizaje, ya que mientras que
el desarrollo de repositorios con contenidos de investigacién representa una migracién
relativamente intuitiva de pricticas de publicacién tradicional, en el dmbito de la
ensefianza es posible observar una transicién menos intuitiva. La elaboracién de material
didictico en forma digital abarca tanto material institucional y de autor de muchas
especies distintas: material de cdtedra, notas, colecciones de imdgenes, animaciones e
incluso libros de texto, ademis de clases, programas, actividades pricticas y otros
materiales complementarios, por lo que captar el material de aprendizaje puede ser mis
complicado. Los derechos de autor presentan un gran obsticulo en este sentido y las
instituciones no estdn tan fuertes como para exenciones, incluso en los derechos de autor
de libros de texto a los que pueden haber contribuido, como si lo estdn con los trabajos de
investigacion escritos por sus propios académicos. El argumento que puede dar mayor
fortaleza a estas pricticas es la posibilidad del retso por parte de los colegas de la
institucion.

Los objetos de aprendizaje, como puede verse, son un grupo heterogéneo de materiales
que varfan enormemente en su formato, en los requisitos de los metadatos, y en tamafio.
Agruparlos en un mismo repositorio presenta muchos desafios. Las ventajas de hacerlo,
sin embargo, son las mismas que las que se aplican a los trabajos de investigacién. Implica
realizar un uso maés eficiente de los recursos de la institucidn, preservar los contenidos
digitales, ofrecer una visién completa de esta produccién, brindar herramientas de apoyo

para busquedas pertinentes, y permitir la interoperabilidad con otros repositorios
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similares. No obstante, las instituciones todavia no ven que el agregado y agrupamiento de
una coleccién de objetos de aprendizaje agregue valor y visibilidad a su produccién
cientifica. Debe tenerse en cuenta también que mientras que los materiales de
investigacién tienden a ser muy leidos por los demds miembros de una comunidad
disciplinaria en todo el mundo, el valor de los objetos de aprendizaje radica en su
capacidad para ser reutilizados, hecho en el que atin no se ha insistido lo bastante en las

comunidades educativas que podrian disponer de ellos.

Componentes principales de un repositorio
Con el objeto de comprender cémo es y cémo funciona un repositorio, se detallardn a

continuacién sus principales componentes.

Metadatos

En la construccién de RI hay, al menos, dos componentes principales. Uno de ellos es
la tecnologia y el otro son los metadatos. Los metadatos puede decirse que son “los datos
sobre datos”. Como comunmente se describe, la creacién de metadatos consiste en la
produccién de informacién estructurada que permite la gestion adecuada, el
mantenimiento, la trazabilidad de los contenidos digitales e incluso los derechos sobre los
recursos (metadatos administrativos), y dan la posibilidad de navegacién sobre los
recursos, describiendo su estructura interna y relaciones con otros recursos (metadatos
estructurales), la posibilidad de intercambio con sistemas similares (interoperabilidad), la
preservacién y la localizacién de los contenidos (metadatos descriptivos), gracias a una
descripcién adecuada. También pueden informar sobre los recursos de software y
hardware, y los formatos (metadatos técnicos). Las clasificaciones de los metadatos son
numerosas y para una explicacion inicial puede verse, entre otros muchos, Eva Méndez
(2008), trabajo que se destaca porque contrasta los metadatos tradicionales con los de
preservacion, que ocupardn buena parte de este estudio.

Los metadatos se ordenan en esquemas y asi existen numerosos esquemas de
metadatos, como los planos y los jerirquicos; también hay metadatos que se usan para

determinadas actividades del repositorio: por ejemplo, en el protocolo OAI-PMH, como
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un “minimo comtn denominador” para el intercambio de registros, se utiliza el esquema
de metadatos Dublin Core simple, que cuenta con 15 elementos.

La complejidad creciente de los objetos digitales y la posibilidad de que se encuentren
compuestos de miultiples archivos, estd trayendo nuevos esquemas de metadatos que se
van sumando a la catalogacién minima inicial que formaba parte de los objetos de las
bibliotecas en papel. Estos esquemas estin adaptados a las diferentes dimensiones de los
objetos (gracias a los metadatos descriptivos, los metadatos técnicos, los metadatos
estructurales y los administrativos). Para dar un ejemplo concreto, un esquema de
metadatos jerirquico como METS estd estructurado en siete secciones, como sigue:

I.  Cabecera: son los metadatos que describen el documento.

II.  Seccién descriptiva: metadatos externos descriptivos (como un registro MARC) o

bien metadatos descriptivos integrados internamente, o ambas cosas.

III.  Metadatos administrativos: esta seccién contiene informacién que describe cémo

los archivos se crean y se almacenan, los derechos de propiedad intelectual, etc.

IV. Archivo: muestra todos los archivos de contenido que conforman el objeto

digital.

V. Mapa estructural: describe una estructura jerirquica para el objeto, y los

elementos de enlaces a archivos de contenido y los metadatos relacionados.

V1. Vinculos estructurales: esta seccién registra la existencia de enlaces entre los nodos

de la jerarquia que se indica en el mapa estructural.
VII.  Comportamiento: seccién que se puede utilizar para asociar comportamientos

ejecutables con el contenido del objeto METS.

También cabe observar que ciertos tipos de contenido, por ejemplo los objetos de
aprendizaje, utilizan estindares especiales, como Learning Object Metadata (LOM).
LOM realiza una tarea similar a METS en el apoyo a la catalogacién de los objetos
compuestos, pero dentro de un contexto pedagégico. El estindar LOM tiene nueve
categorias (general, del ciclo de vida, meta-metadatos, técnicos, educativos, derechos,
relacién, anotacién y clasificacién). Los metadatos educativos y de anotacién son
claramente las categorfas especificas de los objetos de aprendizaje. Este trabajo no

abundari en extensién ni en explicaciones sobre los formatos, sino que, de manera més
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natural, dichos aspectos se expondrin en la propia experimentacién, como dados por el

uso del repositorio institucional de prueba, SEDICI.

Tecnologias expresadas como funciones generales del repositorio institucional
Los requerimientos tecnolégicos deben ser uno de los tltimos elementos a considerar
en la planeacién de un repositorio institucional. La pregunta a formularse es cudl es el
software mis adecuado para los servicios que pretende brindar la institucién con el
repositorio. Ademds, se debe tener en cuenta qué tecnologias utiliza la institucién, con
qué recursos se cuenta, incluidas las capacidades humanas, y otro punto a considerar es
qué desarrollos utilizan otras instituciones similares. Ademdas de estas definiciones, que
parten de la institucién y pensando que se tienen los elementos esenciales de hardware,
software y sistemas de back-up, el repositorio, para considerarse tal, debe:
ser capaz de brindar un servicio sencillo para el autoarchivo y la ingesta (o ingreso)
de contenidos con diferentes tipologias;
gestionar los derechos de las obras expuestas;
organizar en colecciones y administrar los contenidos archivados, agregando
informacién especializada, atendiendo a las diferentes tipologias; esto presupone
manejar internamente diferentes esquemas de metadatos;
manejar diferentes flujos de trabajo de acuerdo a la colecciéon y a los permisos o
roles de los distintos usuarios (investigadores, administradores, gestores);
identificar de manera univoca los contenidos: utilizar algin identificador
persistente que asegure la localizaciéon permanente del material;
conservar los contenidos a perpetuidad (o durante el plazo que establezcan las
politicas) y que en esta conservacion se realicen las transformaciones necesarias para
que cualquier usuario final pueda interpretar y comprender los contenidos;
permitir la colecta de sus registros a través de OAI-PMH (funcién de data
provider); esto supone trabajar con un esquema bédsico de metadatos Dublin Core;
asegurar la integridad de los contenidos (por ejemplo, usar checksum);
interoperar con otros sistemas universitarios de gestién de documentos, utilizando
distintos protocolos: Sword, OpenURL, OAI-ORE, etc.;

ofrecer interfaces amigables tanto para el ingreso de material, como para la
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consulta y la difusion de los contenidos.

Basicamente, las tecnologias que se utilicen en el repositorio y los responsables del
mismo deberdn asegurar los contenidos digitales a perpetuidad, no sélo salvaguardados
sino identificables de manera inequivoca, sin alteraciones y legibles por su comunidad.
Pensar al repositorio por sus funciones permitird comprender de manera més eficiente los
modelos que se exponen en el capitulo 3 y las formas de evaluacién propuestas en el

capitulo 4.
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Capitulo 3 | Modelos para un Repositorio Institucional

Sintesis: En este capitulo se presentan algunos de los modelos propuestos para una
biblioteca digital. En el desarrollo de la exposicién se usard copiosamente el término
biblioteca digital ya que es el que se utilizaba durante el desarrollo de algunos de estos
modelos. No obstante, de acuerdo a los deslindes hechos en el capitulo 2 se afirma, mas alla
de la terminologia, que su utilidad es la misma para representar un repositorio institucional,
tal es el caso de SEDICI, que sera el objeto de la evaluacién posterior. Se presentaran sélo
tres modelos, los que se completardn con los modelos de evaluacién del capitulo 4. Se ha
realizado esta seleccién atendiendo a la significacién de los modelos elegidos, sus referentes
y c¢dmo los modelos presentados pueden proporcionar una base tedrica que sustente en

forma adecuada la propuesta experimental del capitulo 5.

Modelos de representaciéon para un RI
Entre los muchos existentes, los tres modelos de representacién de un RI elegidos para

su comentario y analisis en esta tesis son:

Modelo Bawden y Rowlands (1999)
Modelo de Delos (2004-2007)
ISO 14721 (2012)

Para entender cabalmente un repositorio institucional se requiere no sélo captar su
concepto y caracterizacidn, sino que también es necesario relacionarlo con los conceptos
teéricos de modelo y evaluacién. El estudio combinado de estas dos facetas lleva a
comprender la combinacién precisa: teorfa de los modelos, modelos de evaluacién y por
Gltimo lleva también a la comprensién del modelo de evaluacién del repositorio.

Un modelo es un conjunto de elementos esenciales que logra representar un aspecto de
la realidad; por lo general, deriva de la teorfa pero también de la realidad experimentada o

de la simple abstraccién a modo de descripcién verbal, visual, l6gica 0 matemética. Un



buen modelo es aquel que representa con el suficiente detalle (para los fines especificos)
un sistema dado y permite inferir resultados, acciones e incluso paradigmas tras su
anilisis. En el caso de los repositorios, se entiende por modelo el conjunto de elementos
esenciales que conforman una representacién del mismo en cuanto a las funciones
esperadas.

Para De Andrade (2006), existen diversos tipos de modelos, entre los cuales se puede
aludir a los explicativos, fisicos, formales, teéricos, analégicos, simbélicos, taxonémicos,
exploratorios, descriptivos, predictivos, normativos, cuantitativos, cualitativos,
experimentales, lineales, duales o cibernéticos.

El desarrollo de la investigacién sobre el amplio campo de las bibliotecas digitales, en el
cual han participado grupos de investigacién muy diversos, ha traido como consecuencia
la existencia de, por lo menos, dos perspectivas diferentes, que se han visto reflejadas en
definiciones, concepciones y modelos distintos de lo que es una BD. De cualquier modo,
la identificacién de los elementos nucleares subyacentes en las definiciones facilita la
comparacién entre las mismas y, en este sentido, se ha adoptado una propuesta que
muestra modelos que se concentran en las estructuras conceptuales, las caracteristicas, la

arquitectura o componentes, y los objetivos o funciones de los RI.

Marco conceptual: Modelo de Bawden y Rowlands

El propésito del modelo de Bawden y Rowlands es proponer —y parcialmente
validar— un marco conceptual de alto nivel para ayudar a la mejor comprension de la idea
de “biblioteca digital”. El marco se basa en una serie de términos esenciales para
comprender el concepto y sus componentes, que los mismos autores explicaran en
“Digital Libraries: assumptions and concepts”. Allf presentan una extensién de algunas de
las definiciones ya comentadas en el capitulo 2, por ejemplo el punto de vista de las tres
vias de Borgman (1999):

1) Las BD como contenido, colecciones y comunicacién.

2) Las BD como instituciones o servicios.

3) Las BD como bases de datos.
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Bawden y Rowlands se basan en el trabajo de Yates (1989), que resalta tres aspectos
cruciales de las BD: documentos, trabajo y tecnologfa. Las BD almacenan y dan acceso a
documentos, los documentos son creados y mantenidos usando tecnologias, las cuales
para su desarrollo requieren del tiempo de las personas, y ambas partes —documentos y
tecnologias— son desarrolladas en la institucién para apoyar el trabajo de los
investigadores que usan la BD y el del propio staff que provee la posibilidad de lectura y
otros servicios agregados. Esta propuesta enfatiza la interconexién y asimismo la
importancia de las colecciones gestionadas para una comunidad designada, insistiendo en
que la tecnologia, o la infraestructura per se no constituye una BD. Los tépicos mis
importantes de hoy en dia referidos a los RI, como interoperabilidad, escalabilidad,
basquedas semdnticas y preservacién, pueden verse como una coordinacién de esas tres
esferas.

Bawden y Rowlands analizan el modelo de Yates y renombran cada una de las tres
esferas previamente mencionadas como: informacional (documentos), sistemas
(tecnologia) y social (trabajo); desglosan los temas de cada una, logran un agrupamiento
mds significativo de los factores que hacen al 4rea y ponen de manifiesto dénde estan los
solapamientos y la interaccion:

1. Dominio social: factores humanos, factores organizacionales, factores de
gestion del RI, politicas, impacto sobre la cadena de transferencia de la
informacién.

2. Dominio informacional: organizaciéon del conocimiento para su facil
localizacién (por ejemplo, metadatos), impacto sobre la cadena de transferencia
de la informacion.

3. Dominio del sistema: factores humanos, factores del sistema, organizacién del
conocimiento para su ficil localizacién (agentes), impacto sobre la cadena de
transferencia de la informacién.

Los autores indagan qué temas de investigacion se abordan en los tres dominios, y asi
puede verse que en el dominio social destacan el consenso que parece emerger en los
entornos de BD, que abarcarfa dos componentes distintos: aprender a acceder, evaluar y
utilizar los recursos de informacién, y aprender a dominar y construir sobre las ideas

contenidas en esos recursos. Aunque se trata de un trabajo realizado en los albores de las
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BD, reconoce ya el impacto de éstas en las formas de trabajo: la interaccién y la ubicuidad
de las BD, el problema de pensar métodos para la adquisicién, la seleccién, el acceso y el
enorme problema de la preservacion digital, especialmente en el enfoque de materiales
nacidos digitales y que por distintos cambios tecnolégicos pueden quedar rapidamente
obsoletos, asi como el problema de derechos en las migraciones y las emulaciones, de las
que se hablari luego. Las transformaciones necesarias de los materiales digitales para
mantener su accesibilidad y comprensién implican, ademds, la necesidad de verificar la
integridad de la informacién, de autenticar los cambios y, naturalmente, de dejar traza de
ellos y de sus responsables: todo esto fuerza a un sistema de permisos y, por tanto, de
comunidades de usuarios diversos.

En el dominio informacional, los autores destacan las actividades de investigacién
vinculadas al acceso, la bisqueda, la exploracion y la navegacién y en estas actividades los
metadatos juegan un rol central; también tratan la necesidad de evaluar los sistemas de
recuperacién de informacién y las métricas que debieran estudiarse (por ejemplo,
precision y recall) para medir la efectividad. En cuanto al dominio de los sistemas, los
topicos centrales pasan por la escalabilidad (la integracién en redes locales e
internacionales) y la interoperabilidad sintctica y semdntica.

Los autores tratan también los siguientes conceptos:

biblioteca electrénica: un lugar fisico donde los usuarios pueden acceder a servicios
electrénicos, que es un modelo incremental desde la biblioteca tradicional;

biblioteca hibrida: da acceso a informacién de un rango de medios y formatos, y

biblioteca digital: basada en una institucién y que no necesita tener una localizacién
fisica.

A partir de estas consideraciones los autores se inclinan por la biblioteca digital, ya que
consideran que tiene la posibilidad de alterar el circuito de publicacién tradicional y
sintetizan sus principales puntos de vista con el marco conceptual que puede verse en la

figura 3.1.
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Arquitecturas de sistemas

Figura 3.1: Marco conceptual de una biblioteca digital

Fuente: Bawden y Rowlands (1999).

Para los autores, ese marco conceptual resumia muchos aspectos importantes referidos
a la investigacién en BD, vinculando ideas y pricticas y concibiendo la BD de manera
dindmica, para proveer una herramienta atil para comprender el drea. Es necesario tener en
cuenta que aunque este marco conceptual es de 1999, su aporte ya prefigura todas las

esferas internas y externas de los repositorios.

Modelo de DELOS

El comentario y anilisis de este modelo se basa en un resumen del Manifiesto de
DELOS (Candela, L. er al., 2007), en el que se ofrecen las bases que fundamentan las
bibliotecas digitales, identificando los conceptos que son su piedra angular y generando
un modelo robusto que encapsula toda la riqueza de las perspectivas que conllevan las BD.

El Manifiesto reconoce una visién de las BD que es parangonable al concepto de
“Espacio de Informacién” (Information Space), similar al que se establece en el campo del
Computer Supported Collaborative Work (CSCW) y de “Inhabited Spaces” (Snowdon et
al., 2004). Este tGltimo es un concepto préximo a la idea de una BD ubicua, lo cual
constituye un requisito para un sistema CSCW.

El Manifiesto se basa en numerosas investigaciones y experiencias, y establece un
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marco conceptual con tres sistemas que denomina marco de trabajo en tres niveles (Three
Tier Framework), constituido por la Biblioteca Digital (Digital Library), el Sistema de la
Biblioteca Digital (Digital Library System) y la Gestion del Sistema de la Biblioteca
Digital (Digital Library Management System). El primero de los sistemas, DL (por sus
siglas en inglés), es la organizacién que recoge, gestiona y preserva a largo plazo los
contenidos digitales y la que también los ofrece a las distintas comunidades de usuarios. El
sistema DLS es basicamente el sistema de software, la arquitectura requerida para brindar
la funcionalidad de la biblioteca, y el DLMS es la plataforma: sistema operativo, bases de
datos, interfaz de usuario que brinda la funcionalidad basica y también la posibilidad de
integracién con el software especializado. Mientras que el concepto de DL es abstracto,
los de DLS y DLMS capturan realizaciones concretas de sistemas de software. En la figura

3.2 puede observarse como interactdan estos tres conceptos de acuerdo a DELOS.

Biblioteca digital Sistema de biblioteca digital distema de administracion de
la biblioteca digital

i
< a0porta |

Interfaz

Figura 3.2: Arquitectura propuesta por DELOS para una biblioteca digital con sus tres niveles:
DL, DLS y DLMS

Fuente: Candela, L. et al. (2007).

A pesar de la aparente riqueza y la diversidad de las actuales BD, hay s6lo un pequefio
nimero de conceptos bdsicos definido por todos los sistemas. Esos conceptos
proporcionan una base para las bibliotecas digitales. Cinco de ellos aparecen en la

definicion de la BD: el contenido, el usuario, la funcionalidad, la calidad, y la politica; el
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sexto surge en la definicion de DLS: la arquitectura. Los seis conceptos influyen en el
marco conceptual establecido por DELOS. De los mencionados conceptos se daban las

siguientes definiciones, las cuales se mantienen aqui sin alteracién.

Contenido

El concepto de contenido abarca los datos y la informacién que maneja la BD y que
pone a disposicién de sus usuarios. Se compone de un conjunto de objetos de informacién
organizados en colecciones. El contenido es un concepto general que se utiliza para
agregar todas las formas de objetos de informacién que una biblioteca digital recopila,
administra y difunde, e incluye objetos primarios, anotaciones y metadatos. Por ejemplo,
los metadatos tienen un papel central en el manejo y uso de objetos de informacién, ya
que proporcionan informacién esencial para su interpretacién sintictica, semantica y

contextual.

Usuario

El concepto de usuario cubre los diversos actores (humanos o mdquinas) que tienen
derecho a interactuar con las BD. Las bibliotecas digitales conectan a los usuarios con la
informacién y los apoyan en su capacidad para consumir y hacer un uso creativo de ella
para generar nueva informacién. El de usuario es un concepto global que incluye todos los
conceptos relacionados con la representacién y la gestion de las entidades de “actores”
dentro de una BD y a los distintos perfiles corresponden distintos permisos:

administradores, lectores, creadores de informacién, entre otros.

Funcionalidad

El concepto de funcionalidad alude a los servicios que una BD ofrece a sus usuarios. Si
bien las expectativas de servicios son muchas, minimamente deben permitir incorporar
nuevos objetos, buscar y navegar la informacién disponible. Lo deseable es que la
funcionalidad cubra las necesidades de informacién de la comunidad a la que ofrece los

servicios, lo que habitualmente se denomina “comunidad designada”.

Calidad
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El concepto de calidad representa los parimetros que pueden ser utilizados para
caracterizar y evaluar el contenido y el comportamiento de una BD. La calidad puede estar
asociada no sélo con cada tipo de contenido o funcionalidad, sino también con los objetos
de informacién o servicios especificos. Algunos de estos pardmetros son de naturaleza
objetiva y pueden ser medidos de forma automdtica, mientras que otros son de caricter

subjetivo y s6lo se pueden medir a través de evaluaciones de los usuarios.

Politica

El concepto de politica representa el conjunto o conjuntos de condiciones, reglas y
reglamentos que rigen la interaccién entre la BD y los usuarios. Ejemplos de politicas
incluyen el comportamiento permitido a los usuarios, la gestién de derechos, privacidad y
confidencialidad. Las politicas son de diferente tipo y no todas se definen en la BD; por
ejemplo, la BD puede definir la politica de metadatos, pero no la de los materiales que se

van a preservar, lo que puede ser resorte de decision de la institucion que alberga a la BD.

Arquitectura

El concepto de arquitectura se refiere a la entidad Sistema de Bibliotecas Digitales y
representa un mapeo de la funcionalidad y el contenido ofrecido por una BD en el
hardware y el software que la componen. Hay dos razones principales para tener la
arquitectura como un concepto fundamental: 1) las BD son formas complejas y avanzadas
de los sistemas de informacioén, y ii) la interoperabilidad entre BD es reconocida como un
desafio para la investigacién en este campo. Es indispensable, entonces, una arquitectura

capaz de hacer frente a los dos problemas mencionados.

Los conceptos de contenido, usuario, funcionalidad y politica comparten caracteristicas
similares en muchos aspectos y todos son conceptos que se refieren a entidades internas
de una BD que puede ser detectada por el mundo exterior. La introduccién del concepto
de recursos, que subsume a los cuatro anteriores, nos permite razonar acerca de estas
caracteristicas en una manera consistente.

Los seis conceptos fundamentales mencionados (contenido, usuario, funcionalidad,

calidad, politica y arquitectura), que se encuentran en el centro de listas de distribucién, se
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deben considerar en conjunto con las cuatro formas principales en que los actores
interactGan con los sistemas de BD: usuarios finales (creadores de informacién,
consumidores y bibliotecarios), disefiadores que definen, personalizan y mantienen la BD
alineada con la informacién y las necesidades funcionales de sus potenciales usuarios
finales. Para lograrlo, interactian con el DLMS proveyendo los parimetros de
configuraciéon personal y de contenidos. Los pardmetros funcionales instancian aspectos
de la funcionalidad de la BD que van a ser percibidos por los usuarios finales, incluyendo
las caracteristicas del formato del conjunto de resultados, el lenguaje de consulta, los
perfiles de usuario, y el documento/modelo de datos utilizado. Los parimetros de
configuracién de contenido especifican los recursos de terceros explotados por la BD; por
ejemplo, los repositorios de contenido, las ontologias, los esquemas de clasificacién, los
ficheros de autoridad y diccionarios geogrificos. Los valores de estos parimetros
configuran la forma en que la BD serd presentada a los usuarios finales, ya que determinan
la instancia particular de DLS. Por supuesto, estos parimetros no necesariamente tienen
que ser fijados para toda la vida de la BD: pueden ser reconfigurados para permitirle
responder a las expectativas cambiantes de los usuarios y los cambios en todos los
aspectos de las politicas de contenido.

Los administradores seleccionan los componentes de software necesario para crear el
DLS, reflejando las expectativas de los usuarios finales y los disefiadores, asi como los
requerimientos impuestos por la disponibilidad de recursos. Los administradores
interactGan con el DLMS para proveer los pardmetros de configuracién de la arquitectura,
como los componentes de software elegido. Su tarea es determinar los parimetros de
configuracién de la arquitectura que mejor se ajustan al DLS para asegurar el mis alto
nivel de calidad. Estos pardmetros pueden ser cambiados a lo largo de la vida de la BD,
pero su cambio puede ocasionar una funcionalidad diferente o niveles distintos de calidad.
Los desarrolladores desarrollan los componentes de software de los DLS y DLMS para
asegurar que los diferentes niveles y tipos de funcionalidad estén siempre disponibles.

El universo de las BD es complejo y la representaciéon de sus miltiples elementos
depende de la introduccién de marcos conceptuales con distintos niveles de abstraccién,
saber:

Reference Model (Modelo de Referencia): consiste en un conjunto minimo de
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conceptos unificados, axiomas y relaciones dentro del dominio de un problema en
particular y es independiente de estindares especificos, tecnologias, implementaciones
u otros detalles concretos. Las BD precisan obtener su correspondiente modelo de
referencia a fin de consolidar la diversidad de aproximaciones dentro de un todo
cohesivo y consistente, para ofrecer un mecanismo que permita la comparacién de
diferentes BD y proveer asi una base comin de comunicacién entre las comunidades de
BD.

Reference Architecture (Arquitectura de Referencia): es un patrén de disefio que
indica una solucién abstracta para implementar los conceptos y las relaciones
identificadas en el Modelo de Referencia. Puede haber multiples arquitecturas de
referencia que indiquen cémo disefiar un DLS construido segiin el Modelo de
Referencia. Por ejemplo, se podria tener una arquitectura para BD que soportan
localmente recursos federados y multiples organizaciones, y otra para BD con
aplicaciones especiales sobre los recursos propios.

Concrete Architecture (Arquitectura Concreta): en este nivel, la Arquitectura de
Referencia es actualizada, reemplazando los mecanismos delineados en la Arquitectura

de Referencia con estindares concretos y especificaciones.

Los tres marcos de referencia son el resultado de un proceso de abstraccién que ha
tenido en cuenta los objetivos, los requisitos, las motivaciones y, en general, el mercado de
la biblioteca digital, como se muestra en el lado izquierdo de la figura 3.3, y las mejores
pricticas de investigaciéon (lado derecho). La misma figura describe también los

compromisos y las consideraciones de los tres niveles de abstraccién propuestos por

DELOS.
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Figura 3.3: El universo de la biblioteca digital

Fuente: Candela, L. et al. (2007) (Imagen original en inglés).

Modelo de Referencia OAIS

En el afio 2003 se publicé por primera vez la norma ISO:14721, denominada Space
Data and Information Transfer Systems o ISO Reference Model. Open Archival
Information System (OAIS), que modela las partes que componen un sistema de archivo
de informacién, como un RI. Es un marco de trabajo conceptual, no es prescriptivo y
sirve para identificar las caracteristicas necesarias de un sistema de archivo de informacién
constituido por personas y sistemas, que ha aceptado la responsabilidad de preservar
informacién y hacerla disponible para una comunidad determinada (o “comunidad
designada”, segin la norma), es decir, el grupo de usuarios capaces de comprender la
informacién en cuestion.

El modelo se sitda en un contexto de Productores (Producers) de informacién,
Consumidores (Consumers) que buscan recuperar y usar esa informacién, y Gestidn
(Management), organizacién mds amplia que alberga el Sistema de Archivo de
Informacién (Archival Information System). Claramente, OAIS puede ser un modelo
abstracto muy interesante a la hora de evaluar una BD o un RI, que, como ya se ha
mencionado, es un Sistema de Archivo de Informacién.

En el modelo, una persona con una base adecuada de conocimientos (por ejemplo, la
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capacidad de leer espafiol si el contenido estd en esa lengua) extrae y entiende la
informacién transmitida por los datos. Se reconoce que la base de conocimientos
necesaria para descifrar los datos y comprender la informacién puede no estar disponible
entre los consumidores, y de ahi la necesidad de informacién adicional de la
representacién para cerrar esa brecha. El modelo introduce asi la terminologia de un
objeto de datos (por ejemplo, un bitstream) que, cuando se interpreta utilizando la
informacién de representacién (por ejemplo, el estindar ASCII), se convierte en un
objeto de informacién (por ejemplo, un archivo de texto).

El problema que surge de esta conceptualizaciéon es la naturaleza recursiva de la
representacién de la informacién, pues debe asumirse alguna base minima de
conocimientos entre los consumidores. La idea de una comunidad designada aparece asi
como forma de asegurar que esta base de conocimientos minima se mantiene.

La norma del afio 2003 fue revisada y se continuaron los lineamientos propuestos para
la nueva versién: ISO 14721:2012, denominada Space Data and Information Transfer

Systems — Open archival information system (OAIS) — Reference model.

Modelo de Informacion

El elemento central de la norma es el Paquete de Informacién o Information Package
(IP), que se refiere al conjunto que conforman el objeto digital y todos sus metadatos. La

versién 2012 de la norma define el IP de acuerdo a lo presentado en la figura 3.4.
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Figura 3.4: Estructura del Paquete de Informacién segun OAIS

Fuente: ISO 14721:2012.

La norma define el IP como un contenedor conceptual con dos tipos de informacién:
de contenido y de preservacién. La Informacién de Contenido (CI) es el objeto mismo
que se desea mantener en el tiempo e incluye los Datos del Objeto (CDO) y su
Informacién de Representacién (RI). La Informacién Descriptiva de Preservaciéon (PDI)
debe brindar datos suficientes sobre la procedencia, el contexto, la referencia, la integridad
y los derechos del objeto. La procedencia, mis alld de describir la fuente, incluye los
procesos que se han realizado sobre la informacién: su historia, cambios, versiones y
responsables. El contexto muestra las relaciones con otras fuentes de informacién o
contenidos. La referencia provee una identificacién tnica del contenido. La integridad (o
fijeza) provee una proteccién para que la informacién no sea alterada de manera
intencional o no.

Los objetos de informacién se mueven a través del OAIS encapsulados. El paquete en
su totalidad necesita ser “envuelto” por la Informacién de Empaquetado o Packaging

Information (por ejemplo, un identificador) y, a su vez, el OAIS debe mantener la
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informacién descriptiva acerca del paquete para facilitar la basqueda y localizacién. De ahi
que la figura 3.4 se complejice a lo largo de este trabajo para poner de manifiesto las partes
constitutivas del paquete de informacidn, asi como la informacién descriptiva que debe
guardar el OAIS para su biasqueda y recuperacién.
El IP puede subclasificarse en tres subtipos, segin su funcién en el proceso de archivo:
Archival Information Package (AIP): contiene, como minimo, suficiente
informacién de un objeto para garantizar la preservacion a largo plazo. Busca mantener
la mayor calidad posible de informacién descriptiva de preservacién y de
representacion de los objetos representados o contenidos. Es la variante que preserva el
OAIS y de las tres es la que tiene el DIP mis detallado.
Submission Information Package (SIP): es el paquete que proviene del productor
y que se va a incorporar al OAIS. Suele contener menos informacién que el AIP, su
PDI es insuficiente y puede estar estructurado de otra manera que el AIP,
Dissemination Information Package (DIP): es el paquete que se entrega a un
consumidor en respuesta a una solicitud. La informacién de empaquetado toma muchas
formas, dado que los usos de OAIS son diversos; puede ser tan completo como los
AIP a partir de los cuales se construye o ser s6lo una breve descripciéon del paquete.
Basicamente es una versién del AIP a la medida del consumidor.
Todas las variantes del paquete de informacién, por ejemplo, los SIP pueden incluir
contenido destinado a dividirse en varios AIP y varios AIP pueden ser empaquetados
dentro de un tnico DIP para su diseminacién a los consumidores. Puede ser conveniente

también almacenar varios AIP dentro de un AIP mayor.

Modelo Funcional
Las reflexiones de este apartado estdn basadas en el trabajo de De Giusti et al. (2012).
La figura 3.5 muestra las seis entidades funcionales y los paquetes de informacién del

modelo:
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Figura 3.5: Entidades propuestas segiin el Modelo OAIS

Fuente: ISO 14721:2012.

Entidad Ingesta'' (término original de la norma: Ingest)

1. Provee los servicios y funciones para incorporar al archivo un SIP producido por
los productores o bajo el control de la administracion.

2. Realiza el aseguramiento de calidad/validacién de los SIP.

3. Genera el AIP que cumple con los estindares de formato de datos y lo envia al
archival storage.

4. Genera la informacién descriptiva y la envia al data management.

5. Coordina las actualizaciones en el archival storage y en el data management de la

base de datos.

Entidad Almacén de Archivos (término original de la norma: Archival Storage)

Provee los servicios y funciones para el almacenamiento, mantenimiento vy
recuperacion de los AIP.

1. Recibe el AIP de la entidad ingest y lo almacena; gestiona las jerarquias de

almacenamiento (por ejemplo, pone el AIP en un medio apropiado de

''Si bien la RAE no reconoce este uso de la palabra, la literatura del drea utiliza “ingesta” e “ingestién” y
aqui se adopta este término.
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almacenamiento); configura niveles especiales de servicio, seguridad y proteccion (por
ejemplo, back-ups); provee estadisticas de inventario, capacidad disponible, etc.

2. Transforma los datos que constituyen la informacién de empaquetado para
reproducir el AIP en el tiempo.

3. Realiza una verificacién de errores; provee un mecanismo estindar para el
seguimiento y verificaciéon de la validez de los datos; provee un mecanismo de
recuperacién ante desastres; provee un mecanismo de duplicacién de los contenidos en
un lugar fisico separado.

4. Provee copia de los AIP almacenados a la entidad access a pedido.

Entidad Gestion de Datos (término original de la norma: Data Management)

1. Provee los servicios y funciones para el mantenimiento de la base de datos de
informacidn descriptiva e informacién del sistema.

2. Recibe solicitudes de la entidad access y genera un conjunto de resultados.

3. Recibe pedidos de las entidades ingest, access y administration y genera reportes.

4. Actualiza la base de datos con informacién descriptiva que recibe de ingest y con

informacién del sistema y revisiones actualizadas que recibe de administration.

Entidad Administracion (término original de la norma: Administration)

1. Provee los servicios y funciones para la operacién global del OAIS.

2. Negocia la politica y los acuerdos con los productores.

3. Monitorea la funcionalidad del OAIS: gestiona su configuracién; controla los
cambios de la configuracién y mantiene su integridad y trazabilidad. Audita las
operaciones del sistema, performance y uso. Envia reportes al data management y recibe
reportes de esa entidad. Sintetiza todos los reportes y provee informacién sobre
performance del OAIS e inventario, y envia esta informacién a preservation planning
para establecer politicas y estindares. Recibe los paquetes de migracién para
preservation planning.

4. Recibe los pedidos de cambio, procedimientos y herramientas para la actualizacién
del archivo.

5. Realiza la actualizacién de la informacién archivada, envia un pedido de
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diseminacién a access, actualizando los contenidos de los DIP y resuministrando los
SIP a ingest.

6. Provee mecanismos para restringir/permitir acceso a los elementos del archivo.

7. Es responsable de enviar informacién para establecer estindares y politicas.
Desarrolla politicas de gestion de archivo por jerarquias, incluyendo politicas de
migracion. Es responsable de la recuperacion ante desastres.

8. Verifica que los AIP y SIP suministrados sigan las especificaciones necesarias.
Verifica el PDI segtin los usos de la comunidad designada.

9. Revisa periédicamente los contenidos del archivo para determinar si los datos estin
disponibles.

10. Crea/mantiene/borra las cuentas de acceso de los consumidores.

Entidad Planeamiento de la Preservacion (término original de la norma: Preservation
Planning)

1. Interactta con los consumidores y productores de archivos. Proporciona reportes,

alertas de requisitos y estandares independientes. Monitorea la comunidad designada en

busca de cambios en los requerimientos.

2. Monitorea la tecnologifa: identifica tecnologias que pueden causar obsolescencia,

estindares y plataformas, para seguir la aparicién de algunas nuevas y declinar las

antiguas.

3. Desarrolla y recomienda estrategias de preservaciéon y estindares, que envia a

administration.

4. Desarrolla nuevos IP y planes de migracién y prototipos, para implementar

politicas y directivas de administracién de IP.

Entidad Acceso (término original de la norma: Access)

1. Proporciona una interfaz tnica de usuario para el acceso a la informacién de los
archivos. Tiene tres categorias: los guery requests, los result sets y los report requests.

2. Acepta los requerimientos de los paquetes de diseminacién recuperados de los AIP
de la entidad archival storage y transmite un report request al data management

generando un DIP.

~ 67 ~



3. Entrega las respuestas en linea y fuera de linea de los consumidores.

Existen, ademds, servicios comunes que soportan a las seis entidades, que, aunque no
aparecen en la figura, incluyen sistemas operativos, servicios de red y seguridad. Si bien
buena parte del modelo funcional podria producirse extrayendo los procesos y los flujos
de trabajo de las bibliotecas tradicionales y los archivos, lo distintivo de este modelo se
asienta en el énfasis en dos funciones principales: la preservacion de la informacién y la
garantia de acceso a la misma.

En la ya mencionada figura 3.5 se observan claramente los tres actores y las seis
entidades. El proceso puede iniciarse cuando el productor (un actor) suministra el recurso
(paquete de entrada) o SIP a través de ingest, que luego se convierte en AIP y concluye en
la entidad de archival storage. El flujo puede continuar cuando el consumidor busca
informacion en el sistema, que es entregada como un DIP a través de la entidad access, ya
que ha sido preservada en el sistema previamente. Al mismo tiempo, los datos
relacionados con los articulos y el repositorio mismo se mantienen organizados a través de
la entidad data management. Luego, la entidad administration, adjunta a la gestidn, es
decir, los administradores y el responsable del repositorio, se relaciona con las secciones
de data management y preservation planning. Esto permite una gestién estructural y
también ayuda a mantener los AIP a lo largo del tiempo. El médulo de preservation
planning desarrolla estrategias y normas de preservacion, monitorea las tltimas novedades
y avances en el campo, y los cambios en la comunidad designada, para que toda la

informacién nueva que se solicite se pueda adjuntar a los AIP correspondientes.
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Capitulo 4 | Tendencias y modelos de evaluacién para los repositorios

institucionales

Sintesis: Del mismo modo que en el capitulo 3, en este se relatan modelos de evaluacién
que facilitan la comprensién de la eleccién experimental, particularmente en los aspectos
mas concretos, a saber: cudl serd el objetivo de la evaluacién, sobre qué aspectos/recursos se
realizard la evaluacién, qué se medird, cémo se evaluardn los resultados obtenidos
(comparaciones, patrones, contrastes). Como podrd observarse estos modelos tienden a
encontrar una propuesta de evaluacién que resulte objetiva y de la cual se puedan obtener
resultados que orienten sobre el estado de situacién y por lo tanto conduzcan a acciones de
mejora. Los modelos analizados en este capitulo también son tres: 1) Saracevic y Lisa Covi

(2000), Saracevic (2001), Saracevic (2004); 2) Fuhr y otros (2001) y 3) Fuhr y otros (2007).

Saracevic y Lisa Covi (2000), Saracevic (2001)

Los autores de este modelo analizan los constructos, el contexto y los criterios
empleados en las bibliotecas digitales. Se plantean interrogantes como ¢por qué hay que
evaluarlas? écon qué objeto? {qué se debe evaluar, a qué nivel, y con qué criterios?

Partiendo de la visién de Borgman, ya resefiada en el capitulo 3, los autores hablan de la
existencia de maltiples comunidades vinculadas a la practica en las BD, pero se centran en
dos de ellas: la comunidad de la investigacién y la comunidad de la prictica, pues cada una
de ellas tiene una definicién diferente de la BD y esto afecta la naturaleza conceptual de la
evaluacién.

Saracevic rescata tres estudios importantes vinculados a la comunidad de la
investigacion, y vale aclarar que, si bien reconoce la importancia de proyectos referidos a
BD en otros paises, se centra en la investigacion realizada en los Estados Unidos. Estos
tres estudios son:

1) La evaluacién que tuvo lugar en el marco del Proyecto de la Biblioteca Digital de
Alejandria (ADL) en la Universidad de California, Santa Barbara (Hill er al., 2000). El

enfoque inclufa una serie de estudios de usuario que comprendia diferentes comunidades



y se concentraban en diferentes caracteristicas de disefio relacionadas con su usabilidad y
funcionalidad. Los resultados sirvieron como base para especificar una lista de
requerimientos para las nuevas interfaces. Se concentré en los usuarios y sus interacciones
a través de la interface, teniendo como principales criterios la usabilidad y la
funcionalidad.

2) En el marco del proyecto DLI-1 en la Universidad de California en Berkeley, se
realizaron una serie de entrevistas con los futuros usuarios (Schiff et al., 1997). Se us6
como marco la teorfa socioldgica de Pierre Bourdieu (1990), sobre las relaciones entre los
agentes individuales y los campos de orientacién conductual. Se arribé a la conclusién de
que “el investigar el escenario social para el cual se pretende implementar una biblioteca
digital provee de una comprensién valiosa. Los criterios para el estudio de los usuarios fueron
el entorno social iy sus acciones”. Sin embargo, no queda claro que la teorfa del “habitus” de
Bourdieu pueda ser inmediatamente aplicada y usada para evaluar BD.

3) En el proyecto DLI-1" en la Universidad de Illinois, los investigadores académicos
estudiaron la forma en que los lectores usaban articulos de publicaciones cientificas tanto
en entornos impresos como digitales; como los lectores “movilizaron el trabajo (...) a
medida que identifican, recuperan, leen y usan el material de los articulos de su interés”
(Bishop, 1999). Los criterios fueron el trabajo y el uso de material recuperado por parte de
los usuarios.

Estos tres proyectos u otros similares sobre el comportamiento de los usuarios en
relacién a las BD y a la informacién en general son ttiles para proponer nuevos criterios
para la educaciéon de los usuarios y distintos requerimientos para las BD, pero no son
sistematicos y no ofrecen medidas objetivas.

En relacién a la comunidad de la prictica el enfoque se centra en la construccién de
bibliotecas operativas, funcionales, el mantenimiento y operaciéon de ellas y los servicios
provistos a los usuarios. Se destacan al menos tres proyectos en este sentido:

1. El proyecto Perseus (Marchionini, Crane, 1994), dedicado a proveer informacién
sobre el mundo griego; la evaluacién tomaba en cuenta como criterios: 1) aprendizaje, 2)

ensefianza, 3) sistema (desempefio, edicién, interfaz) y 4) contenido (amplitud,

'2 Este proyecto ya mencionado de la NSF tuvo seis universidades participantes en la fase 1: la Universidad
de California en Berkeley y en Santa Birbara, la Universidad Carnegie Mellon, la Universidad de Illinois, la
Universidad de Michigan y la de Stanford.
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precision).

2. El proyecto Peak (Keefer Riva, 2001), dedicado a evaluar el uso y una amplia
variedad de aspectos econémicos que involucré no sélo a bibliotecas sino a la editorial
Elsevier; entre los pardmetros de evaluacion incluia: 1) acceso (en diferentes grupos de
usuarios), 2) precio y 3) ingresos y costos. Este proyecto se centré en la eficiencia como
factor preponderante de la evaluacion.

3. El proyecto MESL (Cornell University, 1999), que involucré a varias
universidades, relacionado con el uso educativo de imagenes digitalizadas de museos.
Bisicamente, se encuest6 a los usuarios, disefiadores, desarrolladores y operadores para la
evaluacién. Los criterios para las preguntas incluyeron la  funcionalidad
(facilidad/dificultad de basqueda), las necesidades de capacitacidn, la integracién con
otros servicios, el desarrollo técnico, el soporte, pero la evaluacién no fue formal.

Saracevic relata varios esfuerzos de evaluacién mis, sobre todo para poner a la vista los
criterios de evaluacién utilizados y tras esto se inclina por una evaluacién orientada a
sistemas, ya que se trata, en definitiva, de sistemas de informacién. La evaluacién en estos
casos siempre estd ligada a algin aspecto del desempefio, respondiendo, en un principio,
desde este punto a la necesidad de evaluacién.

Para establecer un vocabulario y conceptos comunes, Saracevic define un sistema como
un conjunto de elementos en interaccién. Un sistema creado por el hombre, tal como una
biblioteca digital, tiene un aspecto adicional: los elementos, o componentes, interacttian
para desempefiar ciertas funciones o procesos para alcanzar objetivos dados. Ademas,
existe en un entorno, o una serie de entornos (que también pueden ser considerados como
sistemas, y alguien podria pensar en ellos como contextos), e interactta con ellos.

En este contexto, la evaluacién significa una valoracién del desempefio o del
funcionamiento de un sistema, o parte del mismo, en relacién a cierto objetivo. El
desempefio puede ser evaluado en cuanto a:

1. Efectividad: icuin bien desempefia un sistema (o cualquiera de sus partes)
aquello para lo que fue designado?

2. Eficiencia: ¢a qué costo (los costos pueden ser financieros o involucrar tiempo
o esfuerzos) lo realiza?

3. Ambos: una combinacién de ambos (por ejemplo costo-efectividad).
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Una evaluacién debe especificar cudl de los tres aspectos serd evaluado. En el
mencionado trabajo se explicita la evaluacién de la efectividad. Para un mismo sistema, la
evaluacion puede ser realizada en diferentes niveles, en relacién con diferentes elecciones
de objetivos y usando una variedad de métodos, y puede ser orientada hacia distintas
metas y audiencias. Para ser considerada una evaluacién en regla, debe satisfacer ciertos
requerimientos:

1. Constructo: <Qué evaluar? {Qué significa en concreto una biblioteca digital? {Qué

engloba? (Qué elementos (componentes, partes, procesos) se deben involucrar en la

evaluacién?

2. Contexto de evaluacion: Seleccién de una meta, marco, punto de vista o nivel(es)

de evaluacién. {Cudl es el nivel de evaluacién? ¢Qué se considera critico para un nivel

dado? En tltima instancia, {qué objetivos deben seleccionarse para ese nivel?

3. Criterios que reflejen el desemperio en relacion a los objetivos elegidos: {En qué

pardmetros del desempefio conviene concentrarse? ¢Qué dimensién o caracteristica se

debe evaluar?

4. Medidas que reflejen los criterios elegidos para registrar el desemperio: {Qué

medidas especificas deben usarse para un criterio dado?

5. Metodologia para realizar la evaluacion: {Qué instrumentos de evaluacién se

deben usar? {Qué muestras? {Qué procedimientos se deben usar para la recoleccién de

datos, y cuiles para el anilisis de los datos?

La especificacién clara de cada uno de estos niveles es un requisito para cualquier
evaluacién de una biblioteca o repositorio digital. La primera pregunta (équé evaluar?)
Saracevic la responde atendiendo definiciones ya vistas y llega a la conclusién de que los
elementos pueden ser:

colecciones digitales, recursos;

seleccidn, recopilacion, propiedades, medios;
distribucién, conexiones, vinculos;
organizacién, estructura, almacenamiento;
interpretacion, representacién, metadatos;

administracién;
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preservacién, persistencia;

acceso;

redes fisicas;

distribucién;

interfaces, interaccién;

basqueda, recuperacion;

SErviclos;

disponibilidad;

asistencia, referencia;

uso, usuarios, comunidades;

seguridad, privacidad, politicas, aspectos legales, licencias;
administracion, operaciones, personal;

costos, economia;

integracién, cooperacién con otros recursos, bibliotecas o servicios.

Claramente, de entre todos esos elementos hay que elegir qué evaluar. También es
preciso establecer un contexto para la evaluacién, decidir a qué nivel evaluar: basicamente,
elegir un par, un elemento elegido para ser evaluado y un elemento elegido sobre su
desempefio. Saracevic divide las evaluaciones en siete niveles: los tres primeros centrados
en el usuario, los tres ultimos en el sistema y el del medio, la interface entre ambos; para
cada nivel sugiere unas preguntas sobre el desempefio.

Los estudios centrados en los usuarios (nivel social, institucional e individual)
vinculados a las necesidades y demandas, resultan dificiles de objetivar por razones de la
propia diversidad de los objetivos individuales y/o comunitarios y esto dificulta la
evaluacién, en opinién de Saracevic. Las preguntas del nivel intermedio son las esperadas:
qué tan bien soporta la interfaz el acceso, la busqueda, la navegacion, exploracién y écémo
interactda con la BD?

Las preguntas de desempefio para los ejes centrados en el sistema (ingenierfa,
procesamiento y contenido) parecen mas faciles de replicar y generalizar; las preguntas
que plantea son las siguientes:

Ingenieria: {Qué tan bien se desempefan el hardware, las redes y las configuraciones

relacionadas?
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Procesamiento: ¢<Qué tan bien se desempefian los procedimientos, técnicas, algoritmos,
operaciones y demas?

Contenido: {Qué tan bien estin seleccionados, representados, organizados,
estructurados y administrados la coleccién o los recursos informacién? Aunque esto
también es bastante sistemdtico, las preguntas relacionadas son “équé tan bien?”, “{para

quién?” y “écon qué propdsito?”.

En cuanto a los criterios para la evaluacién, el autor plantea que, hasta entonces, en las
evaluaciones se elegia un nivel (por ejemplo, individual) y el criterio mas prominente (por
ejemplo, la usabilidad); también insiste en evitar las dicotomias e intentar hacer que los
enfoques centrados en unos y otros aspectos trabajen bien juntos. Los criterios que
describe son los tradicionales de las bibliotecas sobre coleccion, informacién, uso y
estindares; algunos de los tradicionales para RI: relevancia, indice, busqueda, etc.; y
criterios tradicionales para las interfaces: usabilidad, funcionalidad, navegabilidad,
exploracion, ayudas.

El autor advierte sobre la necesidad de que en la evaluacién se tenga como objetivo la
uniformidad para el acceso y el uso (interoperabilidad) y otro punto que sefiala como

critico es la persistencia de la informacion.

Saracevic (2004)

En este trabajo, Saracevic sostiene que la literatura sobre evaluacién de BD se divide en
dos tipos:

1. Metaliteratura: comprende trabajos que sugieren conceptos de evaluacion,

modelos, aproximaciones, metodologias, pero que no contienen datos.

2. Objeto: trabajos que reportan evaluaciones y que contienen datos.

El trabajo aqui resefiado es justamente de esta tltima especie, pues recoge una extensa
bibliografia y los reportes de evaluaciones los estructura de acuerdo a cuatro aspectos:
1. Constructo de la evaluacién: qué se va a evaluar: elementos, componentes, partes.

2. Contexto: selecciéon de objetivo, marco conceptual, punto de vista o nivel de la
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evaluacién.

3. Criterio: sobre qué parimetros de performance se concentra la evaluacién; qué
dimensién o caracteristicas se van a evaluar.

4. Metodologia: qué medidas e instrumentos de medidas se van a usar. Qué
procedimientos se usardn para la recoleccién y el anélisis de los datos.

A continuacidn, se realiza una revisién de estos aspectos para una mejor comprension

de la evaluacién posterior, objeto de esta tesis, y de los resultados obtenidos en ella.

Constructos

Saracevic se refiere aqui a los items a evaluar, es decir, al sujeto de la evaluacion. Asi,
esto puede estructurarse en dos grandes constructos iniciales a evaluar: la entidad en si y
los procesos. Esqueméticamente:

1. Una BD especifica, como una entidad en su conjunto.

a. Evaluacién de bibliotecas digitales especificas: Perseus, Hal, RePEc, etc.

b. Evaluacién de algunos aspectos operacionales, por ejemplo: capacidades de
busqueda y navegacion; materiales didacticos; interface, etc., en una biblioteca
dada. Saracevic menciona, por ejemplo, que una BD que apoya efectivamente a los
usuarios académicos debe abordar las conductas y actividades de los usuarios que
participan en la investigacion. Mediante el uso de grupos de enfoque, entrevistas
semi-estructuradas y cuestionarios, este estudio concluye que los usuarios
académicos se verdn beneficiados con las interfaces de usuario adaptables y
flexibles que permiten una facil navegacién en un panorama de informacién
compleja (Payettea, Riegerb, 1998).

c. Evaluacién de mdltiples bibliotecas digitales. Por ejemplo, el proyecto SOUP
(Jones et al., 1999).

2. Procesos: varios procesos evaluados, pero sin relacionarlos con una BD especifica,
lo que hace dificil una posterior generalizacién. El autor expone una clasificacion
arbitraria.

a. Evaluacién de distintas representaciones para usar en las BD: por dreas, materias.

b. Evaluacién de distintas herramientas: generacién de enlaces, método de

recuperacion de imégenes, etc.
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c. Evaluacién de servicios: por ejemplo, referencia.

d. Evaluacién de un esquema de evaluacién: por ejemplo, Fuhr (2001), que se
analizard posteriormente en este capitulo.

e. Estudio del comportamiento de los usuarios en relacién a las BD: patrones de uso
de service logs, preferencias de los usuarios en cuanto a bisquedas en bases a texto

completo.

Contexto

Se refiere al marco de trabajo general para la evaluacién, incluyendo aproximaciones,
orientacién, nivel y objetivos. Las BD son sistemas sociales, institucionales y técnicos
complejos. Ninguna evaluacién es capaz de abordar todos estos aspectos en conjunto, y
por lo tanto deben usarse diferentes aproximaciones o estrategias para diferentes objetivos
de evaluacion. Saracevic presenta diferentes objetivos, ordenados en forma descendente de
uso en los diferentes reportes que ha analizado:

a. Aproximaciones centradas en el sistema: son las que prevalecen. Involucran

estudios sobre aspectos de la performance. Incluye célculos de la efectividad y/o

eficiencia sobre caracteristicas de algunos disefios especificos o componentes

tecnolégicos. Aplicadas en un ntimero de estudios con resultados que pueden informar

elecciones especificas en disefios u operaciones.

b. Aproximaciones centradas en las personas: también ampliamente aplicadas.

Involucran estudios del comportamiento con respecto a determinadas necesidades de

informacién, como seeking, browsing, searching o performance para la completitud de

determinadas tareas. Usadas en un ntmero de estudios dan luz sobre el

comportamiento humano, los requerimientos, las necesidades o dificultades

encontradas. Generan, de manera indirecta, implicaciones para el disefio.

c. Aproximaciones centradas en la wusabilidad: involucran cilculos de diferentes

caracteristicas, particularmente en relacién a los portales por los usuarios. Es un

intermedio entre las dos primeras aproximaciones presentadas.

d. Aproximaciones etnogrdficas: involucran estudios de cultura y costumbres en

relacién al ambiente de las BD. También, estudios de impacto en la comunidad por la

presencia de la BD. Se ha aplicado con éxito en unos pocos estudios, especialmente de

~77 ~



1mpacto.
e. Aproximaciones socioldgicas y econémicas (costos, beneficios: PEAK): muy

pobremente usadas.

Criterios

Saracevic se refiere aqui al estindar elegido para evaluar. Los criterios se usan para
desarrollar medidas. Desde la década del 50, los sistemas de informacién usan la relevancia
como criterio para evaluar colecciones, servicios o referencia. Es un criterio bédsico. Sin
embargo se han tratado de desarrollar otras métricas. A continuacidn, se revisan algunos
de los criterios més utilizados.

Usabilidad: no tiene una definicién uniforme. Es un criterio muy general que cubre
una gran cantidad de terreno e incluye muchos criterios especificos, por lo que podria
decirse que es un metatérmino. ISO define la usabilidad “como la extension en la cual un
producto puede ser usado por usuarios especificos para lograr metas especificas con efectividad,
eficiencia y satisfaccion en un contexto especifico de uso” (1ISO, 9241-11: 1998). Este seria el
marco en el cual la usabilidad es usada para la evaluaciéon de BD. A continuacién, se
presenta una lista de los criterios de usabilidad especificos en varios estudios:

Content (de un portal o sitio)
® accesibilidad, disponibilidad
claridad

C

(L

complejidad (organizacién, estructura)

cobertura

calidad
@ confiabilidad

Proceso (para llevar a cabo tareas de basqueda, exploracién, navegacion, etc.)

@

w

wl

® capacidad de aprendizaje

ml

® esfuerzo/tiempo

M facilidad de uso

w

Formato

wl

@ atractivo

@ consistente
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m rotulado
m comunicacionalmente habil
Mediciones globales

satisfaccion

(!

(!

éxito

Ll

relevancia, utilidad de los resultados

(!

1mpacto

(!

calidad de experiencia

barreras

(!

Caracteristicas de los sistemas: como las bibliotecas digitales son sistemas pueden
usarse muchos criterios de evaluacién de sistemas. Algunos conciernen a la performance
de la tecnologfa, otros a la de algunos procesos o algoritmos usando la tecnologfa. Sirva de
ejemplo el siguiente detalle:

Performance de la tecnologia
8 tiempo de respuesta
8 tiempo de procesamiento/velocidad
8 capacidad, carga

Performance del proceso/algoritmo

@ relevancia de los resultados obtenidos

wl

® similaridad

w

® funcionalidad
8 flexibilidad
8l tasa de errores
8 optimizacién
Performance del sistema global

@ mantenibilidad
ml escalabilidad

8 interoperabilidad

ml

w

Utilizaciéon
uso de materiales

estadisticas de uso
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quién usa, qué usa, cuiando lo usa
razones de uso
Etnogrificos
Estos criterios se refieren, en general, a la medicién de impacto, como el caso del

proyecto Perseus.

Metodologias
El rango de métodos usados en la evaluacién de las BD es amplio, por ejemplo:
encuestas
entrevistas
grupos, estudio de casos
analisis de accesos
experimentacién
anilisis de uso

anilisis de registros

Fuhr et al. (2001)

Los autores proponen una aproximacién integral a una BD ya que la evaluacién no
debe estar restringida a facetas o aspectos aislados, sino ser realizada con un punto de vista
amplio. Siguiendo a Borgman (1999), consideran los dos puntos de vista ya mencionados,
el de la comunidad de investigacion y el tradicional de la comunidad de la biblioteca. La
primera de estas comunidades se enfoca en el contenido de la informacién que va a
ofrecerse y que debe satisfacer a los grupos de usuarios: objetos digitales, arquitectura y
uso; en cambio, para la comunidad de la biblioteca, las BD son organizaciones que ofrecen
servicios de informacién en formato digital y el eje es como adaptar las estructuras
existentes a las nuevas tecnologias y desafios.

Al variar las definiciones, o el acento de las mismas, varfan las preguntas sobre qué
evaluar, cémo medir, quiénes precisan de la evaluacién y cuindo es apropiado realizarla.

éQué evaluar?: por ejemplo, mientras un bibliotecario puede estar interesado en las

colecciones, un informitico puede interesarse por los aspectos tecnolégicos, mas alld del
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contenido.

éCdomo medir?: quien disefia un sistema puede poner el acento en medidas vinculadas a
la eficiencia (uso del recurso de c6mputo), mientras que otros estin interesados en la
efectividad (precision y recall).

éQuiénes precisan los resultados de la evaluacion?: en muchos casos la evaluacion se
necesita para la toma de decisiones: seleccién de software, por ejemplo, o un bibliotecario
que, atendiendo a las suscripciones, quiere ver qué ofrece la BD a sus usuarios.

éCudndo evaluar?: las evaluaciones pueden realizarse en cualquier momento y lugar;
por ejemplo, un desarrollador puede querer evaluar diversos métodos posibles para una
funcién dada y para ello la evaluacién en su lugar de trabajo puede ser suficiente.

Como Saracevic y Covi (2001), los autores consideran oportuno definir constructo,
contexto, criterios y metodologias y pretenden definir algunas de estas cuestiones. Tienen
en cuenta también las experiencias del D-Lib Working Group on Digital Library Metrics
(DLib), dedicado a establecer métricas consensuadas para medir y comparar la efectividad
de componentes tecnolégicos en un ambiente distribuido. Finalmente, recogen la
experiencia de DELOS, de la cual ya se ha hablado aqui, para proveer un marco de
referencia y mencionan al Working Group 2.1, entonces responsable de proveer las bases
para la evaluacién de las bibliotecas digitales. Si bien DELOS cesé sus actividades a finales
de 2007, atin es posible encontrar las publicaciones de sus workshops en linea. En este caso,
los autores referencian al IV Workshop de DELOS, dedicado a evaluacién de BD y
organizado por el Working Group 2.1 (Borgman, Selvberg, Kovicsv, eds., 2002).

El trabajo menciona también los pardmetros tradicionales de evaluacién de sistemas de
céomputo vinculados a la performance: efectividad y eficiencia. Los autores hacen
referencia a la iniciativa Text REtrieval Conference (TREC), con su valiosa coleccion de
documentos dedicados a la evaluacién de efectividad de recuperacién (en términos de
recall y precisiéon) en distintas colecciones. En el campo de la Interaccién Persona-
Computador (Human Computer Interaction, HCI) recogen bibliografia de estudios que
investigan un rango de métodos de evaluacién de usabilidad y de intercambios entre
usuarios y sistemas de cémputo. Continuando con los trabajos relacionados, describen
brevemente una aproximacién centrada en el usuario y un trabajo que diferencia

usabilidad, utilidad y performance. Tras una extensa revision de propuestas de evaluacion,
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remarcan los cambios en las bibliotecas, los problemas de satisfaccién y las medidas de
performance que han llevado a nuevas métricas cuantitativas y cualitativas, més alld de las
tradicionales de efectividad y eficiencia.

Considerando que una BD es una clase especial de sistema de informacién que integra
la tecnologfa, las colecciones, las personas y el medio para el cual estd construida, los
autores resaltan la importancia de la integracién de todos los elementos y opinan que las
evaluaciones que ignoran las otras dimensiones, no son capaces de demostrar la validez de
los resultados en relacién a otros aspectos. A continuacién presentan su aproximacién

holistica para la evaluacién de una BD, que puede observarse en la figura 4.1.

&
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DOMINIO DE DL

DATOS/ SISTEMA/
COLECCION TECNOLOGIA

Figura 4.1: Esquema generalizado de una BD

Fuente: Fuhr ez al. (2001).
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Su propuesta incluye, como puede verse, tres componentes: usuarios,
colecciones/datos y tecnologia. Los datos/colecciones predeterminan tanto a la tecnologfa
como a los usuarios. Las flechas finas muestran las interacciones entre personas y
tecnologia, y las flechas punteadas muestran la contribucién colectiva de los usuarios, la
coleccién y la tecnologia al uso global. Desde el dominio de la BD es posible moverse
hacia afuera al dominio de la investigacién y usar las relaciones entre las dreas principales
de investigacién (usuarios, usos, colecciones y tecnologias) para crear un conjunto de
requerimientos de investigacién para un banco de pruebas de una BD.

Los autores identifican los pardmetros mdas relevantes en la caracterizacién de las tres
dimensiones de dominio de la BD. La mayoria de los parimetros mencionados son

binarios o estdn restringidos a un conjunto acotado de valores siguiendo la tabla 4.1.

Tabla 4.1: Criterios de evaluacién para las tres dimensiones de una BD

DATOS/COLECCION TECNOLOGIA USUARIOS

Quién: interno,
investigador, general.

Tecnologia vinculada al
usuario: creacion de
documentos (ingreso),
interface, busqueda,
navegacion, etc.

Contenido: ninguno,
parcial, completo.
Qué: ireas de interés,
distribucién.

Audio, texto, video, etc.

Metacontenido: indexacién,

tesauro, clasificacién, Cémo: busqueda de

metadatos, etc.

Gestion: derechos, flujo de
trabajo, gestion de
usuarios, mantenimiento,
preservacion, frecuencia de
mantenimiento, correcciéon
de errores, etc.

Acceso a la informacién:
recuperacion, filtrado,
extraccién, mineria de
datos, eficacia, eficiencia,
etc.

Estructura tecnoldgica:
repositorio, protocolos.

Tecnologia de los
documentos: formatos.

informacién: basqueda,
surfing.

Porqué: propésito: uso,
analisis, distribucién.

Fuente: ISO 14721: 2012.

Primera encuesta
Con el fin de obtener un primer conjunto de informacidn sobre las colecciones de
bibliotecas digitales y colecciones de ensayo, los autores disefiaron un cuestionario de dos

partes. El cuestionario A (para las bibliotecas digitales y colecciones de prueba
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disponibles), vinculado con la disponibilidad de las BD existentes y las colecciones de
prueba que podrian ser utilizadas para la investigacién en el campo de las bibliotecas
digitales. El Cuestionario B (para colecciones digitales de prueba de la biblioteca deseada),
que investigaba las necesidades futuras de las colecciones de prueba de bibliotecas
digitales.

Las preguntas de ambos cuestionarios se compusieron en una manera similar, y la
redaccién sélo se modificé para reflejar su meta diferente: BD existentes versus requisitos
y necesidades de investigacién. Un conjunto de preguntas se corresponde con cada una de
las tres principales categorias del esquema: los usuarios y usos, datos/colecciones y
tecnologia. Ademds, el cuestionario incluy6 preguntas sobre el género y el dominio de
trabajo de la personas que respondieron. Las respuestas se realizaron seleccionando una o
varias de una lista de opciones y con la posibilidad de dar un comentario. El cuestionario
A contenia 31 preguntas y el cuestionario B, 21 preguntas. La encuesta fue anunciada en
varias listas de correo para la audiencia principal de los investigadores y desarrolladores de
bibliotecas digitales, y la estimacién fue que respondié un 4% de la audiencia objetivo.
Casi el 70% de los encuestados eran del dominio de la investigacidn, y los usuarios de las
bibliotecas digitales evaluados también tenfan mas del doble de peso en el dmbito de la
investigacion que en cualquier otro dominio.

Estos estudios mostraron que, mientras que la clasificacién propuesta parece ser
adecuada para la caracterizacién de la BD, la redaccién de las preguntas es muy
problemiética. Debido al enfoque integral del esquema de clasificacién, muchas dreas de
investigacion estdn cubiertas, y estas dreas tienen sus diversos sistemas a largo plazo y su
propio uso del lenguaje, lo que dificulta la creacién de cuestionarios que sean igualmente
comprensibles por los investigadores de diferentes dreas.

Los autores hablan también de MetaLibrary BD (Constantopoulos, Selvberg, 2001), un
esfuerzo del grupo de trabajo de DELOS que se encontraba en funcionamiento al
momento del trabajo de Fuhr. Era una base de datos de la encuesta extensible, en la que
cada colecciéon de BD/banco de pruebas podia registrarse y proporcionar informacién y
actualizarla. Las preguntas fueron redisefiadas y para los autores ofrecfan mds
oportunidades para respuestas en texto libre. Las preguntas se asignaban en una jerarquia

sugerida por el sistema de clasificacién propuesto. Por lo tanto, los nodos de esta jerarquia
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representaban un 4rea de investigacién o una funcionalidad de la BD. Se pretendia que
fuera una herramienta potente de busqueda de experiencias en algunas de esas dreas. El
trabajo se fijaba como una meta futura, con el fin de facilitar el mantenimiento de la meta-
biblioteca, la posibilidad de cambiar a un sistema de recoleccién (barvesting), en la que
cada proveedor de una BD de prueba mantuviera un registro de metadatos y el cosechador
recogiera los registros a intervalos regulares y, de este modo, realimentar el banco de
preguntas para crear colecciones de las pruebas pertinentes, similares a las iniciativas de
TREC (Text REtrieval Conference) y CLEF (Conference and Labs of the Evaluation
Forum). Resulta claro que este trabajo era una propuesta muy ambiciosa, mds atn en vista
del afio en que fuera escrito; sin embargo, la mirada integradora resulta excelente hoy en
dia, en que la tecnologia ha avanzado para la obtencién automitica de perfiles de
contenidos, formatos, usuarios, estindares de metadatos, etc.

Durante los afios 2005 y 2006, Norbert Fuhr continu6é abordando los temas de
evaluaciéon de BD vy particularmente ahond6é en la experimentacién con grupos de
bibliotecas produciendo nuevos trabajos en el drea como, por ejemplo, Albrechtsen et al.

(2005, 2006a'y 2006b).

Fuhr, Tsakonas, Agosti, Hansen (2007)

Estos autores, como primer paso, describen la BD como un sistema de informacién
especial constituido por distintos componentes, tal como ya se ha expresado en otros
modelos previos: una coleccién o colecciones, un sistema informético que ofrece diversos
servicios sobre la coleccion, personas y el medioambiente para la utilizacién de los
recursos para los cuales se cre6 la BD, es decir que el modelo para crear una BD responde
a estos usuarios y sus necesidades. El atractivo de las colecciones y su facilidad de uso
determinaran la utilizacién de la BD. Dado el estado de avance de las BD, reconocen que
cada vez son mayores las expectativas y requerimientos sobre la calidad de las mismas, por
lo cual se precisan procedimientos de evaluaciéon. Reconocen como antecedentes tanto al
trabajo expuesto precedentemente (Fuhr, 2001) y en general a las determinaciones del
workshop de DELOS celebrado en Padua (Agosti, Schek, Tiirker, eds., 2004).

El trabajo presenta una seccién dedicada a conceptos y suposiciones en relaciéon a la
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evaluacién de BD, una referida al estado de la practica, una revisién del marco conceptual
de evaluacién de DELOS y un nuevo marco, el cual opera dindmicamente en diversos

niveles. Finalmente, realizan algunas recomendaciones y elaboran sus conclusiones.

Conceptos bdsicos y suposiciones en torno a la evaluacién de BD

Para los autores, si bien las BD pueden ser utilizadas con diferentes propésitos, la
razén central se enfoca en el acceso a la informacién: encontrar determinados contenidos,
recuperar informacién especifica, localizar items conocidos, acceder a materiales que el
usuario no conoce lo suficiente, etc. La provisién de este acceso para los usuarios estd
vinculada a las tecnologias de recuperacién de informacién, que ya para 2007 tenfan una
gran formalizacién. Bajo esta concepcidn, la nocién central de la evaluacién es la
relevancia, que sirve para entender las interacciones entre usuarios, utilizacion,
necesidades de informacién y contenido informacional; sin embargo, la relevancia no
toma en cuenta la satisfaccién del usuario, la calidad de la informacién, las relaciones entre
los documentos o la confiabilidad de la informacién. Como un dato atin mis importante,
se abstrae completamente de todos los contextos posibles que se debieran atender en una
investigacién. Esto incluye los distintos tipos de contextos en los cuales el item de
informacioén, el usuario y el productor interactian entre si.

Los autores citan ademds como métricas muy usadas en la evaluacién (dada una nocién
objetiva como la relevancia) a las ya mencionadas recall y precision. Estas medidas, que ya
se han mencionado en los otros modelos, han sido definidas aqui para modelizar la
completitud y la exactitud de los sistemas, respectivamente, pero no modelizan la
satisfaccién de los usuarios, la pertinencia de los resultados o la efectividad del sistema,
dado un contexto de tarea determinado. En la evaluacién de una BD, como una
herramienta orientada al contenido, la performance de recuperaciéon de informacién es
importante, pero no es lo Gnico que se debe evaluar para la aceptabilidad del sistema global
y en la evaluacion se debe tener algo més en cuenta. Asimismo, aproximaciones basadas en
ensayos de laboratorio no alcanzan y son necesarios esquemas especificos en el campo de
las BD.

Por lo expuesto, los autores sostienen que el soporte tecnolégico para muchas de las

interacciones del usuario en el proceso de acceso a la informacién, estin implicitas en el
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contexto. La mayor parte de la persistencia o continuidad la provee el usuario en
interaccién con el sistema, mis que el sistema y el alcance de un componente de
recuperacién de informacién, lo que los lleva a sostener la necesidad de utilizar nuevas
métricas que tengan en cuenta las interacciones remarcadas.

Los autores se enfocan hacia un nuevo concepto de relevancia que tome en cuenta el
contexto y la informacién de acceso al sistema para modelar a los usuarios de la
informacién, los productores, las sesiones de acceso.

Este trabajo recoge varios modelos que ya han sido comentados: el modelo OAIS y las
experiencias de DELOS antes y después del workshop de Padua, en el relato de Candela
(2007). Describe también el Modelo 5S (Gongalves er al., 2004), cuyo nombre refiere a
Streams y Structures (para la construccién de objetos digitales), Spaces (para la descripcién
de los objetos y sus relaciones), Scenarios (para la definicién de c6mo los servicios y las
actividades cambian el estado del sistema) y Societies (para la interconexién de roles y
actividades dentro de la comunidad de usuarios). El modelo estd basado en un formalismo
matemdtico y ha sido usado en distintos casos de estudio, incluyendo la generacién de una
taxonomia de términos referidos a las BD. Los modelos pueden extenderse para incluir
aspectos relativos a la evaluacién y la calidad. Algunas propiedades como accesibilidad,
preservacion e integridad se han definido a través del modelo y pueden usarse como
métricas de evaluacion.

Los autores mencionan el marco conceptual de Nicholson (2004) para la evaluacién
integral de los servicios de biblioteca, que propone una matriz de evaluacién con las
dimensiones de la perspectiva (interna, sistema de bibliotecas y externa, por el usuario) y
de los topicos (sistema de bibliotecas y el uso). Una matriz de este tipo, afirman, puede
ayudar a los evaluadores para seleccionar objetivos para las mediciones y los métodos para
medir los objetivos seleccionados. Segin el punto de vista de Nicholson, la evaluacién
implica medida y los criterios de evaluacién se calculan como combinaciones de algunas de
estas medidas. Introduce los puntos de vista de los distintos niveles de usuarios y asi es
posible, entre cambios propuestos por las evaluaciones y nuevas mediciones sobre
impacto de los cambios, tener una mejora continua.

Ademis de los modelos y marcos precedentes, los autores mencionan la existencia de

metodologias y herramientas practicas que pueden ser utilizadas para medir el valor de los
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servicios de la BD. Por ejemplo, la metodologia LibQUAL+, un estudio de mercado
completo de las percepciones de los usuarios para identificar las faltas en la prestacion de
servicios, muy utilizado en Estados Unidos, dentro de la Asociacién de Bibliotecas de
Investigacién (ARL) y que atn estd en vigencia. También mencionan el toolkit eVALUE,
cuyo objetivo era —y es— producir un modelo transferible para la evaluacién de la BD y
proporcionar capacitacién y difusién.

Estos modelos se diferencian de los modelos de evaluacién vistos de las BD, debido a la
relacién de los resultados del funcionamiento de la BD con ciertas comunidades
atendidas, por ejemplo, el impacto o la satisfaccién de los resultados para determinadas
comunidades geogrificas. Como resultado de la perspectiva que se ofrece, se considera la
inherente dificultad que acarrean las actividades de evaluacion. Esta vision fue reafirmada
por la primera encuesta realizada por el Working Group sobre la evaluacién de DELOS,
como se ve en Fuhr (2001). Es de destacar que, en la evaluacién de las condiciones
actuales en su totalidad, se trata con un proceso multifacético que requiere contribuciones
de variados actores y de distintas comunidades.

El trabajo incluye, ademds, un apartado dedicado a deslindar los términos vinculados a
la evaluacién de BD vy, para culminar, expone una muy rica bibliografia que muestra la
continuidad de un conjunto de autores y donde queda en evidencia la actividad
significativa que llevé adelante el grupo DELOS. Vale la pena repetir que los workshops
del grupo DELOS se encuentran adn en linea, con sus contenidos accesibles, por ejemplo
en “DELOS Workshops” en el sitio de DBLP Computer Science Bibliography de la
Universidad de Trier.

Reflexiones

Para culminar este capitulo resulta interesante, ante todo, remarcar la amplitud y
actualidad de las propuestas de evaluacién precedentes y luego hacer un brevisimo
recorrido final centrado en diversos aspectos.

¢Por qué hacer una evaluacién de un repositorio institucional? Ante todo, porque el
proposito final del repositorio estd vinculado a los usuarios y, en este sentido, es a todas

luces necesario evaluar la calidad del trabajo realizado. Es decir, la construccién de un
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repositorio es un largo camino hasta un estado estable, donde su calidad alcanza las
expectativas; ademds de eso, es necesario monitorear el avance o el progreso; y existe un
punto atn mds ambicioso vinculado a certificar la calidad del repositorio y a hacer una
actividad de estudio (el mismo que debe realizarse antes de la implementacién) dedicado a
compararlo con el estado de otros repositorios. Hoy en dia existen gufas (Stellenbosch
University, 2013; Barrueco Cruz et al. 2010-2011; Harvard Open Access Project, 2014),
directrices (OpenAIREplus, 2008, 2010, 2013a, 2013b) y rankings web para evaluar la
calidad de un RI. Asimismo, existen recomendaciones para la certificacion de
confiabilidad de repositorios digitales (CCSDS 652.0-M-1, 2011).

Mis alld del avance los modelos comentados, resulta importante reconocer qué
modelos y métodos de evaluacién abundan y cudles estin pensados con una amplitud que
en muchos casos excede las posibilidades de realizacién; el modelo elegido deberi cefiirse
a las funciones y funcionalidades que se quieren estudiar y la evaluacién deberd versar
sobre los puntos clave en el ciclo de vida del repositorio, sus objetos y sus usuarios; asi, el
diagnéstico, por pequefio que sea, resultard en una mejora (Fuhr lo relataba en el aspecto
del usuario y los usos, pero vale para otros aspectos). Por lo demds, la actividad de
modelizacién y evaluacion deberd ser continua para mejorar efectivamente la calidad y los

servicios brindados.
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Capitulo 5 | Caso de estudio: SEDICI

Sintesis: La propuesta de esta tesis, como se dijera, es ofrecer un modelo de evaluacién
del contenido de un repositorio institucional y proponer, a partir de dicho modelo, posibles
mejoras en la calidad del material ofrecido al usuario y, particularmente, en sus posibilidades
de acceso, entendido en el sentido de que los documentos siempre estén disponibles y
legibles para los usuarios. Este capitulo compendia los objetivos y propuestas principales de
la tesis de modo de exponer adecuadamente la experimentacién realizada sobre el Rl elegido

y darle el contexto adecuado para su mejor comprensién.

Estado de situacidn y justificacion

Las instituciones educativas dedican, en la actualidad, enormes esfuerzos para la puesta
en marcha y mantenimiento de repositorios institucionales, esto es, estructuras web que
ofrecen servicios a sus usuarios y que albergan la producciéon institucional en sus
diferentes facetas, académica, de investigacion, de extension, en una definicién propia (de
acuerdo a la institucién) y caracterizada por la diversidad. El objetivo central de los
repositorios es reunir, gestionar, organizar, preservar y difundir en un mismo sitio, esa
produccién, asi como permitir la exposiciéon de los registros de la misma, utilizando
estindares que permitan la interoperabilidad con otros repositorios similares. Una
comunidad de autores y miembros de la institucién colabora con la administracién del
repositorio, poblindolo a través de procesos de autoarchivo y también a partir de la carga
“mediada”, realizada por personal del repositorio (administradores). Como parte esencial
de un repositorio existe también una comunidad de usuarios, personas y miquinas que
precisan de ciertos contenidos, esto es, la informacién guardada en el repositorio.

El crecimiento en contenidos de alrededor de 3000 repositorios del mundo™ muestra

una notable proliferacion de objetos digitales con sus representaciones y su

> OpenDOAR registra 2579 repositorios y ROAR, 3583, al 5 de febrero de 2014.



medioambiente asociados, los cuales, hoy dfa, por la propia fragilidad del objeto digital
(que no existe sin una representaciéon y queda obsoleto ficilmente), llevan a la necesidad
de mantenerlo a un alto costo, realizando un conjunto de acciones imprescindibles para
asegurar que el objeto subsista en el tiempo y, fundamentalmente, que la comunidad de
usuarios pueda tener acceso a €l y a su interpretacién. Las acciones, en este sentido, se
inscriben dentro de las llamadas “acciones de preservacién de objetos digitales”. De alli
que esta tesis se haya propuesto como objetivo principal el encontrar la mejor
metodologifa para la evaluacién de un RI y proponer, a partir de ella, una serie de tareas y

estandares a cumplir por parte de los RI.

Proyectos y trabajos relacionados a preservacién digital, evaluacién y confiabilidad
de repositorios

En la dltima década, ha surgido un ndmero importante de iniciativas de investigacién
dedicadas a la preservacién digital, debido al urgente problema que presenta esta actividad.
Importantes autores como Cristoph Becker, Andreas Rauber, Stephan Strodl, Hannes
Kulovitis y Hans Hofman (todos de la Universidad de Viena, Austria), entre otros, han
realizado un sinnimero de trabajos y participado en proyectos de alcance internacional.
Ellos y muchos otros expertos han abundado en tépicos como el perfilamiento de
repositorios, los criterios, el plan de preservacion, las mediciones y los planes especificos
para diferentes tipologias documentales. Cabe destacar que una importante parte de estos
textos se encuentra en linea y accesible para su lectura, por ejemplo en Plato. Seccién de
documentacién.

Ademis de metodologia y proyectos, otro conjunto importante de autores se ha
dedicado a las experiencias en migracién (que transforma los objetos digitales a
representaciones actualizadas o de mayor acceso) y emulaciéon (que crea un
medioambiente técnico donde los objetos pueden ser interpretados como en el
medioambiente original), consideradas las dos estrategias de mayor importancia en cuanto
a la preservacion, asi como a la puesta a punto de herramientas para la realizacién de estas
conversiones (Rothenberg, 1999; Lawrence et al., 2000; Hoeven et al., 2005).

En torno a las acciones de preservacién de un repositorio, y a la generacién de un plan
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de preservacién que tenga en cuenta las funcionalidades descritas en alto nivel por el
modelo abstracto OAIS de la norma ISO 14721:2012, estd claro que son necesarias las
herramientas de caracterizacién del contenido, que es el objeto mismo de la preservacion.
Como se verd mis adelante, herramientas como DROID y JHOVE realizan la
identificacién de los formatos de archivos, su validacién y la caracterizacion de los objetos
digitales.

En paralelo, también en esta década ha habido esfuerzos vinculados a la confiabilidad de
los repositorios. La confiabilidad en el contexto de la preservacion a largo plazo de los
objetos digitales significa contar en las instituciones (y particularmente en el repositorio)
con estrategias capaces de superar el cambio tecnolégico continuo (Dobratz, Schoger,
2007).

En el afio 2003, el Research Library Group (RLG)'" y el National Archives and
Records Administration (NARA)" se unieron para analizar la posibilidad de crear
repositorios digitales seguros y poder acreditar esa capacidad. El objetivo era permitir la
auditoria del repositorio, la evaluacién y su certificacién. El grupo de trabajo RLG-
NARA, autores de Trustworthy Repositories Audit & Certification: Criteria and Checklist
(TRAC), documento que describe las métricas de un repositorio adecuado a OAIS, junto
con las aportaciones del Center for Research Libraries (CRL)'", el Digital Curation
Centre (DCC)" y el Digital Preservation Europe, desarrolladores de Digital Repository
Audit Method Based on Risk Assessment (DRAMBORA)™ y el NESTOR" Working

" The Research Libraries Group (RLG) es una organizacién sin fines de lucro de mis de 150 universidades,

bibliotecas de investigacién, archivos, sociedades y museos dedicada a mejorar el acceso a la informacién

académica y cientifica. Se fundé en 1974 y desde entonces es lider en desarrollar soluciones para la

adquisicién, acceso, entrega y preservaciéon de estos materiales.

"> La National Archives and Records Administration (NARA) es una agencia gubernamental independiente

de los Estados Unidos, dedicada a la preservaciéon de los registros de documentos gubernamentales e

histéricos y también de darles acceso publico.

' El Center for Research Libraries (CRL) es un consorcio internacional de universidades y bibliotecas de

investigacién que preserva materiales en el drea de Humanidades, como modo de respaldar la ensefianza e

investigacién en el drea.

' La creacién del Digital Curation Centre (DCC) fue clave en las estrategias de JISC (Joint International

System Committee) para el acceso continuo y la preservacién digital; su propésito, afrontar los desafios en

curaduria digital (digital curation) que no podian llevarse adelante por una institucién aislada ni a través de

una disciplina aislada.

'® La Digital Repository Audit Method Based on Risk Assessment (DRAMBORA) es una metodologfa y

un conjunto de herramientas basadas en software asociado desarrollado por Digital Curation Centre

(DCC) and Digital Preservation Europe (DPE), para apoyar la evaluacién de los repositorios de

preservacion digital.

” NESTOR (Network of Expertise in Long-Term STOrage of digital Resources) es una iniciativa
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Group, autores de Catalogue of Criteria for Trusted Digital Repositories (2006), fijaron las
condiciones para poder crear depdsitos y archivos digitales seguros, auditables y
certificables; luego, seleccionaron diez requisitos bdsicos que los repositorios digitales
deberfan cumplir para garantizar los resultados de su actividad en el tiempo, a saber:
1. Dedicacién y compromiso con los objetos digitales.
Organizacién.
Legalidad.

Eficiencia y eficacia en las politicas.

2
3
4
5. Infraestructura técnica adecuada.
6. Adquisicién.

7. Integridad, autenticidad y usabilidad en la conservacién del objeto digital.
8. Gestién de metadatos y existencia de una pista de auditoria.

9. Difusién.

10. Planificacién y actuacion.

Tanto TRAC como DRAMBORA y NESTOR usan el modelo de referencia OAIS.
Todos ellos nacen con el mismo objetivo y con la necesidad de establecer pautas para
medir el cumplimiento (ideal) de este modelo completo en todas sus funcionalidades. Sin
embargo, los criterios para la evaluacién son diferentes en los tres proyectos. Con base en
el estindar TRAC, en el afio 2012 se publica la norma ISO 16363:2012, que define las
pricticas recomendadas para la evaluacién de la confiabilidad para todo tipo de
repositorios digitales.

PLANETS (Preservation and Long-term Access through Networked Services) es un
proyecto que comenzé en el afio 2006 en Europa, con el objetivo de pensar los problemas
y brindar soluciones ttiles para la preservacion a largo plazo y el aseguramiento del acceso
a los acervos culturales presentes en instituciones europeas. Propusieron, para ello, una
red de recursos tecnolégicos compartidos, donde las herramientas a sumar debian ser
abiertas e integrables en una red de servicios distribuidos. Con estos y otros muchos
antecedentes en linea, PLANETS elabor6 criterios que tienen en cuenta muchos aspectos

de la institucién que lleva adelante el plan: politicas de preservacion, obligaciones legales,

fomentada  por el Ministerio de Educacién e Investigacién de Alemania
(http://www.dcc.ac.uk/resources/repository-audit-and-assessment/nestor#sthash.xuf561mV.dpuf).
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limitaciones organizativas y técnicas, requisitos de los wusuarios y objetivos de
preservacién que ha definido la propia institucién (los alcances del plan); también debe
describirse el contexto de preservacion, las estrategias evaluadas y la decision resultante de
cada estrategia. Hay un conjunto de pasos o acciones, junto con las responsabilidades y las
normas y condiciones para la ejecucién del plan de preservacion, para la coleccién elegida.
A condicién de que las acciones y su implementacién, asi como el entorno técnico lo
permitan, cualquier plan de accién termina definiendo un flujo de trabajo ejecutable.

Para los aspectos arriba mencionados, PLANETS incluye criterios de TRAC y
NESTOR y medidas a realizar, todas las cuales pueden llevarse adelante de manera
automdtica con la herramienta Plato. El plan ideal de preservacién deberfa contener
elementos que sirvieran para identificarlo, un estado dado (en ejecucién, terminado...),
disparadores (por ejemplo, cambios en la coleccién que pueden llevar a la necesidad de
ejecutar el plan), una descripcién de los objetivos de preservacién de la institucién misma,

la coleccion, los responsables y las acciones a tener en cuenta.

Nocidn de preservaciéon de la UNESCO

La preservacién digital, de acuerdo al documento de UNESCO titulado Directrices
para la preservacion del Patrimonio Digital, del cual se recomienda su lectura, con especial
atencién a los capitulos 4 y 5, dedicados al deslinde terminolégico, supone la seleccién y
puesta en préctica de un conjunto evolutivo de estrategias, con objeto de lograr el tipo de
accesibilidad anteriormente mencionado, considerando las necesidades de preservacién de
las diferentes capas de los objetos digitales. En dicho documento, puede leerse que “la
preservacién digital puede definirse como el conjunto de los procesos destinados a garantizar
la continuidad de los elementos del patrimonio digital durante todo el tiempo que se

consideren necesarios”. Y también:

“La mayor amenaza para la continuidad digital es la desaparicion de los medios de
acceso. No puede decirse que se han conservado los objetos digitales si, al haber dejado
de existir los medios de acceso a ellos, resulta imposible utilizarlos. El objetivo de la

preservacién de los objetos digitales es mantener su accesibilidad, es decir, la capacidad
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de tener acceso a su mensaje o propdsito esencial y anténtico”. (UNESCO, 2003: p. 37)

Las estrategias de las directrices de la UNESCO (p. 39-40) abarcan:

1. Colaborar con los productores (tanto autores como distribuidores) para

consensuar normas y estindares que prolonguen la vida efectiva de los medios de

acceso y reduzcan la variedad de problemas a resolver.

2. Que no es posible preservar todo y que hay que seleccionar el material a preservar,

por lo cual un buen plan de preservacién debe definir claramente su alcance para

cada parte de la coleccion.

3. Debe existir seguridad en cuanto al lugar donde se guardan los materiales.

4. Utilizar durante toda la gestién de los materiales metadatos estructurados y otros

documentos que faciliten el acceso y ayuden durante todo el proceso de

preservacion.

5. Proteger la integridad y la identidad de los datos.

6. Elegir los medios apropiados para proporcionar acceso a pesar de la existencia de

constantes cambios en la tecnologia.

7. Gestionar los programas de preservacién para lograr los objetivos con la mayor

economia de recursos posible y atendiendo al dinamismo necesario.

Esta propuesta

Como se desprende del panorama precedente, la puesta en prictica de acciones y de

procesos dedicados a la preservacién digital en un repositorio institucional depende de
muchas decisiones, que van desde lo politico hasta acciones concretas generadas de
manera sistematica a partir de —en los mejores casos— un plan de preservacién, dentro
del cual los objetivos y alcances de la propuesta constituyen un primer paso. La
preservacion digital busca asegurar la conservacién y disponibilidad de los objetos en
soporte digital a largo plazo, como se dijera. Como consecuencia de este objetivo, que
resulta imprescindible para asegurar la calidad de un repositorio y es, en definitiva, central

a la utilidad que debe brindar a los usuarios, se han desarrollado a lo largo del tiempo

estindares y recomendaciones que atienden a este objetivo central de preservacion.
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Dentro de un sinndmero de realizaciones, recomendaciones y estindares para gestionar
la adecuada preservacién de objetos digitales en un RI, se destaca el Modelo OAIS
Reference Model for Open Archival Information Systems (OAIS), que, al decir de

UNESCO en las antes mencionadas directrices, es:

“..la mejor tentativa existente para definir tanto un modelo conceptual de gestion de
los objetos digitales de valor perdurable como un vocabulario aplicable al tema.
Cualguier persona que prevea asumir una responsabilidad de gestion de objetos digitales
debe tratar de comprender los conceptos tratados en el propio Modelo de Referencia”

(UNESCO, 2003: p. 45)

Se encuentra entonces ampliamente justificado, por dichos antecedentes de proyectos
de importancia, tomar en este trabajo como referencia central el modelo OAIS. Su nocién
de paquete de informacién como contenedor conceptual, en sus variantes SIP, AIP y DIP,
vistas en el capitulo 3, resulta muy adecuada para los propésitos aqui perseguidos, ya que
es imprescindible para identificar los principales componentes y procesos implicados, en
los distintos flujos de trabajo, para la preservacion a largo plazo de los documentos en
soporte digital. El modelo OAIS propone un marco conceptual destinado a cumplir con
los objetivos de interoperabilidad y preservacién y cubre, en este sentido, las acciones
presentadas por UNESCO para que todo usuario (miquina o humano) del repositorio

pueda entender y apropiarse eficazmente de la informacién contenida alli.

Metodologia de trabajo

Objetivo de la evaluacion
La presente evaluacién sobre el repositorio institucional SEDICI va a analizar la

estructuraciéon de sus contenidos bajo el criterio de usabilidad especifico, que es la

accesibilidad:
Contenidos (del RI)

Accesibilidad de los contenidos para la comunidad designada de usuarios.
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Cabe advertir aqui que el significado de “accesibilidad” sigue, en este contexto, lo
expresado por UNESCO vy delineado en los pérrafos precedentes. Obsérvese que al
mencionar a los usuarios como la “comunidad designada”, ésta podra extenderse de modo
de abarcar a usuarios con capacidades diferentes. Aunque el objetivo de este trabajo no es
tan amplio, algunos estindares que se mencionardn si son ttiles para brindar accesibilidad
en grado tal que todas las personas puedan utilizar los objetos digitales. En definitiva, si
bien la propuesta inicial no forzara al uso de los mismos, queda indicado que este sera el
objetivo a mds largo plazo. Debido a este uso més limitado del término, en numerosas
ocasiones, en el decurso de este trabajo se utilizard el término “legibilidad” para especificar
las posibilidades del usuario vinculadas a la capacidad de leer e interpretar correctamente
el contenido.

Para establecer un vocabulario que clarifique conceptos en comtn, se utilizard —de
entre los modelos ya presentados— el establecido por la norma ISO 14721, que define de
manera mds precisa las funciones esperadas para un repositorio o archivo digital y las
presenta a partir de las seis entidades y sus funciones asociadas como se describi6 en el
capitulo precedente. Este modelo ha devenido en el estindar para representar el
intercambio de informacién entre un repositorio y su entorno. En particular, los
elementos o componentes interactlian para desempefiar ciertas funciones de modo de
alcanzar un objetivo central con respecto a una comunidad designada, la cual siempre debe
poder acceder a los objetos digitales y también debe poder interpretarlos, no importa el
tiempo que medie desde que el objeto fue colocado por vez primera en el repositorio y la
consulta en cuestion.

En este contexto, como se dijera, la evaluacién significa una valoracién del desempefio
o del funcionamiento de un sistema, o parte del mismo, en relacién a cierto(s) objetivo(s).
El anilisis de la norma ISO 14721 permite aseverar que el flujo de datos necesario para
cumplir los cometidos del repositorio con sus usuarios, se asegura a través de numerosas
operaciones que se ponen en marcha desde el inicio de ese flujo de trabajo por parte de un
productor de contenido (un investigador, un tesista o un sistema automitico) que
suministra material al repositorio. Dentro ya del repositorio, se realiza un conjunto de

operaciones que transforman ese paquete de informacién en otro paquete de informacién
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(mids completo), con todas las caracteristicas necesarias para poder realizar su
preservacion en el repositorio. Ese paquete también debe cumplir con los objetivos de
interoperabilidad (en otras de sus formas: DIP), y, de hecho, las dos funciones que el
modelo asegura podrin cumplirse con la propuesta normativa aqui expuesta. El flujo de
trabajo culmina cuando se entrega el paquete solicitado al usuario (por ejemplo, un
investigador que ha realizado una consulta al repositorio).

De esto surge claramente que existen muchas funciones que realizan las distintas
entidades que representan en OAIS al propio repositorio y estd claro que el
incumplimiento de cualesquiera de ellas interrumpe el flujo de datos hacia el usuario. Por
todo ello es que este trabajo se centrard muy especialmente en la evaluacién de las
funcionalidades del repositorio vinculadas a la preservacion de los objetos digitales, dado
que sin las mismas es imposible entregar al usuario el contenido requerido.

El desempefio del repositorio serd evaluado también en cuanto a la efectividad: ¢écudn
bien desempefia el RI (o cualquiera de sus partes) aquello para lo que fue designado? El
pardmetro de este desempefio sera la capacidad del sistema de asegurar la preservacién de
los objetos digitales que alberga (o un subconjunto de los mismos, de acuerdo a los
alcances de su plan de preservacién). De las directrices de UNESCO ya mencionadas, se
extractan los siguientes parrafos de sus dos primeros articulos, pues resultan de suma
utilidad a este punto:

“Articulo 1 — Patrimonio digital
Cada vez mds, los recursos que son fruto del saber o la expresion de los seres

humanos, sean éstos de cardcter cultural, educativo, cientifico o administrativo o

engloben informacion técnica, juridica, médica y de otras clases, se generan

directamente en formato digital o se convierten a éste a partir de material analégico ya
existente. Los productos «de origen digital> no existen en otro formato que no sea el
electrénico original. Los objetos digitales pueden ser textos, bases de datos, imdgenes fijas

o en movimiento, grabaciones sonoras, material grdfico, programas informdticos o

pdginas web, entre otros muchos formatos posibles dentro de un vasto repertorio de

diversidad creciente. A menudo son efimeros, y su conservacion requiere un trabajo
especifico en este sentido en los procesos de produccién, mantenimiento y gestion.

Articulo 2 — Acceso al patrimonio digital
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El objetivo de la conservacién del patrimonio digital es que éste sea accesible para el

»

piblico de modo permanente...”.

Criterio de evaluacién

Se considerard el par elemento-elegido-para-ser-evaluado/elemento-elegido-sobre-su-
desempefio y, dado que se trabajari con un eje centrado en el sistema (ingenieria,
procesamiento y contenido), se analizard qué tan bien estdn descritos, representados,
estructurados y administrados los recursos de la coleccion para el propésito de mantener

el acceso a lo largo del tiempo para una comunidad designada de usuarios.

Justificacion de la eleccién del contenido y de los elementos a evaluar

En la gestiéon de documentos digitales un elemento central es la autenticidad. Los
elementos relacionados con la autenticidad son la integridad, la identidad, y los elementos
esenciales que, si se consiguen proteger en los documentos, garantizarin su preservaciéon
incluso después de procesos de migracién o conversién. El proyecto Investigating the
Significant Properties of Electronic Content Over Time (InSPECT)*® se ha dedicado al
anilisis de estos elementos o caracteristicas esenciales para la conservacién de un objeto
digital.

En este proyecto se planteé como objetivo que el documento digital (el objeto digital)
debe ser conservado todo el tiempo, accesible y con significado. Las propiedades del
objeto digital se muestran segtin la categoria contenido, contexto (metadatos), apariencia
(color, forma), funcionamiento (interaccién, funcionalidad) y estructura (paginacion,
secciones). Se debe decidir cudl de estos aspectos de cada categoria deben conservarse a lo
largo del tiempo para una correcta planificacion, y asi establecer buenas pricticas para la
conservaciéon de los objetos digitales. El proyecto se centr6 en demostrar que, en la
conservacion digital, los enfoques centrados en datos, es decir, preocupados por mantener
el objeto de datos utilizable en el tiempo, ofrecen mejores perspectivas de éxito que

aquellos que estdn centrados en el proceso, por ejemplo, tratar de mantener el software

?® Tnvestigating the Significant Properties of Electronic Content over Time (InSPECT). Recuperado el 2 de
diciembre de 2014 de http://www.significantproperties.org.uk/.
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original y/o entornos de hardware operativos.

InSPECT se basd, para la definicién de las propiedades, en el modelo OAIS y su
relacién con la Representacién de la Informaciéon. Este punto nuevamente afirma las
posibilidades del constructo de evaluacién planteado en esta tesis. El modelo OAIS sirve
como modelo funcional de un sistema de archivos. No es un modelo de metadatos en si
mismo pero define distintos tipos de objetos conceptuales, y algunos de ellos se definen
especificamente para cumplir con los propédsitos de la preservacién y el acceso. Cada tipo
de objeto de informacién se construye a partir de un modelo genérico simple, en el cual el
objeto de datos puede ser interpretado usando la informacién de representacion asociada.

Para OAIS, como se viera en anteriores capitulos, el Paquete de Informacién es un
contenedor conceptual constituido por informacién de contenido e informacién
descriptiva de preservacién. La informacién de representacién (puesto que un item puede
estar compuesto de varios bloques o bundles y este a su vez de varios archivos o
bitstreams, y cada bitstream tiene su propia informacién de representacion) se utiliza para

comprender la informacién que lleva el objeto digital, como puede verse en la figura 5.1.

Bloque: TEXT

Tesina de Licen ... mazan Maria 1
Extracted text Text \er,
Belen.pdf txt [ver] (Anterior:1)

T
w
T
o
w
=
m
)
T
T
Iz

1 (anterior2)

€ (Anterior-1)

Presentacion Adobe 2

Figura 5.1: Objeto de contenido y su representacion: bundle text y bundle original

Fuente propia.

La informacién descriptiva sirve para localizar el objeto digital y la informacién de
empaquetado es la que enlaza la informacién de contenido con la informacién de la PDI.
Con esto en mente, parece claro que se evaluarin los objetos del repositorio como
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paquetes de informacién (con todas sus partes), o més especificamente el AIP (en
términos de OAIS) que es la forma del paquete de informacién que aseguraria su
preservacién. Si el AIP estd bien formado serd intercambiable (interoperable),
convenientemente transformado en un DIP, y permitird todas las operaciones necesarias
para su preservacion. El paquete de informacién puede verse en la figura 5.2, la cual se

realizé con base en la norma ISO 14721.

Infermacion de contenido Informacién de preservacion

P N
Informacian de reE el

representacian Context
ontexto

Referencia
Objeto de datos
Integridad

Derechos de acceso

Paquete 1

=

Informacion
descriptiva sobre
Paquete 1

Figura 5.2: Paquete de Informacién del modelo OAIS y sus partes

Fuente: norma ISO 14721:2012.

Si se acepta que el Modelo de Referencia OAIS es, como establece UNESCO en sus
directrices ya citadas, “..para todos aquellos que diserien, utilicen y evalien aplicaciones
reales. Su wvalor reside en que explica lo que es necesario a un elevado nivel conceptual,
independientemente de los medios seleccionados para lograrlo” (UNESCO, 2003: p. 45), y si
la norma establece que la unidad de intercambio de informacién es el “paquete de
informacién”, de alli se deduce que si este paquete estd bien formado en cada una de sus
variantes y segin los distintos usos (ingesta, preservacion, entrega) esto asegurara que los
procesos, vinculados a las entidades planteadas por OAIS para el modelo funcional,

realizardn correctamente sus funciones. Como las dos principales funciones de este
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modelo, plasmadas en esas entidades, son la preservacién y la interoperabilidad, el
repositorio que cumpla con esto, por ende, funcionard correctamente. De alli que se
plantee aqui revisar el paquete de informacién en todas sus partes (puesto que es lo que se
va a intercambiar, lo que los usuarios y sistemas informdticos van a querer preservar y
asegurar su acceso), como modo de evaluar satisfactoriamente las actividades del
repositorio.

De este modo, las tareas propuestas aqui estan vinculadas a los elementos constitutivos
del paquete de informacién: la informacion de contenido (CDO), la informacion sobre la
representacién de ese contenido (RI), la informacion descriptiva de preservacion (PDI) y la
informacién descriptiva (DI). La informacién de empaquetado (PI) no serd considerada en
este trabajo, por lo siguiente: para el modelo OAIS esta informacién es la que conecta los
componentes dentro de una unidad identificable o medio especifico. Por ejemplo, si la CI
y la PDI estdn especificadas y son parte del contenido especifico de un archivo TAR, la
informacién de empaquetado puede incluir el nombre del archivo TAR vy su codificacién
especifica. La informacién de empaquetado puede tomar distintas formas dependiendo del
medio de diseminacién y de los requerimientos de los consumidores.

En el caso de DSpace, el software que soporta a SEDICI, repositorio elegido para la
evaluacién, esta informacién se encuentra inmersa dentro de su base de datos relacional
(PostgreSQL) y forma parte también de su arquitectura interna, su modelo de objetos y
sus métodos y funciones. Esto asegura una consistencia a nivel de base de datos,
proporcionada por la definicién de un esquema que brinda integridad referencial y el uso
de transacciones que aseguran las propiedades ACID?! durante todo el ciclo de vida de los
datos, y hace innecesario considerarlo en el presente anilisis.

La presente propuesta tiene como fin, entonces, generar un reporte sobre el estado de
los objetos del repositorio, considerindolos como paquetes de informacién. Se reportard
si estdn bien formados (o no) y si serdn preservables (o no), si cuentan con todos los
elementos que la norma define para el paquete de informacién; también se validard que
cada elemento esté bien formado en el sentido de que cumple con una serie de estindares
o criterios que se van a definir a continuacién. Si los paquetes de informacién en el

repositorio se adectan a los criterios establecidos, los objetos digitales del repositorio, y

2 ACID: acrénimo de Atomicity (atomicidad), Consistency (consistencia), Isolation (aislacién) y

Durability (durabilidad). M4s informacién en http://es.wikipedia.org/wiki/ACID.
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por tanto el repositorio mismo, “pasan” la evaluacién.

Objetos Digitales (OD)

Los metadatos que son dtiles a la preservaciéon pueden verse més ficilmente en su
utilidad en la figura 5.3, en la que se se representa, junto al Objeto Digital (OD), las
acciones a realizar para su preservacién, de las cuales se desprenden los metadatos

necesarios para ello.

ODy metadatos de preservacion

Debe mantenerse en el

s Si hay un cambio, debe
repositorio de manera

N saberse quién lo efectud Debe conocerse
. su Creador
_Deben guar_darse las Debe poder ser
relaciones que vinculen al ® localizado y entregado al
objeto con otros usuario.
I Su soporte debe ser
El repositorio debe tener : compatible con los sistemas
los derechos suficientes H actuales

para sostener el acceso w
al objeto —

Autenticidad B e :
2 ., requieren datos sobre los objetos
Mediante la documentacién de su

procedencia ariginales y sus entornos A

Las estrategias de emulacion y

Figura 5.3: Objeto Digital (OD) y las acciones en el ciclo de vida para su preservacién

Fuente propia.

Para llevar a cabo las acciones de preservacién, de acuerdo a las caracteristicas del OD,
se proponen las siguientes operaciones:

1. Perfilamiento automatizado de los objetos del repositorio: esto involucra al
objeto de contenido (CDO) con sus propiedades significativas y a la informacion
de representacion de ese objeto (RI). El contraste aqui se realizard comparando los
objetos, segin su tipologfa, con el registro PRONOM?>.

2. Revision de los metadatos de preservaciéon que acompafian a los objetos digitales

2 El registro de informacién técnica en linea PRONOM es un recurso imprescindible para todos aquellos
que precisan informacién imparcial sobre formatos de archivos, productos de software y otros componentes
técnicos requeridos para realizar la preservacion a largo plazo de recursos electrénicos.
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del repositorio y contraste con los metadatos de la PDI de OAIS.
3. Revisién de la informacién descriptiva: metadatos descriptivos que permiten la
localizacién de los objetos digitales y contraste con los metadatos descriptivos que

proponen las directrices DRIVER (2008).

De este modo, con la experimentacién propuesta en los tres pasos precedentes se
construird la evaluacién del RI elegido, la cual deberd, ademds, brindar un reporte
adecuado y una recomendacién de acciones a seguir en el caso de los objetos que no

cumplan con los requerimientos.

Verificacion de metadatos

Resulta claro que el paquete de informacién propuesto por la norma ISO 14721 es una
estructura compleja y, sin embargo, podria afirmarse que tiene dos grandes 4reas: una de
ellas es la referida al contenido en si mismo y su representacion, la cual se trata mds
adelante en la seccién de revision de contenido y formatos. La otra drea son los metadatos,
que se despliegan de manera muy elemental aqui, para luego tratarse en detalle en los
apartados dedicados a las revisiones de la PDI y la DI. A continuacién, se realiza un
comentario mds detallado de las tres operaciones basicas que se llevaran a cabo como
primera medida para evaluar correctamente el repositorio:

1. Perfilamiento automatizado de los objetos del repositorio: como se menciond
anteriormente, la informacién de contenido y el perfilamiento de la misma
vinculado a los distintos formatos en que se encuentra representada la informacién
contenida en el repositorio y tratada en este experimento, es una de las partes del
paquete de informacién. El perfilamiento ha sido realizado con la herramienta
DROID, que contrasta el anélisis que realiza sobre formatos con el registro
internacional PRONOM vy de este modo brinda una perspectiva en cuanto a los
riesgos de los formatos incluidos en un repositorio y especificamente sobre el
riesgo de pérdida de informacién. En el apartado de descripcién de herramientas se
hablard de DROID y de qué tipo de reportes brinda a los usuarios.

2. Metadatos de preservacion: la informacién descriptiva de preservacion (PDI) para
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OAIS debe brindar datos suficientes sobre la procedencia (provenance), el
contexto (context), la referencia (reference), la integridad (fixity) y los derechos de
acceso (access rights). La procedencia, mds alld de describir la fuente, incluye los
procesos que se han realizado sobre la informacion: la historia del objeto, cambios,
versiones y responsables. El contexto muestra las relaciones con otras fuentes de
informacién o contenidos. La referencia provee una identificacién unica del
contenido. La integridad (o fijeza) provee una proteccién para que la informacién
no sea alterada de manera intencional o no intencional. Los derechos de acceso
proveen los términos de acceso, incluyendo preservacién, distribucién y uso de la
informacién de contenido. Por ejemplo, podria contener los permisos de los
autores o derechohabientes para las operaciones de transformacién necesarias para
la preservacion, la licencia de distribucion que se da al repositorio y la licencia de
uso (acceso a los contenidos). Los elementos de la PDI serin chequeados (y
eventualmente corregidos) tras tareas de curation o consultas directas a la base
Solr.

3. Metadatos descriptivos: las directrices DRIVER, desarrolladas en el dmbito del
proyecto DRIVER (Digital Repository Infrastructure Vision for European
Research), cuya version actual 2.0 es de noviembre de 2008, son las directrices para
proveedores de contenido sobre exposicion de recursos textuales con el protocolo
OAI-PMH utilizadas en Europa, y se tomaron como base en el Sistema Nacional
de Repositorios Digitales en Argentina, para la conformacién de una red
interoperable de repositorios digitales en ciencia y tecnologia, lo que valida la
eleccién de estas directrices para la seleccion de los metadatos descriptivos a
considerar obligatorios en el repositorio. La determinacién de la existencia o la

falta de alguno de estos metadatos serd determinada por consultas directas a la base

Solr.

{C6émo aplicar la metodologia?

La metodologia implementada en la evaluacién del RI podra aplicarse del siguiente
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modo:

1) Perfilamiento automitico de los archivos del repositorio y generacién de reporte:
esta tarea se llevard adelante, como se dijo, con la herramienta DROID. El reporte que
ofrece DROID, como se verd a continuacién, es global, es decir que analiza
agrupamientos de archivos por formatos y no hace reportes sobre objetos individuales.
Por lo tanto, para generar las tareas de correccién sobre el repositorio serd necesario
conocer qué items tienen problemas y para identificarlos se cruzar la informacién de
DROID con consultas sobre el assetstore.

2 y 3) La revisién de la PDI de SEDICI vy la revisién de metadatos descriptivos, asi
como la generacién de un reporte que dé cuenta de la adecuacién o no con los patrones
establecidos (PDI de OAIS, y metadatos descriptivos segin directrices DRIVER) serdn
analizados a través de un validador de desarrollo propio, que toma la forma de una tarea de
curation y consultas sobre la base de datos Solr; con la PDI se utilizardn ambos métodos y
con la DI sélo consultas.

4) Reporte final: el reporte se muestra en cada una de las secciones relativas al anilisis
de contenido y formatos, de la PDI y de la informacién descriptiva. En el capitulo final,
referido a las conclusiones de este trabajo, se hard una breve resefia global basada en los

reportes parciales detallados.

Descripcion de herramientas

DROID

DROID (Digital Record Object Identification) es una herramienta de software
desarrollada por The National Archives que permite llevar a cabo, de manera automitica,
la identificacion por lotes de los formatos del conjunto de archivos suministrado por el
usuario. Fue desarrollada por el Departamento de Preservacion Digital, como parte de
actividades ain mas amplias de TNA en relacién a la preservacién digital. DROID esta
disefiada para cumplir con el requisito fundamental de cualquier repositorio digital, en
cuanto a la identificacién de los formatos de todos los objetos digitales almacenados, y

para vincular esa identificacién a un registro central de informacién técnica sobre
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formatos.

DROID utiliza firmas internas y externas (como el registro PRONOM) para
identificar y reportar el formato especifico de cada archivo y la versién de los archivos
digitales. Estas firmas se almacenan en un archivo XML, generado a partir de la
informacién registrada en PRONOM. Firmas nuevas y actualizadas se afaden
regularmente a PRONOM y DROID se puede configurar para la descarga automdtica de
los archivos de firmas actualizados.

Para usar DROID, primero se selecciona el conjunto de archivos que se desea perfilar.
En el caso del presente experimento, se ha trabajado con un directorio que retne todas las
carpetas y archivos del assetstore (al momento de inicio de esta evaluacién). Una vez que
se han seleccionado los archivos, se le indica a DROID que comience la ejecucién vy, de
manera muy rapida, realiza el perfilamiento de los archivos. El perfil obtenido como
resultado puede guardarse para formar parte de un conjunto de registros de perfiles. Los
perfiles son guardados como archivos XML comprimidos en formato ZIP.

A partir de los perfiles, es posible generar un reporte completo (comprebensive report)
que retne la totalidad de los reportes detallados en la tabla 5.1 (los cuales a su vez pueden
constituirse en reportes independientes). Como puede verse a partir de la tabla, DROID
entrega la suficiente informacién del perfil de los archivos como para saber si hay (o no)
que realizar acciones de migracién de formatos, ya que muestra claramente el estado de
los formatos en relacién al registro internacional. Ademds, muestra también las versiones

de los formatos, lo que a veces puede llevar a acciones mis simples de migracidn.
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Tabla 5.1: Reportes provistos por DROID

REPORTES DE DROID

DESCRIPCION DE LOS REPORTES

File count and sizes

Suma, tamafio total, minimo, maiximo vy
promedio de todos los archivos del perfil.

Total count of files and folders

Suma de todos los archivos y carpetas del
perfil.

Total unreadable files

Suma de todos los archivos ilegibles.

Total unreadable folders

Suma de todas las carpetas ilegibles.

File count and sizes by file extension

Suma, tamafio total, minimo, miximo y
promedio de todos los archivos del pertil,
separados segin su extension.

File count and sizes by file format
PUID

Suma, tamafio total, minimo, maiximo vy
promedio de todos los archivos del pertil,

separados de acuerdo a sus formatos PUID
(PRONOM Unique IDentifiers).

File count and sizes by MIME type

Suma, tamafio total, minimo, maiximo
y
promedio de todos los archivos del perfil,

separados de acuerdo a sus MIME types.

File count and sizes by month last

modified

Suma, tamafio total, minimo, miximo y
promedio de todos los archivos del perfil,
separados de acuerdo al Gltimo mes en que
fueron  modificados. Los meses son
representados por nimeros 1 (enero) hasta 12

(diciembre).

File count and sizes by year last

modified

Suma, tamafio total, minimo, maiximo vy
promedio de todos los archivos del pertil,
separados por el dltimo afio en que fueron
modificados.

File count and sizes by year and month

last modified

Suma, tamafio total, minimo, miximo y
promedio de todos los archivos del perfil,
separados por afio y mes de ultima
modificacion.

Comprehensive breakdown

Reporte que combina todos los reportes
precedentes.
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JHOVE

Se ha utilizado como soporte adicional la herramienta JHOVE (JSTOR/Harvard
Object Validation Environment) para la deteccién y validacién de formatos. Se dice aqui
“adicionalmente” porque si bien al inicio de este trabajo se pensé utilizar JHOVE de
manera més integral, la versién instalada presenta algunos problemas (los cuales se
explican al revisar los formatos en la seccién dedicada al contenido y los formatos) y los
archivos PDF, que constituyen el grueso del repositorio, fueron finalmente validados en
su mayoria con la herramienta pdfaPilot, que también se expone en dicha seccién. En
particular, en relacién al formato PDF, utiliza el médulo HUL. JHOVE puede ser
integrado al flujo de trabajo de un repositorio en relacién a la creacién del SIP: por
ejemplo, a partir del autoarchivo, JHOVE puede intervenir en el proceso y realizar la
caracterizacién del formato.

La herramienta JHOVE2 realiza la validacién de formatos, e incluso la extraccién de
metadatos técnicos, de manera automdtica. JHOVE2 realiza varias etapas para el
procesamiento de los archivos. La tltima versién ha incorporado a DROID dentro de su
estructura para extender los formatos que puede validar. Para una visién general de lo
expuesto se presenta la figura 5.4 en la cual se puede observar la realizacién de

identificacion y validacién de formatos en la pre-ingesta.

Autoarchivo / Autor Repositorio / SIP

@ JHSVE2
Caracterizar
_} v validar _>

Objeto digital Metadatos’

D —»  Consistencia

Metadatos l

Desempaquetar Ingesta

JHBVE2

—)' Caracterizar

Objeto digital i

Metadatos

Empaquetar

Figura 5.4: Intervencién de JHOVE?2 en la pre-ingesta y en la ingesta de OD

Fuente: JSTOR/Harvard Object Validation Environment (JHOVE), “Use cases”.
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Plato

Plato es una herramienta de planificacién que sirve de apoyo a las decisiones de
conservaciéon de objetos digitales. Implementa un proceso s6lido de planificaciéon de la
preservacién e integra los servicios de caracterizacién de contenido, la accién de
preservacién misma y la comparacién automdtica de objetos en una arquitectura orientada
a servicios, para proporcionar el maximo apoyo a los esfuerzos de planificacion de
preservacién de los repositorios y archivos.

Plato integra las siguientes herramientas y servicios:

DROID, cuyo funcionamiento ya ha sido brevemente explicado en el apartado
precedente.

JHOVE, también explicado brevemente en los parrafos precedentes.

FITS (File Information Tool Set) es un conjunto de herramientas de informacién
de archivos que identifica, valida y extrae los metadatos técnicos de diferentes formatos
de archivo. Fue creado por la Universidad de Harvard.

PRONOM, registro técnico de formatos mantenido por The National Archives
referenciado previamente.

Preserv2 (P2) es el registro web semintico. Contiene informacién semantica ttil
en el proceso de preservacién digital.

MyExperiment es una plataforma de creacién y comparticién de flujos de trabajo,
como Taverna.

Servicios que involucran acciones concretas de preservacion:

Los denominados flujos de trabajo (workflows) de Taverna, que sirven de base a

las acciones de preservacién.

MiniMEE: servicio de migracién de formatos incluido en Plato.

Si bien en la presente tesis no se plantea realizar un plan de preservacién, el estudio de
la herramienta Plato ha resultado de sumo interés para conocer cémo se disefia un plan de
preservacion, ver sus componentes, analizar otros planes, muchos de ellos con distintos
fines generados por otras instituciones, pero muy importantes por los contenidos que

mantienen y para, finalmente, pensar las futuras acciones previstas tras este trabajo.
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Capitulo 6 | Experimentacion

Sintesis: Las acciones propuestas en este capitulo estdn vinculadas, de acuerdo a lo dicho
hasta aqui, a los elementos constitutivos del paquete de informacién: 1) la informacién de
contenido (CDO) y la informacién sobre la representacién de ese contenido (RI); 2) la
informacién descriptiva de preservaciéon (PDI); 3) la informacién descriptiva (D1). Teniendo
esto presente, es posible relatar y detallar a continuacién el experimento realizado sobre el

Rl elegido.

Caso de estudio: SEDICI-DSpace

El experimento se realizé sobre el repositorio SEDICI, implementado con el software
DSpace en su versién 1.8. En DSpace, cada objeto digital (archivos PDF, archivos de
licencias, etc.) se almacena con un identificador de 38 digitos, de forma tal que se puede
obtener la localizacién exacta del archivo, pero no puede ser manipulado fuera del
administrador de bitstreams debido a su complejidad. La carpeta de almacenamiento se
define en el archivo de configuracién [DSpace]/config/DSpace.cfg y esta carpeta, por
defecto, se denomina assetstore. El assetstore en si mismo puede verse como un conjunto
de carpetas dentro del cual estan los archivos.

La referencia de un item a sus archivos se encuentra en la tabla bitstream, en el campo

Internal_id. Para este punto, es preciso observar el esquema de la figura 6.1.



Identificador de bitstream

LENAEI34126944893246380179810720680853

15
71

63
[]34126944893246380179810720680853

Figura 6.1: Identificador de bitstream y organizacién de carpetas y archivos del assetstore en
DSpace

Fuente propia.

Para identificar el bistream dentro del identificador puesto como ejemplo
(15716334126944893246380179810720680853), deben buscarse los seis primeros digitos
del identificador, que indican en qué subdirectorio de tercer nivel estd el item ( 15 — 71
— 63) y el nombre real del archivo serd 34126944893246380179810720680853, pero ha
desaparecido toda referencia al archivo de audio, que en este caso era xz.mp3.

Otro aspecto a tener en cuenta es el modelo de datos de DSpace (metadatos,
workflows, estructura del repositorio, usuarios), que puede estar soportado por una base
de datos Oracle o PostgreSQL. En el caso de SEDICI se tiene una base PostgreSQL. El

modelo de datos se representa en la figura 6.2, a continuacién:
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Figura 6.2: Modelo de datos de DSpace

En DSpace, las comunidades constituyen las jerarquias de mas alto nivel y dentro de
ellas pueden existir subcomunidades y/o colecciones, lo que permite segmentar la
informacién de acuerdo a temas de interés, dreas de organizacién, unidades de
investigacién, etc. Las comunidades y subcomunidades no pueden contener items
directamente. Cada comunidad o subcomunidad contiene colecciones, que a su vez
contienen items. Un {tem en DSpace puede estar constituido por més de un bundle, y a su

vez cada bundle tiene uno o mis bitstreams (es decir, archivos), tal como se representa en

la figura 6.3.

Fuente propia.
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Metadata values

Bundle

Bitstream Bitstream Bitstream
Bitstream Bitstream Bitstream

Bitstream Bitstream Bitstream

Figura 6.3: El item, sus bundles y bitstreams en DSpace

Fuente propia.

El item es la representacién, en el modelo de datos, de cada elemento contenido en el
repositorio. Cada {tem puede contener a uno o més bundles, como se dijo, mientras que
un bundle puede pertenecer a un Gnico item. Los bundles son agrupaciones de archivos
dentro del {tem, que separan los diversos tipos de archivos de modo que DSpace pueda
tratarlos en forma diferenciada. Las tablas de la base de datos vinculadas al item, al bundle
y al bitstream dan cuenta de esto y, cuando se realiza la exportacién de un item, DSpace
genera un archivo denominado “Contents”, que enumera los archivos que van en el item

junto con la indicacién del bundle en que van. He aqui un ejemplo:

license.txt bundle:LICENSE
Archivol.pdf bundle:ORIGINAL
Archivo2.pdf bundle:ORIGINAL

A su vez, los bundles se relacionan directamente con uno o varios bitstreams, y no son
mds que un conjunto de estos Gltimos agrupados bajo cierta l6gica. Tal es asi que, en la
practica, la mayoria de los items suelen tener asociados al menos alguno de estos bundles,

como puede verse también en la figura 6.4:
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Original: es el bundle con el bitstream original depositado (los que se deben
seleccionar para evitar listar varios bundle del mismo item).

Texto: texto completo extraido del bitstream original, correspondiente al {tem. La
extraccidn la realiza una aplicacién de DSpace denominada Media Filter.

Licencia: bundle que contiene la licencia que se subié en conjunto con el item al
repositorio y especifica los derechos que se tienen sobre el mismo.

Licencia CC: este bundle contiene la licencia de uso Creative Commons que
especifica lo que el usuario final puede hacer con el {tem en cuestién, al acceder al

mismo.

Informacidn de representacion: item: http2/sedici.unlp.edu_arhandle/10915/25088
Archivos del item

Eloque: TEXT

(Anterior:1)

(Anterior:2)

Bloque: ORIGINAL

Figura 6.4: Un item, sus bundles y sus bitstreams visto desde la administracién de DSpace

Fuente propia.

Un bitstream no es méis que lo que su nombre indica, una secuencia légica y ordenada
de bits que representan al archivo propiamente dicho. Vale decir que el bitstream es el
elemento digital en cuestién. Cada bitstream se asocia directamente con un formato de
bitstream, y esto es asi porque los sistemas de preservacién implementados (muchas
veces, como tareas de curacidn) requieren explicitamente que el usuario que sube cada
item, defina el formato de archivo con el cual estd trabajando, para poder conservarlo de
mejor forma. Por tltimo, cada formato de bitstream posee un MIME type y un nivel de

soporte Unicos, que son los datos reales que suelen utilizar los sistemas de preservacién.
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1) Anilisis del Contenido y la Representacién
En este apartado, del paquete de informacién (particularizado en AIP para
preservacion) se analiza el contenido y su representacidn, como se resalta en verde en la

figura 6.5:

Infermacién de contenido Infermacién de preservacién

Procedencia

Informacian de
representacidn

Contexto

Referencia
Objeto de datos

Integridad

Derechos de acceso

Paquete 1

Informacién

descriptiva sobre
Paquete 1

Figura 6.5: Informacién de contenido del Paquete de Informacion, resaltada en verde

Fuente: Norma ISO 14721: 2012.

Los conceptos ya mencionados, vinculados a la organizacion del assetstore y al elemento
item del modelo de datos de DSpace, son fundamentales para explicar c6mo fue
madurando este experimento. El primer experimento realizado contenia toda la estructura
de carpetas del assetstore, ademds de los archivos en si mismos. Esto trajo algunas
dificultades al explorar los formatos con la herramienta DROID. El primer perfil
obtenido se bas6 en un assetstore con una dimensién superior a 90.000 “objetos”, de los
cuales alrededor de la mitad eran carpetas y el resto bitstreams. Tras las primeras pruebas,
se decidi6 cambiar las preferencias por defecto de DROID para lograr la posibilidad de

que evaluara el algoritmo MD5 de los archivos, como se ve en la figura 6.6:
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[ Profie Defaults | signature Updates [ Export Defaults|

Binary Signature Fle  DROID_SignatureFile_V74 v
—signature-20140227 v

[¥] Analyse contents of archive files (zip, tar, gzip)
[7] Generate MDS5 hash for each file

Maximum bytes to scan at the start and end of files. -
A negative value means unlimited scanning. [ 65536

(@) Match extensions if no other signatures defined.
(7) Match extensions against all known extensions.

Defauit throttle |0 miliseconds

Figura 6.6: Captura de pantalla de la pestafia de preferencias de DROID

Fuente propia.

Se obtuvo un primer perfil que, desplegado, mostraba muchas filas sin evaluacién: he
aqui la primera dificultad derivada de estar acoplando en el anilisis la estructura de
carpetas del assetstore, sumada a la propia dificultad de un tamafio tan grande de archivos a

evaluar, como puede verse en la figura 6.7:

~123 ~



4% DROID v6.1.3 = | E |-
- o — -

File Edit Run Filter Report Tools Help

OPE 2 = |00 | V| i

New Open Save Export Add Remove Start Pause Filter On Report

Perfil del assetstore x

rension Size Last modif... Ids Format Version Mime type PUID Method Hash

12/11/1307...

| 12/11/1307...
I L 1854KB 11f11/1308... Acrobat POF.. 1.4 applicationpdf frt/18 Signature  4310de9330..

| o S O S I 2

12/11/13 07.. @
| L 11,5MB 11f11/1308... o MPEG 1/2 Au... audio/mpeg fmt/134 Signature  41b1086baf..
i 12/11/13 07...
L 1,8KB 11/11/13 08... 0f1c396535F.
12/11/13 07...
| L 549,5KB 11/11/1308... Y] Acrobat PDF... 16 application,pdf fmt/20 Signature  7e8301cfed..
I 12/11/13 07...
L 616,5KB 11/11/1308... Y] Acrobat PDF... 13 application,pdf fmt/17 Signature  clcle03084..
12/11/13 07...
L 180,3KB 11/11/1308... Y] Acrobat PDF... 1.4 applicationpdf fmt/18 Signature  065a5002eb..

Figura 6.7: Captura de pantalla del archivo de perfiles generado por DROID,
con elementos sin evaluacion (resaltado en celeste)

Fuente propia.

A pesar de esto, el andlisis de los MD5 permitié descubrir muchos valores de
checksum repetidos, en algunos casos reales, es decir, archivos duplicados, pero en otros
falsos duplicados, producto de tener en cuenta todos los bundles del item. Si se observan
los bundles del item ejemplificado en la figura 6.4, se puede ver que hay dos bundles:
bundle text y bundle original. El bundle text es un bitstream resultado de aplicar al
bitstream del bundle original el citado componente de DSpace llamado Media Filter, que
se encarga de extraer el texto completo del archivo que estd en el bundle original. Si este
componente se aplica sobre archivos PDF producto de una digitalizacién, pero éstos son
mantenidos como imagenes (es decir, sin el reconocimiento 6éptico de caracteres u OCR)
el media filter siempre extrae el mismo texto y por lo tanto el checksum de todos los
archivos con esa misma condicidn, resultara igual, generando los falsos duplicados.

El perfil y el reporte de este experimento de prueba no resultaron inttiles, ya que se
detectaron también duplicados reales de distinto tipo. Se complement6 entonces el perfil
de DROID con una consulta a la base de datos para identificar las correspondencias entre

los MD5 y el handle y el ID interno de los bitstreams para identificar de manera sencilla
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los items a depurar.

El caso de los falsos duplicados marcé la necesidad de, en los casos de materiales
digitalizados, realizar el OCR, todas las veces que fuera posible, de modo de tener
archivos que no fueran imigenes tras los procesos de digitalizacién. Esta determinacién, a
su vez, gener6 una importante tarea de priorizacién de los PDF para el reconocimiento de
caracteres. Esta priorizacién se realiza actualmente de forma automdtica mediante una
herramienta que recorre todo el assetstore, y para cada documento se fija si es un PDF o si
estd “corrupto”. En caso de que el archivo esté corrupto, el script genera una notificacién
de error, y en el caso de que si sea un PDF se comprueba que efectivamente tenga OCR.
Para los PDF que no tienen OCR, se les hace entonces una deteccién de caracteres de
méximo 10 paginas (se obtienen 10 paginas del medio del archivo en JPG, y en caso de no
ser posible se toman las 10 primeras, o las que tenga el PDF) y se calcula un promedio
(total de caracteres reconocidos/cantidad de paginas procesadas). En base a ese promedio,
se ubicara el PDF en el archivo de prioridades (mientras mayor el nimero, més prioridad).

Las dificultades precedentes y los logros del experimento, hasta este punto, quedaron
plasmados en tres reportes iniciales, sumamente extensos, cuyos respectivos archivos
digitales llevan los nombres: “Perfil del assetstore completo”; “Perfil completo y prueba
de duplicados” y “Casos de checksum repetidos”. Debido a su complejidad y extensién no
se incluye copia digital de los mismos, puesto que la experimentacién continué usando las
mismas herramientas, y los reportes posteriores, de menor extensién, parecen suficientes
a los efectos de este trabajo.

Este primer experimento planted, por todo lo dicho, la realizacién de una nueva prueba
descartando las carpetas y considerando sélo el bundle original de cada item. El nuevo
assetstore, asi, s6lo tiene un nivel de carpetas y dentro de cada carpeta sélo archivos, y
particularmente no todos los items del repositorio, sino aquellos que al momento de esta
segunda experimentacioén, llevada a cabo en diciembre de 2013, contaban con al menos un
bitstream en el bundle original. Generar un nuevo assetstore sin los tres niveles del anterior

simplificé grandemente la tarea y la extension del perfil y el reporte generados por

DROID.
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Metodologia y resultados obtenidos con el experimento final

Se ingresé el nuevo assetstore completo en DROID, constituido ahora por 19.230
objetos, de los cuales 18.522 son archivos y el resto el primer nivel de carpeta de cada
conjunto de archivos. En la figura 6.8 puede observarse una captura de pantalla del perfil:

alli se destacan dos carpetas, rotuladas 100 y 1000, y sus archivos ya perfilados.

& oroDve1s = |
File Edit Run Filter Report Tools Help
OPE 2 [+ =00 7 4
New Open Save Export Add Remove | Start Pause | Fiter On | Report
|untited-1 x| perfinew % |untied-2 x
& Resource Extension  Size Lastmodif... Ids Format Version Mme type  PUID mg
Bt mab... 02/01/1422... [+
02/01/14 21... i
Wpe®_h... N 810,2KB 20/12/1312... & AcrobatPOF... 1.6 application/pdf  fmt/20 S
[ 6345_h... I 1,4MB 20/12/1312... o Acrobat POF... 16 apphcation/pdf  fmt/20 3
(5 6346_h.. 1 1MB 20/12/1312... ) Acrobat POF... 16 applicationfpdf  fmt/20 5
B 6347_h... 1 848,3KB 20/12/1312... W AcrobatPOF... 1.6 spplication/pdf  fmt/20 s
[ 6348_h... i 1,6MB 20/12/1312... o Acrobat POF... 1.6 application/pdf  fmt/20 s
B 6399_h... ' ,4KB 20/12/13 12... o Acrobat PDF... 16 application fpdf fmt/20 5
B 6350_h... I 210,6KB 20/12/1312... & Acrobat POF... 16 applicationfpdf  fmt/20 S
@ 6351_h... I 166,3KB 20/12/1312... - Acrobat POF... 1.6 application/pdf  fmt/20 s
{8 6352_h... L 108KB 20/12/13 12... Ev 3 Acrobat PDF... L1 application fpdf fmt/15 s
i ‘:_h 1 108KB 20/12/13 12... o Acrobat POF.... 11 application/pdf  fmt/15 s
i @ 02/01/14 21...
S8 43_ ... L 172,3KkB 20/12/13 12... o Acrobat PDF... 1.5 application/pdf fmt/19 s
B 15744_.. I 218,9KB 20/12/1312... o Acrobat PDF... L5 appication/fpdf fmt/19 s
B 15745_... ' 240,6KB 20/12/1312... - Acrobat POF... 1.5 application/pdf  fmt/19 s
B 15746 __... L 226,8KB 20/12/13 12... o Acrobat POF... L5 application/pdf fmtf19 S,

Figura 6.8: Captura de pantalla del archivo de perfiles generado por DROID
con el nuevo assetstore

Fuente propia.

Los resultados obtenidos pueden observarse en los distintos anexos de esta tesis. Asf,
en el anexo bajo el titulo “PRONOM: Detailed Report”, a modo de ejemplo, puede verse
la descripcién (File Format Information) del PUID fmt/20 (el primero de la lista que
aparece en la figura 6.8), que se corresponde al archivo del siguiente item de SEDICI:

http://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/6344. Este item es un articulo cuyo archivo digital

se encuentra en formato Acrobat PDF 1.6, de un tamafno de 810.2 KB; mis a la derecha de
la vista, se encuentra el checksum de ese archivo calculado con el algoritmo MD5. El perfil
completo elaborado por DROID fue exportado a una planilla Excel en la cual se filtraron
las carpetas, dejando solamente los archivos y el MD5. Se incluye dicho reporte en el CD

de esta tesis, bajo el titulo “Perfilsolofiles marcado MD5 v2.xls”.
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El perfil elaborado por DROID, a su vez, puede condensarse en el reporte denominado

“Comprehensive Breakdown” que se agrega como parte de los anexos de esta tesis, y que

puede sintetizarse en la siguiente lista de archivos:

47 archivos Macromedia Flash 5, formato que se corresponde con el PUID

fmt/108 de PRONOM.

4 archivos Windows Bitmap 3.0, formato que se corresponde con el PUID
fmt/116 de PRONOM.

5 archivos MS PPT 1997-2002, correspondiente al PUID fmt/126 de PRONOM.
583 archivos MPEG % Audio Layer 3, correspondiente al PUID fmt/134 de
PRONOM.

17359 archivos PDF, de los cuales:

1]

L]

(!

(!

L]

(!

(!

L]

1 archivo Acrobat PDF 1.0, formato que se corresponde con el PUID
fmt/14 de PRONOM.

137 archivos Acrobat PDF 1.1, formato que se corresponde con el PUID
fmt/15 de PRONOM.

1021 archivos Acrobat PDF 1.2, formato que se corresponde con el PUID
fmt/16 de PRONOM.

1468 archivos Acrobat PDF 1.3, formato que se corresponde con el PUID
fmt/17 de PRONOM.

5599 archivos Acrobat PDF 1.4, formato que se corresponde con el PUID
fmt/18 de PRONOM.

2426 archivos Acrobat PDF 1.5, formato que se corresponde con el PUID
fmt/19 de PRONOM.

6707 archivos Acrobat PDF 1.6, formato que se corresponde con el PUID
fmt/20 de PRONOM.

301 archivos Acrobat PDF 1.7, formato que se corresponde con el PUID
fmt/276 de PRONOM.

5 archivos Ogg Verbis Codec Compressed Multimedia, formato que se

corresponde con el PUID fmt/203 de PRONOM.

1 archivo PocketMobi, formato que se corresponde con el PUID fmt/396 de
PRONOM.
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188 archivos JPEG, de los cuales:

® 2 archivos JPEG File Interchange Format 1.0, formato que se
corresponde con el PUID fmt/42 de PRONOM.

® 32 archivos JPEG File Interchange Format 1.01, formato que se
corresponde con el PUID fmt/43 de PRONOM.

® 154 archivos JPEG File Interchange Format 1.02, formato que se
corresponde con el PUID fmt/44 de PRONOM.

1 archivo ePub Format, formato que se corresponde con el PUID fmt/483 de

PRONOM.

4 Audio/Video Interleaved Format, formato que se corresponde con el PUID

fmt/5 de PRONOM.

1 archivo Adobe Illustrator 12.0, formato que se corresponde con el PUID

fmt/561 de PRONOM.

2 archivos Microsoft Excel 97 Workbook 8, formato que se corresponde con el

PUID fmt/61 de PRONOM.

Significado e interpretacion de los datos

A partir del reporte generado por DROID se revisé el registro PRONOM
correspondiente a cada formato, para saber si existian formatos que pusieran en riesgo la
preservacién de alguno de los items del repositorio. Afortunadamente, ninguno de los
formatos existentes hace peligrar los contenidos; sin embargo, es importante destacar
algunas cuestiones significativas:

Existe una enorme preeminencia del MIME type Aplication/PDF, formato que
estd presente en el RI en versiones que van desde la 1.0 a la 1.7. Es el MIME type mis
importante, dada la cantidad de items que tiene el repositorio en este formato. El
registro PRONOM muestra para cada versién las preeminencias (los mejores formatos
dentro de ese MIME type) y si es un superset de otro formato dentro del mismo
MIME type. La preeminencia de este formato determiné una gran dedicacién de
tiempo para su estudio. Este y el resto de los formatos son analizados en detalle en el
apartado “Anélisis de los formatos surgidos en el relevamiento sobre SEDICI”.

El perfil de DROID de cada archivo brindé la posibilidad de contar con el MD5 y
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a partir de esto detectar numerosos errores de archivos repetidos.

El andlisis del MD5 llevé a la necesidad de familiarizarse con el sistema de gestion
de incidencias de SEDICI, soportado por Redmine, para reportar los errores, indicar
las acciones de mejoramiento y dar seguimiento continuo a los cambios. Se generaron
87 tickets (o tareas) dedicados al mejoramiento de la calidad, en su mayoria para
depuracion de items repetidos, siguiendo el orden de formatos ofrecido en el perfil de
DROID. Ademais, en cada ticket se indicé la coleccién que contenfa los items con
problemas dentro de SEDICI para realizar el trabajo de manera mis ordenada. La
figura 5.13 es una vista del sistema de gestioén de incidencias de SEDICI, al que se le ha
aplicado un filtro para que muestre los tickets generados exclusivamente en este
proceso.

Del mismo modo, se hizo una primera determinacién de items sin bitstream y sin
localizacién electrénica. Al momento de realizarse este anilisis, habia 5652 items sin
bitstream ni localizacién electrénica (enlace), de los cuales 5381 son recursos textuales
(2711 tesis y 2585 articulos en todos sus subtipos). Se generaron 16 tickets sobre este
problema. La figura 6.9 da una vista de esos tickets y de su estado. El anilisis de los
items sin bitstream y sin localizacién (electrénica y/o fisica) es abordado con gran
detalle en el punto de anilisis de la PDI de este trabajo. Se incluye adjunto en CD de

esta tesis este reporte bajo el titulo “Informe de {tems sin archivos con y sin links.xls”.
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SeDiCl » SeDiCl-Docs Blsqueda
Vistazo Actividad JESO#GUESE Nueva peticion  Calendario  Moticias Wiki  Foros

Peticiones

- Filtros

Estado todos Afiadir el filtro -
Autor igual - << yo mismo »> > o

Categoria igual - Mejora de calidad v a

» Opciones

o Aceptar @ Anular

« # Tareapadre Estado Prioridad Asunto Asignado a Actualizado Categoria Version prevista ~
2519 Resuelta MNormal Depuracion de items repetidos--TMDG ~ Analia Pinto 10 February 2014 07:55 AM  Mejora de
calidad
2620 Resuelta MNormal Error en la extension de archivos--TMDG Analia Pinto 11 February 2014 06:15 AM  Mejora de
calidad
2621 Resuelta MNormal Depuracion de items repetidos: audio Analia Pinto 26 February 2014 11:14 AM  Mejora de
equivocado--TMDG calidad
2622 Resuelta MNormal Depuracion de items repetidos: audio Analia Pinto 21 March 2014 09:46 AM  Mejora de
equivocado--TMDG calidad
2623 Resuelta Normal Depuracidon de items repetidos: audio Analia Pinto 26 February 2014 12:06 PM  Mejora de
equivocado--TMDG calidad
2624 Resuelta Normal Depuracion de items repetidos: Analia Pinto 11 February 2014 06:57 AM  Mejora de
Cuadernos de Herpetologia--TMDG calidad
2625 Resuelta Normal Depuracion de items repetidos: CACIC  Analia Pinto 12 February 2014 07:23 AM  Mejora de
2000--TMDG calidad
2626 Resuelta Normal Depuracion de items repetidos: Revisidn Analia Pinto 12 February 2014 07:53 AM  Mejora de
equivocada--TMDG calidad
2627 Resuelta Normal Depuracidn de items repetidos: Analia Pinto 11 February 2014 08:24 AM  Mejora de
Cuadernos de Herpetologia--TMDG calidad
o - . . . i e e

Figura 6.9: Captura de pantalla que muestra los tickets generados en el sistema de gestién
de incidencias de SEDICI

Fuente propia.

items sin bitstream SeDiCl-Docs - Todas las palabras Buscar

Peticiones Noticias P3ginas Wiki Mensajes

Resultados (16)

Ly Tarea #2757 (Resuelta): Completar consulta
A la consulta gue se realizd sobre los items gue no tienen NI bitstream NI link. Habria que agrgarle en la respuests ... ar las ta
hace antes de pedir la tesis a alguien.
29 April 2014 09:25 AM

n.} Tarea #2705 (Resuelta): Items con LINK y sin Bitstream Departamento de Economia FCE ---TMDG
Adjunto un archivo con todos los items que tenemos el LINK af departamento de Econo ... asi todos del CEDLAS. Ponerle Licencd)
07 March 2014 02:03 FM

Ly Tarea #2704 (Resuelta): Items 5in Bitstream ni link --Cuestiones de Sociologia--TMDG
Adjunto la planilla de los items en que nos falta PDF, pero al buscar en titu ... en la hoja de adelante que habria que sacar.™
07 March 2014 10:22 AM

Ly Tarea #2703 (Resuelta): Items 5in Bitstream ni link -Cuadernos de Lenguas Modernas-—-TMDG

Nuewvamente en el conjunto adjunte hay problem ... turas Modernas (como esta en el resto de los items) pero el item 13025 tie
07 March 2014 10:03 AM

Ly Tarea #2702 (Resuelta): Items 5in Bitstream ni link --Boletin del Instituto de Investigaciones Literarias--TMDG
Adjunto archive con todos los nimeros gue nos ... ciones explicado por Lira. Corregir entonces.
07 March 2014 09:15 AM

Ly Tarea #2700 (Resuelta): Items Sin Bitstream ni link —Auster—TMDG

http://hdl. handle.net/10915/10214 Articulo Ce ... Poner la misma Licencia: CC By No comercial 8ifl obra derivada.
07 March 2014 07:22 AM

Figura 6.10: Captura de pantalla de los tickets generados y su estado

Fuente propia.
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Sobre este trabajo se elaboré un documento de respaldo, ademids del propio sistema de
gestién de incidencias, para ir organizando el agregado de tareas. Dicho archivo se llama
“Revisién de formatos y errores en sedici.docx”, pero no se anexa a la tesis porque sélo ha
servido para organizacién interna.

La figura 6.11 muestra, de manera simplificada, los formatos presentes en el
repositorio, lo que permite observar la gran prevalencia del formato PDF. Esti claro que,
en el caso de SEDICI, el mayor problema, si es que lo hubiere, es el vinculado a los PDF,
que constituyen un porcentaje muy elevado del total de los formatos presentes en el
repositorio. Esto sugiere la necesidad de focalizar el anilisis sobre este formato en

particular.

Distribucidn de los formatos en SEDICI

Otros [/ IMAGEN/JPEG RELR

APLICACION/PDF EEBY/

Figura 6.11: Distribucién de los formatos presentes en el repositorio SEDICI
al momento de la experimentaciéon

Fuente propia.

Para el anilisis de los formatos se va a aludir, entre otros documentos, a la Guia de
buenas prdcticas para la construccion de objetos digitales realizada por la National
Information Standards Organization (NISO). Esta obra lista los principios fundamentales
que rigen la creacién y gestion de objetos digitales. Para NISO, una coleccién digital estd
constituida por objetos digitales seleccionados y organizados de modo tal de facilitar su

localizacién, acceso y uso. Estos objetos, con sus metadatos y las interfaces de usuario en
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conjunto, posibilitan a los usuarios experimentar la coleccién. En este sentido, una buena
coleccién esta regida por una serie de principios:

1. Lacoleccion digital se crea siguiendo una politica de desarrollo predeterminada.

2. La coleccién debe tener una descripcién adecuada que permita que el usuario
descubra sus caracteristicas, alcance, formato, restricciones de acceso, derechohabientes y
cualquier informacién significativa para asegurar su autenticidad, integridad e
interpretacion.

3. Una buena coleccién estd sometida a tareas de curacidn, es decir que todos sus
recursos son gestionados durante su ciclo de vida completo.

4. Una buena coleccién tiene una disponibilidad amplia y esquiva cualquier
impedimento para su uso. Las colecciones deben ser accesibles para personas de diferentes
capacidades y pasibles de ser usadas en tecnologias adaptadas a la diversidad de usuarios.

5.  Una buena coleccién debe respetar los derechos de propiedad intelectual.

6. Debe contar con mecanismos y herramientas capaces de dar cuenta del uso de los
datos, y permitir almacenar algunas medidas de utilidad.

7. Debe ser interoperable.

8. Debe integrar a los usuarios en el flujo de trabajo.

9. Debe ser sostenible a lo largo del tiempo.

Los nueve principios enunciados tienen una enorme importancia para un repositorio
digital. En particular, en esta parte del trabajo dedicado a la perduracién en el tiempo de
los objetos digitales y su legibilidad, queda claro que el principio 3 es central y que el
principio 4 se mantendrd como un objetivo mds ambicioso y a realizar a futuro. El punto 3
implica que la coleccién deberd gestionarse adecuadamente para asegurar que la
informacién original permanezca y pueda ser interpretada, lo que requiere diversas
operaciones a lo largo de todo el ciclo de vida de los objetos digitales. Para ello, se deben
repasar los formatos encontrados en el relevamiento, e indicar las acciones de migracién,
recomendando el uso de estindares, en lo posible abiertos.

Los formatos propietarios (o cerrados) son aquellos que tienen restricciones legales de
uso, y no resulta posible intervenir en su implementacién ya que, por lo general, sus

especificaciones no son publicas, y/o estin sujetos al pago de licencias a empresas
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privadas. Por el contrario, los formatos libres (o abiertos) son aquellos que poseen una
especificacion de referencia bajo una licencia libre y pueden ser adaptados para su uso sin
restricciones legales. Existen varios formatos que podrian llamarse “hibridos”, pues se
hacen publicas sus especificaciones (o sea, la estructura y la 16gica interna de los archivos
guardados con ese formato), pero los programas que leen esos formatos deben pagar una

licencia para hacer uso de ellos en forma legal.

2) Andlisis de los formatos surgidos del relevamiento sobre SEDICI

El presente anilisis busca anticipar los riesgos para la preservacién de los objetos y
programar las acciones de migracién y el futuro Plan de Preservacién del Repositorio
Institucional SEDICI. El anélisis abarca los formatos presentes en el repositorio, segtin el
detalle que se diera en paginas precedentes. Ademdas de analizar el formato, ahora se
elegirin los formatos que se consideran mds utiles a los fines de la preservacion y se

presentardn las acciones y las herramientas para llevar adelante las acciones propuestas.

Portable Document Format (PDF)

Es el formato mayoritario en SEDICI y se trata de un formato de archivos usado para
representar documentos en forma independiente del sistema operativo, del hardware y del
software de aplicacion. Cada archivo PDF encapsula una descripcién completa de una
distribucién y organizacién fija y plana del documento, incluyendo el texto, las fuentes,
graficos y cualquier otra informacién necesaria para poder mostrarlo.

Si bien la especificaciéon de PDF se hizo pablica por Adobe Systems en 1993, sigui6
siendo un formato propietario controlado por Adobe hasta que se liberé como estindar
abierto en julio de 2008, publicado como ISO 32000-1:2008. Con la versién 1.7 Adobe
sigui6 extendiéndolo, pero dentro de la misma versién base. En la pigina web de Adobe
pueden verse las especificaciones de las distintas versiones.

Cada nueva version contiene todas las caracteristicas de las anteriores e incorpora las
nuevas caracteristicas, excepto en los casos en que fueron eliminadas deliberadamente por

Adobe. Muchos de los cambios introducidos generan mejoras en la seguridad y
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encriptacién de los documentos, o soporte para incrustar nuevos formatos de archivos®.
La tabla 6.1, que se muestra a continuacién, resume algunos agregados considerados

importantes en cada version.

Tabla 6.1. Caracteristicas de las distintas versiones de PDF

Acrobat 1 PDF 1.0 incorpora la mayoria de las funciones ofrecidas por el lenguaje de descripcién de pagina PostS-
1993, PDF 1.0 ¢ript de nivel 2: funciones basicas de texto, graficos
vectoriales y graficos de mapa de bits.

Acrobat2  Estaversion admite el espacio de color Lab y CalRGB. También es compatible con las fuentes TrueType.
1994, PDF 1.1

Acrobat 3  Esta version permite la separacitn de color y es compatible con las fuentes Unicode y CID (chino, japonés
1996,PDF1.2  y coreano). También admite la compresién ZIP.

Acrobat4  PDF 1.3 contiene el modelo de graficos de PostScript de nivel 3 completo. Permite espacios de color

1999.POF13 1 iticanal (DeviceN) y es compatible con perfiles ICC para la reproduccién fidedigna de colores. Introdu-
ce sombras suaves y cuadros de geometria de pagina que son utiles para procesos de preimpresion
(Trimbox, CropBox y Bleedbox).

Acrobat 5 Desde esta versién, los archivos PDF pueden contener transparencias. Esta version también presenta el
2001, PDF 1.4 “PDF etiquetado” (= PDF estructurado), que permite accesibilidad de contenido. Las opciones de seguri-

dad mejoran con esta version. Ademas, el tipo de compresion de imagen JBIG2 esta soportado.

Acrobat 6  Con esta version, los documentos PDF pueden contener capas (también llamadas "contenido opcional”).
2003,PDF15  Se admite la compresién de imagenes JPEG2000.

Acrobat7  Estaversion es compatible con las fuentes OpenType. Con esta versién, se pueden insertar contenidos 30.
2004, PDF 1.6

Acrobat&  Elsoporte completo de Unicode en esta versién simplifica la creacién de vinculos con independencia del
2006,PDF17  jdioma. La nueva funcién “Paquete PDF" de Acrobat permite que varios documentos PDF independientes
sean enviados como un solo archivo, si bien el destinatario necesita tener Acrobat o Reader 8.

Acrobat®  Laespecificacion 1.7 extension de nivel 3 proporciona entre otras cosas un nuevo tipo de comentario.
2008, PDF 1.7
Extension nivel 3

Fuente: Wikipedia.

Tebricamente, no deberfa haber ningin problema al convertir archivos PDF desde una
versién anterior hacia una mas nueva, e incluso podria verse una reduccién del tamafo en
el caso de que se optimicen los archivos multimedia. Sin embargo, la compatibilidad hacia
versiones previas alcanza sélo hasta la version 1.3, como puede verse en la propia pagina

de Acrobat. También, a partir de la versién 1.4, se ha incorporado una capa especial para el

» Para una especificacién completa de los cambios entre versiones puede consultarse en Wikipedia la tabla
que expone y explica los agregados de cada nueva versién a partir de la especificacién 1.0: Portable
Document Format. Recuperado el 24 de junio de 2014, de
http://en.wikipedia.org/wiki/Portable Document Format#Adobe_specifications.
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texto extraido a través de procesos de digitalizacién que incorporan el reconocimiento
6ptico de caracteres (OCR).

El formato PDF, a pesar de sus ventajas, no garantiza la reproductibilidad a lo largo del
tiempo, ni tampoco la independencia de software y hardware. Para garantizar ambos
principios es necesario limitar y expandir el formato estindar PDF para permitir la
reproduccion exacta del contenido. Asi nace el “nuevo” estindar PDF/A que define
requisitos que son necesarios y otros que estan prohibidos.

El comité de ISO TC171 utiliz6 el PDF 1.4 como base para el estindar PDF/A-1. La
referencia ISO se utiliz6 en Adobe para el producto Acrobat 5, y por lo tanto esta versién
cumple la totalidad de los requerimientos de referencia. No obstante, estd claro que hay
diferencias entre la referencia para la versién 1.4 y el estindar PDF/A-1. Por ejemplo,
PDF 1.4 permite la integraciéon de audio y video que no estd permitida en PDF/A-1. La
norma ISO 19005-1 especifica cémo usar el formato PDF 1.4 para la preservacién a largo
plazo y el cumplimiento del estindar PDF/A-1. Es decir, que el estandar especifica qué
caracteristicas del PDF 1.4 son necesarias, cudles recomendadas y cuiles no permitidas. La

versién 1.7 es la que se encuentra estandarizada.

Subconjuntos estandarizados de PDF
Los siguientes subconjuntos especializados de la especificacién de PDF han sido
estandarizados como estdndares ISO:

PDF/X (desde 2001, series de estindares ISO 15929 e ISO 15930). La X viene por
Exchange (PDF for Exchange), por la tecnologia Gréfica-Prepress digital data
exchange. PDF 1.3, 1.4 y luego 1.6. Muy usado por la industria grafica.
PDF/A (desde 2005, estindares ISO 19005): “PDF para archivar”. Gestién de
Documentos - Formato de archivo de documento electrénico para preservacion a
largo plazo. Se bas6 en PDF 1.4 y luego también en ISO 32000-1, PDF 1.7.
PDF/E (desde 2008, ISO 24517): “PDF para ingenierfa”, Gestién de documentos,
formato de documento de ingenieria usando PDF, basado en PDF 1.6.
PDF/VT (desde 2010, ISO 16612-2): “PDF para intercambio de datos variables e
impresién transaccional”.

PDF/UA (desde 2012, ISO 14289-2): “PDF para Acceso Universal”, Aplicaciones
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de gestién de documentos, formato de archivo de documento electrénico
mejorado para accesibilidad, basado en ISO 32000-1, PDF 1.7 formalizado en ISO
19005-2: 2011: Document management - Electronic document file format for long

term preservation - Part 2: ISO 32000-1 (PDF/A-2).

PDF 1.7

La documentacién final revisada para PDF 1.7 se aprobé por ISO en enero de 2008 y se
publicé en julio de ese afio. Los estindares anteriores ISO PDF (PDF/A, PDF/X, etc.)
estdn pensados para usos mis especializados. ISO 32000-1 incluye toda la funcionalidad
documentada en las especificaciones PDF de Adobe para versiones desde la 1.0 a la 1.6.
Algunas funcionalidades de versiones previas fueron removidas por Adobe, y tampoco se
incluyeron en PDF 1.7. ISO 32000-1:2008 especifica un formato digital para representar
documentos electrénicos para permitir a los usuarios intercambiar y visualizar
documentos electrénicos independientemente del entorno en el cual fueron creados, en el

entorno de visualizacién, o en el entorno de impresién.

Sobre PDF/A

PDF/A es un estindar para codificar documentos en un formato “impreso”, que es
portable entre sistemas y ampliamente usado para distribucién y archivado de
documentos. Sin embargo, la pertinencia de un archivo PDF para preservacién depende de
las opciones elegidas cuando el PDF fue creado: en particular, si se embebieron las fuentes
necesarias para renderizar el documento, si se usa encriptacién y si se preserva
informacién adicional del documento original, mas alli de lo que se precisa para
imprimirlo.

El estindar PDF/A no define una estrategia de archivado o los objetivos de un sistema
de archivado. Si identifica un “perfil” para documentos electrénicos que asegura que los
documentos pueden ser reproducidos exactamente de la misma manera durante afios. Un
elemento clave para esta reproductibilidad es que los documentos PDF/A deben ser 100%
auto-contenidos: esto significa que toda la informacién necesaria para mostrar el
documento de la misma manera cada vez, debe embeberse dentro del archivo. Esto incluye

(pero no se limita a) todo el contenido (texto, imdigenes rasterizadas, graficos
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vectorizados), fuentes, informacién de color, etc. Un documento PDF/A no puede jamis
depender de informacién de fuentes externas (por ejemplo, programas de fuentes o
streams de datos), aunque se permite que tengan anotaciones (como hipertextos) que
enlacen a documentos externos.
Otros elementos de la compatibilidad PDF/A incluyen:
El contenido de audio y video estd prohibido.
Java script y enlaces a archivos ejecutables estin prohibidos.
Todas las fuentes deben estar embebidas, y también deben ser legalmente
embebibles para renderizacién ilimitada y universal. Esto también se aplica a las
llamadas fuentes estandares PostScript, como Times o Helvetica. Esto significa
para un usuario poder abrir el documento y que los caracteres se muestren de
manera correcta (de aqui a X afios) aunque no tenga esa tipografia en su
computadora.
Los espacios de colores deben ser especificados de una manera independiente
del dispositivo.
Se prohibe la encriptacién.
El uso de metadatos basados en estindares se mantiene.
Las referencias a contenidos externos estin prohibidas.
La compresién de imdgenes LZW y JPEG2000 estin prohibidas en PDF/AL,
pero JPEG 2000 se permite en PDF/A2.
Capas y objetos transparentes estin prohibidos en PDF/A1 pero no en
PDF/A2.
Firmas digitales provisionales se permiten en PDF/A2.
Los archivos embebidos estin prohibidos en PDF/A1, pero PDF/A2 permite
embeber archivos PDF/A, lo cual permite archivar multiples documentos
PDF/A en un solo archivo. PDF/A3 permite embeber cualquier formato como
XML, CSV, CAD, archivos de Word, planilla de célculo, otros PDF/A, etc.

como objetos archivados completos.

PDF/A1 posee dos niveles de cumplimiento:

PDF/A-1a aplica correcciéon semidntica y estructura. Cada caricter debe tener su
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equivalente Unicode. La estructura se expresa por medio de etiquetas.

PDF/A-1b aplica integridad visual.

Cualquier documento que cumple PDF/A1-a cumple todos los requisitos de PDF/A1-
b, que es menos estricto. PDF/Al-a, como se especifica mds arriba, requiere que el
documento se encuentre estructurado y que utilice caracteres Unicode (lo que en el
estindar A2 constituye el A2-u), que son requisitos de accesibilidad. Solicitar un PDF/A-
la ofrece mds garantias de que sea un PDF accesible, pero no asegura que sea accesible.
Todas las acciones que se deben llevar a cabo para hacer un PDF accesible se harin
independientemente del tipo de PDF que sea.

Un PDF estructurado es aquél que especifica la secuencia exacta de su contenido. En el
caso de disefios con columnas, serfa imposible para el software determinar
automiticamente el orden del contenido. Los autores de los documentos deben
especificar esta secuencia. Cada elemento en un archivo PDF etiquetado tiene una
etiqueta que contiene informacién sobre el tipo, la posicién y el contenido. Estas etiquetas

se utilizan para definir la estructura del documento como se muestra en la figura 6.12.

Contznido Orden  Etiquetas

-rb,

=5 Ftiquetas
= 4§ <Book>
El\:ﬂ' <Documents
S «Articulo_A>

4 <TextSection
#4 <anchor>
# ¥ <legalhead?>
F‘\j <Document:»
=4 <Articulo_A>
#-@F <TextSection>
I"'I\}I <Documents

Figura 6.12: Captura de pantalla de las etiquetas que contiene un PDF etiquetado

Fuente propia.
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En 2011, ISO liberé el estindar PDF/A-2 que, al estar basado en las versiones
superiores a la 1.4 de PDF, incluye nuevas facilidades; es mas, PDF/A-2 ya no estd basado
en una versién de Adobe PDF sino que se basa en el estindar ISO 32000-1. Entre las
facilidades que acopla, cabe citar:

1. Posibilidad de usar compresién JPEG2000, que resulta muy beneficiosa para
documentos que son escaneados, particularmente cuando se trata de mapas, libros
o cualquier otro contenido con color.

2. Posibilidad de embeber archivos PDF/A, armando asi una coleccién.

3. Transparencia: posibilidad de uso de sombras, cross fade y resaltados.

4. Conformidad con el estindar PDF/A2-u (unicode) que simplifica la basqueda de

texto, su copia y reconocimiento en caso de digitalizacién.

Estado de situacion en SEDICI de acuerdo al reporte de DROID

El reporte demuestra la existencia en SEDICI de una mayoria de archivos PDF, como
se dijera (95% de acuerdo a la figura 5.15), entre las versiones 1.0 y 1.7. La mayoria de
ellos no cumple los requisitos para ser PDF/A-compliant por varias razones, a saber:

1. Muchos de los PDF archivados en SEDICI fueron producidos antes de la
publicacién del estindar PDF/A y el desconocimiento de las tareas apropiadas de
preservacion, junto a la falta de herramientas para validacién y conversién masiva
de PDF a PDF/A, no colaboraron en la apropiacién de este formato.

2. Las pruebas realizadas con JHOVE sobre toda la gama de versiones de PDF han
mostrado una debilidad en la herramienta, en particular para este formato. El
moédulo HUL de JHOVE s6lo detecta apropiadamente el archivo en los casos de
las versiones de PDF 1.4, 1.5 y 1.6; en muchos casos, al no reconocer los formatos
de PDF previos, no selecciona el médulo y deja la validacién en manos del médulo

Bitstream, que resulta incapaz de reconocer adecuadamente al PDF.

Por esta Gltima razén se analiz6 la conversién de los archivos con otras herramientas y
se obtuvieron pruebas muy satisfactorias con pdfaPilot, una herramienta de la empresa

Callas, que realiza la conversiéon a PDF/A1, PDF/A2 y PDF/A3 en todas sus variantes.
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Esta aplicacién encuentra los problemas en los PDF/A mal formados y genera un reporte
completo acerca de ellos.

Se hace constar que se evaluaron PDF de todas las versiones presentes en SEDICI, esto
es: PDF nacidos digitales y PDF obtenidos como resultado de tareas de digitalizacién y
procesamiento. También es necesario tener en cuenta que para crear archivos PDF/A la
situacion es distinta si se trata de documentos de papel que son sometidos a procesos de
digitalizacién, o bien archivos PDF que deben ser creados desde aplicaciones como
procesadores de texto, editores de imdgenes, etc. Por esta razén, serin tratados en dos

apartados diferentes.

Digitalizacion en SEDICI
En SEDICI se estéd utilizando la herramienta ABBYY FineReader 11 para generar un
PDF con OCR.

Document Input Custom Application with FineReader Engine Document ODutput

Verification Classification

.| e~ @am
et | S B

Web Search in Multiple File Formats

.
~

Figura 6.13: Captura de pantalla de los procesos y opciones de salida de ABBYY

Fuente propia.

La figura 6.13 muestra que las opciones de salida/guardado son, entre otras, PDF y
PDF/A. Para los propédsitos del repositorio, y especialmente de la preservacion, se
descartan las opciones de salida de Text & Office Formats, particularmente DOC y RTF,
aunque no se descarta la opcién de texto plano (TXT). La figura 6.14 particulariza las

opciones de guardado de PDF/A.
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[ Conservar encabezados y pies de pagina Usar contenido raster mixto
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Conservar texto y color de fondo

Configuracién de imdgenes

Tamafio de papel predeterminado

\Usartamario onginal de magen, .. ¥

Modo de guardado

[56lo texdo e imagenes v]

D Crear contorno

Usar contenido réster mixto

[ Conservar texto y color de fondo
Conservar encabezados y pies de pagina
Activar PDF con etiquetas {para Adobe Acrobat 5.0 o superior)

Configuracién de im&genes

Conservar imagenes

[Tamaﬁu compacto (150 ppp) v] [Equilibmda v] Conservar imagenes

Configuracidn de fuentes

[Utlllzarfuemes de Windows ']

Incrustar fuentes

Seguridad

[ Configuracion de seguridad de PDF... l Sin seguridad

Figura 6.14: Captura de pantalla de las opciones de ABBYY para PDF/A

Fuente propia.

Al crear un PDF simple, la versiéon varia de PDF 1.4 a 1.6, pero el programa no
explicita la version hasta realizar el guardado. El programa tampoco explicita qué formato
de PDF/A permite y esto es lo que se analizard a continuacién, siguiendo los pasos del
proceso de digitalizacién de documentos que se realiza en el repositorio.

En SEDICI, al momento de realizar la tarea de generacién de un PDF con OCR, se
selecciona la conversién a PDF/A (dado que es el formato adecuado para preservacion).
Luego, dentro del flujo de trabajo de la administracién de SEDICI, es posible que los
archivos PDF/A deban ser editados a través de Acrobat Writer, con el objetivo de realizar
un control de calidad y mejoramiento de los documentos; por ejemplo, debido a la
necesidad de revisiéon del texto extraido de manera automitica por el proceso de OCR
aplicado a los documentos digitalizados, o porque puede ser necesario incorporar a la obra
una portada, imigenes, etc. Como se viera, los documentos PDF/A no pueden ser
protegidos contra ediciones posteriores incluyendo medidas como la encriptacién o las
contrasefias. Al hacerlo, se contraviene la normativa PDF/A, ya que el contenido debe
estar disponible en su totalidad, sin medidas de seguridad.

En cualquiera de estos casos descriptos, el resultado es que un archivo PDF/A que ya
era compatible con el estindar, puede perder esa condicién como resultado de cambios no

intencionados o deliberados sin que sea evidente que ya no es compatible con el estindar.

~ 141 ~



Es decir, que un archivo puede estar rotulado como PDF/A y no tener sus caracteristicas,
y esto crea la necesidad de contar con alguna herramienta que valide que el documento
sigue el estindar. Asi, las herramientas como Comprobaciones de Adobe Acrobat y
pdfaPilot estin especialmente disefiadas para la validacién de PDF/A y se puede descubrir

de forma segura y fiable este tipo de problemas.

Caso 1: digitalizacion y OCR

Se realizaron tres conjuntos de pruebas denominados “pruebal”, “prueba2” y
“prueba3”, en los cuales intervinieron ABBYY, Acrobat Writer y en algunos pasos
pdfaPilot, que se muestran en la figura 6.15. Los archivos pueden verse también en la

figura 6.16 que es una captura de pantalla del directorio llamado “Set de Lira”.
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Figura 6.15: Pruebas realizadas sobre los archivos con distintas herramientas
y formatos de archivos obtenidos

Fuente propia.
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Experimento Tesis » Set para Plato » Setfinal » Setdelira v|"| Buscar Set de Lira K
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B T pdfA-creado-delNormal.pdf 10/04/2014 01:38 ...  Documento Adob... 544 KB
iPosgrado | pdf-normal-delAcrobat.pdf 10/04/2014 01:38 ...  Documento Adob... 538 KB
Cam Centra | pdf-normal-delAcrobatPiloPDFAL pdf 11/04/2014 09:30 a... Documento Adob... 552 KB
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Figura 6.16: Archivos del directorio “Set de Lira” usados en las pruebas
de la figura 6.15

Fuente propia.

La figura 6.15 muestra 9 archivos obtenidos tras el proceso de digitalizacién y luego
trabajados con Acrobat Writer, a los que se suman los obtenidos por pdfaPilot en
PDF/A1-b, A2-b y A3-b. Los primeros 5 archivos se corresponden con la salida PDF/A1-
b de ABBYY, PDF de Acrobat Writer 1.6 (que, en el proceso de edicién, pierde el
formato PDF/A y vuelve a PDF), PDF/A generado a partir de Acrobat Writer y dos
versiones Al-b y A2-b generadas desde pdfaPilot, todos con tamafios similares. Este
conjunto de archivos constituyen la “prueba 1.

El primer paso de esta prueba fue la generacion de un archivo PDF/A en ABBYY:

Productor de PDF:  ABBYY FineReader11
Yersion POF: 14 (Acrobat 5.x)
Ubicacign: ChUsers\AdministradorDesktop\Prueba 1%
Tamnafic de archivo: 536,38 KB (549,254 bytes)
Tarnafic de pagina:  220,3 x 3070 mm Mirnero de paginas: 3

PDF etiquetado: Mo Vista rdpida en Web: Mo

Este PDF/A-1b se genera en versién 1.4 y con un tamafio de 537 KB. Tras las

operaciones de edicién con Acrobat, la version asciende a 1.6 pero se transforma en un
~144 ~



PDF normal (se pierde el pasaje a PDF/A) de aproximadamente el mismo peso (538 KB).
Actualmente, en SEDICI, como se comentaba en pédrrafos precedentes, al finalizar la
edicién no se vuelve a convertir el archivo a PDF/A; en caso de hacerlo, el archivo volvera
a la versién 1.4 y su tamafio se incrementard ligeramente a 544 KB (se toma como
referencia el formato PDF/A1-b) pero la conversién desde el PDF normal de Acrobat a
PDF/A1-a en pdfaPilot no puede realizarse. Al hacer clic sobre el botén “Convertir en
PDF/A-1a” se inicia el proceso de conversion y la herramienta encuentra problemas que
impiden la conversién a PDF/A-1a, e informa al usuario: “Arreglar problemas en
estructura de etiquetado de PDF”.

La salida de JHOVE para el PDF/A1-b generado desde ABBYY de la figura 6.17
muestra 54 objetos, en su mayoria bloques de texto e imigenes, en tanto que en la
generada a partir de Acrobat (no se expone la vista) tan s6lo 51 objetos y la de Pilot (no se
expone la vista) 56 objetos. Esto deja en claro que las diferentes herramientas muestran
discrepancias en la cantidad de objetos y la pregunta es entonces qué se pierde (o se gana)
con cada conversiéon y qué conviene hacer en cada caso. El intento de generar un
PDF/A1-a con pdfaPilot nuevamente no funciona. La generacién de PDF/A1-a desde

Acrobat no supera las comprobaciones como puede apreciarse luego en la figura 6.18.

File

Documents
T D ati
¢ Module
PDF-hul
Release: 17
Date: 12/08/2012
¢ Replnfo
URLD: 3 grado\Doctorado nto Tesis\Set para Plato\Set final\Set de Lira\Pdf-A-creado-abbbyy pdf
LastModified: Thu Apr 10 13:33:19 ART 2014
Size: 549254
Format PDF
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SignatureMatches
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Figura 6.17: Captura de pantalla de la deteccién de formatos de JHOVE

Fuente propia.
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Comprobacicnes: Convertir a PDF/A ﬁ

@) Guardar como PDFfA-1a
() Guardar como PDF/A-1b
() Guardar como POFfA-2a
() Guardar como PDOFfA-2u
() Guardar como PDF/A-2b
() Guardar como PDFfA-32
() Guardar como POFfA-3u
() Guardar como PDFfA-3b

Crear PDF /A-1a de acuerdo con el siguiente perfil de conwversion PDFfA-1a:
() [&r Convertir a PDFfA-1a

Inserta |a etiqueta para POF/A-1a en el archivo si cumple con los requisitos
de este estandar.

Para la siguiente condicién de visualizacion o impresicn:

sRGB M

1 La condicion de impresién es distinta de la del perfil de conversién selecconado. La
+ condicidn de impresion anulara el perfil de conversicn,

Figura 6.18. Captura de pantalla del intento de conversién a PDF/A1l-a y deteccién de
problemas con la herramienta de Comprobaciones de Acrobat

Fuente propia.

En el caso de la prueba 2, el primer paso fue la generacién de un PDF desde ABBYY:

Productor de POF:  ABBYY FineReader11
Wersion POF: 1.5 (Acrobat 6.x)
Ubicacién:  ChUsers\AdministradorDesktopiPrueba 24
Tarnafic de archivo: 48,75 KB (49.920 bytes)
Tamafoc de pagina: 210 x 297 mm Mimero de paginas: 3

PDF etiquetada: Mo Vista rapida en Web: Mo

En este caso, el PDF generado es version 1.5 y pesa aproximadamente 49 KB; al pasarlo
a Acrobat y generar el PDF/A1-b a partir de la versién 1.5 de ABBYY, el tamafio se
incrementa a 583 KB. Si desde el PDF generado por ABBYY se ingresa a pdfaPilot y se
convierte a PDF/A1-b el archivo resultante pesa 948 KB; si, en cambio, la conversién

elegida en pdfaPilot es PDF/A1-b, el archivo pesa 93 KB. Si se observa lo que sucede con
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JHOVE, el primer PDF tiene 36 objetos, el PDF/A de Acrobat 55 objetos, el generado
por Pilot en versién A1-b tiene 50 objetos, y en versién A2-b JHOVE no puede reportar
la cantidad de objetos. Si desde Acrobat se observa el archivo con la herramienta
Comprobaciones, la verificacién resulta errénea como se aprecia en la figura 6.19 (puede

acudirse a esta vista desde el propio pdfaPilot también).

= prueba2-4 pilot pdf2pdfA2 pdf - Adobe Acrobat Pro Extended W

“Archive Edicien Ver Documento C it F lari Herramient A

‘:;jcm'- "%"‘Jr poaes @r” * (i) Proteger > 7 Firmar ~ El
8 LD | perioes.. | o G 1 23 | IN &Y

O Estd viendo este documento en modo PDF/A.

|_E Estindares

Conformidad

Estandar: PDF/A-2B8

0. 1SO 19005- ACADE

Estado: verificacidn
errdnea

Verificar conformidad... AGRONOM
Calidad de salida

Identificador: Custom

Informacidn de: sSRGB
IEC61966-2 1 A N

Figura 6.19: Captura de pantalla de la conversién a PDF/A2-b sin conformidad con el estindar

Fuente propia.

Si desde pdfaPilot se quiere crear, a partir del PDF normal de ABBYY, un PDF/A1-a
no se logra porque falla la estructura; esto es, el PDF original no fue etiquetado y, por lo

tanto, pdfaPilot no encuentra la organizacién de las partes del PDF, de acuerdo a lo que

solicita el estandar de accesibilidad PDF/A1a.

PDF etiquetados

La prueba 3 puso de manifiesto un problema muy importante que esta relacionado con
los PDF etiquetados. Para que el PDF sea accesible debe ser un PDF etiquetado, lo que

significa que incluye el contenido, la estructura y el orden de lectura para que los lectores
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de pantalla puedan interpretarlo correctamente. Ademds, tal procedimiento facilitard
también su exportacidn a otros formatos.

En la prueba 3 (que se corresponde a los archivos en la lista del directorio de la figura
5.20 indicados como “prueba3-x”), se parte de un PDF normal etiquetado con ABBYY
cuyo peso es de 49 KB. Al analizarlo con JHOVE, muestra que cuenta con 36 objetos. La
conversién con ABBYY a PDF/A etiquetado, eleva el nimero de objetos a 207 mientras
que el archivo pesa 118 KB. Desde el archivo PDF normal de ABBYY se pas6 con
pdfaPilot a un archivo A1-b que pesa 948 KB con 50 objetos y a un A2-b de 96 KB y 50
objetos, pero lo interesante es comprobar que este archivo si pasa la prueba de
transformacién a PDF/A1-a con pdfaPilot. Esto significa que ABBYY ha generado un
archivo con la estructura adecuada y, por lo tanto, con condiciones de accesibilidad como
las requeridas por el estindar a. El archivo tiene 207 objetos y pesa 118 KB, es decir que es
una excelente opcién. Cabe mencionar, por otro lado, que este es un caso de falla de
JHOVE, que no puede reconocerlo como un PDF/Al-a. Si el archivo se abre con
Acrobat, puede verificarse que se advierte al usuario que se trata de un archivo de sélo
lectura, para evitar que éste altere lo que se ha logrado en cuanto a estructura, como puede

verse en la figura 6.20:

@ pmebaE—E.abbyZpdeCDrEg s.pdf - Adobe Acrobat Pro o -
Archive Edicion Ver Ventana Ayuda

Baar- | DB @6 F=| & o @ 6 ©
Y[ NG | @@ [==]-]|HB
@ El archivo requiere el cumplimiento del estandar PDF/A y se ha abierte en mado de solo lectura para

evitar que se modifique.

ﬂ;l Estéandares IE II‘ it
| |/\|'I Conformidad
ACADEMIA NACIONAL L
¢ || Estandar: PDF/A-1A DE
Nombre ISO-1SO 13005- AGRONOMIA Y VETERINARIA

2z ||

[

Estado: verificacion

|Eo | = ANALES
Verificar conformidad

Figura 6.20: Captura de pantalla para verificar conformidad con la herramienta
Comprobaciones de Acrobat

Fuente propia.
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También se observa que supera la verificacién del estindar PDF/A1-a. Sin embargo,
queda un interrogante pendiente: {qué sucede si, ademds de optimizar el archivo, es
necesario corregir errores tras el proceso de OCR cuando se lo procesa desde Acrobat?
En este caso, no serfa posible mantener el PDF/A1-a obtenido desde ABBYY (y que ya se
comprobé que supera todas las pruebas). Pero si es posible editar el archivo sin perder el
etiquetado realizado por ABBYY vy, tras esa operacién, al realizar la comprobacién
nuevamente con Acrobat, se obtiene un PDF/A1-a etiquetado y optimizado. Para realizar

la operacién basta con elegir la opcion de edicién como se muestra en la figura 6.21.

pruebad-2.abbyZpdfAConTags.pdf - Adabe Acrobat Pro - li@%
Archivo Edicién Ver Ventana Ayuda *
E’E Crear ~ ‘ @ @ @ @ ‘ B 2 o |3 @ @) = Personalizar ~ ‘ lz‘

¥ fa ‘ 1LY @ ‘ =) () | Herramientas Firmar ;| Comentario

+ Edicién del contenido

& Editar texto e imagenes

‘ Agregar texta

ACADEMIA NACIONAL 3 EErErTE
DE @ Exportar archivo a... <
AGRONOMIAY VETERINARIA Mis conterido

f Agregar o editar vinculo

[ Agregar marcador

A N A L E::IS & Adjuntar un archivo

Formato

‘ Minion Pro

Figura 6.21: Captura de pantalla que muestra la seleccion de la opcién de ediciéon
(ala derecha de la imagen)

Fuente propia.

Para completar el proceso, tras realizar los cambios, hay que volver a repetir las
comprobaciones. Esto optimizard nuevamente el PDF/A1-a que, como se ve en la figura

6.22 muestra que el PDF estd efectivamente optimizado.
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. Palabras clave:
Conformidad

Estandar: PDF/A-1
Nombre 150150 1
1

Creado el 10/04/2014 02:36:12 p.m. Metadatos adicionales...

B N =3

Estado: verificacion Modificado el: 16/04/2014 09:21:05 a.m.
correcta
Aplicacién:
Verificar conformidalf|
HAvanzado
Cal_ldad de Productor de PDF:  ABBYY FineReader11
salida ]
Version PDF: 1.4 (Acrobat 5.x)
Identificador: Generff Ubicacién: D:\Informatica\Postgrado\Doctorado\ Experimento Tesis\Set para Plat...\Set de Lira\
RGB Profile
Infarmacisn de: Ged)| Tamafio de archive: 131,42 KB (134.569 bytes)
RGB Profile Tamafc de pagina:  220,3 x 307,0 mm MNimero de paginas: 3
PDF etiquetado:  5i Vista rapida en Web:  5i

Figura 6.22: Captura de pantalla de la verificacién del PDF

Fuente propia.

Todos los archivos de las tres pruebas fueron procesados por DROID. Se verific6 que
el archivo generado con ABBYY etiquetado y luego optimizado, efectivamente cumple
con el estindar PDFA1-a, que en el registro PRONOM se corresponde con el formato

fmt/95 como se muestra en la figura 6.23.

Acrobat PDF/A - Portable Document Format la

fmti95
T ———

Repotte Droid PDFtaggeadoabbyy 1148849 119849

Profile totals 119349 119349

Figura 6.23: DROID reporta que fmt/95 se corresponde con PDFA1-a

Fuente propia.

Recomendaciones

Cubiertos los casos de digitalizacién que se presentan en SEDICI y vistos los
resultados obtenidos, surge como recomendacién principal, a la hora de la adecuada
preservacién de los OD, generar un PDF etiquetado desde ABBYY y no realizar
modificaciones desde la administracion; de tener que realizarlas, hay que utilizar luego una
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herramienta de validacién que asegure el regreso a PDF/A. La opcién de optimizar el
PDF e incluso editarlo con Acrobat, aunque pasa las verificaciones de Acrobat y de
pdfaPilot, genera algunas dudas porque surgen incompatibilidades entre las versiones de
Acrobat para reconocer ese PDF. Por ejemplo, un mismo archivo sin errores en Adobe
Acrobat 11 Pro, visto desde Acrobat 9, reporta incumplimiento en el estindar. Vale
aclarar que los que resultan validados en la versién 9, también lo son en la 11. En el caso
de los libros digitalizados, la opcién de optimizacién es sumamente importante, ya que
incide en numerosos aspectos (correcta recuperacién del texto en busquedas a texto
completo, 6ptima visualizacién en web, por ejemplo), por lo que debe encontrarse la
mejor manera de cumplimentar ambos objetivos: que el archivo cumpla con el estindar y

que quede correctamente optimizado.

Caso 2: Materiales nacidos digitales

En los procesos de ingesta de SEDICI puede haber materiales en distintos formatos,
como PDF, DOC, JPEG, PPT, MP3, XML y hasta archivos ejecutables (aunque esto
Gltimo es un caso bastante raro, en general). Asi, si lo que se tiene es un PDF, en
versiones de 1.0 a 1.7 inclusive, deberd ser transformado a PDF/A, para lograr etiquetarlo
y optimizarlo, segin se viera en el caso anterior. Sin embargo, tales tareas no son simples
y a continuacién se muestran algunas pruebas de ello.

En la figura 6.24 se puede observar un PDF procesado con Acrobat 11, que pertenece a
un articulo de la revista Auster (es decir, un material que no fue digitalizado en SEDICI
sino que llegé a SEDICI asi). Como se puede apreciar, el PDF no estd en ninguna versién
de PDF/A. Para lograrlo se intenta guardar una copia, eligiendo PDF/A y especificamente
PDF/Al-a.
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ﬁ handle-10915-10230.pdf - Adobe Acrobat Pro Comprobaciones: Convertir a PDF/A

Archive Edicién  Ver Ventana Ayuda

(@ Guardar como PDF/A-1a

E @ Crear ~ ‘ @ B @ % @ | @ @ @ @ (7) Guardar como PDF/A-1b

— = () Guardar como PDF/A-2a
\'_r /22 | @ | | (") Guardar como PDF/A-2u

() Guardar como PDFA-2b

() Guardar como PDFfA-323

ﬁ Guardar como () Guardar como PDFfA-3u
s () Guardar como PDF/A-3b
Dlm| |. « Doctorade » Experimento Tely
= —— —== === == = M| [crear POF/A-1a de acuerdo con el s
Organizar ¥ Mueva carpeta _J p& Convertir a PDFfA-1a
- Inserta la etiqueta para PDI
# Descargas requisitos de este estandar
. Ml Escritorio
MltOS fi =l Sitios recientes j. L
La - Bibliotecas 5 .
sye [Z| Documentos | assetstore ;
pO]_thO | . Para la siguiente condicidn de visualizaci
[&] Imagenes .
aCepta, | & Msica h =
mostrar B Videos iy
politico S
que resil @ Grupo en el hogar ISARTOR
- Segtin el perfil de conversidn elegido,
{)bl]_ga al -— S probabilidad de que el archivo PDF coin
- Aplicar correcciones

Figura 6.24: Captura de pantalla de seleccién de formato de archivo PDF/A-1a

Fuente propia.

Lamentablemente el intento de conversién no funciona, como lo muestra a

continuacién la figura 6.25.

@ handle-10915-10230PDFA1L-a.pdf - Adobe ;crobat Pro

Archive Edicién Ver Ventana Ayuda

Rear- | DD @O RPH | @eozbbRE
@ f22|{‘1"j' ‘ (=) (4 | 5E| Herramientas

DISCURSO MiTIg:o Y DISCURSO HISTORICO

. W W
Adobe Acrobat

El documento se ha guardado. 5in embargo, ne se ha pedido convertir de
acuerdo con el perfil estandar seleccionado: Convertir a PDR/A. Utilice
Comprobaciones con el perfil "Convertir a PDF/A" para identificar las
propiedades del documento que le impiden ser compatible con este perfil.

politico en G|

acepta, pero|

mostrar quel|

politico, cons Tave

que reside nuestro aporte, sin desconocer la complejidad de un problema
obliga a numerosos distingos, en particular los que atafen tanto a la crisis d

Figura 6.25: Captura de pantalla que reporta que el archivo no puede convertirse a PDF/A1-a

Fuente propia.
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Ante una incidencia asi, se debe abrir el panel de herramientas y elegir la opcién
“comprobar accesibilidad”, dado que la accesibilidad es la caracteristica primordial de un
PDF/Ax-a. El reporte avisa que no supera la comprobacién y lista los errores, algunos de

los cuales se muestran desplegados, como puede observarse en la figura 6.26.

[ handle-10015-10230.pdf - Adobe Acrobat Pro N

Archive Edicién Ver Ventana Ayuda

Rear- | BB dERZE| &
[+]/2 | [N O | AR

Comprobador de accesibilidad

| O

=i
)
E i

@. % Indicador de permiso de accesibilidad - Realizado

& PDF de solo imagen - Incorrecto
/% (;;' PDF etiquetado - Incorrecto

&) Orden légico de lectura - Necesita comprobacién manual
&5 & Idioma primario - Incorrecto

(;;' Titulo - Incorrecto
&) Marcadores - Incorrecto
Lu.' Contraste de color - Necesita comprobacién manual

=

Contenido de pagina (2 problemas)

=

Formularios

=

Texto alternativo (5 problemas)
Tablas (4 problemas)

Listas (2 problemas)
Encabezados (1 problema)

H =

2]

Figura 6.26: Lista de errores durante la validacion del archivo a PDF/A1-a

Fuente propia.

Del listado de problemas que ofrece la figura 5.30, el problema del PDF etiquetado de
manera incorrecta constituye una dificultad importante. Ni un PDF accesible ni un
PDF/A-1a pueden habilitar una comprobacién de PDF etiquetado para asegurar que las
estructuras del documento son significativas (correctas). Ambos tipos de comprobaciones
s6lo determinan si la informacién estructural existe en las especificaciones del archivo
PDF y no si cualquier informacién estructural tiene sentido. Por esta razén, el estindar
estipula que la informacién estructural no puede agregarse mas tarde. Debe ser importada
durante la creacién del PDF o afiadida manualmente después. La creacién automadtica de
estructuras puede ser posible sin causar problemas para archivos PDF muy sencillos. Sin

embargo, si un usuario utiliza un proceso automatizado para reconstruir una estructura,
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debe asegurarse de que el proceso esta validado.

Para un administrador de repositorio esta tarea insume un tiempo excesivo e incluso no
es posible asegurar la validez de la estructura generada. Una posibilidad superadora de esta
situacién, aunque de trabajo a mis largo plazo, es la de generar un manual orientativo o
tutorial para los autores, de modo que generen archivos PDF con condiciones minimas de
calidad; este serfa el proceder a futuro en relacién a los documentos autoarchivados. Es del
todo claro que, con més del 90% del repositorio en formato PDF en diferentes versiones,
una tarea manual de adecuacién al estindar que incluyera el etiquetado, serfa imposible.

Finalmente, el mismo PDF del ejemplo se convierte con éxito a la version PDF/A1-b,
lo que resulta el procedimiento més adecuado para llevar adelante en esta primera etapa de
las tareas de preservacion.

Como se advirti6 al comienzo del estudio del formato PDF, la compatibilidad hacia
versiones previas alcanza a la versién 1.3. Sin embargo, SEDICI tiene archivos en las
versiones 1.0, 1.1, 1.2 y 1.3 inclusive. Para estos casos se tom6 una muestra pequefa de
archivos en PDF, variando en su versién (1.0 a 1.3 inclusive), peso y afio de creacién, y
para todos los casos se prob6 la posibilidad de generar PDF/A desde ABBYY. Las pruebas
resultaron exitosas: ABBYY abre el archivo por imagenes (cada imagen es una pagina) y lo
va analizando mientras lo carga (marca texto/imdgenes). Sobre cada una de ellas, realiza
un reconocimiento de caracteres e imdigenes. Una vez terminada la carga y el
reconocimiento automdtico del programa, se hace una revisién/modificacién manual al
archivo (puesto que el reconocimiento de caracteres, en algunos PDF, puede ser
defectuoso) y se guarda como PDF/A etiquetado.

En la mayoria de los casos de estas pruebas, los archivos han pasado la verificacién de
Acrobat, por lo que se puede afirmar que es posible generar un PDF/A1-a con éxito y
optimizado (al pasar la verificacién de Acrobat, queda linealizado, es decir, optimizado).
En los restantes casos se revisan y corrigen los problemas listados con Acrobat y se
guarda el nuevo documento, en formato PDF/A-1a. Asi, todos los archivos de esta
muestra fueron guardados en formato PDF/Al-a etiquetado y optimizado. Esto
representa una solucién al problema de los formatos PDF de versiones no compatibles. El
detalle total de items en versiones 1.0 hasta 1.3 inclusive se encuentran en el anexo

titulado “Archivos PDFs versiones viejas.xlsx”.
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Identificados los problemas y sus posibles soluciones, se generaron las tareas en el
sistema de gestién de incidencias para iniciar la correccién de este problema, como se

puede ver en la figura 6.27:

« Peticion #2786 creada.

Tarea #2786 o/ Actuali
1*; Migracion de item con PDFs de versiones 1.0 hasta 1.3 inclusive ---TMDG « A
(- Afiadido por Marisa Raguel De Giusti hace menos de 1 minuto.
Estado: Nueva Fecha de inicio: 21 May 2014
Prioridad: Normal Fecha fin:
Asignado a: [ Analia Pinto 9% Realizado: 0%
Categoria: archivos y formatos

Version prevista:

Descripcion

Dado gue las versiones 1.0, 1.1, 1.2 ¥ 1.2 de PDF no se pueden interpretados correctamente por versiones mas nuevas.
Se plantea la conversion a PDF/Al-a a través de ABBYY e incluso con la verificacién y validacidon de Acrobat.

Se sugiere la lectura del archivo: Conversién de archivos PDFs para realizar las acciones de manera correcta.

Se adjunta el listado total de items gue deben ser sometidos a este proceso.

Priorizando los que tienen fulltext del listado adjunto en EXCEL.

El handle es el numerito gue estd antes del _

# Archivos PDFs versiones viejas.xlsx (311,4 KB) i Marisa Raquel De Giusti, 21 May 2014 11:24 AM

Figura 6.27: Tarea para la migracién de PDF de versiones incompatibles

Fuente propia.

éQué bacer si el PDF debe obtenerse a partir de un documento de texto?

En este caso deben tenerse en cuenta otros pardmetros, ademds de los ya vistos. Aqui
se hace referencia a documentos con extensiones DOC, DOCX, ODT, RTF, entre otros.
El primer punto a tener en cuenta debe ser la conveniencia de trabajar primero la
accesibilidad desde el editor del documento (Microsoft Word, OpenOffice/LibreOffice
Writer, etc.).

En este sentido, hay un documento muy interesante para seguir este topico, producido
por la Universidad Nacional de Educacién a Distancia (UNED) en Madrid en 2012,
denominado Guia de accesibilidad de documentos electrénicos (Sama Rojo, Sevillano
Asensio, 2012), disponible en la web, en el que se aborda, de manera extensa, los
postulados que hacen accesible un documento de texto en sus diferentes versiones. El
concepto de accesibilidad que abarcan los autores excede las propuestas de este trabajo

debido a que apuntan a dar accesibilidad a personas con capacidades diferentes y, entre
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otros puntos, remarcan la necesidad de crear un documento cuya estructura se genere de
manera automdtica, no con titulos o subtitulos destacados manualmente sino con las
herramientas que ofrece el propio editor de texto. Esto se debe a que los productos de
apoyo (un lector de pantalla, dispositivos braille) que utilizan las personas con
discapacidades visuales requieren que el documento incorpore una serie de marcas que
indiquen los elementos utilizados en la estructura. Més alld de esto, la guia ofrece pautas
generales a seguir: eleccion de fuentes, espaciado, determinacién clara de idioma principal,
titulacién de imdgenes, tablas, generacién de una tabla de contenidos y otras.

La ausencia de documentos de texto originales en SEDICI, en este momento, no
amerita dar una mayor extensién a este apartado. Dicha ausencia se explicita en las
politicas adoptadas por el repositorio hace ya algin tiempo, de no permitir la subida de
archivos en formatos poco confiables para la preservacién. Sin embargo y, a pesar de que
algunos formatos como DOC y DOCX* no son recomendables como opciones de
preservacién de los archivos del repositorio, por ser parte de formatos propietarios,
también es cierto que brindan posibilidades de transformacién a PDF/A de manera
sencilla. A diferencia de las versiones anteriores de Microsoft Office, en Office 2007 se
permite la exportaciéon de archivos a PDF/A sin el uso de Acrobat. Para realizar la
conversién, el modo més sencillo se plantea a través de la opcién “guardar como”, donde
se elige PDF vy en el apartado de opciones del PDF se selecciona la casilla “Compatible

con ISO 19005-1 (PDF/A)?, tal cual se muestra en la figura 6.28.

** Por ejemplo, en la documentacién de Microsoft, el formato del .doc se llama MS-DOC y el .docx se llama
Office Open XML y tiene su especificacion abierta.
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http://msdn.microsoft.com/en-us/library/office/cc313153%28v=office.12%29.aspx
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Figura 6.28: Opciones de guardado de PDF en Word sin utilizar Acrobat

Fuente propia.

Tras generar el PDF/A1-a es posible comprobar que cumple el estindar; vale destacar
que siempre se tiene presente la necesidad de exponer en un formato abierto, como el de
Open Document Text. Se estima que exponer en el repositorio los archivos en formatos
abiertos puede crear conciencia en los usuarios acerca de las practicas vinculadas al acceso
abierto. OpenOffice y LibreOffice ofrecen también la posibilidad de guardar un archivo

como PDF/A, como puede verse en la figura 6.29.
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Figura 6.29: Conversién a PDF/A desde LibreOffice Writer

Fuente propia.

éQué bacer si el PDF debe obtenerse a partir de una presentacién (MS PowerPoint,

LibreOffice Impress, etc.)?

PowerPoint, como parte de Office 2007 también permite la exportacién a PDF/A1-b.

El proceso a realizar es idéntico al aplicado para documentos de texto, y resulta en un

PDF/A sin optimizar. Al momento de este analisis, en SEDICI habia s6lo 5 PPT versién
1997-2002 que se corresponden con el formato fmt/126 del registro PRONOM. Se

aconseja en este caso también exponer en un formato libre como ODP (Open Document

Presentation), pues de este modo el usuario podrd acceder a los dos formatos posibles

para visualizar la presentacion, con la indicacién expresa de que ODP es un estindar

abierto; esta es una propuesta de trabajo a largo plazo y busca crear conciencia al respecto,

como se dijera en el caso anterior.

Cabe resaltar que, cuando se trate de texto, siempre se va a guardar PDF-A: lo deseable

es siempre PDF/Al-a (PDF/A1-b si no se puede -a), pero con vistas ya a guardar
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PDF/A2-a.

Otros formatos en SEDICI

Como se desprende de la figura 5.15, tan sélo un 5% de los items de SEDICI se
encuentra en un formato distinto a PDF. Con esos formatos se han hecho algunas
pruebas minimas para ver cémo pueden realizarse acciones de migracién y con qué
herramientas. Claramente, no forman parte de una primera etapa en el futuro plan de
preservacion del repositorio.

Del resto de los formatos existentes, un 3% (el segundo en importancia) de los
archivos se encuentra en MPEG 2 Audio Layer 3 (MP3) y la alternativa es proponer
como formato de preservacién algtin otro que sea abierto, como se verd a continuacion.

En el caso de los formatos de iméigenes, que tan sélo constituyen el 1% de los
contenidos del repositorio, como en el caso precedente, se propone analizar alternativas

de migracién a estandares abiertos.

Formatos alternativos y herramientas de conversién propuestas

Documentos en formato SWF

SWF fue inicialmente la abreviacién de Shockwave Flash y posteriormente de Small
Web Format (formato web pequefio). Es un formato de archivo de grificos vectoriales
creado originalmente por la empresa Macromedia, actualmente Adobe Systems. Los
archivos SWF pueden ser creados por el programa Adobe Flash, aunque hay otras
aplicaciones que también lo permiten, entre ellas muchos softwares libres. Por lo general,
estos archivos son ejecutados sobre el navegador mediante la extensién Adobe Flash
Player, aunque también pueden ser encapsulados para ejecutarse de forma auténoma. Es
un formato vectorial aunque también admite bitmaps, con posibilidades de animacién y
este es el caso que se presenta en SEDICI.

Los archivos SWF suelen ser lo suficientemente pequefios como para ser publicados en
la web en forma de animaciones o applets con diversas funciones y grados de

interactividad, ya que ésta es una de sus principales funciones y objetivos.
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Con respecto a su licencia, la especificacién completa del formato estd disponible.
Hasta el 1 de mayo de 2008 el formato no era totalmente abierto: reproducirlo no estaba
permitido por la especificacion de la licencia. En esa fecha, como parte de su Open Screen
Project, Adobe elimind tales restricciones sobre los formatos SWF y FLV.

El formato es bastante simple, pero es binario y por lo tanto no es de lectura accesible,
como el SVG, que es un estindar abierto basado en XML, recomendado, por otra parte,

por el W3C (World Wide Consortium) para imigenes fijas.

SVG: la alternativa estindar
Siempre que sea posible, lo 6ptimo para fomentar la accesibilidad de los contenidos es
ofrecer tecnologias estindares. En el campo de los grificos vectorizados, el W3C
recomienda, como se dijera, la tecnologia SVG6, que presenta —entre otras— las
siguientes ventajas:
Facilmente editable (el codigo fuente es XML y CSS).
Pueden hacerse buasquedas en el c6digo del gréfico.
Los textos del grafico pueden presentarse en el idioma preferido del usuario, de
manera sencilla.
Puede reutilizarse una hoja de estilos CSS para varios gréificos.
Es un estindar abierto con implementaciones distintas y extensibles.
Se le pueden aplicar efectos tipicos de las imdgenes bitmap a imdgenes vectoriales
(rellenos degradados, efectos, etc.).

Pueden generarse grificos automdaticamente, transformando el c6digo XML.

Las limitaciones actuales de la tecnologia SVG son su atn reducido soporte en algunos
agentes de usuario (sigue siendo necesario el uso de extensiones en los navegadores) y su
incapacidad para incluir directamente elementos multimedia como videos o sonido.

Como alternativa para dar mayor accesibilidad puede usarse Swiffy, un servicio
provisto por Google, que convierte archivos SWF a HTML5 y también a SVG. Las
pruebas realizadas con este conversor demuestran que convierte muy bien y cubre una
buena gama de navegadores. Como una solucién de este tipo (Swiffy) queda sujeta a que

la empresa (Google) decida mantener el servicio, se estudiardn otras alternativas abiertas
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como SWEF2SVG.

SEDICI tiene actualmente 47 archivos en Flash en versién 5 (SWF5), todos ellos
imigenes en movimiento muy pequefias, las cuales podrian convertirse con Swiffy
ficilmente y resultar de un tamafo similar al de flash original. La propuesta seria,
entonces, para exponer recursos en SWF, exponer en la tltima versién de Flash (version
13 y sucesivas) y en HTML5. En el bundle de preservacion, se almacenaria el archivo

original y el SVG.

Planillas de cdlculo (MS EXCEL, OpenOffice/LibreOffice Calc, eic.)

En todo SEDICI sélo hay un archivo con extensién XLS, que se corresponde con el
handle 26277, que expone una presentacién en PDF y un archivo MS Excel con un
ejercicio. En este caso, el formato abierto alternativo es el ODS (Open Document Sheet)
al cual es posible exportar el archivo sin dificultad aunque con algin ligero aumento en el
tamafo. El archivo original pesaba 78 KB, mientras que el ODS exportado desde Libre
Office pesa 114 KB. Nuevamente, la propuesta es exponer en ambos formatos para asi
diseminar también los formatos abiertos. Excel, como parte de MS Office 2007 también
permite la exportaciéon a PDF/A1-b. Tanto en este formato como en cualquier otro

existente en el repositorio, se recomienda siempre tener versiones actualizadas.

Archivos de audio en formato MP3

Los archivos en MP3 sirven de ejemplo para mostrar un formato de especificacién
abierta, pero cuyo uso legal requiere de una licencia. En SEDICI, como se indicara, hay
mdés de 500 archivos con este formato. La propuesta es, como siempre, guardar también en
un formato abierto, por ejemplo OGG. Se ha utilizado un conversor en linea a OGG:
online-convert.

Como una solucién de este tipo queda también sujeta a que la empresa (Google, igual
que en el caso de Swiffy) decida mantener el servicio, se estudiarin otras alternativas
abiertas como Gstreamer, que ademds tiene la ventaja de presentar algunas plataformas de

interaccién con los usuarios, sumamente cémodas, como SoundConverter.
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Archivos de imdgenes en formato JPEG

Respecto al JPEG, es un estindar que, si bien expone de manera abierta su
especificacion, respecto de su licencia de uso existen fuertes divergencias. En SEDICI se
cuenta con 125 archivos en este formato en las versiones 1.0 (fmt/42), 1.0.1 (fmt/43) y
1.0.2 (fmt/44); la versién actual es la JPEG 1.0.2. Los archivos que se encuentren en
versiones previas deberfan migrarse a la version 1.0.2 para mantener actualizados los
archivos y a la vez también deberfa analizarse la migracién a un estindar libre como
Portable Network Graphics (PNG), que al presente es el formato abierto que soporta

compresion sin pérdida de mayor uso en Internet.

Otros formatos en SEDICI

Ademis de los mencionados, existen otros formatos, que aparecen en muy pocos casos,
por lo cual un anilisis mas detallado no se corresponde a los fines de este trabajo. Sin
embargo, si cabe mencionar algunas reglas generales, como la necesidad de tener siempre
versiones actualizadas y especialmente de alternativas abiertas. Por ejemplo, en SEDICI
hay s6lo 1 archivo en formato Adobe Illustrator, el cual deberia contar con alguna

alternativa abierta como INKScape, por citar una, que también es aplicable para el caso de

CorelDraw.

Propuesta de trabajo a futuro y tareas mas inmediatas

La propuesta es analizar el formato de cada uno de los archivos que forman el paquete
de informacién (SIP) del proceso de ingesta de manera que se ajusten a los requerimientos
de preservacién de SEDICI. Segun el tipo de archivo recibido, el sistema deberia ser capaz
de generar nuevos formatos derivados, mejor preparados para la preservacion a largo
plazo, como PDF/A.

A futuro, la propuesta debiera aproximarse lo mdis posible a lo que se hace en
desarrollos especificamente implementados para dar cuenta de los desafios de la

preservacién digital. Por ejemplo, DAITSS” implementa diferentes estrategias de

» DAITSS es una aplicacién de software para la preservacién digital desarrollado por el Florida Center for
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preservacién basadas en la transformacién de los archivos con el fin de normalizarlos, y en
la migracién hacia nuevos formatos en caso de ser necesario. En el primero de los casos,
los archivos propietarios se convierten a formatos abiertos y normalizados (por ejemplo,
una hoja de cilculo propietaria pasa a otro formato abierto basado en XML); en el
segundo de los casos, se procura migrar los archivos a formatos mas actuales (por ejemplo
de una versién 2007 a 2014).

Las estrategias basadas en la transformacién deberian aplicarse basicamente a archivos
de imagen, texto, audio y video, y esto es lo que se ha tratado de mostrar en este apartado
con los ejemplos y pruebas precedentes.

El resto de archivos, como pueden ser los ejecutables, programas, etc., son candidatos a
otro tipo de estrategias como las de emulacién; en este caso, puede asegurarse la
preservacién de este tipo de archivos, pero no necesariamente su funcionamiento en
futuros entornos si los mismos no son emulables. Estos casos no constituyen por el
momento un objetivo en SEDICI, puesto que aln no se cuenta con este tipo de
contenidos.

El sistema deberia procurar almacenar y preservar por lo menos tres versiones de cada
uno de los archivos ingresados al repositorio: la versién original tal y como ha sido subida,
un nuevo formato normalizado y una posible migracién a nuevas versiones, o a formatos
abiertos (si los precedentes no lo fueran).

Durante mucho tiempo, las organizaciones responsables de conservar grandes
cantidades de informacién utilizaron el formato TIFF (Tagged Image File Format) para la
preservacion. Este formato convierte a pixeles texto e imagenes. Por un lado, por guardar
pixeles, se tiene como ventaja que no hay pérdida de grificos, ni problemas con las
fuentes, y siempre se mantiene la apariencia del original. Sin embargo, los textos pasan a
imédgenes y por lo tanto no pueden realizarse busquedas (excepto realizando OCR), y los
tamafios de archivo son relativamente grandes. TIFF ha sido un estindar de hecho, pero
no lo es a partir de ninguna norma o recomendacién, con lo cual, a pesar de sus ventajas,
no se propone la inclusiéon de un archivo extra en TIFF para archivos de origen con

formato textual o mixto.

Library Automation (FCLA). Es utilizada por el Archivo Digital de Florida (FDA), un servicio de
repositorio de preservacién a largo plazo proporcionado por el Campus Virtual de Florida para el uso de las
bibliotecas de las once universidades que reciben fondos publicos en Florida.
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Qué preservar y qué mostrar

En el repositorio SEDICI-DSpace atin no se cuenta, dentro del registro del item, con
un bundle especifico dedicado a la preservaciéon (el bundle de preservacion), pero el
objetivo es que este bundle exista y que en el mismo se almacene el archivo original, las
migraciones que van ocurriendo durante el ciclo de vida del objeto y un formato abierto,
como se dijera anteriormente. Este bundle de preservacion indicaria qué es lo que habria
que preservar del objeto digital.

Por otra parte, en cuanto a qué exponer a los usuarios, esto puede variar de acuerdo al
tipo de archivos de que se trate; sin embargo, no hay dudas de que cuando se trate de
PDF, se mostrard PDF/A, y cuando sea posible PDF/Al-a y si esto no puede lograrse,
PDF/A1-b.

Existen, sin embargo, contenidos como los guardados en hojas de cédlculo que pueden
muy bien guardarse en el futuro bundle de preservacién, por ejemplo en PDF/A, pero que
serfan expuestos a los usuarios en su formato original para que no pierdan caracteristicas
que dificulten su comprensién. Serfa muy deseable exponer también en un formato
estindar abierto, pero existen restricciones en cuanto a la exposiciéon de contenidos
duplicados, por lo cual esta opcién deberd analizarse de manera cuidadosa para que el
repositorio no sufra penalizaciones.

Gran parte del AIP estd formado por metadatos. DAITSS, por ejemplo, implementa
otros estindares de metadatos especificos entre los que encontramos MIX para imigenes
digitales, AES para audio, textMD para texto y docMD para documentos; tales estindares
podrian ser analizados para ver si pueden auxiliar en el proceso de preservacion.

Otra recomendacién adicional es revisar el vinculo entre un item y sus versiones segtin
se ha planteado aqui, de modo de mantener la trazabilidad a lo largo del tiempo y prever
las acciones de migracién apropiadas para mantener la accesibilidad para todos los objetos

del repositorio.

¢Qué hacer con lo que ya existe en el repositorio?
El Ginico formato sobre el cual es necesario realizar acciones masivas es PDF; de hecho,

es muy importante, como ya se ha indicado, pasar a versiones mds actuales de PDF, por lo
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menos los archivos que se encuentran en las versiones 1.0, 1.1, 1.2 y 1.3 debido a que no
pueden ser interpretados correctamente por las versiones mdis nuevas. Estas primeras
acciones se estin llevando adelante con ABBYY, a través del cual es posible convertir

estos archivos a PDF/A, como se mostrara en los apartados precedentes.

Alternativas y problemas de una migracion masiva

En la actualidad existen herramientas con las cuales es posible realizar una migracién
masiva de versiones viejas de PDF al formato estindar buscado (PDF/A-1a o 1b). Una de
ellas es Ghostscript: se trata de un paquete de software basado en un intérprete de
PostScript y Portable Document Format (PDF) de Adobe Systems, que entre sus muchas
funcionalidades permite realizar la migracién de formatos.

Para la migracién masiva puede usarse Ghostscript desde un intérprete de comandos
(cmd en Windows, una terminal en Linux), especificando la versién de destino. Esta
opcién resulta muy conveniente, pues se puede implementar un script para transformar
todo un é4rbol de directorios, en lugar de ir convirtiendo archivo por archivo. Hay
numerosos sitios en Internet (Superuser, por ejemplo) que explican cémo realizar estas
operaciones de migracién masiva a PDF/A. Una de las recomendaciones encontradas es la
utilizacién de Ghostscript para convertir a PDF/A utilizando el comando gs y
especificando, entre otras variables, a qué PDF/A se quiere realizar la transformacién (1,
2, 3).

Fueron realizadas tres pruebas, a modo de ejemplo, con archivos de distinto peso y
contenido (con imdgenes o sin ellas), verificando el peso resultante de los archivos, la
calidad de las imdgenes y la posibilidad de seleccién de texto. Del mismo modo, se
hicieron pruebas de exportacién a PDF/A con Libre Office. Pero es necesario aclarar que
estas pruebas se realizaron en etapas iniciales de este trabajo y que, tras haber seguido
distintos experimentos (como las mencionadas pruebas 1, 2 y 3), entre otros, surge la
preocupacién ante el gran riesgo que implica una migracién masiva (errores, pérdida de
archivos, pérdida de calidad de imdgenes, por ejemplo), por lo cual esta parte del

experimento no se ha continuado.
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3) Analisis de la informacién descriptiva de preservaciéon (PDI)

Informacién de contenido Informacién de preservacion
P .
Informacidn de rocedencia
representacisn
2 Contexto
Referencia
Objeto de datos
Integridad

Derechos de acceso

Paquete 1

Informacién

descriptiva sobre
Paquete 1

Figura 6.30: Paquete de informacion donde se resalta la informacién descriptiva de la
preservacion (en naranja)

Fuente: Norma ISO 14721: 2012.

Metodologia y resultados

La informacién descriptiva de la preservacién (PDI), como queda expuesta en la figura
6.30, del paquete de informacién de la norma OAIS, estd compuesta por informacién de
procedencia, de contexto, de referencia, de integridad y de derechos. Esta informacién, de
estar presente, es agregada (de manera automdtica) por el software que sustenta el
repositorio (como en el caso de procedencia), o se incorpora a través de tareas que se
corresponden con el flujo de trabajo de la administracién, en los propios metadatos del
objeto a preservar. Para verificar la correccion de la PDI, es preciso observar si estos
metadatos estin presentes en los items del repositorio y tienen los valores adecuados.
Dada la cantidad de items presentes en el repositorio, surge de manera inmediata la
necesidad de realizar esta tarea de manera automdtica porque, de lo contrario, el tiempo
consumido en tareas de revision por parte de la administracién serfa enorme.

Asi, la metodologia propuesta es el desarrollo de un validador que tome la forma de una
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tarea de curacién. Las tareas de curacidn (curation tasks) son programas desarrollados en
Java para afiadir una funcionalidad adicional a las que otorga la instalacién base de DSpace.
Estas tareas estdn relacionadas con la gestion de los objetos del repositorio, de ahi el
término “curacién” utilizado, homologable a “preservacién”, en tanto se busca evitar
alteraciones en los metadatos que representan al OD. El propésito de las tareas de
curacién aqui planteado es ejecutar tareas de preservacion (en otras palabras, efectuar el
mantenimiento) de items en el tiempo y a lo largo de todo su ciclo de vida. Una tarea de
curacién en DSpace puede aplicarse a nivel {tem, y pueden definirse tareas que se apliquen
a un conjunto determinado de items, colecciones o comunidades, incluso al repositorio
completo.

Ademis, desde el marco tedrico que conlleva el concepto de curacién, puede verse
claramente que es posible evaluar y reportar el “grado de preservacién” o el desgaste que
cada item va sufriendo con el tiempo, por lo que su ejecucién resulta muy atil para todo
gestor de un repositorio. Una ventaja adicional es la posibilidad de expansién de esta
metodologia, por ejemplo desarrollando otras tareas que lleven a cabo las acciones de
reparacion de aquellos items que obtuvieron malos resultados en las validaciones
anteriores. Por todo esto, el modelo de desarrollo fue enfocado a nivel item de DSpace, y
la tarea de curation correspondiente que puede tratar con él.

Debido a la necesidad de que la solucién sea incremental y facil de expandir, se pensé
en un modelo orientado a objetos, en donde se hace énfasis en la ductilidad y atomicidad
de cada regla que el validador puede aplicar a un item determinado. Esto permite que el
agregado de nuevas reglas pueda realizarse de manera simple y deductiva, reutilizando
cada elemento desarrollado con anterioridad. El modelo disefiado cuenta con una clase
abstracta Rule (figura 6.31), que posee una sola cualidad: la de evaluarse sobre un item
determinado y devolver un resultado. Dicha clase puede ser expandida de manera sencilla,
para implementar todas las reglas que sean necesarias; esto se puede ver, por ejemplo, en la
codificacién de la regla creada para validar la existencia de un identificador persistente
como el handle.

Esta forma de implementar las reglas resulta muy ttil por el hecho de que cada item se
puede querer evaluar no sé6lo para una regla, sino para un conjunto arbitrario de ellas y,

como una extension, se puede agregar una serie ordenada de pasos, con “pesos” distintos,
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que podrian aplicar varias validaciones seguidas a un item determinado, producto de un
agrupamiento necesario para el usuario. Por ejemplo, idealmente podria pensarse en
evaluar la PDI completa con sus 5 elementos: precisamente, el objeto Recipe, puede verse
como una coleccién de Pasos (RuleStep), en donde cada paso consiste en la aplicacién de
una regla, en un orden y con un peso especifico, que da cuenta de la importancia, definida
por el usuario, de cada regla aplicada. De nuevo, se pens6 no sélo en el individuo (item),
sino en el conjunto, y se otorgd en el validador la posibilidad de predefinir recetas a
aplicar para una coleccién o para una comunidad.

Finalmente, para extender las posibilidades se dejaron dos puntos a tener en cuenta
para desarrollos futuros:

Que la tarea de curation genere una salida o output, en forma de un objeto
Reporte, que podria ser expandido si se necesitaran distintos tipos de reportes o
distintos muestrarios de datos.

Se creé un constructor (RecipeBuilder) de las recetas, para que se puedan definir
distintas recetas, con distintos tipos y distintas reglas, de manera que el usuario esté
ajeno al desarrollo del validador y solo tenga que escribir las recetas en los archivos

correspondientes para ejecutar distintas validaciones en distintas ocasiones.

El modelo del validador se puede apreciar en la figura 6.31.
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Recipe RuleStep
-iterator -weight
steps -order
-nextRuleStep() =etRule()
Evaluator recipe -addStepistep) -getRulel)
P -delStep(step) -getOrder)
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-output
RecipeBuilder
=tepslist
recipe
-newRecipe()
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Report <Abstract=
~methoda() - evaluate(itemn:ltem,reporter:Reporter)
- methodB()
ltemDspace
T —

Figura 6.31: Modelo de validador en UML

Fuente propia.

La propuesta es la generacién de reglas que evalien de manera independiente y también
global (que evalden todos) los elementos que integran la PDI, a saber:

Referencia: se evalta validando los identificadores persistentes; para el caso de DSpace
se evalda el handle. Esta regla es la que ya ha sido realizada y probada como manera de
justificar la estructura propuesta para el médulo Evaluate preservation. El resto de las
reglas se irdn desarrollando durante 2014.

Integridad: se evalda utilizando el checksum; para el caso de DSpace debe validarse que
el algoritmo MD5 sea correcto y que no sea el que estd por defecto.

Procedencia: se evaluari el metadato provenance, comenzando por ejecutar una
consulta que muestre el contenido de ese metadato.

Contexto: se evaluard el contexto segin OAIS. La informacién de contexto tiene como
objetivo principal documentar las relaciones de la informacién de contenido con su
medioambiente (por qué fue creada esa informacién de contenido y su relacién con otra

informacién de contenido). Esta es la regla que aparece como més compleja.
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Acceso: se evaluard a partir de las licencias. En primer lugar se realizard una consulta
que liste las licencias de cada item, y luego se evaluard cémo construir una regla que valide

esto. La consulta y sus resultados se pueden observar en el proximo apartado.

Aclaraciéon de algunos de los elementos de la PDI OAIS y la implementacion en
SEDICI-DSpace: Provenance y Context

Desde el punto de vista de OAIS, la informacién de referencia (Reference Information)
es utilizada para la identificacién univoca del contenido: puede ser un identificador
persistente (handle/DOI) y también, en algunas tipologfas, un ntmero tnico (por
ejemplo, el ISBN para libros). La informacién sobre la integridad (Fixity) sirve para
validar que no ha sido alterado el contenido. La informacién de derechos de acceso
(Rights) identifica las restricciones de acceso al contenido, vinculadas a las licencias de
distribucién, de transformacién, de uso y el embargo, en caso de existir. Ninguno de estos
tres elementos de la PDI requieren mayores aclaraciones, pero si es preciso hacerlas para
procedencia (Provenance) y contexto (Context), que resultan mis complejas de entender
en términos de la norma y muy especialmente en su traslacion al escenario particular

SEDICI-DSpace.

Provenance

Provenance, en la norma OAIS, esti dedicada a documentar la historia de la
informacién de contenido. Por ejemplo, comienza con la fuente de origen de esa
informacién, los cambios que se han sucedido y quienes han tenido custodia de la
informacién desde su origen hasta el momento actual. Esto es util fundamentalmente
desde el punto de vista de los usuarios, porque aporta confiabilidad a la informacién a la
que acceden, pero también sirve de soporte para asegurar la autenticidad del contenido.
Como se verd en el decurso de estas aclaraciones, surgirdn algunas dudas sobre estos
metadatos, de las cuales ha dado cuenta la bibliografia y que tienen su origen en la
dificultad que siempre existe al pasar de un modo abstracto a una implementacién. En este
trabajo se planteard una solucién concreta.

La consulta especifica sobre el metadato provenance se realizé6 a través de Solr,
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generando una salida en CSV, que fue importada desde MS Excel. Se expondrid aqui un
resumen de los resultados y su interpretacién, para mayor facilidad de comprension.

En SEDICI, este metadato lleva como nombre amigable el de “Registro de Origen” y
su c6digo en el esquema de metadatos de Dublin Core es dc.description.provenance. Este
metadato se encuentra oculto por default en DSpace, debido a que contiene datos
sensibles como el email del autor, del administrador, etc. S6lo puede verse desde la edicién
avanzada en la administracion. Sin embargo, este metadato se carga cuando se recolecta
por OAI o se ingresa al documento por algtin otro medio automatizado, asi como se
genera en la instalacion del item y en el proceso de administracién, por lo cual pueden
aparecer varias instancias de dc.description.provenance para un mismo item.

Provenance, como se ve, no es un metadato que se coloque manualmente en SEDICI,
sino que es el propio DSpace el que, en las distintas operaciones del workflow, lo va
adicionando. Asi, DSpace genera un metadato provenance que declara tanto el evento
como el agente, dicho en términos de las entidades de PREMIS. En las operaciones donde

se presupone que puede haber posibilidad de alteracién de contenido, calcula también el

checksum (MD5).

2012-08-22T12:00:157 workflow start=5tep: N |

B dfj&gﬁ;‘g:é SeDiCILevelReview - action:claimaction -
P No. of bitstreams: 1 -
3918-Cloud Computing vy Software Libre Wicc2011.
Step: SeDiClILevelReview - action:editaction Approved
dc. '
description.
O P 2012-08-22T12:01:23Z (GMT) &n
provenance
Made available in DSpace on 2012-08-22T12:01:232 *
dc (GMT). No. of bitstreams: 1
I 3918-Cloud_Computing_y_Software_Libre_Wicc2011. 5
B dfj&g'ﬁ;‘g?'e pdf: 209142 bytes, checksum: A &n
P 8b76b57b073d3c806733049448c79%e44 (MD5) -
Previous issue date: 2011

Figura 6.32: Metadato provenance en el flujo normal de la administracién en DSpace

Fuente propia.
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En el caso de la figura 6.32, puede verse que el item ha sido trabajado en la
administracién (el nombre y email del agente se han borrado). La primera ocurrencia del
metadato se corresponde con el ingreso del item al repositorio (depdsito mediado por
administracién); la segunda ocurrencia es un paso de revisién en el que sélo se han
agregado metadatos y se ha aprobado para su inmediata publicacién; el tercer provenance
alude a la instalacién (issue date), es decir, a la publicacién en si del item (como es un
proceso del propio DSpace no hay un agente que intervenga). En los dos casos en que se
produjo algiin cambio en los bitstreams del {tem, se ha calculado el checksum; como en el
segundo paso, el agente no ha cambiado nada el cilculo no se ha realizado.

El segundo caso, que se muestra en la figura 6.33, corresponde a un item que ya estaba
instalado en el repositorio SEDICI cuando el mismo se gestionaba con Celsius-DL,
software propio utilizado desde la creacién del repositorio en 2003. En el mayo de 2012,
cuando se realizé la migracién hacia DSpace, ese {tem se exporté por medio de un proceso
automdtico; como puede observarse, el metadato provenance entre otras cosas registra

dicha exportacion.

Made available in DSpace on 2012-05-02T21:31:04Z ~
(GMT). No. of bitstreams: 12 i

] dc. description. portada-0001.pdf: 3959 bytes, checksum: -
provenance e34d1d694c7eaf4a02bedc7442d61708 (MD5)
index-0001.pdf: 11956 bytes, checksum: =

49a1f8274dc72998037a0e84661d5b2b (MD5)

Submitted by Export SeDiCI -
(export@sedici.unlp.edu.ar) on 5
|"I dc. description. 2013-11-27T16:36:14Z workflow start=Step: en
= provenance SeDiClLevelReview - action:claimaction
No. of bitstreams: 24 =

portada-0001.pdf.txt: 289 bytes, checksum:

Step: SeDiClILevelReview - action:editaction Approved
for entry into archive by Analia
dc. description. Pinto on 2013-11-27T16:39:39Z (GMT)

en
provenance

259 p.

Figura 6.33: Metadato provenance para un archivo exportado desde Celsius-DL
hacia DSpace

Fuente propia.

Un tercer caso es el que se muestra en la figura 6.34, donde puede observarse un autor
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(cuyos datos se han borrado) que ha hecho autoarchivo del item y ese es el primer
provenance que se genera. Luego, se genera el provenance del proceso de revision de la

administracién y finalmente el de la instalacion del item.

Submitted by -
dc. =
. 2014-05-09T11:52:497 workflow start=5Step: 1
d tion.
B ?g\fgr?alr?:e SeDiClLevelReview - action:claimaction en
p No. of bitstreams: 1 -
Tesis Iucci.pdf: 36679853 bytes, checksum:
Step: SeDiClILevelReview - action:editaction Approved
dc. for entry into archive by Analia
B description. | 514 05-09T12:19:01Z (GMT) en
provenance
Made available in DSpace on 2014-05-09T12:19:257 *
dc (GMT). No. of bitstreams: 2
S Tesis Iucci.pdf: 36679853 bytes, checksum: £
B dfgﬁ;‘ﬁ;‘:& 86940ed6cf7c7d509bff8ddes927fc16 (MD5) o\
p Tesis Iucci reducida.pdf: 11872520 bytes, checksum: -
daea49ceb80bedfe0730c7bbefbcfg1b (MD5)

Figura 6.34: Metadato provenance generado durante el proceso de autoarchivo

Fuente propia.

Context

OALIS describe el elemento Contexto en la PDI como el modo en que la informacién
de contenido estd relacionada con cualquier otra informacién por fuera del paquete de
informacién. Por ejemplo (y esto puede resultar algo oscuro) por qué se produjo esa
informacién de contenido, o una descripcién de cémo se relaciona con otros objetos de
contenido del repositorio. La norma excluye el contexto técnico, ya que esto pasa a la
informacién de representacion del objeto, e incluso parte de la informacién técnica que
relaciona la informacién 16gica con el medio fisico que se integra en la informacién de
empaquetado.

Es preciso hacer notar que la distincién que hace OAIS entre Provenance y Context no
parece muy satisfactoria, en opinién de autores como Lupovici y Masanés (2000). La
norma dice incluso que provenance puede verse como un tipo especial de context. Debido a

estas ambigiiedades, aqui se considera la nocién de contexto de la PDI como todo aquello
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que se podria denominar “contexto externo”, en el sentido de las relaciones internas a los
objetos, como por ejemplo con qué otros objetos del repositorio estin vinculados o, en el
caso de algunas tipologias documentales, por caso los articulos, si uno es una revisién de
uno previo serd parte del denominado “contexto interno”, y las revisiones y validaciones
se hardn en acciones separadas para uno y otro.

Lo que se sugiere desde aqui es tratar de utilizar aquellas secciones de la norma donde
se dan ejemplos, lo cual puede clarificar estas y otras cuestiones. La figura 6.35 es una
adaptacion propia de la tabla 4.1 de la ISO 14721, referida a posibles contenidos de un

repositorio (digitales y digitalizados) con ejemplos de las partes de la PDI.

Content information type Digital Library Collections

- Bibligraphic description

Reference - Persistent identifier

For scanned collections
- metadata about the digitalization process
- pointer to master version

Provenance

For born-digital publications
- Pointer to the digital original

Metadata about the preservation process

- Pointer to earlier versions of the collection item
- Change history

- Information Propoerty description

Context - Pointer to related documents in original enviroment at the time of publication

Fixity - Digital signature
- Checksum
- Authenticity indicator

Access rights - Legal framework(s)
- Licensing offers
- Specifications for rights enforcement measures applied at dissemination time
- Permission grants for preservation and for distribution
- Information about watermarking applied at submission and preservation time
- Pointer to Fixity and Provenance Information (e.g. digital signatures and right holders)

Figura 6.35: Ejemplos de los elementos de la PDI para una coleccién de una biblioteca
digital segan OAIS

Fuente: ISO 14721.

Planteamiento de las reglas de validacion

En este punto, ya se estd en condiciones de afirmar que las validaciones se deben
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realizar tomando cuatro capas o niveles distintos, tal y como lo muestra la figura 6.36:

Reglamentacion
y normas

Conceptos de:
colecciones, objetos
Modelos y metadstos v

Metadstos especificos
Formatos de archivo ”

OAIS

Repositorio

DRIVER

DSpace

SEDICI

Ref. 1

Ref 2

R Ref 3

Ref 4

L
I
LO QUE CADA CAPAVA APROVEER

| (]
I 1
LO QUE CADA CAPAVA ARESTRINGIR

Figura 6.36: Capas posibles para las reglas de validacién

Fuente propia.

Del lado izquierdo del grifico, se muestran los recursos o las herramientas en las que se

va a basar el validador para definir las reglas de validacion. Del lado derecho, se muestran

las restricciones que propone cada capa, que se deben tener en cuenta a la hora de plantear

una regla para ese nivel.

Nivel OAIS (Ref. 1 en la figura)

Se debe evaluar:

»  Fixity (de acuerdo a la documentacién planteada)

» Autenticidad (de acuerdo a la forma propuesta por OAIS)

» Contexto (de acuerdo a la forma propuesta por OAIS)

» Accesibilidad (lo necesario para asegurar que siempre se pueda acceder al item). Al

momento, evaluado en relacién a la representacion de los objetos del repositorio.

v Legibilidad (lo necesario para asegurar que los formatos de {tems pueden leerse y

reconocerse). Al momento, evaluado en relacién a la representacion de los objetos

del repositorio.

Nivel Repositorio (Ref. 2 en la figura)

Se debe tener en cuenta que deben cumplirse ciertas politicas, como:

¥ Reglamentacion de metadatos: directrices DRIVER 2 u OpenAiire.
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Contenido: tipologfas y formatos permitidos.

Licencias: licencias requeridas con las que debe contar el item (por ejemplo, de
distribucién y de uso).

Preservacién: se engloban en la fase tecnolégica:

® Conservacién del archivo original y conservacién en algin formato apto

para la preservacion.

(w!

Existencia de un identificador persistente que haga ubicuo al objeto y

permita su acceso “para siempre”.

L]

Reglas de accesibilidad (que pueda verse siempre): incluso si se realiza la

migracién del objeto para mantenerlo en el tiempo.

il

® Validaciones sobre el objeto digital.

Nivel DSpace (Ref. 3 en la figura)

Restricciones impuestas para DSpace:
Cilculo y validacion del checksum con MD5.
Handle (siempre existe en DSpace), validacién del handle (que sea vilido) y que no
sea el que trae la instalacién por defecto.

Formatos: que los formatos de archivo sean los que DSpace considera vilidos.

Nivel SEDICI (Ref 4 en la figura)
Las restricciones impuestas por SEDICI estdn vinculadas fundamentalmente a las

politicas del repositorio: politicas de contenido, de preservaciéon, de metadatos, etc.

Construccion de las Reglas de Validacién
Teniendo en cuenta lo que provee y restringe cada capa, se plantean a continuacién las

reglas que el validador debe corroborar:

Regla #1
Enfogue: DSpace
Nombre: “Verificar validez de handle”
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Restricciones: el handle siempre existe en DSpace, puede ser el handle predefinido

Regla: El item contiene un handle vilido y no se trata del handle por defecto de
(123456789)

Metadato(s) asociado(s): dc.identifier.uri (sedici.identifier.handle)

Respuesta esperada: True - Vilido

False — Invilido

La regla verifica que el handle que fue asignado para el item sea vilido; este valor figura
en el medatato dc.identifier.uri. Se considera un handle vilido cuando no es el que viene
predefinido por DSpace (12345678), como se dijo, y cuando el contenido alojado en el
metadato dc.identifier.uri es igual al guardado en la tabla Handle de la base de datos de
DSpace. Para realizar la validacién correspondiente, se verifican las tablas del modelo de

datos de SEDICI (figura 6.37).

owning_collection place

e handle metadatafieldregistry metadavalue
item_id . [ handle_id metadata_field_id 1 metadata_value_id
""" submitted_id i = handle metadata_schema_id [* : item_id FL-.
in_archive : resource_type_id element v = o = meladata_field_id
withdrawn h resource_id qualifier texto_value
last_modified | scope_nate text_lang
1
1
1

Figura 6.37: Tablas del modelo de datos de SEDICI a consultar por la Regla #1

Fuente propia.

Se obtiene entonces el valor del handle utilizando como referencia el ID interno del
item (item_id) y se constata contra la informacién contenida en la tabla metadatavalue que
almacena el valor del metadato y metadatafieldregistry que almacena el nombre del
metadato correspondiente al metadato dc.indentifier.uri. Si el handle en este metadato es

igual al almacenado en la tabla item_:d, entonces es vilido.

Regla #2
Enfogue: DSpace
Nombre: “Verificar validez de MD5”

Restricciones: el checksum no debe ser el que viene por defecto en DSpace y debe ser
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correcto segtn el uso del algoritmo correspondiente, MD5 en este caso.

Metadato(s) asociado(s): - (aunque podria verse al checksum como un metadato puesto
que se esta trabajando en contexto DSpace).

Ejemplo: [DSpace]/bin/DSpace checker -a 123456/999).

Respuesta esperada: True — Vilido

False — Invilido

Esta regla de validacién verifica que se mantenga la integridad de cada bitstream de cada
bundle del item correspondiente. Para esto recurre al médulo checker que trae DSpace,
que verifica el checksum correspondiente a cada {tem, comparandolo contra un checksum
esperado almacenado en la base de datos. El item sé6lo es vilido cuando todos sus
bitstreams han arrojado “CHECKSUM_MATCH?” como resultado de la verificacion.
Para el caso de DSpace, el checksum se verifica y calcula usando el algoritmo MD5. La

regla consulta las tablas de la figura 6.38.

1
. 1
item 1
1= fitem_id .
s=l=r = submitted_id Flr--
. in_archive
X withdrawn
. last_medified
1 owning_collection

store_number
sequence_id

current_checksum
last_process_start_date
last_process_end_date
checksum_algorithm
matched_prev_checksum
result re--

item2bundle
7id
ELLE D o item_id Cro
J bundle_id m Ty T : i~ 7| = bundle_id r :
name | | U L 1
= = = & primary_bitstream_id I~ [ ! i
o R ool
: e : bundle2bitstream
I
: bitstreamformatregistry , : | fid
= ® i . Lol so=ssosssso= L- bundle_id
< bitstream_id ' -
“““ bitstream_format_id ~ * T T T T T T T bitstream_id r
name !
size_bytes !
checksum :
checksum_algorithm |
description o ! most_recent_checksum
user_format_description I
source : I bitstream_id r
internal_id . to_be_processed
deleted | expected_checksum
1
1
I
I
I
]
]

Figura 6.38: Tablas del modelo de datos de SEDICI a consultar por la Regla #2

Fuente propia.

~]78~



Se utilizaron las tablas item2bundle y bundle2bitstream para detectar cudles bitstreams
pertenecian al item correspondiente. Luego, para cada uno de esos bitstreams, se calcul6 el
MD5 y se compar6 con el asignado para su id (bistream id) en la tabla
most_recent_checksum, de modo que el bitstream es considerado vilido y arroja un
“CHECKSUM_MATCH?” cuando el expected_checksum y el current checksum son
iguales. (Notar que también se guarda en la tabla el checksum recalculado
< <current_checksum>>, con el objetivo de ejecutar una tarea de correccién de items

invélidos a futuro).

Regla #3

Enfogue: DSpace

Nombre: “Verificar validez de las licencias” (verificar rights)

Restricciones: todo item debe tener una licencia asignada, por lo que el metadato
correspondiente a la licencia CC debe existir siempre. Ademas, la URI de la licencia debe
también existir y debe ser la correspondiente a la elegida. Se anaden también las
validaciones correspondientes sobre los embargos aplicados. Si la fecha de fin del embargo
es mayor a la actual, significa que hay una restriccién en el acceso al item, por lo que el
mismo no deberia validar la regla porque daré false.

Metadato(s) asociado(s): sedici.rights.license, sedici.rights.uri, sedici.embargo.liftDate

Respuesta esperada: True — Vilido

False — Invilido

Esta regla verifica la validez de las licencias asociadas a los items. Para cada item se
chequea que tenga una licencia asignada y que dicha licencia tenga asignada su URI
correspondiente. Si cumple con los dos requisitos, el item es vilido. Ademids, se chequea
que exista 0 no un embargo y que la fecha de fin del embargo sea mayor a la fecha actual.

Si cumple con los dos requisitos, el item es valido. Para realizar esto, se consultan las

tablas de la figura 6.39.
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item metadatafieldregistry metadavalue
1= item_id T metadata_field_id ! metadata_value_id
-~ T~ submitted_id Flr-- metadata_schema_id [* : itern_id .
L in_archive L element . — | = metadata_field_id r
: withdrawn :_ o qualifier texto_value
| last_modified | scope_note text_lang
| owning_collection I ; g place
-— |
I

Figura 6.39: Tablas del modelo de datos de SEDICI a consultar por la Regla #3

Fuente propia.

Para cada {tem, se obtiene la licencia y la URI que tiene asociada, utilizando las tablas
metadatavalue y metadatafieldregistry para buscarlas. También se obtiene el metadato
sedici.embargo.liftDate, que corresponde a la existencia o no de un embargo; todo
referenciado con el ID interno (item_id) del item. Para cada tipo de licencia, se conoce
cual es la URI que debe asignarse, de modo que si la licencia es vilida y tiene su URL
correspondiente, entonces el {tem es vilido para la regla. Por ejemplo un item sin embargo

y con el metadato licencia:

sedici.rights.license: Attribution-NonCommercial 3.0 Unported (CC BY-NC 3.0)

debe tener necesariamente el campo:

sedici.rights.uri: https://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/

Regla #4

Enfoque: DSpace

Nombre: “Verificar validez del contexto externo” (verificar context)

Restricciones: todo {tem debe tener una localizacién fisica y electrénica valida. En
DSpace esto se refleja en que los metadatos mods.location y sedici.identifier.uri existan y
sean vélidos.

Metadato(s) asociado(s): mods.location, sedici.identifier.uri

Respuesta esperada: True - Vilido
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False » Invilido

Esta regla verifica el contexto externo del item, validando que la informacién de
contexto exista y esté correctamente asociada al ftem. Para hacer esto, consulta los
metadatos correspondientes a la localizacién fisica (mods.location) y electrénica
(sedici.identifier.uri) asignados al item y verifica su existencia y validez. Se usan las tablas
de la figura 6.40 del modelo de DSpace. Se hace notar que en las altimas tres reglas las
tablas consultadas son las mismas, lo que varia es el nombre del metadato que se identifica

a partir de la tabla metadatafieldregistry.

item metadatafieldregistry metadavalue
|0 d item_id "I metadata_field_id 1 metadata_value_id
"= =T~ submitted_id Flr-- metadata_schema_id  [* | | itern_id [l
! in_archive L element L — | = metadata_field_id r
: withdrawn :_ S qualifier texto_value
| last_modified | scope_note text_lang
| owning_collection I ; g place
- == I
|

Figura 6.40: Tablas del modelo de datos de SEDICI a consultar por la Regla #4

Fuente propia.

Para cada item, se buscan, con las tablas metadatavalue y metadatafieldregistry, los
metadatos mods.location y sedici.indentifier.uri y se chequea que existan y sean vélidos,

utilizando el id del {tem como referencia (item_id).

Regla #5

Enfogue: DSpace

Nombre: “Verificar validez del contexto interno para articulos”

Restricciones: el contexto interno a verificar es aquel que varfa de acuerdo con el tipo de
item que se estd analizando (sus metadatos asociados son distintos).

Metadato(s) asociado(s): sedici.relation.isReviewedBy, sedici.relation.isRelatedWith,
sedici.relation.isPartOfSeries (aunque a nivel DSpace sélo se deberfa verificar dc.relation y

dcterms.isPartOf)

~ 181 ~



Respuesta esperada: True — Vilido

False — Invilido

Ya que el contexto interno es dependiente del item que se estd procesando, esta regla se

. ) : €n 1 : :
aplica solo a items cuyo tipo documental es “Article”, y se valida entonces que ciertos
metadatos relacionados con el contexto interno de los articulos existan y estén

relacionados. Para esto se utilizan las tablas de la figura 6.41.

item metadatafieldregistry metadavalue
=0 fitem_id B metadata_field_id . metadata_value_id
= =T~ submitted_id Flr- metadata_schema_id [* | | itern_id [l
: in_archive element L — | = metadata_field_id -
: withdrawn S qualifier texto_value
| last_modified scope_note text_lang
I

owning_collection place

Figura 6.41: Tablas del modelo de datos de SEDICI a consultar por la Regla #5

Fuente propia.

Para cada item, lo primero que se hace es consultar su dc.rype, que representa a su tipo
documental principal. Si su tipo es “article” puede aplicarse la regla, en caso contrario el
item es omitido. De los articulos se toman los metadatos correspondientes al contexto
interno utilizando las tablas metadatavalue y metadatafieldregistry, referenciadas con el ID
interno del {tem (zzem_id). Cuando se tienen estos datos, se valida que los mismos existan
y referencien elementos vilidos. En en el caso de dcterms.isPartOf se sabe que posee el
handle de la coleccién que representa a la revista, por lo que se valida que dicho handle
exista y pertenezca a una coleccién vilida en el repositorio.

De manera similar a lo realizado en esta regla, podrian desprenderse otras. Por ejemplo,
un articulo puede tener un sedici.relation.isReviewOf, una tesis debe tener un
thesis.degree.name, y en ambos casos reglas como la precedente se ejecutan si el tipo de
contenido es aquél para el cual corresponde el metadato. El contexto interno permitiria
entonces crear muchas nuevas reglas; por ejemplo, verificar si un articulo estd

correctamente vinculado a una revista y la revista a una serie.
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Regla #6

Enfogue: DSpace

Nombre: “Verificar informacién de procedencia” (verificar provenance)

Restricciones: la informacién de procedencia es informacién que DSpace completa de
manera predeterminada para cada item al momento de instanciarlo. Se debe tener en
cuenta que esta informacién debe existir y debe ser vélida.

Metadato(s) asociado(s): dc.description.provenance

Respuesta esperada: True — Vilido

False — Invilido

Esta regla, por el momento, valida que el metadato dc.description.provenance exista para

cada ftem analizado. Para esto usa las tablas de la figura 6.42.

item metadatafieldregistry metadavalue
|0 d item_id "I metadata_field_id 1 metadata_value_id
"= =T~ submitted_id Flr-- metadata_schema_id  [* | | itern_id rLo

: in_archive L element L — | » metadata_field_id r
: withdrawn :_ S qualifier texto_value
| last_modified | scope_note text_lang
| owning_collection I ; g place

-—— [

|

Figura 6.42: Tablas del modelo de datos de SEDICI a consultar por la Regla #6

Fuente propia.

Usando las tablas metadatafieldregistry y metadatavalue se verifica la existencia del
metadato dc.description.provenance, referenciado con el ID interno del item analizado
(item_id). En un futuro, esta regla podria realizar validaciones mas complejas, analizando

la validez de la informacién que DSpace carga por defecto en el campo provenance.
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Ejecucion de las tareas de curation y resultados obtenidos

Regla #1
Se ejecuté la regla desde consola para validar el handle de los {tems del repositorio. El
resultado fue satisfactorio (como puede verse en el anexo titulado “reporte.txt”) y su

ejecucion se muestra en la figura 6.43.

|| J/home/nestorfworkspace_indigo_2/dspace-sedicifinstall/bin : sudo 2 g s
Archive Editar WVer Marcaderes Preferencias Ayuda

688 e fue evaluado con 1 -
1 del i
e finalizo

fue evaluado con

fue evaluado con
1 del item procesado
e finalizd de pro

] fue evaluado con
1 del i
> final

evaluado con

1 fue evaluado con 1

<>

..workspace_indigo_2/dspace-sedicifinstall/bin: bash | [, .workspace_indigo_2/dspace-sedicifinstall/bin : sudo

Figura 6.43: Ejecucion de la Regla #1

Fuente propia.

Regla #2
Se ejecutd la validacién con MD5 desde consola, el resultado fue satisfactorio y su

procesamiento puede verse en la figura 6.44.
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| | fhome/nestorfworkspace_indigo_2/dspace-sedicifinstall/bin : bash ¥ (X

Archive Editar Ver Marcadores Preferencias Ayuda f

con id: 24631

m con id :
M_MATCH

>

<

|| .. workspace_indigo_2/dspace-sedicifinstall/bin : bash B .. workspace_indigo_2/dspace-sedicifinstall/bin ; bash

Figura 6.44: Ejecucion de la Regla #2

Fuente propia.

Trabajos futuros

De la observaciéon de la figura 6.36, referida a las posibles “capas” de las reglas, se
plantean como trabajos futuros, a llevar adelante por otros integrantes de SEDICI, reglas
mds abstractas, pensadas mds alli de que el repositorio se encuentre implementado en
DSpace o en cualquier otro software para repositorios. Es decir, que se estarfan
considerando reglas a nivel repositorio. A continuacidn, se esbozan dos reglas mis
abstractas, la primera de ellas equivalente a la Regla #2 (DSpace), pero a nivel OAIS, que
muestra la verificacién de un identificador persistente en general. Esta regla habilitarfa la
verificaciéon de un Digital Object Identifier (DOI) similar al handle e incluso otros
identificadores vistos como persistentes desde el enfoque de la norma, como puede ser el
caso del International Standard Serial Number (ISSN) de las publicaciones periédicas o el
International Standard Book Number (ISBN) para libros. La segunda regla esbozada aqui,
se corresponderfa con la Regla #3 (DSpace) pero habilitaria que el checksum se calculara
con algtn algoritmo diferente del MD5 que utiliza DSpace (ej. DES, AES, alguna variante

de la familia SHA, etc.), con tal de que arrojara como resultado un valor comparable.
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Reglas abstractas (enfoque OAIS-PDI, sin implementaciéon)

Ejemplo de Regla #2

Enfoque: OAIS-PDI

Nombre: “Verificar existencia de Identificador persistente”

Restricciones: Segun la reglamentacién para almacenamiento se debe contar con algin
tipo de identificador persistente.

Regla: El item contiene un identificador persistente.

Metadato (s) asociado(s): dc.identifier.uri (sedici.identifier.handle)

Respuesta esperada: True — Existe

False —» No existe

Ejemplo de Regla #3

Enfoque: OAIS-PDI

Nombre: “Verificar validez de checksum” (Fixity: se usa para probar la autenticidad del
AIP)

Restricciones: encontrar un checksum cuyos subelementos sean un valor y un
algoritmo.

Metadato(s) asociado(s): -

Respuesta esperada:  True — Vilido

False » Invilido

Comprobaciones adicionales

En los casos en que result6 de interés, los componentes de la PDI fueron analizados a
través de consultas directas a la base de datos para ver el estado de los items en relacién a
los metadatos vinculados a cada parte de la PDI. Como ya se habian validado Fixity e
Identifier, y todos los items tienen ambos metadatos y son correctos, las consultas se

realizaron sobre Provenance, Rights y Context.
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Resultados obtenidos

Provenance

Como se explicé detalladamente en el apartado “Aclaraciéon de algunos de los
elementos...”, todos los items del repositorio tienen por lo menos una instancia del
metadato provenance, puesto que DSpace se encarga de su adjudicacién en el momento en
que el item ingresa al repositorio. Dada la extensién del reporte obtenido tras la consulta
al indexador Solr referida a provenance, y ya que todos los {tems contienen el metadato (lo
que implica que no debe realizarse ninguna accién), no se adjunta en anexos el archivo
correspondiente, que si se encuentra en el CD adjunto bajo el nombre
“dc_description_provenance.xls”. La consulta en Solr es sumamente sencilla al filtrar

exclusivamente por ese metadato.

Rights

El caso del metadato sobre derechos representa una situacién bastante diferente. Por
un lado, SEDICI almacena (como ya se viera) el dato de la licencia de uso del item (cuil
licencia Creative Commons ha elegido el autor) en un metadato y la direccién web del
sitio oficial de esa licencia en otro. Sin embargo, desde la migracién del repositorio hacia
DSpace, muchos items cargados anteriormente tienen s6lo una licencia en papel que no ha
sido incorporada, y de la que no se incluyen atn sus datos. Esto hace que existan muchos
items en los cuales no estd explicito el metadato licencia. Por ello, se han realizado las
consultas que incluyen a los metadatos que, en SEDICI, mapean al campo dc:rights. Estos
son sedici.rights.license y sedici.rights.uri. Con esta informacién, se generé un reporte
cuyo archivo se encuentra en anexos bajo el nombre “dc_rights.xlsx”, una de cuyas
pestafias es para los items que contienen los metadatos rights y otra para aquellos que
carecen de ellos. En el archivo, ademds del handle que identifica al item, se han agregado el
titulo y el subtipo. Dada la extensién de dicho reporte, no se anexa copia en papel.

De las consultas surge que hay 19.426 items que tienen licencia, es decir en los cuales se
encuentran los metadatos sedici.rights.license y sedici.rights.uri. La figura 6.45 muestra la

relacién de ftems con y sin licencia.
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M Condcrights Sin derights

38.9%]

Figura 6.45: Porcentaje de items con y sin metadato dc:rights (licencia)

Fuente propia.

Sin embargo, de esos 19.426 items, no todos tienen el nombre correcto de la licencia, es
decir, el metadato sedici.rights.license. Se encontraron 788 items con errores en el nombre
de la licencia, problema que no se resuelve s6lo con corregir esos items. Como la licencia
se elige explicitamente, se descubrié que es en el flujo de trabajo donde las licencias
propuestas tenfan un error en el string que presentan debido a un error de configuracién
de ese dato en DSpace. En otras palabras, este trabajo sirvié para detectar un problema
més importante (surgido por algiin cambio reciente) que iba a continuar a lo largo del
tiempo. Se generd asimismo una tarea en el gestor de incidencias para corregir el problema
que se visualiza de manera abreviada en la figura 5.50. El reporte que expone esos items
con el error en sus licencias se adjunta en un archivo que lleva el nombre: “Metadato

Licencia para corregir.xlsx”.
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Error #2767 # Actualizar 7r Manitarizar (7] Copiar,

1*;’ Metadato sedici.rights.license ---TMDG « Anterior | 3/140 | Siguiente =
(bt Afiadido por Marisa Raquel De Giusti hace 7 dias. Actualizado hace menos de 1 minuto.

Estado: Nueva Fecha de inicio: 07 May 2014

Prioridad: Normal Fecha fin:

Asignado a: ] Ariel Lira % Realizado: 0%

Categoria: curation-tasks

Versidn prevista: =

Actualizacion Pendiente: No Complejidad: 1 - Facil

patch: No aplica

Figura 6.46: Captura de pantalla del reporte de error del metadato licencia

Fuente propia.

En relacién a los 12.368 items sin licencia, el problema estd vinculado a razones
diferentes:

»  Existen items que tienen asociada una licencia en papel (el archivo digital de éstas

atin no fue realizado y/o no se ha incorporado al flujo de trabajo).

»  Las licencias de distribucién de SEDICI, previas a la versién 1.4 (de mayo de

2012), no obligaban a los autores a elegir licencias de uso Creative Commons, sino que

solamente inclufan la autorizacién del autor para la transformacién de su obra con fines

de preservacion y el permiso de difusion.

Como hoy en dia se considera que todos los items deben tener una licencia de uso, se

ha generado una tarea para corregir el problema, que se muestra en la figura 6.47.

« Modificacion correcta.

Tarea #2768 * Actualizar 7v Monitorizar [ Copiar
{W Items sin ninguna licencia---TMDG Anterior | 1/52 | Siguiente »
[ § Afiadido por Marisa Raquel De Giusti hace 5 dias. Actualizado hace menos de 1 minuto.
Estado: Comentarios Fecha de inicio: 07 May 2014
Prioridad: Normal Fecha fin:
Asignado a: [ Analia Pinto % Realizado: 0%
Categoria: modificacion de metadatos

Version prevista:

CJ Citar

Descripcion

Hay 123268 items sin ninguna licencia y habra qué ver gué se hace. van en adjunto.

Figura 6.47: Reporte de error: items sin licencia

Fuente propia.
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El tema de los derechos llevé a hacer varias consultas extra en Solr. La primera de ellas
estuvo dedicada a completar los registros con los subtipos para establecer prioridades para
la tarea precedente. La figura 6.48 muestra un panorama amplio sobre los tipos y subtipos

de documentos a los que le falta la licencia de uso.

197

| TESIS DE MAESTRIA. TRABAJO DE ESPECIALIZACION KON
TESIS DE GRADO K2l

ARTICULO [Bfeels]

407
BE 4

‘OBJETO DE CONFERENCIA

INFORME TECNICO [ns] m—
IMAGEN FLIA [e]

CONTRIBUCION A REVISTA Pieie]
IMAGEN EN MOVIMIENTO [ate] | DOCUMENTO DE TRABAJC

239

Figura 6.48: Items sin licencia CC clasificados por tipo documental

Fuente propia.

El procedimiento a seguir es distinto segin la tipologfa documental de que se trate vy,
por ejemplo en el caso de las tesis, también segin las fechas. En este sentido, existen 2771
iftems que son tesis en sus variantes de grado, maestria y doctorado que no cuentan con
licencia. Se encuentran en el reporte cuyo archivo digital se adjunta bajo el nombre
“Informe_completo_tesis-1.xlsx”, donde también se tienen, en otra pestafia, los {tems
tipo tesis que si tienen licencia. El reporte identifica la unidad académica y el titulo de la
tesis. En todos los casos, la posibilidad de agregar una licencia de uso es muy
recomendable si existe el archivo (el bitstream) en el repositorio, ya que como se ha visto

existen también muchos {tems sin bitstream por distintas razones.
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Luego, se consulté a qué revistas pertenecian todos los subtipos del tipo articulo:
articulo, comunicacién, revisién y contribucién a revista, de modo de determinar las
prioridades de las acciones segtn el estado y situacién de las revistas:

revistas discontinuadas;
revistas que estdn en el Portal de Revistas Cientificas de la UNLP y que, por tanto,
tienen la obligacién de preservar sus contenidos en SEDICI y que ya tienen puesta
alli una licencia de uso;
revistas que pertenecen a editoriales como Elsevier, lo que amerita realizar un
andlisis de las licencias (vale hacer notar que en estos casos no se tiene la revista

completa en el repositorio, sino sélo articulos sueltos).

El caso de los articulos también ha arrojado algunos datos adicionales, como por
ejemplo articulos sueltos que si pertenecen a alguna revista, pero cuyo metadato
sedici.relation.jowrnalTitle (nombre amigable: titulo de la serie) no estaba completo. Este
error en particular se produjo durante la migracién desde Celsius-DL a DSpace. En este
caso se ha generado la tarea correspondiente, que se ve en la captura de pantalla de la

figura 6.49, para solucionarlo.

Tarea #2777 # Actualizar Menitorizar Copiar
%« Item articulo sin metadato titulo de la serie--TMDG Siguiente »
u ]
Afiadido por Marisa Raguel De Giusti hace menos de 1 minuto.
Estado: Nueva Fecha de inicio: 12 May 2014
Prioridad: Normal Fecha fin:
Asignado a: A Analia Pinto % Realizado: 0%
Categoria: Mejora de calidad
Version prevista:
Descripcion 2 Citar

El item:
http://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/6086

no tiene el metadato de titulo de la serie: sedici.relation.journalTitle
pero pertenece al Boletin de |a Asociacion Herpetoldgica Argentina
Es un item exportado del SEDICI viejo

Figura 6.49: Reporte de tarea: falta metadato “Titulo de la serie” en articulos
pertenecientes a revistas

Fuente propia.

A la tarea se ha adjuntado, ademis de los items revisados, otro archivo con 65 items

que pertenecen al tipo articulo y que no tenfan ningtn titulo de revista incorporado.
~191 ~



Volviendo a la situacién de los articulos y de los distintos casos que se plantean para las
revistas (discontinuadas, presentes en el portal o bien articulos sueltos), se han
encontrado 4210 items sin licencia que pertenecen al tipo articulo en algunos de sus
subtipos y que estin a texto completo (metadato sedici.description.fulltext=true). Se ha
particularizado esta busqueda porque se considera prioritario completar los datos de
licencia de los items que estdn a texto completo. Estos pertenecen a 54 revistas diferentes,
muchas de ellas presentes en el Portal de Revistas Cientificas de la UNLP. Se ha realizado
un reporte que no se adjunta en papel, pero si su archivo bajo el titulo “Articulos sin
licencia y nombre de la revista y fulltext.xlsx”.

Se ha generado otra tarea (figura 6.50) para analizar e incorporar las licencias faltantes,

y se ha compartido un archivo para completar con los datos ya obtenidos.

Tarea #2778 Actualizar 7¢ Monitoriz

- Articulos que pertenecen a revistas que no cuentan con Licencia CC---TMDG « Anterior

AF
L) Afiadido por Marisa Raquel De Giusti hace 8 dias.

Estado: Nueva Fecha de inicio: 13 May 2014
Prioridad: Normal Fecha fin:
Asignado a: Al Analia Pinto % Realizado: 0%

Categoria: Mejora de calidad
Version prevista: =

Descripcion

Se adjunta planilla en la que se han localizado 4210 articulos de 54 titulos de publicaciones periddicas diferentes para hacer la revision de la Licend
que existe. Los titulos de las publicaciones periddicas han sido resaltados.
En la misma planilla existe un buen niimero de items recogidos de la web de la Facultad de Ciencias Econdmicas a los cuales hay que agregarle Lice

BY.
En esta planilla hay un conjunto de items gue no tienen el titulo de 13 revista gue se encuentran al final de la planilla y que ya han sido incluidos en|

planilla para analisis.

# Articulos sin licencia y nombre de la revista y fulltext.xlsx (126,29 KB) i Marisa Raguel De Giusti, 13 May 2014 06:46 PM

Figura 6.50: Reporte de tarea: revisar las licencias de las revistas

Fuente propia.

Una accién inmediata que puede remarcarse y que resultard muy efectiva es la adicién
de licencia CC (en la versién que corresponda) a los articulos que pertenecen a revistas
que estan en el Portal de Revistas Cientificas de la UNLP y que por lo tanto ya tienen una

licencia.

Contexto

Se ha realizado la consulta sobre todos los items del repositorio con el fin de verificar
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los siguientes metadatos:

sedici.identifier.uri:  denominado localizacién electrénica, es un metadato
obligatorio cuando el documento se encuentra alojado en otra base o repositorio. En el
mismo se consigna la URL de la revista o del sitio que contenga el item en cuestién, o
bien el enlace directo al archivo.

mods.location: es el metadato que indica la localizacién fisica del recurso. Este
metadato debe ingresarse de manera obligatoria cuando no se tiene el recurso, dada la
necesidad de proveer a los usuarios de algiin modo de localizar la obra.

sedici.relation.isReviewOf, sedici.relation.isReviewed By y
sedici.relation.isRelatedWith. Los dos primeros s6lo se instancian cuando se trata de
articulos. El Gltimo es sumamente importante para establecer relaciones entre los ftems
del repositorio. Estas relaciones pueden ser muy variadas, por ejemplo un libro puede

estar vinculado a un congreso donde se hizo la presentacién del libro.

Todo el reporte se adjunta en el archivo denominado “campos relation.xlsx”.
El anélisis ha permitido detectar algunas practicas discutibles, o variables (lo que no es
deseable) en cuanto a los contenidos de los metadatos sedici.identifier.uri y mods.location.

Como es usual en estos casos se ha generado el ticket correspondiente (figura 6.51).

Tarea #2773 ' Actualizar Monitorizar Copiar,
%’ Duda sobre qué cargar en el metadato sedici.identifier.uri vinculo con mods relation « Anterior Siguiente »
| o
Afiadido por Marisa Raguel De Giusti hace 1 dia. Actualizado hace alrededor de 24 horas.
Estado: Comentarios Fecha de inicio: 12 May 2014
Prioridad: Normal Fecha fin:
Asignado a: n Analia Pinto % Realizado: 0%
Categoria: madificacion de metadatos
Versién prevista:
Descripcion CJ Citar
Miren este item:

1. @ http://sedici.unlp.edu.ar/handle/10915/30973

Figura 6.51: Reporte de tarea en el que se plantean las discrepancias encontradas en los
metadatos localizacién electrénica y localizacion fisica

Fuente propia.

Un aspecto muy destacado de estos anélisis es que se han detectado 958 items que no
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tienen ni fulltext, ni localizacién electrénica ni fisica. Con ellos se realiz6 un reporte
inicial, que luego fue mejorado, incorporando ademids los campos de tipo y fecha de
publicacién para, a partir de estos datos, priorizar las tareas. Este reporte se adjunta bajo el
nombre “Items sin fulltext ni LE ni LF y fechas nuevo.xlsx”.

En casos como este, se propone comenzar con los documentos mas importantes, esto
es las tesis, y en funcién de las fechas decidir su digitalizaciéon o localizacién de un
documento relacionado que permita a los usuarios apreciar de algin modo el contenido de
la obra original. Se sugiere indicar siempre, en el caso de las tesis, cuando menos su
localizacién fisica (al menos la biblioteca de la unidad académica donde la tesis fue
realizada), ademids de revisar si no existe en la biblioteca que corresponda algin dato de

localizacién electrénica. Se generé el correspondiente ticket que se muestra en la figura

Tarea #2780 ¥ Actualizar Monitorizar Copiar
v Items sin fulltext, sin localizacion electronica ni localizacidn fisica Siguiente =
«l w
Afiadido por Marisa Raquel De Giusti hace menos de 1 minuto.
Estado: Nueva Fecha de inicio: 14 May 2014
Prioridad: Normal Fecha fin:
Asignado a: 0y Analia Pinto % Realizado: 0%
Categoria: Mejora de calidad
Version prevista:
Descripcion 2 Citar
Se han detectado 958 items gue no tienen fulltext, no tienen localizacidon electrénica ni tienen localizacidn fisica, se han agregado ademds los campos de tipo

y fecha de publicacién para a partir de estos datos priorizar las tareas. Por ejemplo se propone que, se comience con los documentos mas importantes, esto
iy g g T ) 4 A e e T el = o igeir) - ey

R o T} i

Figura 6.52: Reporte de tarea para items sin bitstream, sin localizacién electrénica
ni fisica

Fuente propia.

4) Andlisis de la Informacién Descriptiva
Los metadatos descriptivos existentes en el repositorio serdn contrastados con las

directrices DRIVER, ya mencionadas en otros puntos de este trabajo.
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Informacion de contenido Informacién de preservacion

P N
Informacidn de FeadlnEl

representacian i
ontexto

Referencia
Objeto de datos

Integridad

Derechos de acceso

Paquete 1

Informacion

descriptiva sobre
Paquete 1

Figura 6.53: Paquete de informacion donde se resalta la informacién descriptiva (en lila)

Fuente: Norma ISO 14721: 2012.

Si bien las directrices DRIVER han sido establecidas pensando en recursos textuales,
en esta verificacién se extenderdn para ser utilizadas como contraste sobre recursos no
textuales también (de hecho, sobre todos los tipos del repositorio). En otras palabras, se
verificard la totalidad de los items del repositorio para buscar si entre sus metadatos se
encuentran todos los metadatos que, bajo las directrices DRIVER, se consideran
obligatorios para la interoperabilidad entre repositorios.

Hay que destacar que en DRIVER el uso de los elementos puede ser:

o Obligatorio (M, por su sigla en inglés): el elemento debe estar siempre presente en
el registro de metadatos.

o  Obligatorio cuando aplica (MA): cuando el elemento se pueda obtener, debe estar
presente en el registro de metadatos.

o Recomendado (R): el uso del elemento estd recomendado.

o Opcional (O): no es importante si el elemento se usa o no.

La tabla 6.2 reproduce el estado propuesto de los metadatos segin DRIVER:
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Tabla 6.2. Metadatos descriptivos DRIVER

R

Title M None, free text

Creator M APA hibliographic writing style as in a reference list. Syntax: surname, inihials (first name)

Subject MA Choice of keywords and classifications can be free text (preferably in English) and defined by an URI scheme (preferably
infozew-repa,/classification)

Description MA None, free text. Recommended practice is to include an abstract in English. “Abstract” is the default interpretation to the
value for de:description

Publisher R MNaone

Contributor 0 APA bibliographic writing style as in a reference list Syntax: surname, initials (first name)

Date M Date | 150 8601 W3C-DTF - “Published” is the default interpretabion to the value for de:date

Type M Publication type and Version type can be free text (preferably in English) and defined by an URI scheme (preferably info:eu-
repo,/semantics).

Format R ANA repisterad list of Infernet Media Tvpes (MIME types)

Identifier M URI scheme, linking to persistent identifier (URN, handle, DOI), full text document er human start page.

Source 0 Guidelines for Encoding Bibliographic Citation Information in Dublin Core Metadata as in determs:bibliographicCitation

Language R 150 639-3

Relation 0 MNaone

Coverage 0 “Period” is the default interpretation to the value for de:coverage
Enceoding: DCMI Period [http://dublincore.org/documents, 2000,/ 07 / 28 /dcmi-period/] For more ncoding schemas see
Chapter 5 Use of vocabulanes and semantics.

Rights R None

Audience 0 Mone. “Eduction level” is the default value for dc:audience.

De los metadatos descriptivos, segin la sugerencia de DRIVER, son obligatorios:
Titulo, Creador, Fecha, Tipo e Identificador. Los elementos Description que aparecen en el
archivo dublin_core.xml y Subject en el archivo metadata sedici.xml, en una prueba de
exportacion de un item (ver figuras 6.54, 6.55 y 6.56), también serdn verificados para

conocer qué porcentaje de los objetos del repositorio cuentan con esta informacién.

m E itern_export_2014_rmar_ 19 1 2980.zip\1 - archive ZIP, tamafic descemprimideo 93137 bytes

Nombre Tamafc Comprimidoe Tipo Modificado CRC32
o Carpeta de archivos
& metadata_sedici2003.xml 4416 1345 Documento XML 19/03/2014 02:... BCS3EBAC
=] metadata_sedicixml 1.606 616 Documento XML 19/03/2014 02:... F2OF7C61
= metadata_modsxml 217 167 Documento XML 19/03/2014 02:... OFC129B3
__|handle 12 14 Archive 19/03/2014 02:.., 62611031
£ dublin_core.xml 2.044 944 Documento XML 19/03/2014 02:...  23FB374D
|| contents 116 92 Archivo 19/03,/2014 02:... F1C588A4
| all-0001. pdf bt 21.653 7132 Documento detexto  19/03/2014 02:... FDG6A39BC
ﬁ;‘iall-ﬂﬂﬂl.pdf 63.073 47921 Documento Adob... 19/03/2014 02:.. 748CAACD

Figura 6.54: Archivos presentes en la exportacién de un item

Fuente propia.
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<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?=>
<dublin_core schema="dc">
<dcvalue qualifier="accessioned" element="date":=2004-03-08T14:37:30Z</dcvalue>
<dcvalue qualifier="available" element="date">2004-03-08T03:00:00Z </dcvalue=>
<dcvalue qualifier="issued" elemant="date">1999</dcvalue>
<dcvalue qualifier="uri" element="identifier" > http:/ fhdl.handle.net/10915/10230</dcvalue>
=dcvalue language="es" qualifier="abstract" element="description">La critica virgiliana reconoce y valora sin ninguna dudg
<ixEneida</i>, aunque en las <i>Eglogas</i> se lo esquiva, subestima o acepta, pero sin extraer todas sus consec
la bucélica virgiliana se distingue de sus precedentes por incluir lo politico, considerarlo fundamental y clave deciso
aporte, sin desconocer la complejidad de un problema que obliga a numerosos distingos, en particular los que atafie
relacion del mantuano con el poder (llamese éste Polion, Mecenas o Augusto), vinculo temprano y primerizo en las
extraido del texto a modo de resumen)</i></dcvalue=
<decvalue language="en" qualifier="provenance" element="description">Made available in DSpace on 2012-05-02T22:48:53
1197902 bytes, checksum: 82292811b7c58c00d240970219d88202 (MD5) Previous issue date: 1999 </dcvalue=
<decvalue language="en" qualifier="provenance" clement="description">Submitted by Export SeDiCI (export@sedici.unlp.ec
start=Step: SeDiCILevelReview - action:claimaction No. of bitstreams: 2 all-0001.pdf.txt: 22 bytes, checksum: 6cccd
0001.pdf: 1197903 bytes, checksum: 82392811b7c58c00d240970219d88203 (MD5)</dcvalue=
<dcvalue language="en" qualifier="provenance" element="description">Step: SeDiCILevelReview - action:editaction Approy
(aprumiante@gmail.com) on 2014-04-30T18:42:157 (GMT)</dcvalue=
<dcvalue language="es" gualifier="extent" element="format">p. 41-62</dcvalue=
<dcvalue language="es" qualifier="none" element="language">es</dcvalue=
=dcvalue language="es" gualifier="none" element="title">Discurso mitico y discurso histérico en la IV égloga de Virgilio</d
=dcvalue language="es" gqualifier="none" element="type">Articulo</dcvalue>
< /dublin_core=

Figura 6.55: Archivo dublin_core.xml con elemento “description”

Fuente propia.

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>
- «dublin_core schema="sedici">
=dcvalue language="es" qualifier="uri" element="identifier">http://www.auster.fahce.unlp.edu.ar/article/view /AU

=dcvalue language="es" qualifier="issn" element="identifier'>2346-8890</dcvalue=>

<dcvalue language="es" qualifier="person" element="creator">Buisel, Maria Delia</dcvalue>

=dcvalue language="es" qualifier="materias" element="subject">Humanidades</dcvalue>

=dcvalue language="es" qualifier="materias" element="subject">Letras</dcvalue:>

<dcvalue language="es" qualifier="other" element="subject">analisis literario</dcvalue>

=dcvalue language="es" qualifier="other" element="subject":literatura latina clasica</dcvalue:

=dcvalue language="es" qualifier="other" element="subject":poesia épica</dcvalue:>

=dcvalue language="es" qualifier="fulltext" element="description">true</dcvalue:

=dcvalue language="es" qualifier="none" element="subtype"=Articulo=</dcvalue>

=dcvalue qualifier="license" element="rights">Creative Commons Atribucion-NoComercial-SinDerivadas 2.5 Argenti|

=dcvalue qualifier="uri" element="rights"=http:/ /creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/ar/</dcvalue:

<dcvalue language="es" qualifier="peerReview" element="description">peer-review</dcvalue>

=dcvalue language="es" qualifier="journalTitle" element="relation">Auster=/dcvalue:>

=dcvalue language="es" qualifier="journalVolumeAndIssue" clement="relation">no. 4</dcvalus>
</dublin_core>

Figura 6.56: Archivo metadata_sedici.xml con elemento “subject”

Fuente propia.

Para verificar en el repositorio cuiles items cumplen con los requerimientos DRIVER,
se necesitaron identificar los metadatos unqualified del esquema Dublin Core arriba
especificados. Esto se realizé sobre los metadatos existentes para cada objeto digital,
mediante el siguiente mapeo:

» Titulo (de.title=dc.title, dc.title.alternative)
» Creador (dc.creator=sedici.contributor.compiler, sedici.contributor.editor,
sedici.contributor.translator, sedici.creator.person, sedici.creator.corporate,
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sedici.creator.interprete) (puede corresponder a cualquiera de estos, e incluso puede ser
mas de uno)

Fecha de publicacién (dc.date=dc.date.issued)

Tipo (dc.type=sedici.subtype, dc.type)

Identificador Gnico (dc.identifier=dc.identifier.uri)

éCudles objetos del repositorio cumplen con DRIVER?

Para corroborar esto, se realizé una serie de consultas sobre Solr, en particular, al
motor XOAI, el cual estd intimamente relacionado en el proceso de metadata harvesting
mediante OAI-PMH. Dicha consulta fue realizada teniendo en cuenta los pardmetros
arriba mencionados.

Una consulta previa permitié averiguar cudles objetos en el repositorio cumplen con las
directrices, pero dcudles son los que no cumplen con DRIVER? Para averiguarlo, se
realiz6 una diferencia de conjuntos entre el conjunto previo de todos los objetos que
cumplen con DRIVER vy el conjunto del total de objetos que hay en el repositorio. La
diferencia da cero porque ambas consultas arrojan el mismo ntmero, lo cual verifica que
todos los items del repositorio cumplen con DRIVER.

Ademids de los metadatos considerados obligatorios en DRIVER, el experimento
inclufa la verificacién de los elementos Description y Subject. Si se observa el archivo del
anexo “Copy of Metadata y types sedici-DSpace.xls”, puede verse que existen 8 metadatos
vinculados a Subject:

1. metadata.sedici.subject.materias
metadata.sedici.subject.lcsh
metadata.sedici.subject.decs
metadata.sedici.subject.eurovoc
metadata.sedici.subject.descriptores
metadata.sedici.subject.other

metadata.sedici.subject.keyword

N > ;R

metadata.sedici.subject.acmcss98

De todos estos metadatos, el tUnico obligatorio en el repositorio es Materias.
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Inicialmente se realizé una consulta que abarcara todos los posibles metadatos SEDICI
vinculados a Subject, y como resultado se detecté que s6lo un archivo no contaba con

ninguno. Se trata del item_http://hdl.handle.net/10915/30365, el cual ha sido corregido.

Por alguna razén que puede estar vinculada con problemas con la conexién a Internet al
momento de ser cargado, el {tem habia pasado por todas las etapas de revisién sin que se
advirtiera la falta de un metadato que, en caso de no estar, impide que se siga adelante con
la carga, dada su importancia.

En relacién al metadato Description, existen dos metadatos en SEDICI vinculados a la
descripcién del contenido en sentido lato, los cuales pueden verificarse en el archivo
anexo mencionado para el caso de Subject. Los dos metadatos de SEDICI toman los
nombres amigables de “Notas” y “Resumen”, y se corresponden con
sedici.description.note y dc.description.abstract.

Ninguno de los dos metadatos es obligatorio. En el caso del resumen, el metadato es
obligatorio cuando corresponde (MA) y opcional tanto en el autoarchivo (a menos que se
trate de autoarchivo de tesis, donde es obligatorio) cuanto en el flujo de trabajo. El campo
de notas se usa s6lo ocasionalmente, mientras que el resumen puede ser muy importante
en caso de no tener acceso al documento completo. Es este el metadato seleccionado para
la consulta, en la que se identificaron 4887 items sin resumen, y se generd, en

consecuencia, la tarea para la mejora de los {tems como se muestra en la figura 6.57.

Tarea #2758 4 Actualizar Menitorizar Copiar

Sz | Items sin resumen Siguiente =
,;7“)

Afiadido por Marisa Raguel De Giusti hace 31 minutos. Actualizado hace 28 minutos.

Estado: En progreso Fecha de inicio: 30 April 2014

Prioridad: Normal Fecha fin:

Asignado a: 0l Analia Pinto % Realizado: 30%

Categoria: Mejora de calidad

Version prevista:

Descripcién & citar

En muchos archivos falta el metadate de.description.abstract. Hay casi 4500 items que no lo tienen. Va un archivo adjunto.

# sin metadato resumen.csy (160 KB) @it Mari== Racuel De Ginsti 30 April 2014 08:34 4

Figura 6.57: Reporte de tarea para los items sin resumen

Fuente propia.

Existen, ademds, 27.187 items que si tienen resumen, pero en en cierta cantidad de
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casos, el resumen estd repetido. El archivo con el total de items con resumen se anexa bajo
el titulo: “Consulta sobre resumen v2.xlsx”. Ese archivo se organizé para localizar los
repetidos. Se armé un primer listado de resimenes repetidos y a revisar que se anexa en el
archivo “Restimenes repetidos y para revisar.docx”, que se incorporé luego al ticket

#2758 de la figura 6.57.

Conclusiones

A lo largo de este capitulo se plante6 el posible modelo de evaluacion para el
repositorio institucional SEDICI, elegido como caso de estudio. Se establecieron los
antecedentes y proyectos que sirvieron de base para esta investigacién. Se explicé la
metodologia y las herramientas a utilizar para llevar adelante la evaluacién, la cual estuvo
dedicada a determinar el cumplimiento del repositorio en relacién a los elementos
constitutivos del paquete de informacién del modelo OAIS de la norma ISO 14721, que
es el modelo a seguir para demostrar las capacidades del repositorio y sus falencias.

Cada una de las partes del modelo abstracto del paquete de informacién (informacién
de contenido y su representacion; informacién descriptiva de la preservacidn; informacién
descriptiva) fue contrastada siguiendo el método propuesto en este trabajo.

Para la informacién del contenido y su representacion, se realiz6 el perfilamiento de
todos los objetos del repositorio, determinando su riesgo de preservacién en funcién de
los formatos existentes y estipulando asimismo acciones que ya han sido iniciadas para
mejorar el estado de los items (acciones de conversién, migraciones, presentaciéon de
estandares y eleccion de formatos para exposicién y preservacién de los items).

En relacion a la informacion descriptiva de la preservacion, ademds de trasladar el
modelo abstracto de la PDI a la realidad de los metadatos en el repositorio, que dan
cuenta de los cinco elementos (integridad, fijeza, procedencia, contexto y derechos), se
desarroll6 un validador y se establecieron las reglas con las que cotejar el cumplimiento
con la PDI. También se realizaron numerosas consultas con el motor de indexacién Solr
para establecer el estado actual de los items en relacién a los metadatos implementados en
SEDICI para cumplir con las funciones de los elementos de la PDI.

Finalmente, lo referido a la informacién descriptiva fue cotejado en relaciéon a las
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directrices DRIVER e incluso dichas directrices fueron extendidas a otros metadatos
descriptivos a la hora de la catalogacién de los contenidos en SEDICI.

La labor de anilisis llevé a la generaciéon de numerosas tareas y trabajos para la
administracién del repositorio, de modo de llevar a la prictica las conclusiones del
experimento y generar mejoras en la calidad de los contenidos. Esta tarea en la actualidad

se encuentra avanzada y tendrd continuidad con nuevas propuestas.
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Listado de anexos a los capitulos 5y 6 (en papel y en CD)

Anexos en papel (se encuentran al final de la tesis, en el apartado “Anexos”)
1) PRONOM: Detailed Report para PUID fmt/20
2) Comprehensive Breakdown

3) Metadatos y types en SEDICI

Anexos presentes en el CD que acompana a esta tesis y localizables en el repositorio

SEDICI en http://hdl.handle.net/10915/43157

1) Perfilsolofilesmarcado MD5 v2.xls

2) Informe de items sin bitstreams con y sin Links y agregados mios.xls
3) dc_ description_ provenance.xlsx

4) dc_rights.xls

5) Metadato licencia para corregir.xlsx

6) Articulos sin licencia y nombre de revista y fulltext.xlsx
7) Informe_completo_tesis-1.xls

8) Items sin fulltext sin LE ni LF y fechas nuevo.xlsx

9) Consulta sobre resumen v2.xlsx

10) Restimenes repetidos y para revisar.docx

11) Copy of metadatos y types sedici-dspace.pdf

12) Campos relation.xls

13) Archivos PDFs versiones viejas.xlsx
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Capitulo 7 | Conclusiones y trabajos futuros

Un repositorio institucional es un archivo digital donde una institucién, por caso una
universidad, alberga su produccién de manera total o parcial, con criterios de seleccién de
naturaleza diversa: contenidos cientificos como articulos, tesis de posgrado,
presentaciones en congresos, materiales educativos, incluidos complejos objetos de
aprendizaje, proyectos de investigacién, extensién, curriculas, ordenanzas y otros
materiales administrativos. Es resorte de la institucién el determinar los alcances, la
amplitud y las tipologfas de materiales a depositar. La institucién ofrece asi un espacio
tnico de albergue de su quehacer.

En las fases preliminares de planeamiento de un repositorio es central definir los
contenidos, conocer las pricticas de publicacién de los autores, los circuitos de trabajo y
las necesidades institucionales; también es muy importante que el grupo que organiza un
anteproyecto de repositorio, consulte otras experiencias similares, que revise los registros
de repositorios del mundo, conozca los mis importantes y especialmente aquéllos con
cometidos semejantes y analice su experiencia, tratando de tomar los mejores ejemplos
para cada aspecto del repositorio.

El repositorio institucional es una estructura tecnolégicamente compleja a través de la
cual la institucién se compromete a brindar servicios a una comunidad designada, la cual
puede ser muy compleja y diversa, tanto como la propia institucién lo defina en su
proyecto. La institucién debe asimismo configurar previamente numerosas politicas que
determinardn qué herramientas tecnoldgicas y flujos de trabajo tendrd su repositorio;
debera definir de antemano, por ejemplo, los materiales que va a guardar y esto deberi
especificarse en la politica de contenidos; debera detallar cémo expondra estos materiales,
pues siempre es deseable que estén en acceso abierto, pero en algunos casos el repositorio
deberd dar la posibilidad a los autores de elegir periodos de embargo en atencién a

compromisos con editoriales, patentes comerciales o convenios de confidencialidad.



Desde luego, los responsables institucionales deberan informar sobre los derechos de uso
y difusién de los materiales albergados en el repositorio... Todos estos puntos deben
quedar delineados en la politica de acceso y se debe informar sobre los metadatos a
agregar para gestionar los contenidos y exponerlos al mundo y compartirlos
adecuadamente, permitiendo de este modo su localizacién, es decir, la llamada politica de
metadatos. Un repositorio debe tener claro también cudl serd su politica de preservacion,
de modo de dar accesibilidad y legibilidad de los contenidos a lo largo del tiempo. La
institucién deberd asimismo definir una politica de servicios para toda la comunidad a la
que pretende llegar, incluso servicios diferenciales segin los usuarios, de modo de generar
interés.

A partir de todas las definiciones precedentes se debe formar un equipo de trabajo
(que, como puede dilucidarse ripidamente, debera ser interdisciplinario y muy especifico
a la vez), pensar en la tecnologia, en el plan de marketing y en la puesta en marcha de toda
esta compleja estructura. Como se ve, todo este proceso de planificacién no es trivial, y la
correcta definicién de las instancias mencionadas lleva a que el equipo que se arme para
atender todos los aspectos actte con liderazgo en cada uno de sus dmbitos de alcance:
bibliotecarios, técnicos, administradores, informdticos, personal de disefio y
comunicacion.

Existen numerosos retos y desafios a enfrentar durante la vida de un repositorio
institucional; siempre resulta relativamente sencillo llegar a la puesta en marcha, pero los
problemas vienen luego y derivan de numerosas dreas. Puestos en orden de importancia,
pero también de inminencia (esto es lo que acontece en la propia experiencia de inicio de
un repositorio) se pueden citar:

1. Difusién del repositorio; generar confianza en la institucion.

Compartir y hacer conocer las ventajas del autoarchivo, para favorecer la ingesta.

Ensefar y crear conciencia sobre los derechos de autor.

Sl

Facilitar y orientar el autoarchivo de materiales, distribuyendo de este modo la

tarea y creando la posibilidad de aumentar la tasa de carga.

Estos cuatro puntos son determinantes para lograr el cometido de poblar el

repositorio, de modo que no sea s6lo una magnifica realizacién tecnolégica sin
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contenidos. A continuacién se realiza un comentario més detallado de los problemas
expuestos.

1. A lo largo de toda la vida del repositorio serd necesario mantener un fuerte
compromiso institucional para generar mandatos, politicas de depésito, recursos para
mantener el personal y cambiar las tecnologias, para realizar planes de formacién de los
usuarios, materiales de apoyo, planes de marketing. Este punto, que se podria llamar
“compromiso institucional”, es trascendental para que el repositorio sobreviva.

2. El repositorio deberd integrarse a otras redes, seguir estindares nacionales e
internacionales para proveer sus datos, generar conjuntos de colecciones de acuerdo a los
intereses de los proveedores de servicios.

3. El repositorio es una herramienta de la institucién para brindar servicios, pero
también para generar visibilidad de su produccién y aumentar de este modo el impacto de
obras, autores y quehaceres. En este sentido, el repositorio debe interactuar con otros
portales universitarios de exposicién de contenidos, gestores, portales de revistas,
congresos y gestores de noticias, entre otros. Estos puntos estin vinculados a la
interoperabilidad del repositorio con otras realizaciones similares o compatibles, y
significa un fuerte trabajo humano y tecnolégico para lograr compartir recursos de
manera automdtica y transparente.

4. Otro gran punto a mantener durante todo el ciclo de vida de los contenidos
albergados en el repositorio es su accesibilidad, su legibilidad sin que esto cambie por el
paso del tiempo, es decir, que las personas (y maquinas) siempre puedan encontrar los
contenidos, comprenderlos y verlos de manera adecuada. Esta tarea es muy importante ya

que significa trabajar muchos de los aspectos mis relevantes vinculados al repositorio.

Tal es asi, que este trabajo ha versado fuertemente sobre este tltimo punto, y para
arribar a él se ha realizado un extenso recorrido de descripcién del acceso abierto, que es el
objetivo general de una institucién al crear el repositorio: compartir lo que hace con
equidad y de manera ubicua. Lo importante de detenerse en el acceso abierto ha sido
especificar en mayor detalle qué vias existen y, fundamentalmente, qué debe cumplir un
repositorio para lograr compartir sus contenidos con comunidades cada dia més amplias.

Luego, el presente trabajo ha buscado definir el repositorio institucional, deslindando
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sus diferencias con las bibliotecas digitales, las electrénicas y las hibridas. Se ha hablado
también de las variantes posibles de repositorios para luego comenzar a ver de qué modo
se podria representar, a través de una abstraccién, un modelo de repositorio institucional.
El capitulo dedicado a los modelos, asi, ha corroborado el hecho de que, mas alld de las
variantes léxicas y los avances de las TIC, desde el afio 2000, en que maduré el concepto
de repositorio institucional, las principales organizaciones dedicadas a dar las funciones,
actores y niveles dentro del repositorio, ya estaban en lo cierto. Por ejemplo, la separacién
conceptual de las tres esferas (datos, tecnologia y usuarios) es fundamental y es, en
definitiva y en otras palabras, hablar en términos de la ISO 14721, esto es, el modelo
OAIS (2012), donde los datos son el paquete de informacién, la tecnologia es el OAIS
con sus seis entidades funcionales y los usuarios son el entorno. El pensar la practica, por
otra parte, en comunidades de investigacidn y bibliotecarios es estar anticipando la esfera
multidisciplinar del repositorio, donde conviven el sistema con distintas comunidades de
usuarios con permisos diferentes y roles distintos.

En cuanto al modelo OAIS huelga decir que su red de procesos da comienzo con un
productor de contenido que ingresa una obra, la cual es transformada en el interior del
repositorio con numerosas operaciones técnicas, como el trabajo administrativo de
agregado de metadatos de diversos esquemas, trazabilidad, operaciones de chequeo,
agregado de identificadores univocos, replicacién, medidas de seguridad y muchas mas,
que reflejan el modelo esperado para un repositorio capaz de preservar los contenidos y de
dar acceso a los mismos sin restricciones; ese mismo paquete de informacién queda
dotado, en las operaciones propuestas por el modelo, de las condiciones necesarias para su
entrega a un usuario persona o sistema.

Tras elegido un modelo y una forma de evaluacién, un aspecto, o mejor, un plano de
evaluacién vinculado a los contenidos y la posibilidad de legibilidad de los mismos a lo
largo del tiempo, es posible ver que este plano inicial de evaluacién es mucho mas que eso.
La evaluacion del paquete de informacién es una evaluacién compleja que involucra al
contenido, su formato y muchos metadatos, y en este proceso no sélo hay usuarios y
contenidos a preservar, sino que el paquete de informacién atraviesa el repositorio y es el
sistema que sustenta al OAIS, el que realiza el empaquetado, el que agrega un

identificador persistente, el que se asegura de que el contenido no ha sido alterado, el que
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guarda la trazabilidad, los eventos y los agentes. Todo esto apunta a que aquella evaluacién
que parecia estar dedicada, en lo abstracto, tan s6lo a verificar la accesibilidad de los
contenidos, en realidad también chequea la correcta realizacién del flujo de trabajo y
muchas operaciones no evidentes del sistema que sustenta el repositorio. Asi, la
evaluacién, cuyo modelo propuesto es novedoso, ha recorrido, en el orden del
experimento, las tres dimensiones de sistema, datos y usuarios.

La tarea de estudio e investigacién demand6 buena parte del recorrido de esta tesis, asi
como la lectura de extensisima bibliografia a lo largo de mis de veinte afios de trabajos en
el drea de las bibliotecas y los repositorios digitales. La experimentacién en este trabajo ha
sido extensa y ha involucrado a muchas personas dentro del repositorio, como se ha
intentado plasmar en el capitulo precedente, dedicado al experimento en si.

Se ha evaluado, entonces, el repositorio SEDICI de la Universidad Nacional de La
Plata completo, en todos sus contenidos, revisando formatos y versiones, las cuales han
sido contrastadas con registros internacionales, se han generado tareas (mds exactamente,
99 tickets en el gestor de incidencias de SEDICI), afectando colecciones de revistas,
articulos, tesis, de los cuales se han resuelto ya 89 y sélo quedan pendientes 10, por ser
éstos de los mis complejos de resolver por diversas causas (entre ellas, la cantidad de
items con problemas a corregir).

La vision integral de los contenidos ha permitido detectar items duplicados, items de
los cuales sélo se tenia el registro sin tan siquiera una localizacién fisica o electrénica,
items sin ningtn resumen que diera idea de su contenido, items con problemas debido a la
exportacién desde el software que sustentaba SEDICI (Celsius-DL) antes de su
migracién a DSpace, items con formatos antiguos que deberdn ser sometidos a migracién,
lo que ha llevado a realizar scripts que automaticen la prioridad en la atencién de los
archivos a migrar, y se han pensado diversos criterios que guien el ordenamiento. Se han
descubierto, paralelamente, items sin licencia o con problemas en la licencia. Toda esta
tarea, ya extensamente descripta en el capitulo 5, ha resultado muy movilizadora para todo
el equipo humano del repositorio y ha mejorado sustancialmente la calidad de los datos
del repositorio.

Tras detallados anilisis de las tipologfas documentales existentes en el repositorio y los

formatos, desde el punto de vista de la preservacién y la legibilidad, se han indicado
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procedimientos a realizar tanto en los procesos de digitalizacién de materiales cuanto en
los relativos a los materiales nacidos digitales, indicando recomendaciones tanto para los
formatos de preservacion cuanto para los de visualizacién, de modo de asegurar la mejor
legibilidad de los contenidos. Se ha marcado la conveniencia de los formatos abiertos y de
la necesidad de formar a los usuarios hacia pricticas que aseguren el acceso a las obras. Se
han estudiado estindares de formatos para preservacién; en algunos casos, como PDF, se
ha hecho un extenso anilisis de las versiones y las normas que aseguran la preservacién y
la accesibilidad, como es el caso del estindar PDF/A propuesto.

El perfilamiento también demostré que no existian contenidos en formatos PDF/A en
el repositorio. Si bien en las tareas de digitalizacién se obtenfa un PDF/A, al hacer la
edicién del archivo por parte de la administracién con Acrobat (por ejemplo, para agregar
una cardtula o para corregir el archivo obtenido tras el OCR), se perdia el formato
PDF/A. Como resultado de esto, el repositorio no tiene contenidos en formatos aptos
para la preservacién a largo plazo. De alli que se plantee la necesidad de encontrar
metodologias que, por ejemplo, se adosen al flujo de trabajo para automatizar lo mis
posible estos procedimientos o bien de instruir a los administradores del repositorio para
que utilicen otros programas de edicién a la hora de realizar correcciones en los archivos
en PDF/A obtenidos tras la digitalizacién, para que no se pierda esta caracteristica
fundamental para la preservacion.

Se han verificado también los metadatos presentes en los items del repositorio de modo
de asegurar la existencia de la totalidad de los metadatos vinculados a la informacién
descriptiva de la preservacion y a la informacién descriptiva. El estado de los {tems en
cuanto a sus metadatos se ha averiguado a través de consultas al indexador Solr, a la base
de datos e, implementando un validador de un metadato o un conjunto de metadatos, los
contrastes propuestos para la informacién descriptiva siguieron  directrices
internacionales, en las que estdn basadas las que se siguen a nivel nacional en el Sistema
Nacional de Repositorios del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién e
Innovacién Productiva de Argentina.

Para realizar esta experimentacién se han recorrido proyectos y trabajos actuales
vinculados especificamente a la evaluacién de la preservacién y la confiabilidad de los

repositorios, dado que desde un modelo de evaluacién general y un modelo con un alto
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nivel de abstraccién como el OAIS (ain con su claro cometido funcional de preservacién
y accesibilidad) resultaba necesario, antes de entrar en la experimentacién, ver otros
proyectos y propuestas con resultados concretos.

La experimentacién también demandé una investigacién en herramientas de acceso
abierto capaces de realizar el perfilamiento de los contenidos del repositorio, el chequeo y
la validaciéon de formatos, aprender a utilizarlas y ver de qué modo podrian ser
incorporadas al repositorio.

Para lograr plasmar el experimento en una implementacién en DSpace, como es el caso
del repositorio SEDICI, ha sido necesario comprender las entidades y relaciones del
modelo de datos de DSpace y las propias de SEDICI-DSpace, la organizacién del
assetstore, la estructura de los items con sus bundles y bitstreams y los metadatos elegidos
en el repositorio.

El estudio y la experimentacién realizados han arrojado luz sobre las pricticas, pero
también sobre los errores, los procesos de trabajo a mejorar, la necesidad de utilizar
herramientas adicionales a DSpace, la necesidad de chequeos y validaciones constantes de
los metadatos, la necesidad dltima de elaborar un plan de preservacién completo para el
repositorio que no ataque los problemas ya existentes sino que se anticipe a ellos.

Algo de esto se ha dicho ya en el capitulo 5, pero a continuacién se expondré todo lo
que resta realizar no ya de manera individual sino en un trabajo en equipo, que dard lugar a
nuevos aprendizajes y, sobre todo, a una mejora en la calidad de los contenidos y los
servicios ofrecidos por el repositorio central de la UNLP.

A lo largo del devenir de esta tesis se han publicado numerosos trabajos, dictado
conferencias y talleres para compartir y contrastar el punto de vista aqui expuesto. Todos

los trabajos se adjuntardn con esta tesis.

Trabajos a futuro

La realizacién del experimento generé distintos cursos de accion a futuro. El primero
es la propuesta de utilizacién de estindares como PDF/A, en su forma Al-a. El estindar -
a- significa que el PDF tiene una estructura de modo tal que permite la accesibilidad atn

en el caso de personas con capacidades diferentes, ya que al tener dicha estructura, un
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lector para una persona con capacidad visual disminuida, por ejemplo, puede reconocer el
orden de la lectura, ain en el caso de que el archivo tenga, por ejemplo, columnas que
dificulten su comprension.

Si bien en el momento actual no es posible migrar todos los contenidos a este formato,
se propone una metodologia de acceso a un estindar -b-, sin perder de vista el objetivo
mds ambicioso, que excede la propuesta inicial de legibilidad y accesibilidad en el tiempo
por la de accesibilidad en un sentido mas universal, para todo tipo de persona,
independientemente de sus capacidades.

Una cuestién subyacente, més alld del trabajo puntual de migracién de los items de
manera individual, es determinar con qué herramienta se realizard, de ser posible, la
migracién masiva de modo de no perder la calidad en el archivo resultante ni aumentar de
manera exagerada el tamafio de los archivos. Se ha realizado una propuesta preliminar,
utilizando una herramienta libre para migracién masiva de los PDF, pero es necesario
considerar qué significarfa para la administracién del repositorio el ingreso masivo de
items que debieran someterse a esta verificacién. Este tipo de acciones pueden parecer
excelentes desde el punto de vista tecnolégico, pero se debe tener en cuenta que el
repositorio debe seguir incorporando nuevos materiales y que hay que ser cuidadosos en
cuanto a que ocurran errores por este tipo de acciones, que podrian afectar a un
porcentaje enorme de sus items.

Otro objetivo a futuro estd vinculado a la extensién de la herramienta de validacién,
pues se pretende avanzar en el disefio, la descripcién y la implementacién de un
mecanismo que permita a la administracién de un repositorio realizar distintos tipos de
controles sobre sus recursos, atendiendo al cumplimiento de una o varias condiciones
preestablecidas en la politica de preservacién. Por ejemplo, se podria pensar, en un nivel
de abstraccién mayor, en testear los cinco elementos constitutivos de la PDI del modelo
OAIS, de acuerdo a lo presentado en el capitulo 5. Esto serfa muy importante para el
repositorio, ya que brindarfa una herramienta a la administracién que automatizaria la
realizacién de controles sobre los contenidos y la misma herramienta seria capaz de
generar un reporte comprensible por parte de la administracion.

Un objetivo futuro atin mas ambicioso es pensar en la introduccién en el flujo de

trabajo de otras herramientas agregadas a DSpace que permitan el chequeo, la verificacién
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y la validacién de los formatos. Por ejemplo, en las figuras que siguen se muestra la
propuesta de introducir una herramienta de extraccién de caracteristicas como JHOVE2 o
Xena en los procesos de trabajos. La figura 6.1 muestra c6mo trabajaria JHOVE?2 en los
procesos de ingreso de contenidos (SIP), particularmente en la operacién de autoarchivo.
La propuesta es que al momento de ingresar el SIP se realice la operacion de
desempaquetado para separar contenido de metadatos y que la herramienta de extraccién
de caracteristicas realice la caracterizacién del objeto digital, proceso en el cual este
desarrollo determina las propiedades significativas de un objeto digital que estd en un
formato dado e incluso ese objeto digital puede ser complejo, es decir no un simple
archivo digital, sino uno compuesto por varios archivos.

El proceso de caracterizacién es un excelente punto de partida para el proceso de
preservacion digital (Abrams et al., 2009), muy especialmente en los casos en los cuales el
objetivo digital es pasible de sufrir transformaciones que pudieran alterarlo, como puede
ser el caso de una migracién como la que se exhibe en la figura 6.2. En un proceso de
migracién ya no se habla de SIP sino de un AIP que se encuentra en el propio repositorio.

Es interesante observar que en la figura 7.1 también se muestra un proceso de
validaciéon en el cual las caracteristicas extraidas se contrastan con las reglas de
preservacion que se han establecido el repositorio digital. Del mismo modo, en la figura
7.2 se muestra que, tras la operacién de desempaquetado del AIP, se evalda si es necesario
el proceso de migracién en casos como este, mientras que el nuevo objeto de contenido
(contenido’) pasa al proceso de ingesta, y los nuevos metadatos deben ser validados al

igual que en el caso del SIP.

Contenido

Extraccion de . i
caracteristicas Validacion Ingesta -}
{JHOVE, Xena, efc)

Desempaquetado

Metadatos®

Metadatos

Figura 7.1: Intervencién de una herramienta de extraccién de metadatos en la ingesta

Fuente propia.
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Contenida Contenida”

Desempagquetado H Evaluacion H Migracion )— Extraccion de Validacion Andlisis de
caracteristicas Equivalencia

Metadatos

Metadatos'

Figura 7.2: Intervencién de una herramienta de extraccién de metadatos en la migracién

Fuente propia.

Durante la experimentacién se realizé una primera aproximacién a la herramienta Plato
que permite generar y compartir planes de preservacién; dada la complejidad (y la
potencialidad de la herramienta) se invirtié6 bastante tiempo para leer bibliografia
vinculada al planeamiento sistemdtico de la preservacién, sus estrategias vy,
particularmente, la generacién de planes de preservacién (Strodl er al., 2007; Becker et al.,
2008; Becker et al., 2009; Becker, Rauber, 2011). Tras estas primeras inmersiones en el
tema, se continué el andlisis de la herramienta, que es un sistema de soporte, un servicio al
cual se accede de manera libre y gratuita y en el que es posible preparar un plan de
preservacién. En el propio sitio de Plato pueden verse las posibilidades y el flujo de

trabajo, tal cual se reproduce en la figura 7.3.
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How to start? fmmmm—— Preservation planning amvironment

1. Take a look at the definition of the preservation plan at the documeniation page, ,

2. Read through the description of the preservation planning procedure (below). and then

3. Create a demo plan in the list of plans. and walk through the steps to familiarise yourself with the -
procedure and tool.

4. If you have any guestions, comments, or ideas, please et us know!

The planning procedure is completely supported by Plato, relying on a variety of information sources
and services. YWhen you load a plan, you will find four menu items on the top which correspond to the
four planning phases:

Knowlodge base

1. Define requirements,

2. Evaluate alternatives,

3. Analyse results, and

4. Define preservation plan.

List my preservation List public Hew plan Define policy
plans preservation plans
el el i s
Y S [
. A%
1 | L ¥ — o

Knowledge browser

e

Figura 7.3: Fluyjo de trabajo y facilidades que ofrece Plato

Fuente: Plato.

Como se ve, se puede obtener una pigina de documentacién muy completa, que
muestra un conjunto de importantes trabajos dedicados a definir los pasos y los criterios
para el disefio de un plan de preservacién. En el mismo sitio, se ofrece la posibilidad de ver
planes de preservaciéon pablicos, realizados por instituciones, como el plan de
preservacion de la coleccion de periddicos de la British Library; incluso es posible abrir
esos planes y estudiar cémo se armaron, y hasta hay casos documentados de migraciones
masivas a PDF/A. Cada usuario dispone de un espacio propio para generar su plan de
preservacion y lo hace ptblico al momento en que lo considera oportuno.

Como puede observarse en la figura 7.4, ya se han realizado algunas pruebas para cargar
planes y ver los pasos y qué resultados ofrece la herramienta. Un plan de preservacién para
un repositorio de la complejidad de SEDICI demandara seguramente un tiempo sustancial
de aprendizaje e iteraciones. Es necesario remarcar que este es un desafio a largo plazo, de
hecho para toda la vida del repositorio institucional y que, por supuesto, abarca mucho
més que la vigilancia de formatos y engloba aspectos politicos a definir por la propia
Universidad Nacional de La Plata en cuanto a los tiempos de preservacién y los recursos
humanos para realizar tales tareas.
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Plato 4 .4

[l marisady

Welcome to Plato 4.4! [M. Kraxner06.03.2014 13:14]

Acopy has been created: Plan for electronic papers - marisadg’s copy of: This is an example plan. The project was created for the DELOS Summer School 2008 and revised
afterwards. (originally created by admirn)
Itis marked as playground. If you want to use it for serious planning, please change this in Plan Settings. [PLATO11.03.2014 12:59]

My Plans
ID Name Description Author State Action
SEDICIDral -y, is a proof related with SEDIC real preservation plan. My target here is anly testthis feature and
e Elr::ervanon after Il see how to prepare a real preservation plan for our institutional repository SEDICI JETSEEEEEL (e BEE ©!
SEDICI Draft
506321 Presevation This is a proofwhose targetis only know something about Plato Marisa De Giusti Initialised @ ,
Plan L=
SEDICI Draft - " "
This is a test for exploratory reasons. The results will be incorporated it the DSPACE- SEDICI
506425 Elr::evatlon Institutional Repository Warisa De Giusti Records Chosen ©!
cagags  LonTOr manisadg's copy of This Is an example plan. The projsctwas created for the DELOS Summer L ——— /
School 2008 and revised afterwards. (eriginally created by admin) : g LOF
papers Rauber b=
SEDICK Plan de prueba para entender |a herramienta Plato. A futuro serd (til para la migracidn en masa de . . Experiments
853374 NLP-001  documentos POF al formato standard para presenvacion a largo plazo PDFIA. Marisa De Giusti "5 o rmed ©£

Figura 7.4: Planes de preservacién en etapa de inicio del repositorio SEDICI

Fuente propia.

Para finalizar, s6lo resta decir que si bien se ha logrado bastante y el trabajo ha sido
muy gratificante, muchos més son los desafios por venir. Por lo pronto, el repositorio
SEDICI estd en un proceso de migracién a DSpace 4, y se espera que con esta herramienta
puedan agregarse de manera sencilla cuestiones que son de gran importancia y que se han
mencionado ya al hablar de la informacién descriptiva de la preservacién, como las
vinculadas a la trazabilidad de cambios y agentes; también se espera que las actividades
propuestas a futuro, referidas a las acciones de validacién, puedan llevarse adelante y su
realizacién no consuma mucho tiempo de computo. El objetivo mds ambicioso, desde
luego, es el plan de preservacion, el cual, mas alld de la herramienta con que se genere,
deberd integrarse al propio repositorio, modificando los flujos de trabajo y con el
advenimiento de herramientas adicionales de verificacién, validacién y extraccién de
caracteristicas. El camino es largo y significard la necesidad de un compromiso grupal e

institucional para llevar estas propuestas a hechos concretos.
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The National Archives

PRONOM: Detailed Report

File Format Information: Acrobat PDF 1.6 - Portable Document Format 1.6

Summary

Name Acrobat PDF 1.6 - Portable Document Format

Version 1.6

Other names PDF (1.6)

Identifier(s) MIME: application/pdf
Apple Uniform Type Identifier: com.adobe.pdf
PUID: fmt/20

Family

Classification Page Description

Disclosure Full

Description Portable Document Format is a platform-independent format for representing formatted
documents, developed by Adobe Systems Incorporated. It is the native format of Adobe’s
Acrobat family of software products, version 1.6 corresponding to the release of Acrobat 7.0.
PDF is based on, and shares the same imaging model as, the PostScript page description
language. A PDF file comprises a Header section, a Body section containing the objects which
make up the document, a Cross Reference Table, and a Trailer section. PDF files can contain a
wide variety of content, including text, images, video and audio.

Orientation Binary

Byte orders Big-endian (Motorola)

Related file formats Has lower priority than Acrobat PDF/A - Portable Document Format (1b)

Has lower priority than Acrobat PDF/A - Portable Document Format (2a)

Has lower priority than Acrobat PDF/A - Portable Document Format (2b)

Has lower priority than Acrobat PDF/A - Portable Document Format (2u)

Has lower priority than Acrobat PDF/A - Portable Document Format (3a)

Has lower priority than Acrobat PDF/A - Portable Document Format (3b)

Has lower priority than Acrobat PDF/A - Portable Document Format (3u)

Has lower priority than Acrobat PDF/X - Portable Document Format - Exchange PDF/X-4
Has lower priority than Acrobat PDF/X - Portable Document Format - Exchange PDF/X-4p
Has lower priority than Acrobat PDF/X - Portable Document Format - Exchange PDF/X-5g
Has lower priority than Acrobat PDF/X - Portable Document Format - Exchange PDF/X-5pg
Has lower priority than Acrobat PDF/X - Portable Document Format - Exchange PDF/X-5n
Has lower priority than Acrobat PDF/E - Portable Document Format for Engineering PDF/E-1
Has priority over Acrobat PDF 1.0 - Portable Document Format (1.0)

Has priority over Acrobat PDF 1.1 - Portable Document Format (1.1)

Has priority over Acrobat PDF 1.2 - Portable Document Format (1.2)

Has priority over Acrobat PDF 1.3 - Portable Document Format (1.3)

Has priority over Acrobat PDF 1.4 - Portable Document Format (1.4)

Has priority over Acrobat PDF 1.5 - Portable Document Format (1.5)

Is subsequent version of Acrobat PDF 1.5 - Portable Document Format (1.5)

Is supertype of Acrobat PDF/X - Portable Document Format - Exchange PDF/X-4

Is supertype of Acrobat PDF/X - Portable Document Format - Exchange PDF/X-4p

Is supertype of Acrobat PDF/X - Portable Document Format - Exchange PDF/X-5g

Is supertype of Acrobat PDF/X - Portable Document Format - Exchange PDF/X-5pg

Is supertype of Acrobat PDF/X - Portable Document Format - Exchange PDF/X-5n

Is supertype of Acrobat PDF/E - Portable Document Format for Engineering PDF/E-1

Technical Environment
Released 01 Jan 2004
Supported until

Developed by Adobe Systems Incorporated



Comprehensive breakdown

Profile Summary

perfil

20131111 05 feb 2014 05 feb 2014

File & folder count

Grouping fields

FILE_NAME

perfil 19230
Profiletotals 19230

Unreadablefiles

Grouping fields

FILE_ NAME
RESOURCE_TYPE NONE_OF "Folder"
JOB_STATUS ANY_OF

"Not found" "Access denied" "Error"

I S T T T 2 T

perfil

Profiletotals 0

Unreadablefolders

Grouping fields

FILE_ NAME
RESOURCE_TYPE ANY_OF "Folder"
JOB_STATUS ANY_OF

"Not found" " Access denied" "Error"




perfil 0
Profiletotals 0

File count and sizes

Report field Grouping fields
FILE SIZE
Filter fields:
RESOURCE_TYPE NONE_OF "Folder"
perfil 18522 26863674031 1120 701906423 1450365
Profile totals 18522 26863674031 1120 701906423 1450365

File sizes per extension

Report field Grouping fields
FILE _SIZE FILE_ EXTENSION

Filter fields:

RESOURCE_TY PE NONE_OF "Folder"

perfil 18522 26863674031 1120 701906423 1450365

Profile totals 18522 26863674031 1120 701906423 1450365

Group totals

18522 26863674031 1120 701906423 1450365

Filesizesper PUID

Report field Grouping fields
FILE SIZE PUID FILE FORMAT FORMAT _VERSION MIME_TYPE

Filter fields:

RESOURCE_TY PE NONE_OF "Folder"




perfil 19 225686783 64151 149412845 11878251
Profile totals 19 225686783 64151 149412845 11878251

Macromedia Flash appllcatlon/x -shockwave-flash

—
perfil 7462353 1120 1629614 158773

Profile totals 47 7462353 1120 1629614 158773

fmt/116 Windows Bitmap image/bmp

——
perfil 203240 51054 50810

Profiletotals 4 203240 50454 51054 50810

fmt/126 Microsoft Power point Presentation 97-2002  application/vnd.ms-power point

perfil 5 21845504 856576 13942784 4369100
Profiletotals 5 21845504 856576 13942784 4369100
fmt/134 MPEG 1/2 Audio Layer 3 audio/mpeg

perfil 583 5526826294 205952 180529426 9479976

Profiletotals 583 5526826294 205952 180529426 9479976
Acrobat PDF 1.0 - Portable Document For mat 1.0 application/pdf

perfil 1 1648476 1648476 1648476 1648476

Profiletotals 1 1648476 1648476 1648476 1648476

Acrobat PDF 1.1 - Portable Document For mat 11  application/pdf
perfil 137 85968018 5607 46825322 627503
Profile totals 137 85968018 5607 46825322 627503

Acrobat PDF 1.2 - Portable Document For mat 1.2  application/pdf




perfil 1021 326802778 2834 13872547 320081
Profile totals 1021 326802778 2834 13872547 320081

fmt/17 Acrobat PDF 1.3 - Portable Document Format 1.3 application/pdf

perfil 1468 1119514652 3473 126283364 762612
Profiletotals 1468 1119514652 3473 126283364 762612
fmt/18 Acrobat PDF 1.4 - Portable Document For mat 1.4  application/pdf
e Jcom | sm [ win [ e | averse
perfil 5599 4183655704 7254 548132894 747214
Profile totals 5599 4183655704 7254 548132894 747214

Acrobat PDF 1.5 - Portable Document Format 1.5 application/pdf
— Poie [ com | sm [ Min | Ma | Aveao
perfil 2426 2545224966 6013 86687661 1049144
Profile totals 2426 2545224966 6013 86687661 1049144
Acrobat PDF 1.6 - Portable Document For mat 1.6 application/pdf
— poie [ com | sm | win | Ma | A
perfil 6707 10800982595 6509 676724282 1610404
Profile totals 6707 10800982595 6509 676724282 1610404
fmt/203 Ogg Vorbis Codec Compressed Multimedia File audio/ogg
perfil 7 5767875 751996 874698 823982
Profile totals 7 5767875 751996 874698 823982
Acrobat PDF 1.7 - Portable Document For mat 1.7  application/pdf
perfil 301 1877145112 8287 701906423 6236362
Profile totals 301 1877145112 8287 701906423 6236362
fmt/396 PocketM obi (Palm Resource) File




perfil 1 2381714 2381714 2381714 2381714
Profiletotals 1 2381714 2381714 2381714 2381714

fmt/42 JPEG File Interchange For mat : image/j peg
perfil 2 1451804 402703 1049101 725902
Profiletotals 2 1451804 402703 1049101 725902
fmt/43 JPEG File Interchange For mat : image/j peg
perfil 32 14127805 18030 3144896 441493
Profile totals 32 14127805 18030 3144896 441493

JPEG File Interchange For mat : image/j peg

perfil 154 64492202 45710 8642693 418780
Profiletotals 154 64492202 45710 8642693 418780
fmt/483 ePub for mat application/epub+zip
perfil 1 6519092 6519092 6519092 6519092
Profiletotals 1 6519092 6519092 6519092 6519092

Audio/Video Interleaved For mat video/x-msvideo
perfil 4 39275188 6647670 16685412 9818797
Profiletotals 4 39275188 6647670 16685412 9818797
fmt/561 Adobe I llustrator 12.0
perfil 1 6532132 6532132 6532132 6532132
Profiletotals 1 6532132 6532132 6532132 6532132

fmt/61 Microsoft Excel 97 Workbook (xIs) application/vnd.ms-excel

——

perfil 159744 79872 79872 79872




Profiletotals 2 159744 79872 79872 79872 |

Group totals
18522 26863674031 1120 701906423 1450365

Filesizesper MIME type

Report field Grouping fields
FILE SIZE MIME_TYPE
Filter fields:
RESOURCE_TYPE NONE_OF "Folder"
perfil 21 234600629 64151 149412845 11171458
Profiletotals 21 234600629 64151 149412845 11171458

application/epub+zip

perfil 1 6519092 6519092 6519092 6519092

Profiletotals 1 6519092 6519092 6519092 6519092

application/pdf

perfil 17660 20940942301 2834 701906423 1185783
Profiletotals 17660 20940942301 2834 701906423 1185783

application/vnd.ms-excel

perfil 2 159744 79872 79872 79872

Profiletotals 2 159744 79872 79872 79872

application/vnd.ms-power point

perfil 5 21845504 856576 13942784 4369100




Profiletotals 5 21845504 856576 13942784 4369100

application/x-shockwave-flash

perfil 47 7462353 1120 1629614 158773
Profile totals 47 7462353 1120 1629614 158773

audio/mpeg

perfil 583 5526826294 205952 180529426 9479976
Profiletotals 583 5526826294 205952 180529426 9479976
perfil 7 5767875 751996 874698 823982
Profiletotals 7 5767875 751996 874698 823982

image/bmp

perfil 4 203240 50454 51054 50810
Profiletotals 4 203240 50454 51054 50810

image/jpeg

perfil 188 80071811 18030 8642693 425913
Profiletotals 188 80071811 18030 8642693 425913

video/x-msvideo

perfil 4 39275188 6647670 16685412 9818797

Profiletotals 4 39275188 6647670 16685412 9818797

Group totals

18522 26863674031 1120 701906423 1450365




File count and sizes per year last modified

FILE_SIZE Year(LAST_MODIFIED_DATE)

Filter fields:

RESOURCE_TY PE NONE_OF "Folder"

2013
perfil 18522 26863674031 1120 701906423 1450365
Profiletotals 18522 26863674031 1120 701906423 1450365
Group totals
18522 26863674031 1120 701906423 1450365

File count and sizes per year and month last modified

FILE SIZE  Year(LAST_MODIFIED_DATE) Month(LAST_MODIFIED_DATE)

Filter fields:

RESOURCE_TY PE NONE_OF "Folder"

2013 12

perfil 18522 26863674031 1120 701906423 1450365

Profile totals 18522 26863674031 1120 701906423 1450365

Group totals

18522 26863674031 1120 701906423 1450365

File count and sizes by month last modified
“




FILE SIZE Month(LAST_MODIFIED_DATE)
Filter fields:

RESOURCE_TY PE NONE_OF "Folder"

perfil 18522 26863674031 1120 701906423 1450365

Profiletotals 18522 26863674031 1120 701906423 1450365

Group totals

18522 26863674031 1120 701906423 1450365




Supported by None.

Source Digital Preservation Department / The National Archives
Source date 11 Mar 2005

Source description

Last updated 22 Oct 2009

Note

Documentation

Adobe Systems
Incorporated, 2004, PDF
Reference, fifth edition: Availability Public
Adobe Portable Document
Format, Version 1.6

Type Authoritative

Availability note

Author Adobe Systems Incorporated

Publication date 14 Nov 2004

Title PDF Reference, fifth edition: Adobe Portable Document Format, Version 1.6
Publisher Adobe Systems Incorporated

Identifier(s)

Rights
Note

Signhatures

External signatures File extension: pdf

Internal signatures Name PDF 1.6
Description Header and footer

Byte sequences Position type Absolute from BOF

Offset o]

Byte ordering

Value 255044462D312E36
Position type Absolute from EOF
Offset o]

Byte ordering

Value 2525454F46

Compression Types

None.

Character Encoding

None.

Rights

None.

Reference Files

None.



Inherent Properties

Instance Properties

Creation Description
Date
Risk

Encrypted Description

Risk
Number of Description
Pages

Risk

Number of Description
Images

Risk
Creating Description
Application
Risk
Title Description
Risk
Creator Description
Risk
Subject Description

Risk



_ Dominio/Auth

Localizacion Electronica

HANDLE (DSPACE)
DOl
Handle

ISBN

ISSN
Nro Expediente
Otro identificador

Titulo

Titulo Alternativo
Subtitulo

Autor

Autor Institucional
Fecha de publicacion
Fecha de disponibilidad
en Dspace

Fecha de creacion en

Dspace

Fecha de creacion

sedici.identifier.uri

dc.identifier.uri
sedici.identifier.doi
sedici.identifier.handle
sedici.identifier.isbn
sedici.identifier.issn
sedici.identifier.expediente
sedici.identifier.other
dc.title
dc.title.alternative
sedici.title.subtitle
sedici.creator.person

sedici.creator.corporate

dc.date.issued

dc.date.available
dc.date.accessioned

dc.date.created

dc.identifier

dc.identifier
dc.identifier
dc.identifier
dc.identifier
dc.identifier
dc.identifier

dc.identifier

dc.title
dcterms.alternative

dc.creator

dc.creator

dcterms.issued

dcterms.available

dcterms.created

URI

URI

URI

URI

string

Journal?

URI

string

string

string
Autores-s20037?

Instituciones-s20037?

W3C-DTF

W3C-DTF
W3C-DTF

W3C-DTF
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libros,
tesis,
(610)
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Fisico
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Auto
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Workflow
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M(libro)

o O

JOOR
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O
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Fecha de Presentacion

Periodo de Embargo

Fecha de fin de
embargo
Colaborador
Traductor
Compilador

Director

Codirector de tesis
Jurado

Firmante

Editor

Editorial
Alcance Geografico

AlcanceTemporal
Idioma

Extension

Materiales
Materia (Sedici old)
Materia (LCSH)

sedici.date.exposure

sedici.embargo.period

sedici.embargo.liftDate
sedici.contributor.colaborator
sedici.contributor.translator
sedici.contributor.compiler

sedici.contributor.director

sedici.contributor.codirector
sedici.contributor.juror
sedici.contributor.inscriber
sedici.contributor.editor

dc.publisher
dc.coverage.spatial

dc.coverage.temporal
dc.language

dc.format.extent

dc.format.medium
sedici.subject.materias
sedici.subject.lcsh

dc.contributor
dc.creator
dc.creator

dc.contributor

dc.contributor
dc.contributor
dc.creator
dc.creator

dc.publisher
dcterms.spatial

dcterms.temporal
dc.language

dcterms.extent

dcterms.medium
dc.subject
dc.subject

W3C-DTF

VP(1,3,6,12,18,24)
W3C-DTF

string

string
Autores-s20037?

Autores-s2003?

Autores-s2003?
string

string
string
ISO31667 + TGN?

string
VP-1SO639-1!

string or hh:mm:ss

string
Materia-s2003!
LCHS!

tesis,
objeto
confer
encia,
audio

libro
libro

tesis

tesis
tesis
Inst

libro
libro,
tesis

*

Objeto
Fisico

*

R

MA

MA
MA

MA

o

£ 000!

=0 O O O oo

MA



Descriptores Decs

Descriptores Eurovoc

Descriptores Libres
Palabras Clave
Descriptores ACM
Notas

Resumen

Fulltext

Evaluacion

Registro de Origen
Lugar de desarrollo
Grado Alcanzado

Institucion Garante

Entidad de Origen
Tipo de Documento

SubTipo de Documento

Licencia

URI de la Licencia

sedici.subject.decs

sedici.subject.eurovoc

sedici.subject.other

sedici.subject.keyword
sedici.subject.acmcss98
sedici.description.note
dc.description.abstract
sedici.description.fulltext

sedici.description.peerReview

dc.description.provenance

sedici.institucionDesarrollo

thesis.degree.name
thesis.degree.grantor

mods.origininfo.place
dc.type

sedici.subtype

sedici.rights.license

sedici.rights.uri

dc.subject

dc.subject

dc.subject
dc.subject
dc.subject

dc.description
dcterms.abstract

eprints.status

dcterms.provenance

thesis.degree.name
thesis.degree.grantor

mods.origininfo.place
dc.type
dc.type

dcterms.license

dc.rights

DECS-s2003!

Eurovoc-s2003!

string

mega dictionary?
ACM-CSS98
string

string

boolean

VP(PeerReviewed,
NonPeerReviewed)

string
Insittuciones-s20037?
Grados-s20037?
Insittuciones-s20037?

PIDU-s2003?
VP(Type)
VP(SubType)

VP(Licencias)

URL

ART

tesis

Tesis

Tesis

Py

=EZ20xm

02

02
02

o

O 20000 O

£ £ £ £ O



Localizacion Fisica
Nombre del Evento

Titulo de la serie

Numero de la serie
Nombre del Dossier
Fuente

Revision de
Revisado por
Relacionado con

Titulo del Libro

Titulo de la serie

mods.location
sedici.relation.event

sedici.relation.journalTitle

sedici.relation.journalVolumeAndIissue
sedici.relation.dossier
mods.recordInfo.recordContentSource
sedici.relation.isReviewOf
sedici.relation.isReviewedBy
sedici.relation.isRelatedWith

sedici.relation.bookTitle

sedici.relation.isPartOfSeries

mods.location
dcterms.isPartOf

dcterms.isPartOf

dcterms.isPartOf

dcterms.isPartOf

mods.recordInfo.record

ContentSource
dc.relation
dc.relation
dc.relation

dcterms.isPartOf

dcterms.isPartOf

string OR URL
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string
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URL
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BookC
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BookC
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BookC

Book
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