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El negocio de pocos se nutre de estas vidas cortas a las que les promete
paraisos transitorios, esos que asoman alli mismo donde el capitalismo

levantara infiernos de desocupacion y carentes de afectos.

Fuentes: Entrevistas propias; “Ciudad blanca, cronica negra”, del autor de esta
nota; “Rosario/12”, del domingo 4 de octubre de 2012 y diferentes publicaciones

cotidianas.

Redes sociales y politizacion

Por Lic. Martin Ariel Gendler
| — Introduccidn: tres debates

Cuando me llegd la propuesta para escribir este breve articulo para NT su
consigna era la siguiente: escribir sobre “la ambivalencia de las formas de
politizacion que instalan las redes sociales”. La propuesta me parecio (y parece)
sumamente interesante, asi que para poder abordarla primero propongo que

recorramos tres debates.

En primer lugar: el debate “Determinismo tecnolégico vs. Tecnologia como
herramienta”. Para sintetizar el mismo, la primera posiciéon postula que la
Tecnologia en sus multiples formas y facetas es un producto que se escinde de
la creacion humana, tomando una entidad propia y determinando por tanto a los

sujetos y sus relaciones, vinculos, subjetividades, etc. Un ejemplo de esto seria



el pensar que la tecnologia (ya sea un celular o la television) “vuelve zombie o
idiota” o determina el modo de actuar de su usuario. La segunda posicion
postula a la tecnologia como herramienta neutral cuyo uso es positivo o negativo
de acuerdo a los motivos que tuvo el usuario a la hora de emplearla. De esta
manera un valium o la energia atomica serian creaciones neutrales pero su
aspecto benéfico o maligno estda dado en la intencion del usuario. O mas
concretamente: Internet es “buena” si se usa para estudiar, “mala” si se usa para

jugary “pavear”.

Ambas posiciones logran obturar que la tecnologia —como toda creacién
humana— ademas de ser fruto del “gasto productivo de cerebro, musculo,nervio,
mano, etc.” como decia el querido Karlitos, conlleva en su disefio y su
elaboracioén una planificacion politico-social que debe ser analizada criticamente
(Feenberg, 2005). Tanto el pensar que la tecnologia “actua por si misma” como
el entender que el hecho de que un aparato tecnoldgico genere consecuencias
positivas o negativas depende de quien lo use abona el amplio campo de
consideraciones del sentido comun acerca de la tecnologia (ya ahondaremos en

esto).

El segundo debate es “Online vs. Offline”, donde se concibe a ambos estados
como separados y excluyentes entre si al pensar que uno esta “conectado a
Internet” 0 no lo esta. Si bien es cierto que hay acciones que se llevan a cabo en
uno de estos ambitos y no en otro (por ejemplo realizar una transferencia en el
home banking en el Online o jugar un partido de futbol con amigos en el Offline)
también es cierto que cada vez mas nuestras acciones en uno de los dos

ambitos estan interconectadas y relacionadas con el otro (para acceder a la



cuenta online del banco uno primero tiene que ser abonado del mismo o para ir
a juntarse con los amigos cada vez se recurre mas a Facebook, Whatsapp u
otras aplicaciones de Chat). Lago Martinez (2012) analiza este proceso como
una imbricacion donde los limites del Online y del Offline cada vez resultan mas
difusos. El claro ejemplo de esto son las —cada vez mas populares—reuniones
presenciales cara a cara[1] entre personas que previamente coincidian en un
Chat, un foro, un grupo de Facebook, un juego, etc. sin conocerse o el
smartphone que permite estar conectado las 24 horas, los 365 dias del afio (sila

compania de telefonia celular en Argentina anduviese correctamente).

El tercer debate es “Persona corriente vs. Militante”. Aqui debo hacer la
aclaracidon que los dos debates anteriores son debates reales llevados a cabo
por cientistas sociales, técnicos, expertos, etc. que marcaron y continuan
marcando ciertos parametros de la investigacién especializada en ciencia,
tecnologia y sociedad. En cambio el tercer debate que postulo en esta —poco
breve— introduccién ya se adentra en otro terreno, en el que se sostiene que el/la
“‘Militante” es aquél/aquella que ha tomado conciencia de una situacion
socio-politico-econdmico-historica que lo/la lleva a accionar, a manifestarse, a
juntarse, a militar en pos de una causa en la que cree correcta, justa, etc. y/o en
contra de una causa que cree incorrecta, injusta, etc. Del otro lado quedan las
“personas corrientes” aquellas que no han sidotocadas por esta conciencia de la
situacion justa y/o injusta y se mantienen “despolitizadas” (si bien se entiende
que pueden abandonar por periodos breves esta condicién al ir a una marcha o
manifestacion o al debatir de politica en periodos electorales). Sin embargo, en
la generalidad de la percepcidon militante se replica la alegoria de la caverna de

Platon: el militante es aquel que se ha elevado, que ha salido a la luz y vuelve



para movilizar a sus compaferos a favor y/o en contra de algo o alguien y los
“corrientes” son aquellos que siguen mirando las sombras, que cada tanto
pueden plantear o movilizarse pero que no dejan de vagar al interior de la

caverna en la oscuridad[2].

En cambio en la generalidad de la percepcién “corriente” el militante es aquél
joven idealista, generalmente desempleado/a, hijo/a de familia adinerada que no
le exige trabajar, o el “estudiante de ciencias sociales que adolece de juventud y
“pierde tiempo” en militar en lugar de centrarse en las acciones concretas de una
sociedad concreta. La generalidad de la percepcion “corriente” postula la
maxima atribuida a Winston Churchill: “Si eres joven y no eres de izquierda no
tienes corazon, si eres adulto y no eres de derecha no tienes cerebro”. También
ultimamente ha tomado fuerza la concepcion de que el militante es el/la joven de
sectores medios-populares que milita por conveniencia, es decir para conseguir

un cargo en la administracion publica pasando los 29 de cada mes a cobrar.

Sintetizando, (y generalizando) para el militante, el corriente es aquel que no
sigue o no le interesa seguir el codigo del militante y las reglas y procedimientos
que ello conlleva. Por tanto no esta movilizado y se encuentra “despolitizado”.
Para el corriente el militante es aquél (principalmente joven) idealista, zurdo/a,
vago/a, piquetero/a o fAoqui que todas sus acciones quedan por fuera de “una
vida seria”. Lo interesante es que ambas posiciones abonan también al sentido
comun, tanto al sentido comun general como al sentido comun particular de
cada grupo (sé que prometi ahondar en esto pero aun me falta una ultima

vuelta) obturando todo tipo de posicién “intermedia” donde pueda haber



militancia por otros mediosdistintos al que lleva a cabo el militante o que un

militante pueda ser también un corriente.

Ahora estamos en condiciones de poder abordar la consigna que me llevo a

escribir este articulo para NT.

Il — Las redes sociales: ambito y empresa

Por un lado, como se podra apreciar, mi intensién no es congraciarme con
ninguno de los extremos que hemos analizado anteriormente sino invitar al lector
a pensar relacionalmente. Por un lado pensar que la tecnologia no es un ente
escindido del ser humano que lo determina a su antojo, ni tampoco la tecnologia
es meramente una herramienta que depende de los motivos de uso que se le
den. La tecnologia es parte de una planificacién social y politica que condiciona
y orienta su disefio y que a su vez ésta condiciona y orienta pero no determina
las acciones de los sujetos en su uso. Asimismo, debemos pensar
relacionalmente el hecho de que cada vez sea mas dificil hablar separadamente
del online y del offline sin pensar en su imbricacion ymutuo condicionamiento.
Finalmente, para continuar en esta via, no podemos ignorar la existencia de las
posiciones, acciones y subjetividadesintermedias o —incluso— conjuntas entre las
categorias de militante y de persona corriente. Ya definido esto, pasemos a
problematizar brevemente que son estas redes sociales que segun la consigna

generarian ambivalencia.

Las redes sociales como las conocemos hoy son las aplicaciones y paginas

donde los usuarios dedican la mayor parte de su tiempo online. Lejos han



quedado los tiempos donde los foros, comunidades virtuales, cadenas de mails,
MODS entre muchos otros, todos hegemonicos durante la llamada web 1.0
constituian los espacios privilegiados de la Comunicacion Mediada por
Computadoras (Castells, 1997). Lo que hoy conocemos como redes sociales
son espacios centralizados y en constante mutacion que abarcan un enorme
espectro (cada vez mas grande) de acciones, posibilidades, aplicaciones, etc.
En cierto sentido hay una tendencia a que estos espacios en sus diferentes
expresiones monopolicen u oligopolicen cada vez mas las interacciones vy el
tiempo de los usuarios en Internet (Gendler, 2015). La red social “Facebook”
ademas de ser la mas grande en cantidad de usuarios e interacciones registrada
por dia es a su vez la que mayor innovacién ymutacion presenta a lo largo del
tiempo, incorporando diversos servicios y aspectos que anteriormente
desarrollaban otras redes o aplicaciones de forma solitaria incorporandolas a la
familia facebookeana (ya sea desarrollandolas y compitiendo con estas

versiones solitarias o directamente comprandolas por sumas exorbitantes).

Retomando tanto la consigna de escritura como lo escrito hasta aqui, el lector
podra entrever que el pensar que “las redes sociales generan ambivalencia en
las formas de politizacion” se enfrenta con el problema que hemos recorrido en
el 1er debate postulado. Por un lado se podria pensar junto a los deterministas
tecnolégicos que Facebook como tecnologia-red social escindida de sus
creadores, administradores y duefios determina practicas militantes
ambivalentes. Por otro lado, siguiendo a los que favorecen la teoria de la
herramienta se podria argumentar que Facebook usado de modo correcto podria

generar canales de militancia efectivos y superadores pero utilizado de modo



incorrecto puede generar practicas inutiles o tendenciosas (y de ahi su

ambivalencia).

Como hemos visto, debemos mirar el asunto de forma relacional: no podemos
olvidar que detras de Facebook ademas de su creador Mark Zuckerberg
representa hoy en dia a una empresa con miles de empleados, jefes vy
sucursales, una corporacion que cotiza en bolsa, que mueve miles de millones
de ddélares en concepto de publicidad, que compra empresas a las que
considera potenciales amenazas futura a su mercado (Instagram) o potenciales
canales de acceso a otro tipo de dispositivos (Whatsapp), que posee
emprendimientos que le permitan posicionarse dentro del mercado de
proveedores de Internet (Internet.org), que ha desarrollado el “Facebook Conect’
que permite acceder a casi cualquier pagina sin registrarse, que posee diversos
algoritmos que segmentan los intereses, la publicidad y los contactos[3], donde
nuestra practica cotidiana muchas veces implica postear fotos y comentarios
para dialogar sobre ello, para “informar’ a nuestros contactos de cuales son
nuestros deseos, suefios o actividades o meramente para obtener los tan
ansiados “likes” y por ultimo pero no menos importante, es uno de los mayores
canales de transferencia, acumulacién y venta de datos privados y personales
de sus millones de usuarios, sin olvidar sus conexiones con diversas agencias

de Inteligencia gubernamentales (como la NSA).

Entonces, para analizar el tipo de militancia que pueda (o no) generarse y/o
manifestarse, ya sea ambivalente (0 no) a través de la red social Facebook
como tecnologia, debemos plantear que esto no es indiferente de la planificacion

y disefo estratégico politico-social llevado a cabo por Facebook como empresa



capitalista con poderosos vinculos con diversos gobiernos, agencias, etc.
Cuando hablamos de redes sociales como ambito (y ho meramente como
generador) de militancia debemos estar advertidos de no pasar por alto nuestro

segundo debate.

Veamos un ejemplo: se suele mirar al conjunto de manifestaciones en el mundo
arabe iniciadas en 2010 (la llamada “primavera arabe”) como una de los
procesos mas significativos cuando hablamos de militancia y redes sociales ya
que estas tecnologias son vistas como centrales para explicar la expansion,

difusién y dinamismo que cobraron las manifestaciones, en especial en Egipto.

La veloz expansion de la tecnologia, especialmente mévil, en este pais facilitd
que amplias capas de la sociedad egipcia dispusieran de un método y ambito de
contacto, difusion e informacion donde se organizaban y debatian planes vy
manifestaciones y se generaban convocatorias generales con fecha y hora. No
esta claro en este caso cual fue el huevo y cual fue la gallina, simplemente que
tras el inicio del ciclo de protestas (Tarrow, 1994) las redes sociales pasaron a
tomar un rol predominante tanto a lo que respecta al debate y organizacion, al
compartir informacién Online como también a las manifestaciones Offline,
generando esta imbricacién de la que hablabamos anteriormente. Tal fue el
impacto que tuvieron las redes sociales que hasta el propio gobierno egipcio
llegé a “apagar el switch de Internet” intentando dejar incomunicada al nucleo
organizador como también a las masas seguidoras. Este hecho constituye la
primera vez que un gobierno utiliza este arma para intentar desbaratar una

rebelién y fue uno de sus principales errores: los y las egipcios/as, sin poder



informarse desde sus casas salieron (aun mas) masivamente a las calles

redoblando el numero de manifestantes en las movilizaciones.

Es curioso que tras casi 5 afos después de estos hechos la posicion
hegemonica sobre las revueltas en el mundo arabe sea tildarlas de “fracazo”,
principalmente por el rebrote autoritario que surgié en varios de estos paises tras
diversos procesos de transicion. Muchos investigadores/as olvidan que estos
procesos no solo fueron el puntapié inicial para numerosos movimientos sociales
y de protesta a lo largo del globo (los mas conocidos son los llamados
‘Indignados” en Espania, Inglaterra, Grecia y Hong Kong, el Occupy Wall Street
en EEUU, el M5E en ltalia, #Yosoy132 en México, el movimiento No A la Copa
en Brasil, el Movimiento Pirata en Suecia y Alemania[4]) sino que también sus
acciones, estrategias y consecuencias pasaron a convertirse en recursos
(Tarrow, 1994) formando parte tanto del acervo de estrategias disponibles (Tilly,
1978) para estos movimientos sociales y de protesta configurado a su vez en
nuevas ensefianzas para los gobiernos y corporaciones que enfrentasen a los
nuevos ciclos de protesta. Por un lado estos ultimos tuvieron en claro que cortar
Internet no solucionaba el problema sino que lo agravaba, y por otro que los
ambitos elegidos por excelencia no eran otras que redes sociales suministradas

y administradas por empresas tan capitalistas como ellos mismos.

De este modo, pronto los gobiernos pidieron y asi dispusieron de los datos,
direccion, cuenta bancaria, etc. de los miles de personas que manifestaban un
descontento que pululaban por las redes sociales en los paises antes
mencionados. Asi se inicio, especialmente en Inglaterra en 2011, una practica

que cada vez mas es utilizada como medio de contencién: las detenciones



preventivas. Sencillamente el gobierno del pais pide (legal o ilegalmente,
dependiendo de la normativa del pais[5]) los datos de todos y todas los/las que
se manifiesten, publiquen videos, imagenes o simplemente mensajes contra el
gobierno y a favor de la rebelion o meramente de descontento y seleccionan (a
veces mas a veces menos selectivamente) a diversos personajes para enviar
fuerzas de seguridad a su hogar o lugar de trabajo y mantenerlos detenidos

durante las diversas manifestaciones o incluso mas tiempo.

Lo curioso es que las detenciones preventivas como método incluyen tanto a los
cabecillas de las organizaciones como también a diversos pergjiles que nunca
se les hubiese ocurrido participar poniendo el cuerpo pero que deseaban

contarle a sus contactos su descontento con tal o cual politica gubernamental.

Il - ¢La ambivalencia?

He aqui donde debemos problematizar ya en serio el caracter de “ambivalente”
acerca de la militancia en las redes sociales atribuido por mi consigna de
escritura. La ambivalencia, dice la sagrada RAE, es la “posibilidad de que algo
tenga dos valores distintos o pueda entenderse o interpretarse de dos maneras
distintas”. Esto se basa en una posible presuncién de que en las redes sociales
se gesta y se manifiesta una “militancia en serio” destinada a organizar,
coordinar y difundir acciones de protesta y resistencia y otra “militancia de
cartdn” propia del individuo o grupo con ciertas inquietudes pero poca valentia o
compromiso que postea contento un texto o comparte un articulo pero luego no

pasa a la accion offline en la calle.



Esto nos trae a nuestro tercer debate entre el militante y el corriente y también a
la vida cotidiana y el sentido comun. Siguiendo al querido Alfred Schutz, los
individuos en sociedad nos desenvolvemos dentro de un marco general llamado
‘mundo de la vida” dentro del cual nuestra mayor cantidad e intensidad de
interacciones la desenvolvemos en una de sus capas principales llamada
‘mundo de la vida cotidiana”. Este mundo de la vida cotidiana esta regido por un
conocimiento de sentido comun propio de una cultura y un tiempo determinado,
que va mutando y adaptandose a diversos cambios en el tiempo y que genera
un acervo de conocimientos y estrategias disponibles en el cual todos nos
basamos para guiar nuestra experiencia y poder llevar a cabo comunicaciones e

interacciones con otros y en definitiva desenvolvernos con una actitud natural.

Ahora bien, asi como existe un conocimiento de sentido comun general, por
ejemplo el propio de la sociedad argentina en su conjunto, también existe un
conocimiento de sentido comun particular, es decir todas aquellas presunciones,
normas y supuestos que componen, guian y sirven tanto de marco como de
acervo a diversos grupos para generar y consolidar el nosotros frente al otros.
Como ya amagué a explicar paginas arriba, existe un sentido comun militante
compuesto de reglas, supuestos, presunciones y acciones que ayudan a
diferenciar un grupo militante particular de los demas y de los no-militantes o
corrientes. Esto se aplica en mayor o menor medida a todos los distintos grupos
de militantes de distinta extraccion social y pensamiento ideoldgico, es lo que
ayuda a componer y consolidar la subjetividad de grupo, a desarrollar los
vinculos y lazos entre sus miembros y lo que permite un marco para la accion

militante tanto la individual como la grupal.



Parte de esta militancia en los tiempos actuales no sélo es la accion offlinesino
también la online. Hoy esta de moda el conocido grupo “resistiendo con
aguante”, un grupo originario de la red social Facebook que convoca a acciones
offline, difunde y pasa a ser un centro de discusion y debate online sobre
diversas medidas para resistir o manifestarse en contra del gobierno de Mauricio
Macri. Dentro de estas medidas esta por supuesto la manifestaciéon y la
concentracion pero también la difusion y el compartir online. Dentro de ese
compartir esta tanto el compartir convocatorias a accion offline como el compartir
articulos, ideas o meramente memes humoristicos (dentro de los cuales todos

los que tengan de referencia a Los Simpsons son los favoritos).

He aqui el quid de la cuestion: el militante discute, organiza, convoca y difunde a
través de las redes sociales (ya sea Facebook, Twitter o también WhatsApp que
nunca olvidemos es también una red social y pertenece a Facebook) como
ambito privilegiado. Es decir, el militante por un lado realiza “militancia en serio”
convocando y articulando acciones de resistencia y por el otro realiza “militancia
de carton” al compartir quizas un meme humoristico con un Homero y Bart
Simpson retratando la ultima accion nefasta del gobierno de turno. Es decir, si
consideramos que las redes sociales generan ambivalencia deberiamos declarar
que Facebook por su formato, comodidad y potencialidades fomenta que el
militante sea ambivalente y sea tanto un militante en serio como uno de cartén.
Sin embargo el sentido comun militante echaria acido citrico a los ojos del que
piense que un militante que comparte un meme de Los Simpsons sobre Macri no
es también un acto de militancia por otros medios. Pero si esto lo hiciese un
corriente (con o sin inquietudes socio-ideoldgicas) seria meramente un acto de

militancia de carton al postear “desde la comodidad de su casa en lugar de venir



a poner el cuerpo” es decir, al no cumplir el abc el sentido comun militante que
es que militar es principalmente poner el cuerpo. En otras palabras, esto también
es pensar que uno milita en serio o de cartén de acuerdo al uso que hace de la
herramienta neutral Facebook: postear para convocar es algo bueno, postear
solo para compartir un meme (que reitero, no deja de estar cargado de un
potente contenido simbdlico) es algo insuficiente, algo que no termina de

completar los items del militante.

Sin embargo, como hemos visto, ni las redes sociales generan por si solas algo
ni la tecnologia es una herramienta, ni lo online solo queda en lo online ni lo
offline sd6lo queda en lo offline: Facebook no discrimina, envia datos a los
gobiernos y empresas acerca de todos y todas, principalmente los que refieran a
descontento o simplemente tematica politica. Los gobiernos tampoco
discriminan, ordenan la inspeccién y registro de todos y todas los usuarios/as y
(tienen la posibilidad de) detienen preventivalemente tanto al cabecilla como al

perejil[6].

La arquitectura de las redes sociales es compleja y sumamente eficiente al
servicio de la transferencia de datos e informacion: la primavera arabe enseno
que no hay mejor lugar para controlar que aquel donde los participantes vuelcan
gratuita y libremente sus pensamientos, deseos, fotos y contactos que no deja
de ser el ambito cada vez mas monopdlico u oligopolico donde realizan la mayor
parte de sus interacciones. Esto asimismo no es mas que la culminacion (o una

nueva etapa avanzada) de un proceso iniciado tras el 11 de Septiembre del



2001 donde el argumento de la Seguridad Nacional de los paises centrales y

occidentales se impone por sobre la intimidad de los usuarios[7].

Por un lado la convergencia de las redes informaticas y el avance de la llamada
“Web 2.0” han instalado un modelo en apariencia abierto donde se invita a los
usuarios a ingresar de forma gratuita a diversas paginas, herramientas,
aplicaciones, etc. y volcar sus datos para poder participarplenamente a cambio
que estos ambitos donde lo hacen lucren con su informacién, ya sea a través de
publicidad orientada o ya sea a través de la venta de estos datos generados en
su seno tanto a otras empresas tan capitalistas como las mismas redes sociales
0 a gobiernos y/o agencias de seguridad nacional (también tan capitalistas como

las mismas redes sociales).

La convergencia digital se impone como modelo generando cada dia nuevas
actualizaciones y “avances” que parecen facilitar nuestra vida cotidiana al
conectar (y asi oligopolizar) cada vez mas los distintos ambitos en los cuales
desarrollamos nuestra actividad online (que no olvidemos esta imbricada con el
offline), posibilitando asi que si preferimos no compartir nuestros datos en
alguno de estos ambitos, al vincularlos con otros nuestra informacién, actividad,

pensamientos, etc. de todos modos lleguen “a buen puerto”.

Y mejor aun si esos participantes tienen vinculadas esas redes sociales en sus
celulares o (ya a esta altura) meramente si utilizan el canal de dialogo
hegemonico en nuestra época[8], que es el WhatsApp y que el 99 % de los
usuarios lo usan a través del celular[9]. De este modo no solamente estos

participantes brindan sus anhelos, pensamientos y fotos, sino también los de sus



contactos y los numeros de celular de sus contactos (facilmente linkeables a una
direccion por medio del IP o también por el de la direccion de la factura del
servicio prepago de celular) y porqué no su mail, su foto, su direccién laboral u

otro dato que tengamos almacenado en la nueva agenda que es el smartphone.

IV — Concluyendo

Para cerrar este —nada breve— articulo debo aclarar que mi intensién no es
realizar un llamamiento contra el uso de las redes sociales tanto en la vida
cotidiana como en la accién militante. Como hemos visto, las redes sociales
componen un ambito que constituye una parte fundamental de nuestra
socializaciéon y comunicacion actual y también un canal de comunicacién y
difusion para acciones de protesta y militancia que muchos grupos en la historia
sin duda nos envidiarian ya que, para bien o para mal, tienen esa capacidad de

llegar a todos (y todas).

Sin embargo, si, este articulo invita a problematizar y re-pensar tanto los tres
debates que hemos visto en su inicio (qQue de cierta forma también implican
problematizar y re-pensar nociones de nuestro sentido comun) como
problematizar y re-pensar nuestra relacion con Internet y las redes sociales. En
la sociedad actual, denominada por muchos “Sociedad de la Informacion”,
“Capitalismo  cognitivo/informacional”’, “Sociedad post-industrial”’, etc. la
informacion es el insumo principal de los intercambios y la productividad
capitalista (Lash, 2007). Por ende su uso, manejo y/o acumulacion es un bien

sumamente preciado tanto por empresas, gobiernos como también por



organizaciones y grupos (que sean o al menos se tilden de)

contra-hegemonicos.

El saber hacer uso de esta informacién y de los ambitos donde se desarrolla no
excluye el saber cuidarla, saber (0 conocimiento) que como toda informacion
cotiza alto y es sumamente preciado asi como también bastante desconocido o
poco utilizado. Hoy dia existen multiples organizaciones y movimientos que
militan en pos de una Internet “segura y libre”, que realizan talleres, actividades,
reuniones y que generan un enorme numero de herramientas informaticas[10]
para intentar proteger (0 al menos disminuir la transferencia de) nuestra

informacion, tanto la personal como la que creamos en nuestra vida cotidiana.

Sin embargo tanto nuestro desconocimiento acerca de ellas y sus creaciones
como intereses empresariales y gubernamentales, como también cierta actitud
natural (Schutz, 1972) en nuestro uso de las tecnologias[11] y cierto “miedo al
quedar afuera” hacen que al mismo tiempo que reproducimos la sociedad,
reproducimos el modelo econémico y de control hegemonico de nuestra

sociedad actual.

Lo que me interesa dejar en claro aqui en relacion a la consigna de escritura de
este articulo, es que el quid de la cuestién de las redes sociales no es que
generen ambivalencia en las formas de politizacion, sino que las formas de
politizacién cada vez mas se desarrollan con una actitud natural en losambitos
de las redes sociales abriéndose libre y despreocupadamente como libro abierto

a los ojos de todos, especialmente de gobiernos, empresas y agencias de



seguridad nacional los cuales registran sin discriminar tanto al militante “en

serio”, al de “carton” como a los perejiles que circulamos alli a diario[12].

[1] Vale la pena comentar que cuando me inicié en la investigacion de estos
temas en el ano 2011 analizando como un grupo de jugadores de un juego
online concretaban reuniones cara a cara, asistian a partidos de futbol, bares y
fiestas esto era un tema totalmente novedoso en nuestro medio. Hoy, ya cinco

afnos después, cada vez son menos las personas que se asombran de esto.

[2] Ni que mencionar la teoria de la “vanguardia iluminada”.

[3] Generando una especie de “Diario de Yrigoyen” personal (Gendler, 2015)

[4] Lago Martinez, Gendler y Méndez (2015).

[5] Legalmente seria por ejemplo las detenciones previas durante el Mundial de
Futbol de Brasil en 2014 donde gracias al tan aclamado Marco Civil de Internet
el gobierno brasilero disponia legalmente de realizar requerimiento de datos
privados de los usuarios y posteriores detenciones preventivas o envios de
fuerzas de seguridad a lugares de concentracion en pos de “mantener la calma y

seguridad” durante el evento (Gendler, 2015b).

[6] ElI seguir utilizando perejiles a modo de ejemplo disciplinador no es una
tactica en desuso en la sociedad de la informacion aunque le pese a muchos

queridos/as amigos/as posmodernos/as.



[7] Ademas de la justificacion de guerras, detenciones preventivas, fomento
econdmico y armamentistico de diversas facciones disidentes en diversos

paises y un largisimo etcétera.

[8] Al menos en Argentina y un enorme numero de paises.

[9] Cuya encriptacion y por ende seguridad de los datos que comparte y

transfiere es sumamente escasa e inferior a un dispositivo no-movil.

[10] No confundir con “anti-virus”, que protegen tanto como una estampita de la

buena fortuna.

” [

[11] “No pasa nada”, “;Por qué me van a espiar a mi si soy un/a perejil/a?”,
“¢Vos te pensas que te espian todo el tiempo?”, “Si no uso Facebook o
WhatsApp quedo incomunicado/a”, “Me compré el [inserte modelo de ultimo
SmartPhone en salir al mercado favorito], esta buenisimo y trae Facebook y
WhatsApp incorporado”, “Mucha paja bajar peliculas, mejor contrato Netflix que

es barato y rapido”, y un largo etcétera.

[12] Para finalizar con una anécdota, en el —ya extinto, ahora es una Sociologia
Especial- Seminario de Silvia Lago Martinez en la carrera de Sociologia de la
UBA acerca de Movimientos Sociales y Practicas Militantes en Internet en el cual
fui docente, una vez me tocd evaluar un trabajo acerca del uso de Internet y
redes que realizaban los tres partidos que componen el Frente de Izquierda
(Partido Obrero, PTS e Izquierda Socialista). Lo interesante es que si bien todos

los partidos habian realizado varias propuestas sumamente interesantes vy



originales para difusién de sus consignas y reclutamiento de nuevos miembros,
todas hacian agua a la hora de hablar de seguridad de su informacion, al
declarar no tomar precauciones, utilizar mails de Microsoft (Hotmail) para
comunicaciones estratégicas de vital importancia o incluso declarar un total
desconocimiento sobre como difundir y a la vez proteger su informacion y la de

sus militantes.

Creo (y espero) que en los ya tres afios desde que se realizaron esas
entrevistas se haya avanzado en esto, ya que creo que no es incorrecto ver con
preocupacion que el espacio que nuclea a tres de los partidos de izquierda mas

grandes del pais entregue tan libremente sus datos estratégicos.

El consenso del arte

Por Silvio Lang*

No se podria decir que el arte de estos ultimos doce afios en Argentina haya
sido libertario y excesivo. Hubo libertad de accidon y manifestacion, si, sin dudas.
Hemos vivido hasta el dia de hoy en una verdadera democracia de
manifestacion en el sentido que el fildsofo Jacques Derrida definia la literatura: la
pasion democratica que puede decirlo todo. Se escribid y se dijo como nunca: en
las redes sociales, en la television, en los diarios, en las radios. Pero siempre en

relacion con el discurso central de los dos grandes gobernantes del periodo.



