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Subjetividad epistémica, el problema del objeto y la elaboracion del
proyecto de tesis. Una mirada critica desde el reconstructivismo.

Martin Retamozo®

(En ¢Cémo investigamos? ¢Como ensefiamos a investigar? Carlos Gallegos Elias y

Fernando R. Rincon Pérez, comp. UNICACH: México. Pp. 57-76.)

y los pedacitos rotos del suefio/ése juntaran alguna vez?

ése juntaran algiun dia/pedacitos?

destan diciendo que los enganchemos al tejido del suefio general?
destan diciendo que sofiemos mejor?

Juan Gelman
Introducciéon

El proceso de consolidacion del campo académico de las ciencias sociales en
América Latina ha repercutido en las instancias de formacion en la investigacion.
Un crecimiento en las matriculas de carreras vinculadas a las ciencias sociales
tanto en grado como en posgrado ha generado un conjunto de desafios
pedagogicos, epistemologicos e institucionales. Las investigaciones en el &mbito
de grado y de posgrado han sufrido una serie de transformaciones que son
evidentes producto de la expansion de ofertas de maestrias y doctorados, sumado
a la ampliacion en las opciones de becas y el incremento de la competencia en la
que un titulo de posgrado puede mejorar el juego. Mas alla de las evaluaciones
que puedan hacerse sobre las tendencias a la profesionalizacion, los sistemas de
incentivos a la investigaciéon (a veces ligados a la productividad) e incluso la
burocratizacion de &mbitos académicos, es necesario detenerse a pensar sobre las
influencias que estas transformaciones tienen en el quehacer investigativo en el
ambito en general ye en el ambito de posgrado en particular. Muchas y variadas
son las formas de encarar el proceso de investigacion, cada una buscara sus
propios modos de legitimidad y legitimacion. Necesitamos aceptar el debate pero
no el silencio perezoso en ocasiones funcional a “modos dominantes de producir
conocimiento dominante”. En un horizonte contemporaneo donde la promesa de
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profesor de grado -Licenciatura en Sociologia- y de posgrado en el Doctorado en Ciencias Sociales (UNLP).
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una verdad tultima e indubitable esta cuestionada es necesario reafirmar un
principio de publicidad de las condiciones de produccion del conocimiento, los
lugares de enunciacién, los compromisos éticos, politicos y valorativos asi como
las decisiones inherentes al proceso de investigativo. No hay investigacion sin
decisiones, las cuales pueden ser adoptadas pasivamente a partir de ciertos
lugares marcados por los modos establecidos o asumidos como espacios en los
cuales se juegan las propias convicciones de los sujetos que investigan.

Este trabajo aborda algunas de las cuestiones presentes en la investigacién de
posgrado y que creemos merecen por diferentes razones un profundo debate. La
primera se centra en el olvidado proceso de recolocacion epistémica como
momento de situaciéon del sujeto —asumiendo su subjetividad epistémica- en y
frente al mundo social que pretende conocer. Esta subjetividad epistémica no
puede acotarse a una serie de reglas cognitivas, sino que responde a una nocion
mucho més amplia y compleja de la subjetividad humana y sus dimensiones
éticas, del deseo, volitivas, pasionales, corporales, emotivas, creativas, poieticas,
sensibles, ademés de las estrictamente cognitivas. Subjetividad que no se
constituye como una especie de ménada sino que es por definicién social y que al
ser epistémica responde a cierto campo de posibilidades. La conformaciéon de la
subjetividad epistémica es un momento fundacional de la construccion de
conocimiento, sitia al sujeto en una posicion particular frente a las
circunstancias en la que producird conocimiento y ante ese mundo del que —
siendo parte- intentara comprender, interpretar, transformar.

El imperativo epistemologico de la recolocacion del sujeto tiene implicancias en
el ambito metodologico. La construccion de la subjetividad epistémica implica a
partir de una actitud (que articula conciencia y voluntad) y que no es disociable
de una posicién ético-politica y de la posibilidad de apertura de campos de
campos de opciones viables. La recolocaciéon del sujeto en este proceso tiene
potencialidades para pensar en una opcién de epistemologia critica. En efecto, en
el ambito de las ciencias sociales criticas la construccion de la subjetividad
epistémica también implica una colocaciéon historica. Esta posicion asume una
idea del conocimiento social en estrecha relacion con los proyectos sociales
tendientes a cumplir con postulados politicos, prosiguiendo con la linea que
vienen trabajando autores como Hugo Zemelman, Enrique Dussel y Boaventura
de Sousa Santos. Las “posiciones de sujeto”, para jugar con la expresion
foucoultiana pueden ser diversas, también los modos de subjetivacién que
cuestionan esas estructuras, las fisura y abre un campo explorando nuevas
potencialidades.



Ahora bien, la produccion de conocimiento critico encuentra con el campo
académico una tension que no siempre es explicita ni mucho menos resuelta
aunque sea constante. Alli ubicamos el anclaje de nuestra reflexiéon en tanto nos
preocupa vincular la investigacion en el ambito de posgrado desde perspectivas
criticas. En este horizonte nos ocuparemos primero de establecer algunas
consideraciones sobre la configuracion de la subjetividad epistémica. Luego
propondremos algunas reflexiones sobre el constructivismo como estrategia para
reposicionar nudos problematicos en el quehacer investigativo. Finalmente
dedicaremos algunos parrafos especificos sobre desafios del pensamiento critico
en el campo de los estudios de posgrado.

I. SUBJETIVIDAD EPISTEMICA Y LA RECOLOCACION: ALGUNAS
APROXIMACIONES

El método como un camino del pensamiento requiere una postura singular, que
es una construccion continua, pero que en el quehacer cientifico social puede
pensarse como un momento inicial y basico de la investigacion, en algin sentido
“pre-tedrico” y vinculado a lo que Zemelman (2005) denomina “pensamiento
epistémico”. Es asi que esta postura fundacional del conocimiento humano,
adquiere en el desarrollo de las ciencias sociales una relevancia frecuentemente
descuidada y tiene implicancias importantes desde nuestra perspectiva. No se
trata de un momento incondicionado de formalidad desinteresada sino de asumir
desde el comienzo los aspectos que inciden a la hora de hacer ciencias sociales y
construir conocimiento. Se trata de contemplar aspectos historicos, politicos,
sociales y culturales ademéas de epistémicos en el momento de plantear una
investigacion. El pensamiento se construye situado en tramas de poder y
contiene —sea consciente u oculto- una dimension eminentemente politica.
Enrique Dussel identifica esta postura como un rasgo distintivo de las ciencias
sociales (y del pensamiento) critico en tanto la recolocaciéon implica reconocer la
negatividad de la totalidad vigente, situarse en ese punto de partida y construir

desde alli conocimiento.

El método exige postura y por lo tanto supone al sujeto. Esta es la primera

implicancia que es necesario asumirla en toda su radicalidad: la recolocacion del
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sujeto es fundamental en el proceso de conocimiento cientifico, repensar su lugar
es un imperativo epistémico so pena de caer en una tecnificacion de la
produccion intelectual con lo que no se elimina el sujeto sino que se lo pauperiza.
Desde esta perspectiva la investigacion en ciencias sociales, como una instancia
de produccion de conocimiento, implica una postura (consciente o no, implicita o
explicita) y alli encontramos el sujeto en toda su extension o cercenado por
pretensiones de objetividad simplificada. Esto significa que en cualquier
investigacion en ciencias sociales “hay sujetos”, la subjetividad se instala como
condicién de posibilidad de la objetividad en las ciencias sociales (que se juega en

el terreno de la intersubjetividad y las marcas del poder que hacen al campo).

En este sentido parece necesario remarcar lo obvio: en la investigacion en
ciencias “hay sujeto” porque alguien investiga, y en las ciencias sociales la
cuestion se complejiza porque los sujetos que hacen la investigacién intentan dar
cuenta de lo que hacen (piensan, sienten, desean) otros sujetos (Vasilachis,
2007). El espejismo de la objetividad sin sujeto, el viejo sueno positivista, que
cada tanto reencarna en los salones de clases y en ciertos investigadores es una
trampa. El estudio de los sujetos sociales, al que nos vamos a referir, requiere de
una atencién tanto del sujeto que conoce como a los procesos sociales que se
investigan en los cuales intervienen sujetos (en el sentido que se hace objeto de
estudio)!. La relacion sujeto cognoscente y el sujeto que produce las relaciones
sociales que buscamos conocer interactian en el gerundio (en el “estudiando”
“conociendo” “entrevistando” (“investigando”) y ambos son productores del

conocimiento.

Ahora bien, frente a la obstinada presencia del sujeto si recuperamos su lugar (y
tematizamos su topografia y su gramatica) estaremos en mejores condiciones de
no sucumbir a los parametros dominantes en la construccién de conocimiento.

No detenerse en este momento de la investigacion puede conducir a un

1 En este sentido lo que se objetiva —se hacen objeto- son relaciones y procesos sociales y no los sujetos,
algo que implicaria una des-subjetivacion del sujeto contraria a una perspectiva critica, aunque frecuente en
muchos estudios.



obstruccionismo epistémico o la mera repeticién técnica de una investigacion
social carente de historicidad, creatividad y perspectiva de futuro. Esto no implica
invalidar otros modos de producir ciencias sociales amparadas en parametros
positivistas. Nuestro pluralismo epistemolégico (Olivé) nos obliga a admitir
diferentes modos de entender lo que es o no conocimiento. No obstante eso no
nos impide interpelar esas otras maneras de trabajar marcando lo que

consideramos sus limitaciones y abriendo el dialogo interparadigmatico.

Lo que proponemos, por nuestra parte, es recuperar ese “momento” inicial de la
investigacion, el momento de la subjetividad del sujeto que investiga y su
relevancia a lo largo de todo el desarrollo de la investigacion (esto sin desconocer
la suma relevancia del sujeto que ocupa el lugar —o forma parte- del objeto de
conocimiento). En este punto es conveniente reflexionar sobre la posicion del
sujeto y la necesidad de construccion de una “subjetividad epistémica” que
supone situarse en y ante las circunstancias y construir una postura frente a un

horizonte de conocimientos posibles de construir.

Este requisito de construccion de una subjetividad epistémica es un intento que
debe leerse desde un imperativo critico. En otras palabras el pensar sin
contenido, propio de un pensamiento categorial, puede entenderse como un
gjercicio de la razon critica orientado a deconstruir nuestros propios puntos de
partida, a poner en cuestion los contenidos que aceptamos para hacer
investigacion social, incluso como un modo de clarificarlos y fortalecerlos. Esto
implica situarnos en la aventura de conocer a partir de someter a reflexion y
abarcan desde postulados ontologicos, valorativos, ético-politicos, emotivos, etc.,
no para ocultarlos o eliminarlos (como si esto fuera posible) sino para ubicarlos

en el proceso de construccidon de conocimiento.

La formacion de la subjetividad epistémica requiere, en principio, de dos
elementos: voluntad y conciencia. E1 método como postura, podemos tomarlo
como la primer tesis, exige una voluntad de conocer (Zemelman, 2005) que

supone la construccion de la “subjetividad epistémica”. Voluntad sin
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voluntarismo puede parecer una consigna pero quizas sintetice la necesidad de
atender a una tension. Por un lado, la voluntad es clave en el proceso de
construccion de conocimiento. La voluntad tiene una relacion intima con el
deseo. “Todo hombre por naturaleza desea conocer” inicia Aristételes el libro Alfa
de la Metafisica y Enrique Dussel encuentra en la “voluntad-de-vivir” un punto
arquimédico para la Filosofia de la Liberacion. No hay produccion de
conocimiento social relevante sin la puesta en juego de la voluntad de romper con
ciertas determinaciones. Ligado a lo anterior, encontramos el problema de la
conciencia histérica, Zemelman define “conciencia histérica como modo de
pensar y actuar en el mundo, ademas de sus funciones gnoseologicas, conforma el
imperativo ético para no quedar atrapados en los espacios de realidades definidos
por las determinaciones del discurso del poder, y que nos orienta a pensar al
sujeto desde el movimiento de su misma interioridad” (2002:5). Ahora bien,
conviene hacer dos precisiones, una sobre la voluntad y otra sobre la conciencia.
En ocasiones la cuestion de la voluntad se ha confundido con un voluntarismo
sobre las potencialidades historicas de ciertos sujetos y/o procesos. Esto no sélo
ha llevado a errores “sociolégicos” sino que la inscripcidon de expectativas que
exceden la potencia del proceso ha conducido a derrotas politicas. Como dice
Bloch (153) “todo es posible alli donde las condiciones existen parcialmente
suficientes, pero también es verdad, por la misma razén, que todo es

facticamente imposible alli donde las condiciones no existen en absoluto”

No se trata pues de una mirada complaciente (que confunde el legitimo lugar de
la esperanza) sino de la voluntad de asumir una tarea que requiere de trabajo,
esfuerzo y actividad. La idea de conciencia historica ha generado dificultades por
la ligazon con una Verdad que ha adquirido en la forma de “toma de conciencia”.
Ahora bien, en un terreno dominado por la pérdida de la certeza en una verdad
ultima (la ilusion de acceder a las cosas tal cual son) —algo que marca el escenario
postpositivista- la conciencia no puede ser otra cosa que una posicion en el
mundo que asume desafios historicos (y lo politico como construccién de
historia, activacién de potencialidades). En efecto la conciencia no puede estar

escindida de la comprension historica de las potencialidades de los procesos y
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sujetos. Debe comprenderse entonces como la puesta en situacion antes que el

reencuentro con una esencia verdadera.

Voluntad y conciencia, tal como las concebimos, son terrenos inertes sin la
inscripcion del poder-potentia como condicibn para romper con las
determinaciones del poder-potestad. El ejercicio de la potencia humana
encuentra condiciones de posibilidad en los espacios colectivos. Incluso si
pudiera concebirse la produccion de un conocimiento por un individuo en
soledad éste seria estéril sin la actualizacién de ese conocimiento como activacion
de lo potencial. El conocimiento como activaciéon de potencialidades no es algo
externo al proceso mismo de construccién y no depende de la voluntad del sujeto

sino también de condiciones historicas y politicas.

El postulado epistemologico de la recolocaciéon del sujeto tiene una correlacion en
el &mbito metodoldgico. La construccion de la subjetividad epistémica implica a
partir de una actitud (que articula conciencia y voluntad) y que no es disociable
de una posicion ético-politica y de la apertura de campos de campos de opciones
viables. En el ambito de las ciencias sociales criticas la construcciéon de la
subjetividad epistémica también implica una colocacién historica. Esta posicion
asume una idea de que el conocimiento social debe ser puesto en funcién de
proyectos sociales tendientes a cumplir con postulados politicos (Dussel, 2006).
En consecuencia, la construccidon de esta subjetividad epistémica no sblo va en
contra de una pretendida neutralidad valorativa —que ya es mucho en tiempos de
la banalizacion del compromiso ético- sino que requiere de situarse en y ante las
circunstancias con una pretension de transformaciéon: el conocimiento como

praxis de transformacion.

La epistemologia critica de la que venimos hablando entonces tendra un fuerte
componente politico en tanto asume como propios los acontecimientos de la polis
(local, nacional, regional y global) y tiene una pretension de elaborar
conocimiento sobre ellos, de forma tal de transformarlos y de potencializar

aspectos que puedan actualizarse en el futuro, a esto —creemos- se refiere
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Zemelman cuando refiere la necesidad de “transformar la utopia en historia”
(2001). La adopcion de una postura, en este sentido, conlleva una actitud frente a
la producciéon de conocimiento, una asunciéon de responsabilidades éticas y
politicas en una actividad que puede estar en funciéon de la reproduccion del
orden existente (manteniéndose en los parametros establecidos) o en funcion de

introducir transformaciones.

Por ultimo quisiéramos anotar que si bien hablamos en singular (subjetividad
epistémica) esto no indica una actividad individual. La construccion de
conocimiento y la transformacién social son empresas colectivas, sociales,
histéricas y politicas. La subjetividad epistémica involucra por supuesto al
individuo pero también a grupos, colectivos e instituciones que construyen en
diferentes condiciones de posibilidad (este es un aspecto relevante y
problematico al pensar en la elaboracion de tesis que son estrictamente
individuales). Un estudio sobre las subjetividades epistémicas presentes y
circulantes en los espacios diciplinares e institucionales ayudaria mucho a un
diagnostico sobre el estado actual de las ciencias sociales. La reflexion sobre los
modos de hacer ciencias sociales, por su parte, es una necesidad historica para el

pensamiento critico.

Asumir la formaciéon de una subjetividad epistémica a la altura de los tiempos
agitados que nos tocan vivir no agota el problema de la construccion de
conocimiento social relevante, riguroso y en perspectiva emancipatoria. Asumir
el compromiso con una perspectiva critica impone una serie de desafios sobre los
modos de plantear las investigaciones, problematizar el campo temaético, definir
estrategias de investigacion, lenguajes y escrituras. Cuestiones ontologicas,
epistemologicas, metodolbogicas (incluso técnicas) y politicas deben ser
replanteadas para evitar una conjunciéon entre la pretension de legitimidad
epistémico-critica y trabajos que evaden o diluyen la rigurosidad en el

vocabulario.

La construccion de la subjetividad epistémica como momento de la investigacion
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no recae ni en voluntarismo y en subjetivismo en tanto incorpora nociones de
realidad social que no diluyen la realidad en las visiones de mundo de los
investigadores. Alli encontramos uno de los grandes desafios a la hora de
plantear la investigacion y un reencuentro con el constructivismo como un campo
sugerente para desarrollos en esta perspectiva. Luego nos abocaremos a integrar
las discusiones sobre la subjetividad epistémica y el constructivismo en algunas
reflexiones sobre el quehacer de la investigacion en el marco de los posgrados en

ciencias sociales.

I1. Revisar el constructivismo2.

El constructivismo ha adquirido indudable presencia en el campo de las ciencias
sociales. No todos ellos tienen el mismo status y alcance para la investigacion
pero quisiéramos argumentar aqui sobre el potencial de esta concepcién, en
especial porque ponen sobre la mesa algunos aspectos frecuentemente soslayados
en el quehacer investigativo y que se vinculan con la recolocacion del sujeto en
clave contemporanea. Mas allA de la heterogeneidad efectiva de los
constructivismos “realmente existentes” es posible reconocer ciertos nudos
problematicos en torno a los cuales versiones constructivistas especificas toman
posiciones y que las definen en la discusién epistemolégica como alternativa al

positivismo.

El primero es el lugar del sujeto. No es un dato menor en tiempos ain dominados
por miradas que confunden objetividad con aniquilacién del sujeto. A esta idea el
constructivismo le contrapone un papel activo, tanto individual como colectivo -
en el caso de las comunidades epistémicas pertinentes y los grupos de
investigacion-. La segunda idea fuerza planteada por el constructivismo se enlaza
con el problema del status de la realidad que es referencia del conocimiento. En
tercer lugar podemos considerar la preocupacion por el proceso de produccion

de conocimiento, esto es un nivel gnoseolégico que implica preguntas por lo

? Esta seccion recupera argumentos vertidos en “Constructivismo: Epistemologia y Metodologia en las
ciencias sociales” en Enrique de la Garza, coord. (2012)
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neuronal, psicogenético, cognitivo y epistemologico de acuerdo a los diferentes
versiones. Es en este horizonte que el constructivismo se presenta como un
campo clave para la epistemologia de las ciencias sociales ya que replantea
preguntas y produce teorizaciones sobre el sujeto, la realidad social y el

conocimiento sobre ella (Izuzquiza, 2006).

Sobre el papel del sujeto es indudable que las distintas variantes del
constructivismo sostienen el rol activo del sujeto, pero —evocando a Ian Hacking
(2001)- es pertinente preguntarnos éen la construccion de qué?. Pues bien, en el
constructivismo encontramos distintos referencias a qué es aquello que se
construye, por un lado hay un énfasis en la construccion social de la realidad, por
otro hay un senalamiento en el papel activo del sujeto en la construcciéon la
construccion del conocimiento humano (de todo conocimiento, desde el sentido
comun hasta el conocimiento cientifico). Es importante distinguir estos dos
terrenos puesto que su confusion ha llevado a dificultades en el planteamiento de
la discusion sobre el tema. La primera remite a interrogaciones clasicas en la
teoria social vinculadas a la relaciéon entre estructura y agente, objetivo y
subjetivo, sistema y acciéon o macro y micro. Esta discusion sigue siendo relevante
para las ciencias sociales aunque evidentemente el debate contemporaneo ya no
puede plantearse sobre dicotomias vetustas. El abordaje de la construccion social
de la realidad no puede prescindir de la capacidad de los sujetos ni de los
condicionamientos estructurales en que los hombres, como ya advirti6 Marx,
hacen su historia. Los posicionamientos que emergieron en este escenario en las
ultimas décadas requieren de un debate articulado entre la filosofia, la teoria
social y la teoria politica en un horizonte superador de las dicotomias pero que a
su vez contenga integramente las dimensiones analiticas en juego (De Ipola,
2004).

El segundo sentido en torno a la actividad del sujeto se inscribe en la teoria
del conocimiento y tiene implicancias epistemologicas. Algunas de las
perspectivas constructivistas del conocimiento se proponen indagar el lugar de
los procesos cerebrales y neuronales desde la biologia para elucidar los modos de

conocer del ser humano (Maturana, 1995), tematica también abordada desde la
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filosofia de la mente (Rabossi, 1995), y desde la psicologia (Piaget, 1992,
Vigotsky, 2001 Geren 2007. Dentro de la teoria del conocimiento -la
gnoseologia- encontramos el interés estrictamente epistemologico, es decir,
centrado en el lugar del sujeto epistémico (un individuo, una comunidad o un
sistema) en la produccién, la validacién, aceptacién y comunicacion del
conocimiento cientifico. En este escenario encontramos algunas versiones del
constructivismo social como una teoria sociol6gica del conocimiento tal como lo
expresa, por ejemplo, el programa fuerte de la Escuela de Edimburgo. Asi como
una teoria de la psicogénsesis del conocimiento con implicancias en una
epistemologia genética (Gil Antén, 1997) y como una teoria del conocimiento
acoplada a una teoria de la sociedad més amplia como la de Niklas Luhmann.

El problema de la concepcion de realidad convoca a las discusiones
ontologicas tantas veces olvidadas y que en ocasiones genera equivocos en los
debates. Mas alld del caracter eminentemente filos6fico de los asuntos
ontolégicos, éstos tienen indudable relevancia en la reflexion integral del proceso
de conocimiento y consecuentemente en la tarea de investigacion. Como
argumenta Margaret Archer “la consistencia es una precondiciéon necesaria y sefialar
esto ahora es definir una de las condiciones que deben cumplir quienes buscan

reemplazar tanto el individualismo como el colectivismo al proponer ontologias sociales

alternativas y programas metodologicos asociados” (2005:49)

En el campo del constructivismo, en lo que concierne a las nociones de
realidad, convergen varias posturas que en general comparten la critica a las
posiciones realistas metafisicas o ingenuas (Putnam, 1994) que postulan una
realidad exterior, completa y objetiva independiente del sujeto (algo que, claro,
tendra consecuencias en la concepcion del conocimiento, es decir, en un nivel
epistemologico).3 La tesis realista ingenua afirma la existencia de un mundo

exterior (la realidad objetiva) que el sujeto puede conocer si dispone de los

3 .. ., s .

Von Glaserfeld (2001) argumenta que el constructivismo no es una teoria del ser (ontoldgica) por lo
tanto no se pronuncia por la existencia o no de la realidad, sino que afirma que la Gnica posibilidad de
conocimiento se registra sobre aquello a lo que tenemos acceso en nuestra experiencia.
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instrumentos adecuados. Es cierto que esta vision, notablemente reductivista, no
es sostenible a la luz de los debates epistemologicos de los tltimos ochenta afios,
sin embargo la ausencia del debate lleva a muchos investigadores en el campo de
las ciencias sociales a la aceptacion implicita de este punto de partida. En el
constructivismo, por el contrario, habitan posiciones que defienden que la
realidad se configura con algin grado de intervencién del sujeto. Esta
intervencion opera en la construccion de los hechos que se investigan a partir de
ciertas concepciones, conceptos y determinaciones que producen el objeto y los
datos. A su vez, en el campo de las ciencias sociales el constructivismo avanza
maés alld de ser una teoria del conocimiento y se propone también aportar a la
teoria de la constitucion de la sociedad.

Las posiciones del constructivismo en referencia al sujeto cognoscente y a la
realidad se conjugan para cuestionar la clasica idea de verdad como
correspondencia. Es decir, la tesis que sostiene que la tarea de la ciencia es
producir un conocimiento que refleje el mundo exterior y que pueda corroborar
la verdad de sus enunciados a partir de contrastarlos con el mundo exterior. Alli
la mente funcionaria como espejo de la naturaleza (Rorty, 1983) que est4 alli lista
para ser descubierta y descripta. En consecuencia, el conocimiento sera valido
mientras se aproxime con mayor correspondencia a esa realidad exterior con la
cual se contrasta. En consonancia ataca a uno de los pilares del edificio
positivista: el modelo nomologico y el procedimiento hipotético-deductivo como

el ideal de la ciencia.

Le6n Olivé propone aceptar un pluralismo epistémico como un modo de dar
respuesta a este debate. El pluralismo implica conceder que en una disciplina
cohabiten diferentes teorias y que éstas definan su mundo de referencia. De este
modo es concebible el realismo interno o realismo pragméatico compatible con el
constructivismo kuhniano y ambos son fundamentos de una teoria pluralista en
la ciencia (Ransanz y Alvarez, 2004). Es importante destacar como aspectos
especificos del conocimiento cientifico no solo la construcciéon de herramientas,
teorias o textos cientificos, “sino que se trata en sentido literal de la construccién

social del mundo al que se refieren las teorias cientificas, y con el que interactian
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los cientificos” (Olivé, 1998:196). Esto, sin embargo, no propone un relativismo
extremo ya que es compatible con la existencia de “lo que es independiente de los
deseos y la creencias de los sujetos epistémicos, entonces, no son los hechos
previamente existentes —como tal o cual hecho especifico. Sino la realidad
independiente como totalidad” (Olivé, 2001:177). La construccion de los de los
datos, sera tarea del investigador a partir de sus herramientas conceptuales que
intentan ordenar esa realidad y producirla como objetividad. Esto conlleva a una
tesis fuerte del constructivismo que reconoce que el conocimiento depende y esta
constrefiido por el mundo tanto como por las teorias, metodologias y técnicas
disponibles en una comunidad cientifica. Al admitir diferentes comunidades la
unica posibilidad de intercambio es apostar a que entre diferentes perspectivas
puedan intentarse didlogos criticos analizando las concepciones de realidad, las
teorizaciones, los modos de investigar y sus implicancias en la produccion de

conocimiento.

III. Del constructivismo al reconstructivismo

Desde diferentes frentes se ha cuestionado al constructivismo. Se le imputa una
renuncia a la objetividad (inspirada en el alegato de despedida de la objetividad
de Von Glasersfeld), puesto que si cada sujeto construye no sélo el objeto sino la
realidad, entonces no queda més que aceptar que el conocimiento sera particular
y relativo. Se le reprocha ademas cierto neoidealismo relacionado con el
abandono de una nocion de realidad fuerte, si el sujeto sélo tiene acceso a sus
representaciones y predica sobre ellas, el conocimiento de la realidad exterior es
imposible. También se argumenta que en el mejor de los casos el constructivismo
no puede validar su conocimiento por fuera de la propia comunidad cientifica,
por lo tanto perderia la vinculaciéon conocimiento (especialmente en ciencias
sociales) con intervencién en los procesos que son referencia de sus
investigaciones y sobre las cuales construye sus objetos: la realidad histérica y
social. Podemos dividir esta objecion en dos cuestiones. Por un lado la acusacion

de una validacion interna del conocimiento y por otro el senalamiento de una
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escision de la realidad social. Al primero de estos desafios el constructivismo
puede contestar con aquellas posiciones que aceptan que el criterio tltimo del
conocimiento cientifico estd dado por la comunidad epistémica, la cual concibe
histéricamente, diferentes modos de validar el conocimiento. El segundo, la
relacion entre conocimiento y realidad social (como proceso historico-politico)
queda abierta, al menos, en este sentido, el constructivismo no alcanzaria
umbrales propios de las ciencias sociales criticas (Dussel, 2001, de Sousa Santos
2009)4.

No obstante, es posible —y necesario- pensar en los aportes del
constructivismo y la posibilidad una reapropiaciéon en perspectiva critica que
pueda ser incorporada en la tarea de la investigaciébn en general y en la
investigacion relacionada a tesis de posgrado en particular. Como capitulo de la
teoria social, el constructivismo asume el desafio de pensar la construccion social
de la realidad en el terreno postestructuralista sin caer necesariamente en un
posmodernismo inconducente. De este modo puede aportar una teoria del
construccionismo social que se interroga por los modos de produccién de la
realidad social y supone la articulacion de relaciones sociales que puede ser
reconstruida como totalidad y objeto de investigacion. En efecto, la realidad
como una produccién social excede a la comunidad cientifica, aunque en su
accionar esta también sea parte del complejo proceso de produccién del mundo y
de disputa. El conocimiento social, asi, se repolitiza. La realidad social entonces
aiun como construccion no puede ser subsumida en una invenciéon de los
investigadores puesto que como totalidad —en las palabras de Olivé- nos sitia
frente a situaciones independientes de nuestra voluntad o deseo pero es esa
complejidad el trasfondo de operaciones de sentido en la busqueda de construir

objetos de conocimiento, incluido de tesis de posgrado..

El constructivismo, como refiere Olivé (1998), admite que no hay produccion de

conocimiento por fuera de las teorias, conceptos y metodologias que utilizamos

4 . . s . — e eps .

Estas objeciones, deberan ser precisadas y adecuarse al constructivismo especifico y dificilmente puedan
lanzarse de igual manera contra todo el campo del constructivismo que, como vimos, alberga diferentes
posiciones y consecuentemente ofrece divergentes respuestas a los cuestionamientos.
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para la construccién y abordaje de nuestros objetos de estudio. Sin embargo, esto
no lleva al relativismo extremo, sino al pluralismo, si mantenemos una nocion de
realidad como totalidad que se resiste, que tiene su origen en la construccién
social y que sobre/en la cual la ciencia produce un tipo de conocimiento. La
introduccién, en perspectiva contemporanea de la nocion de totalidad-concreta y
sus modos de conocer, resitia la discusion sobre la dialéctica (la relacion
concreto-abstracto-concreto) en el plano metodologico como una de las
principales herencias del marxismo en este campo (Dussel, 1985, de la Garza,
1988). Esa totalidad que se resiste constituyen procesos historicos y la
produccion de entramados sociales con dinadmicas propias, posibles de miultiples
reconstrucciones (de alli que la propuesta se ubique en el pluralismo). Los modos
de produccién de la totalidad subvierten la distincion objetivo-subjetivo,
practicas que se objetivan, estructuras que se subjetivan y como resultado la
concepcion de un proceso historico-social dindmico, multidimensional,
multitemporal y en movimiento con desafios metodologicos (Zemelman, 1992).
Las propuestas centradas en la reconstrucciéon en América Latina (De la
Garza, 1988, 2001; Zemelman, 1992, et. al.), han asumido el reto de pensar los
procesos de constitucion de la realidad social incorporando aspectos centrales del
constructivismo. A su vez, han ido mas alld en la incorporaciéon de la realidad
social en un proyecto de ciencias sociales criticas que precisamente busca dar
cuenta de las dimensiones complejas de los modos de dominacion, las acciones
de resistencia y las perspectivas de futuro, esto es, la realidad multidimensional
en movimiento. La perspectiva reconstruccionista propone una apropiaciéon de
las contribuciones del constructivismo y un desarrollo consecuente a la hora de
pensar los modos construccion de teorias, datos y proyectos de investigacion. La
dicotomia sujeto-objeto pierde su status en tanto se subvierten las condiciones
donde ésta es posible, lo que tenemos es la construccion de objetos a partir de
problemas, con la intervencion de los sujetos epistémicos y la totalidad, como

sintesis de lo heterogéneo.

Por lo tanto, la totalidad, el sujeto epistémico y también el objeto, son

producto de construcciones pero de diferente indole: La primera como producto
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de la construccion social de la realidad, el segundo como operacion en el campo
de la epistemologia y el tercero como resultado de una intervencion
metodologica. De este modo podemos hablar de una ontologia construccionista,
una epistemologia constructivista y una metodologia de la reconstruccion, y una
integracion en la configuracion teodrica (re)constructivista. Esta perspectiva,
frecuentemente desechada frente a las comodidades de ciertos modos de
entender las ciencias sociales conlleva para el investigador desafios que obligar a
replantear el hacer ciencias sociales. A la hora de plantear tesis de posgrado,
muchas veces, estas comodidades se exacerban ante una tarea signada por
estructuras institucionales particulares.

Una de las consecuencias que podemos destacar en esta perspectiva es la
centralidad la definicion de problemas de investigacion y, fundamentalmente, la
construccion de objetos inclusivos en esta corriente conlleva desafios
metodolégicos: la incorporacion de la  historicidad y sus maultiples
temporalidades; la cuestion de la indeterminacion y la contingencia; la inclusion
del futuro; el desafio de asumir el movimiento y las miltiples dimensiones de lo
social que intervienen en el proceso que hacemos eje de nuestra construccion.
Aqui tenemos uno de los principales desafios a asumir en nuestras
investigaciones y logicamente también en las tesis de posgrado. Si el objeto es
una construccion dificilmente podamos ceder a la idea de recortar temas y
recoger datos y debamos asumir la intervencion que supone la elaboracion del

objeto.

El uso critico de la teoria es parte de una propuesta que supera las limitaciones
del constructivismo para abordar procesos historico-politicos (lo dado-dandose),
de este modo el abordaje de las dimensiones complejas de realidad social
requiere de un momento de construcciéon de teoria (De la Garza, 2001) que
permita analizar aquello de los procesos que no puede ser inquirido
fenomenologicamente ni que estd alli para ser des-cubierto, sino que exige la
intervencion de los investigadores y sus teorias. El vinculo con la dialéctica es

ineludible en el plano metodologico.
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El constructivismo nos ofrece sugerentes aportes para la proyecciéon de una
ciencia social critica capaz de superar el obstruccionismo epistémico proveniente
tanto de las visiones positivistas —obsoletas en epistemologia pero con vida en
investigaciones empiricas- como de posiciones relativistas —algunas que también
habitan en el campo del constructivismo. Aporta también el constructivismo
hacia una revitalizacion de la teoria social que revisita los temas clasicos del
pensamiento social pero con un horizonte superador y para ello se requieren
otros debates. Asimismo, el constructivismo es un campo necesario de estudiar
para quienes realizan sus investigaciones fuera de dogmas y relativismos, y
siguen buscando. Se constituye asi en un elemento indispensable para su propia

superacion en el campo de las ciencias sociales.

IV.Los desafios en la investigacion de posgrado.

La elaboraciéon de investigaciones para obtener titulos de posgrado adquiere
especial relevancia. La configuracion del sistema de investigacion cientifica y
tecnologica se ha profesionalizado de tal manera que impone como requisito para
acceder a determinados cargos, funciones e incluso plazas docentes, la obtencion
de titulos de posgrados preferentemente doctorados. En consecuencia una mayor
cantidad de investigadores eligen como parte de su formacion la realizacién de
tesis. En muchos casos la elaboracion de la tesis es la primera investigacion de
envergadura que los alumnos realizan, algunos becados a tiempo completo. La
influencia de la realizaciébn de tesis como instancia de formacion en la

investigacidon no puede, como consecuencia, ser soslayada.

La consecuencia con el pluralismo expuesto nos obliga a admitir un conjunto de
formas de abordar el proceso de elaboraciéon de tesis, las cuales en todo caso
deberan dar cuenta de sus condiciones de produccion, de alcance y validez en el
marco de los posgrados. No obstante nos gustaria argumentar a favor de una
posible —y urgente- compatibilizacion entre la investigacion en contextos
institucionales particulares y la produccion de conocimiento desde un enfoque

critico que no relega la rigurosidad.
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En este camino, el planteo de las investigaciones de grado y de posgrado implica
asumir ciertos desafios de colocacion epistémica en consonancia con el
constructivismo. En esta perspectiva podemos considerar tanto la recolocacion
del sujeto que investiga, la consideracion sobre la realidad y los procesos sociales
en (y sobre) los que se quiere producir conocimiento, asi como los modos de

construir los objetos de investigacion que seran propios de las tesis.

La recolocacion del sujeto podemos pensarla en dos campos que requieren
ejercicios de posicionamiento. El lugar del sujeto epistémico en referencia a las
condiciones institucionales en las cuales desarrolla su tesis, la cuestion de lo que
Hugo Zemelman denomina voluntad de conocer y conciencia histérica. La
produccion de tesis de grado y posgrado se realiza en diferentes contextos
institucionales, generalmente altamente profesionalizados (y a veces
burocratizados). Verdaderos campos cuyas dindmicas es preciso conocer y que
como toda institucion puede resistirse y explotar intersticios pero que albergan
logicas, procedimientos y temporalidades que inciden en el trabajo. En efecto
sera dificil que alguien obtenga una maestria o un doctorado sin realizar la tesis
correspondiente si asi lo estipula el programa del posgrado. Seguramente sera
improcedente plantear una escritura colectiva si la reglamentacion de la
universidad consigna la realizacion de tesis individuales. Los plazos para entregar
informes, avances y el escrito final son aspectos que marcan el trabajo
sobreimprimiendo una temporalidad que puede no ser la que requiera la labor de
la investigacion. Los modos de institucionalizacion de la ciencia, sus criterios,
fuentes de financiamiento inciden como una red sobre el estudiante en proceso
de elaboracion de su tesis. Esto no es frecuentemente explicitado aunque se
encuentre a la vista de todos y es necesario situarse para tomar las decisiones en
un campo que no determina pero instaura condiciones de posibilidad. Sin
embargo, las mismas instituciones son cristalizacion de relaciones sociales,
producto de luchas que dejan marca, muchas con actores -
docentes/investigadores- dispuestos a impulsar o conceder espacios destinados a

producir un conocimiento desde esta perspectiva. Esto es parte de la recolocacion
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de la subjetividad epistémica, incluso a la hora de elegir contextos institucionales

para la formacién de posgrado.

Por supuesto que es factible construir conocimiento riguroso por fuera de las
instituciones universitarias y apartados del sistema -cientifico nacional e
internacional. Pero si la decision es desarrollar actividades al interior del sistema
es preciso también situarse. Situarse no significa adaptarse o aceptar las logicas
hegemonicas. Incluso si la decision es resistir parametros establecidos, disputar
criterios de validacion, las reglas que guian el quehacer cientifico y el status quo
es imperioso tomar conciencia de esas condiciones para no pelarse con molinos
de viento. Convertir el campo universitario y académico en un espacio de disputa
politica es una decision tanto como permanecer y buscar acumular capital al
interior de ese campo (como son las maestrias y los doctorados) o como habitar
las comarcas de la producciéon de conocimiento social externo a las universidades,

opciones estas que no son estancas.

La recolocacion del sujeto en el espacio institucional y disciplinario en el que
inserta su investigaciobn es una tarea que puede realizarse colectivamente
mediante la produccion de talleres de discusion y reflexiéon conjunta. Por otro
lado la existencia de las estructuras institucionales son condiciones de posibilidad
para la producciéon de conocimiento y muchos lugares de América Latina son
espacios que potencian el pensamiento critico y riguroso. ¢Por qué quiero cursar
este posgrado y no otro? écudles son los requerimientos de la institucion? ¢Cuéles
son mis deseos en referencia al programa que elijjo? ¢Qué espacios de la
instituciéon son los que me interesan? Son algunas de las preguntas que ayudan a

problematizar al “sujeto posgraduando”.

El segundo terreno de recolocacion epistémica del sujeto en el desarrollo de las
tesis de posgrado se vincula con el proceso de situarse en/frente a la realidad que
se pretende indagar y la problematizacion de ese terreno que lleva también a la
reproblematizacion del propio sujeto que investiga. Este punto también es

frecuentemente invisibilizado y la consecuencia es la naturalizaciéon de los lugares
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en el proceso de investigacion. El cuestionamiento, sin embargo, nos lleva a
explicitar las concepciones que tenemos sobre qué es y para qué hacer ciencias
sociales en América Latina. En este eje si asumimos las sugerencias del
constructivismo no podemos olvidar que nuestra accion esta “haciendo mundo”,
produciendo realidad social, interviniendo en la produccién, la reproduccion o el
cambio de la sociedad. Significa asumir al fin y al cabo como dice Juan Gelman la
“inocencia de no ser un inocente”, esta tarea también tiene su dimension
colectiva y exige aquello que sintetizdbamos con Zemelman en voluntad de
conocer y produccién de conciencia histérica. Mas alla de la individualidad de la
tesis tanto la produccion de conocimiento como la experiencia de formaciéon en

ambitos de posgrado no dejan de ser relaciones sociales.

El tercer aspecto en el cual el constructivismo brinda insumos para el desarrollo
de las investigaciones de posgrado —y que tal vez subsume los momentos
anteriores- radica en la centralidad de la construccién del objeto de investigacion.
Desde el constructivismo esta instancia exige la recolocacion epistémica del
sujeto y la contextualizaciéon institucional del estudiante de posgrado y se erige
sobre la diferencia entre un tema de investigacion y un objeto de investigacion. El
campo tematico que se define como referencia de la investigacion podemos
pensarlo como el espacio de interés que el posgraduando comparte con otros
investigadores y que se considera relevante por el campo académico o que puede
argumentarse como relevante para el desarrollo de una tesis de posgrado. Aqui
frecuentemente nos topamos con el paso mecdnico entre un area temaética
(desigualdad, migracion, movimientos sociales, violencia, género etc.) y los casos
de estudio (un barrio periférico, los alumnos de una universidad, un partido
politico, los migrantes de una comunidad, etc.). Sin embargo, desde la
perspectiva que venimos tratando la produccion del objeto concita una
intervencion del sujeto que produce el objeto, por lo tanto éste no puede
entenderse simplemente como un aspecto de la realidad “recortado” de ella. El
material que es independiente de nuestra voluntad, las relaciones sociales
configuradas en determinadas condiciones, deben ser a su vez incorporadas en el

objeto. En este sentido es clave la construccion del objeto porque exige del
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investigador su capacidad de utilizar una “légica de la inclusién” en la
elaboracion de objetos de investigacion lo necesariamente densos para incorporar
dimensiones sociales e historicidad, y a la vez ser lo suficientemente preciso para
ser abordados por investigaciones que en el campo de las ciencias sociales suelen
tener un fuerte sesgo individuals. La problematizacion del campo temaético se
transforma asi en una de las principales tareas de las primeras etapas de la
investigacion (que acompana a todo el proceso). Las preguntas que exploren
dimensiones de las relaciones sociales a estudiar deben luego articularse para que
la multitemporalidad y la complejidad de la realidad social puedan incorporarse
al objeto, cuyo tratamiento generara conocimiento sobre las dimensiones
incluidas. La valentia de las preguntas y su rigurosidad son elementos cruciales y
la advertencia es fundamentalmente contra las preguntas de investigacion que se
limitan a la descripcion de situaciones o cuya relevancia dificilmente pueda
sostenerse. ¢Por qué me interesa este tema? ¢Cudl es su relevancia social, politica
y académica? ¢Qué quiero conocer que no se conoce? ¢COémo incorporo en el
objeto las dimensiones de temporalidad (pasado-presente-futuro) y complejidad?
Son algunas preguntas a formularle a nuestro trabajo y a nosotros mismos. No
existen buenas respuestas sin buenas preguntas. Es aqui donde tiene lugar la
alegoria a la tarea de Sisifo: la labor de construir un objeto de investigacion que
incorpore las multiples dimensiones de la realidad social es imposible y su

intento necesario.

No podemos abordar aqui con mayor exhaustividad estos campos del quehacer
de los posgraduando en ciencias sociales, nos basta por ahora con dejar
planteados algunos insumos para la discusion. La extension de la reflexion sobre
los modos de produccion de conocimiento en el &mbito de los posgrados requiere
también de la elaboracion de espacios de debate sobre estos asuntos tanto en las
instituciones (Talleres de Tesis) como promovido por los propios estudiantes que
comparten los posgrados. La reflexion sobre los modos de trabajar en los

posgrados en ciencias sociales permanece en un estado incipiente en tanto el

® Las mismas reglamentaciones de los posgrados exigen explicitamente que el trabajo de tesis sea
individual, mas alla de que la dimension colectiva y social en la produccion de conocimiento.
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abordaje de esta cuestion se ha reducido a la produccién de manuales de
orientacion para la escritura de la tesis. El constructivismo puede aportar para
una revision de las logicas de produccion de las investigaciones de posgrado, su
influencia epistemolégica al respecto es insoslayable. Se trata de recuperar la
dimension humana y politica del conocimiento en el campo de las ciencias
sociales. Alli podremos concluir, como nos ensefia el poeta, “hurrah por fin

ninguno es inocente”
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