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Titulo:

HEGEMONIA Y DISCURSO EN LA ARGENTINA CONTEMPORANEA .
EFECTOS POLITICOS DE LOS USOS BPUEBLO’ EN LA RETORICA DINESTOR
KIRCHNER

Maria Antonia MufioZ
Martin Retamozo

Resumen.

El presente articulo presenta un analisis de lalym@on discursiva del gobierno de
Néstor Kirchner en la disputa por sujetar el especte la soberania popular a
determinados contenidos, es decir, en su cardoterprdductor de hegemonia.

Recuperando la perspectiva de la productividadtipalide la retorica, el trabajo

reconstruye los usos de “pueblo” y la elaboraciénrelaciones sintagmaticas que ha
realizado el presidente argentino con el fin dditiis un orden social luego de la

dislocacion de diciembre de 2001. Con la reconstdncde la produccién discursiva del

gobierno nacional se pretende avanzar en la comsigredel proceso de reconfiguracion
hegemonica producido en la Argentina reciente.

Abstract

The rhetorical games are not the only tools of tonton of political power, but these

can tell us about that. These can be an indicdttneohegemonic strategies, which has
been developed by the political actors. The pregamer focuses on the linguistic
elements of the president Néstor Kirchner's hegenstrategy. The main argument is
that singulars references about the people (as sleamal the recovery of the place of the
State in the centre of the political scene, leawgsto estimate how is the principal
coordinates of the political order, which was reorged after its 2001.
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A MODO DE INTRODUCCION .

¢,Cudl es la relacion entre retorica y politica?ra@épera el campo de lo discursivo en
la construccion de la hegemonia? ¢Cual es el Idgala soberania popular en las
democracias actuales?, estas son algunas cues@otezgia politica contemporanea ha
constituido como un campo de reflexion. Estas presgu de notable interés tedrico
adquieren un caracter alin mas relevante parauglieste la politica en Argentina debido
a la inagotable polémica que han suscitado los getdricos de los gobiernos posteriores
a la crisis de los afios 2001 y 260En particular aquellos usados por Néstor Kirchner
(2003-2007) puesto que mientras los opositores ahliegno describen al discurso
presidencial como “populista” y “demagdgico”, susartjlarios lo definen como
expresion de la “voluntad popular”. Situados er esintexto, el presente articulo dirige
su atencion al analisis de los componentes de ttategia discursiva del presidente
Kirchner y sus efectos, especialmente, para eatarcel campo de accion de otros
actores en un proceso de construccion hegemaonica.

La hipotesis que guia el estudio, atendiendo enfmitancia de la retorica en la politica,
es que los desplazamientos discursivos introducatoseste periodo, en especial la
recuperacion de la centralidad del elemento “paputanstituyen una herramienta para
dominar los conflictos que tuvieron como objetacdéca a la clase politica. Este intento
de sujecion del espectro de la soberania populaordenidos particulares puede
entenderse como un esfuerzo de reconfiguracionni@gea que, a su vez, lleva las
huellas de las practicas politicas de los movimergociales y las organizaciones
politicas no electorales que elaboraron las densasoeiales en tiempos de dominacién
neoliberal. De esta manera, los usos de “puebleten concebirse como una estrategia
para instituir un orden social luego de la disli@aae diciembre de 2001 pero también
como la presencia indomable de las practicas gelltco.

El articulo, con el propésito de reconstruir laduecion discursiva del gobierno de
Néstor Kirchner, los lugares de enunciacion, las e la retérica y los efectos que éstos

% A pesar de la importancia teérica e histéricatéigico, el mismo ha sido escasamente estudiadordef
rigurosa y sistematica. Este articulo, sin preteadetar la complejidad del problema, se oriergaorar
este campo visiblemente desatendido y donde emcpos claves para la comprension de los
acontecimientos actuales en Argentina.



causan en el orden social, se estructura de laesigumanera. En la primera seccion
aportamos algunas claves para pensar lo “popatagl campo de la teoria politica y en
esta perspectiva también revisamos someramenteaaigle los mas relevantes “usos de
pueblo” que se han instrumentado en la historiardnga reciente. En la segunda parte
nos abocamos a explorar en el discurso de Néstohi@r para reconstruir los lugares y
operaciones retoricas orientadas a configurar aanesio politico. Analizaremos el uso
del concepto de “pueblo” y otras figuras asociadamo un intento de producir
hegemonia en el campo politico. La tercera seckidtedicamos a profundizar en la
indagacion que hizo el discurso en cuestion de dendos mitos arrojados a la arena
politica: el Estado como instrumento de redencigraiir de una promesa de plenitud
social, aportando claves de lectura para la redljpaitica del pais. A partir de las
secciones anteriores, la cuarta parte se orienxphorar como funcionaron las
articulaciones discursivas en la dominacion de detos principales conflictos sociales:
la movilizacion de los desocupados. Finalmente pexaremos algunos de los ejes

vertidos a lo largo del trabajo para ofrecer uefigxiones finales.

|. LOS USOS DE PUEBLO ENARGENTINA.

El concepto de pueblo, como tantos otros en lascigie sociales, ha sido objeto de
constantes  definiciones, disputas, polémicas, alv®l reencuentros |y
reposicionamientos. Frecuentemente éste emerdms ahiscursos teodricos (y politicos)
asociados a otros conceptos como democracia, @uotad soberania, sin embargo,
parece nunca perder ese estatus de objeto cordiaveejuzgar por el lugar que ocupa en
las distintas tradiciones intelectuales como lardh la republicana y la marxista. Las
posiciones en contra (tanto de izquierda como cweaderas) frecuentemente asocian el
concepto con posiciones autoritarias y antidemmasit Para Sartori (1989), por
ejemplo, no existe nada menos afortunado que laiciéh por la cual la democracia se

adjudica al “gobierno del puebl8”puesto que la evocacion del colectivo es pelayyas

* El politologo italiano se pregunta ¢es la mayatisoluta?, ¢es el conjunto de los ciudadanos?,lgson
pobres, lo menos afortunados?, en la misma linedande las criticas al concepto de “pueblo” seraant
en su polisemia.



gue puede ser usada como pretexto para realizemasiado de la opinidon publica a la
autoridad politica, lo que constituye en un obdta@ara precisar los procedimientos
institucionales. Desde otro carril ideoldgico, HaydNegri (2002) y Virno (2003) llegan
a la conclusién de que pliebloconstituye el revés del poder concentrado deldestan
contraposicion, la multitud seria el sujeto dembooapor excelencia porque permite
interrumpir el ejercicio de la dominacion de lodad®s asociados al capital. Mientras
tanto otros autores, en cambio, prefieren reconecetaquel concepto un elemento
coexistente con lo politico y la democracia, cocual tanto su uso conceptual como su
importancia histérica quedan justificados. Teoricasmo Agamben (2001), Arditi
(2007), Balibar (2004), Laclau (2005 y 2006) y Rare (1996 y 2006) son algunos de
los que han recuperado de manera positiva la digrepspular de la politica. Si bien los
argumentos son disimiles, estos autores sefialaspekto “democratico-emancipador”
de lo popular al disociarlo de la idea de la uradigt de los dominios del Estado.

No podemos aqui detenernos en una discusion sobrasibs de pueblo en la teoria
politica, algo que nos llevaria lejos de los pritp&sdel articulo. Sin embargo es
necesario precisar sucintamente algunos puntodhaeen a la utilizacion metodoldgica
del concepto a lo largo del presente trabajo. Bseriente destacar que nos alejamos de
una nocion monolitica u homogénea del pueblo, ddgatidad y destinos podrian
concebirse como preexistentes a lo politico. Enbtamonsideramos, siguiendo a Laclau
(2005 y 2006), que el pueblo es una articulaci@tudsiva producto de una operacion
politica que tiende a definir en la sociedad dospss: el campo popular y el campo del
enemigo, generando de esta manera un antagonistoonttiestra la imposibilidad de
asignarle un contenido a “pueblo” con independemgalos significados que puede
articular. Significados que, por otra parte, son construtschistéricas cuya génesis y
movimientos es posible indagar.

Lo anterior nos lleva a concebir que, a los obgstidel trabajo, mas que elucidar la
polisemia (ya sea analoga o equivoca) de pueblérgmms entenderlo como un
significante cuya importancia en el campo de Idtjpol lo hace objeto de disputas para

® En su critica a La Razén Populista de Ernestoaiadizek (2006) repara en que el anélisis centeado
lo discursivo pierde de vista que un elemento fumef#tal para indagar en el contenido del “pueblo” es
desentrafiar la composicién de las fuerzas sodiplescomponen los bloques histéricos en disputa Est
aspecto, de indudable relevancia, excede los flakgresente trabajo.



anclar significadds Analizar el juego de equivalencias y diferencias, lugares de
enunciacion, los desplazamientos retdricos que sablecen en el proceso de
construccion discursiva de pueblo adquiere entomees notable importancia para la
comprension de los acontecimientos inscriptos eamlpo de la politica.

Ahora bien, ¢en qué sentido ha sido recuperadiankendion del pueblo (y lo “popular”)
en la préactica politica argentina? Es visible quteeclos elementos discursivos puestos a
jugar en la politica argentina, la palabra “pueldotipa un lugar destacado. Este signo
cuenta con la “marca” (a veces olvidada, otraspe@da) de innumerables contiendas
por el reconocimiento y la inclusion de diferensestores a la vida politica, desde las
luchas por la independencia del siglo XIX hastalilasdas por los derechos laborales
del movimiento obrero desde principios del siglo.Xestos avatares tuvieron a mediados
del siglo, tras la consolidacion del movimiento qmesta y la politica estructurada
alrededor del “Estado social regulador e indusstal, un momento clave en la
produccion discursiva cuando se produjo una asi@ciasintagmatica de “pueblo =
trabajador”. De este modo, el significante se atidven una figura que convocaba a la
movilizacion de los asalariados, jovenes, profedesy una amplia gama de sectores
tras la busqueda de mayores espacios de partiagipaai la distribucion del ingreso, por
nuevos derechos sociales, por la defensa de laslgq@ridos o por la ampliacién de los
mismos (Merklen, 2005). Por su parte, esquematoaen durante el periodo que va del
afio 1955 a 1973, el concepto de “pueblo” (y suscrehes significativas: trabajador =
peronista) sirvi6 como referencia para todos casi todos mgigiue antagonizaban con
los gobierno no peronistas y los sectores domisan@®mo consecuencia de esta
identificacién la construccion del campo populafirda una frontera al interior de la
sociedad para oponerse al campo de la “oligarg(liatlau, 2005). Esto pone en

evidencia la efectividad de las articulacionestmal$ que encontraban en el significante

® Asimismo, es necesario reparar en la importareil donstruccién de un pueblo para el funcionamien
de la democracia. Tal como lo demostré Laclau (2@0én parte de la tarea de la politica pasa por lo
intentos de construir ese sujeto “pueblo” que iegitorientaciones politicas especificas

" Este desplazamiento pueblo=trabajador=peronigtifisié un dilema para las visiones de izquierda qu
muchas veces pugnaron por romper con estas aspm®ace instalar posiciones clasistas no peronistas
recuperar el signo pueblo-popular por fuera delpzagimbdlico del peronismo.



“pueblo” una referencia para amalgamar proyectioe®rtidades politicas incluso con un
alto grado de heterogeneidad entre ellas.

La densidad del significante “pueblo” (y su probadectividad politica) profundizé el
conflicto en torno a su polisemia y, en espec#hdsibilidad de una sobredeterminacion
de alguno de los sentidos sobre otros posiblesldP@nto no es extrafio que hacia la
segunda mitad de la década del setenta se agaditigputa y posterior desplazamiento
de los sentidos de “pueblo”. Asi a la identificacie pueblo con los oprimidos, la clase
trabajadora, las clases medias y otros sectorearfagonizaban con la oligarquia, se le
opuso una idea de “pueblo” estrechamente vincukad@atria, tradicion, familia y
religion” en el discurso del gobierno militar (Bw003). Esto intentaba producir una
debilitacién de “pueblo” en tanto categoria de tidigacion colectiva beligerante hacia
los sectores dominantes y un intento de corrimibatia una nueva antagonizacion, esta
vez contra el “comunismo” y la “subversion”. Enesaspecto, el discurso de la dictadura
militar encontré también en la idea de pueblo ucleg@ importante que resemantizado
con patria, tradicidn, religion, buscé ser funcicau intento de legitimacion politica.

En el periodo de transicién a la democracia elifsigmte flotante de pueblo se erigié
nuevamente sede de la disputa por el sentido. \Eesteel intento discursivo de Radul
Alfonsin fue establecer una ligazon semantica gnieblo, ciudadania y democracia. El
desplazamiento provocaba que pueblo abandone aspastciados a la identidad y
legitime un proyecto democratico procedimiental geextendia hacia la satisfaccion de
las demandas ciudadanas: la consigna “con la daegiacse come, se cura y se educa”’
enarbolada por el alfonsinismo asi lo indica.

Durante la campafia electoral y luego su gobieraopo€ Menem (1989-1999) articul6 el
significante “pueblo” de multiples formas de acueedlos interlocutores, los contextos y
los destinatarios, explotando al maximo su capdcidia interpelacion. En un primer
momento identific6 al pueblo como una entidad hoénegq de la cual derivaba un
mandato hacia su persona. La irrupcion del lideramgnemista en su primera fase tenia
el sentido del “caudillo” decimondnico cuya legititad estaba eser parte dey a la vez
representar-condensar un grupo, en este caso el “pueblo”. No obstaste sentido fue
desplazandose hacia defender los intereses deaskld”, que a juicio del por entonces

presidente reclamaba estabilidad econdmica luegoodgeperiodos de turbulencia



hiperinflacionaria de finales de los ochentas. Estandato” que derivaba del pueblo
pero al cual no se le debia rendir cuentas halalitéenem para implementar la politica
de estabilizacion mediante una bateria de poli{iegsilibrio fiscal, politicas de ajuste,
privatizaciones, paridad délar/peso, etc.) que dalza en Ultima instancia la promesa de
inclusion social. En esta nueva matriz discursigggnada por el Consenso de
Washington, reservaba el lugar de mecanismo dalic@mion social y de promocion del
bienestar general al mercado y ya no al Estado.skeotidos neoliberales parecieron
imponerse a los viejos sentidos nacional-populast@docéntricos aunque en lo
discursivo no dejaba de invocarse el “interés debfo” en la nueva politica neoliberal.
El eufemismo menemista “economia popular de mefcauhbetizaba los sentidos por
entonces.

No obstante hacia 1996, y ya bajo el segundo mart#gaMenem, comenzaron a emerger
intentos de resistencia que recuperaban la pafgiueblo” y le daba otro sentido;
estamos refiriendonos a las puebladas (Laufer guehi1999) En efecto, los rastros de
los usos histéricos de “pueblo” no pudieron seararados de la memoria colectiva y
sirvieron para deconstruir los sentidos dominagtegenerando nuevas articulaciones
discursivas que ponian a “el pueblo” en conexidnlos “derechos colectivos” y con una
idea de perjuicio o de “victimas”. Este es el cdsdas denominadas “puebladas” durante
los afios 1996 y 1997 en Cutral C6 y Plaza Huinaulaeprovincia de Neuquén. Javier
Auyero (2002) en un excelente trabajo etnografemnstruye la densidad de sentidos
puestos en juego en aquellas protestas colectiea®ga la consigna coreada entre los
manifestantes “Si este no es el pueblo, el puebiwe esta”, la cual a nuestro entender
supone la recolocacién de un sujeto que se retuysstiemerge radicalmente en el
espacio publico de una carretera nacional y niegausencia. La convocatoria del
espectro de pueblo para dotarlo de una corporabdlgerante en los piquetes de Cutral
Co y Plaz Huincul pueden considerarse importanéscadentes de la presencia radical
del pueblo y su soberania en los acontecimient@Oaz.

Es preciso destacar que la utilizacién del sigaifte pueblo fue desplazado del discurso
politico de la Alianza (UCR-Fre.Pa.So) que gobesingais a partir de diciembre de 1999
hasta su estrepitosa caida en el ya mitico dicierdbr2001. La Alianza mantuvo las

coordenadas basicas del anterior gobierno e inchusfundizéd politicas de ajuste



estructural mientras que en lo discursivo centro adencion en demandas de
“transparencia” y “honestidad”. De esta manera ¢dvia idea de “ciudadania” e incluso
“gente” en el intento de alejarse de la retorichtipa anterior asociada a lo popular. No
obstante, en particular desde el 2000, nuevosrsastale un espectro emergieron en la
Argentina (desocupados, trabajadores sindicalizazktadiantes) a la par que el precario
intento de hegemonia discursiva naufragaba en eldmdos avatares politicdy la
recesion econdmica. En efecto, durante el 2001rte pkel 2002 transitd por el espacio
publico argentino el viejo espectro del “pueblo’hmdo en evidencia los multiples y
heterogéneos dafios que el orden social neolibevabgaba en diferentes partes de la
sociedad. Los desocupados reclamando trabajo, stsdiantes en defensa de la
educaciéon publica en peligro, los trabajadoresrtiémdo su salario y, posteriormente,
los “ahorristas” protestando por la confiscacionsde depdsitos bancarios. En diversas
formas, como una precaria y contingente sintesik deeterogéneo era el pueblo que
primero se presentaba en publico (nuevamente tsireses el pueblo, el pueblo donde
estd”) y luego asumia radicalmente su soberanigieexio “que se vayan todos” los
representantés

La asuncion de la presidencia provisional por pdek senador Eduardo Duhalde a
inicios de 2002 significo un intento de recompasicilel orden institucional fuertemente
trastocado por la sucesién de presidentes y elacliim protesta social. ElI contexto
politico del verano argentino de 2002, las mowuiiaees, los muertos del 19 y 20 de
diciembre, pusieron a Duhalde frente a un intemtaegstabilizacion politica que busco
eficacia retorica e intentdé hacer de “pueblo” ur® sls referentes importante. El
andamiaje discursivo duhaldista se basé en reaupggunos signos “nacional-
populares” y en reconocer la “crisis” histérica gelis y alli el rostro difuso de una
“victima”: el pueblo. No obstante este movimiergbpagaje histérico de Duhalde, sus

alianzas politicas y sus vinculos con los sectoeegoder, imposibilitaron la elaboracion

8 En particular con la renuncia del vicepresidentld@® “Chacho” Alvarez luego de acusaciones de
corrupcion para la aprobacion de leyes de flexiadion laboral.

® Los acontecimientos de diciembre de 2001 han tsidgencialmente abordados en una notable cantidad
de trabajos (De Lucia, 2002; Bonasso, 2002; Alme26®4) aunque es dificil afirmar que hayan sido
trabajados sistematicamente desde las cienciaalsacDe la misma forma los procesos signados Ipor e
“que se vayan todos”, las asambleas barrialefii@era unidad entre “Piquete y Cacerola” ha sijeto

de diversas interpretaciones. (Caffasi, 2002; BtaheBidaseca, 2004)



de politicas de redencion popular o que sus inses&an fallidos. Esto se hizo mas
evidente luego de los asesinato de Maximiliano &ast Dario Santillan en la “Masacre

de Avellaneda” el 26 de junio de 2002 (MTD, 2008amrdo la opcidn represiva generd
respuestas de movilizacion social que forzaron & Quhalde convocara a elecciones

presidenciales.

Dos conclusiones provisorias podemos desprendier algerior. Por un lado, la evidente
importancia de los juegos y luchas retdricas colamentos constitutivos de la politica.
Por otro lado, la relevancia del significante “ploéken los intentos de articulacion
discursiva de los proyectos que buscaron condtagemonia en Argentina a lo largo de
su historia reciente. Ambas conclusiones seran dehminterés e importancia como
plataforma para el analisis del discurso de Ndsit@hner que nos proponemos en lo que

conforma la parte central de este trabajo.

[I. DE LA CRISIS HACIA LA REDENCION : EL LUGAR DEL “PUEBLO” EN EL DISCURSO DE

NESTOR KIRCHNER .

El concepto de hegemonia hace referencia a un dgg@ractica articulatoria entre
demandas heterogéneas que tiene como resultadeaeidn de una identidad politica.
En diversas oportunidades Ernesto Laclau (19975)2088 definido a la hegemonia como
relacion en la cudl una particularidad se conviege el nombre inexacto,
inconmensurable de una universalidad. Este ejerdeirepresentacion es posible porque
en determinado momento histérico una serie de fudmscretas son articuladas a partir
de aquello que tienen en comun, la negatividaddranun “otro” que las dafa. Desde
este punto de vista, la creacion de las identidpdiicas esta asociada a la formacion de
efectos de frontera que permiten distinguir a imégas de los enemigos. Pero ademas,
la teoria de la hegemonia supone que la articulas@osible gracias a la producciéon de
“significantes vacios” o “puntos nodales”, los @sabke destacan por ser demandas que
debilitan su contenido particular para pasar agssgntar, siempre de manera incompleta,
al conjunto equivalencial. En este sentido, logy@gedel lenguaje encarnan la forma

paradigmatica de la hegemonia, ya que los sentido$a accion solo pueden ser



comprendidos a partir de las relaciones y la distaque establecen con otros y por la

precariedad de su significado

Hegemonia, discurso y politica tienen, segun LagtaMouffe, una “complicidad
ontoldgica” a la hora de estructurar campos dedacen una sociedad. Por lo tanto, las
formas del discurso y los significadbsjue operan en el terreno de las disputas por el
orden social resultan indicadores claves de asali® los modos de construccion
hegemonica. Es decir, esta concepcion de la hegamsopone que el discurso hablado y
escrito constituye también una herramienta paradymio articulaciones, exclusiones y
delimitar el campo de accidén de los sujetos pokticSi, como sostenemos, la retérica
tiene un efecto performativo en el campo politios preguntamos entonces como opero
en el discurso de Néstor Kirchner, especialmentesenintento de reconfiguacion
hegemonica sobre los restos de la crisis (disléoaajue enfrentd Argentina hacia el
2001-2002.

En las elecciones realizadas el 11 de marzo de R@88r Kirchner obtuvo apenas un
22% de los votos y fue consagrado presidente caswtado de la renuncia de Carlos
Menent? a participar de la segunda vuelta. Por este masivmomento de su asuncion,
el primer mandatario evidenciaba un déficit de dgitimidad otorgada por un voto
mayoritario*®> No obstante, al poco tiempo de ejercicio presigentrchner alcanzé un

alto consenso y centralidad en el escenario poligentino debido a la convergencia de

1% No pretendemos agotar el proceso de construceida Hegemonia a lo discursivo (y mucho menos adn
a lo linglistico), hay factores relevantes (com® ilsstituciones, las estructuras, las fuerzas Bscig
bloques histéricos) que deben ser analizados parauwenta de los procesos complejos de construccion
hegemonica. Por la imposibilidad de abordar esdidaid, este articulo se concentra el la faz dssearde

la construccién de hegemonia.

1 Esto es evidente cuando se tiene presente qualitea esta intimamente ligada a las disputasegpor
significado y el uso de aquellos que une vy legiteheégimen politico como, por ejemplo, la justjdia
igualdad, la libertad. Esto implica un intento dergcturacion permanente, un juego entre inclusione
(articulaciones) y exclusiones (antagonismos) quea culmina.

12 carlos Menem habia obtenido 24,3% de los votdsAndose como ganador de la primera vuelta, pero
abandoné la posibilidad de participar en la coul@eelectoral al conocerse diversas encuestas glabén

un porcentaje de rechazo de alrededor del 70 patci

13 Ademas de diversidad de las opciones electoralésvia mostraban un aceptacion relativa entre la
poblacién de las propuestas de indole liberal yrados en el mercado libre. Si bien hubo una désper

del voto importante, los candidatos Lopez Murphyignem, que entre los dos sumaban casi un 40% de los
votos, representaban la continuidad de politicadele liberal, aunque cada uno con matices difese
Esto es un indicador que a pesar de la crisis habimportante sector de la poblacion que todaefpiia
creyendo en las promesas de un proyecto neoliberal.
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una serie de procesos, entre ellos: la dinamicanéeoima positiva, las decisiones
vinculantes que respondieron a demandas claves yaiérica ligada a la recuperacion
de signos “nacionales” y “populares” asociada eolastelacion discursiva del peronismo
histérico.

Para consolidar la gobernabilidad el nuevo gobieespeto inicialmente la mayoria de
los cimientos basicos de las politicas econdmicas se habia disefiado bajo la
administracién del anteribt En la dimensién simbélica, el discurso rearticylé
profundizé la presencia de simbolos “nacional-pamsg™® que habian emergido en el
gobierno provisional, intensificando el uso de igurfa del “pueblo dafiado”, de la
reparacion a través de la inclusion social porepddl Estado y del enemigo politico,
ahora claramente identificado como “el neoliberads

Estas claves historicas se combinaron con unateggaparticular dirigida a explotar
ciertos recursos simbolicos arrojados al escengiblico por las practicas de
movimientos y organizaciones politicas no elecewrdtales como las organizaciones de
desocupados, asambleas barriales, ahorristas, Etgdbierno de Kirchner insistié en la
utilizacion de la promesa de un futuro pleno aésade la recuperacion de los poderes del
Estado y la voluntad politica puesta al servicibdésarrollo econdmico industrial, algo
gue redundaria en la inclusion social como repanagiun pueblo explotado, abusado y
dafiado. En consecuencia, se potencio la idea deaqlenitud de la sociedad argentina
dependia de la recuperacion de “la politica” y sfaHo para que estén nuevamente al
servicio del pueblo. A diferencia de otros momentts auge de los elementos
“populares”, los principales momentos de discues@rsicularon con otros relacionados
con la calidad institucional y la transparencia ks procedimientos, ambos
requerimientos del juego democratico y condiciomesesarias para alcanzar la

legitimidad perdida. Hacia este lugar se dirigielas gestos de renovacion de la Corte

4 Esto se evidencia en la continuidad de Robert@giaa, ministro de economia de Duhalde, durante los
primeros afios de la gestion, y los lineamientosaglgs por la persistencia de la moneda devaluada (q
favorecié a los sectores agroexportadores) comgigte a las exportaciones como una de las fuerges d
ingreso del Estado.

15 svampa (2005) dice que lo nacional-popular sectariaa por tres ejes. La apelacion al pueblo-macié
por sobre las clases, la presencia de un lideaypaolitica redistribucionista.
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Suprema de Justici, las leyes y los actos publicos relacionados can derechos
humanos, las politicas contra la corrupcion paljtetc.

En otras palabras, las coordenadas simbdlicas disella Kirchner inscriptas en la
constelacién nacional-popular provinieron de ladnia del peronismo, pero también el
discurso tuvo la capacidad de amalgamar (recuperarathsformando y reinterpretando)
tanto las demandas y “los mitos” arrojados al @sppiblico por las actuaciones de los
movimientos y organizaciones populares desde lafepar o el exterior de las
instituciones guiadas principalmente por una lédgieaepresentacion funcional.

El gobierno de Kirchner puso en evidencia los alearde la productividad del discurso y
la funcion constitutivamente politica de la retarita potencia de su discurso fue parte
instituyente en la constitucion del escenario maliargentino donde el propio presidente
pudo actuar. Para ello debi6 articular aquel espepie despertaron las movilizaciones
de finales del 2001 y principios del 2002: la fagakel pueblo como sujeto soberano. Pero
especialmente tuvo que dominar un antagonismo gh&temergido con una inusitada
fuerza: la de pueblo contra clase politica. En ssteido, si bien las multiples demandas
producidas y atribuidas al sujeto-pueblo reclamabem si el poder constituyente, no
siempre se pudieron articular (y cuando lo hiciefaeron fugaces y sumamente
inestables), ni convertirse en una alternativa ddep pero también es cierto que las
movilizaciones tuvieron éxito en procesar demarsgagles e identificar un enemigo: la
“clase politica”. Asi como en una fase anteriorndavilizacion popular se produjo la
distincidon “pueblo-oligarquia”, al menos desde atr@lcazo de 1996 es posible percibir
un corrimiento hacia un nuevo antagonismo “puekldse politica” que tiene en el “que
se vayan todos” su punto méas importante de caphdigauptiva’.

En este contexto operd la productividad del diszdes Kirchner. ¢, Como romper con ese
antagonismo para desplazarlo, transformarlo ywd&ilo en beneficio de la construccion

politica propia? Este fue el interrogante centralla relacion del presidente con los

® La Corte Suprema de Justicia habia sido blancandehos de los “cacerolazos” y sus miembros
fuertemente cuestionados por la ciudadania. Laves@n de la Corte implicé la articulacion de una
“demanda” ciudadana que también rendiria sus frptdicos al atacar un lugar de poder en manos de
sectores vinculados a Carlos Menem y opositordsidetns desgobierno nacional.

" En este punto podemos pensar el paso del “Queav@apag” (el gobernador de la provincia) principal
demanda de los manifestantes neuquinos en el pcueicazo (Auyero, 2002) al “que se vayan tocdies”
finales del 2001 y principios del 2002, como un bemnen lo que refiere a la forma de percibir elcuilo

de representacion politica.
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movimientos sociales que habian despertado al iespeel “pueblo” en el intento por
reconfigurar la hegemonia politica ordenante dpla@s social. La produccion del
discurso de Kirchner se erige, entonces, como mpoandispensable de investigar para
comprender los alcances de la operaciéon de sutagenidnica producida por el
presidente argentino.

Una de las caracteristicas del discurso politicguesel alocutor no es una figura estatica
sino que, en el acto de enunciacion, se van real@asucesivos deslizamientos y
modificaciones que le hacen ocupar un lugar simbdlitil para los fines del locutor
(Garcia Negroni, 1988). Asi como los destinatasos multiples, las funciones de la
enunciacion lo son también. Se interpela a los ideges para reforzar la creencia
comun, se persigue obtener el apoyo de los indeeaisavés de la persuasion, se dirige a
los adversarios para polemizar con el objeto decamala identidad del grupo de
pertenencia y exponer los propios argumentos caper®res al otro (Verén, 1987). No
obstante, si se quita un poco de protagonismo aha@ador y se observa al discurso
como el resultado de una relacion estratégica atiteeentes posiciones en juego, se
puede entender al texto (oral u escrito) como sliltado de una interaccién donde la
marca de los sujetos queda impresa. En esta pgvspgmdemos reconocer dos

interlocutores en el discurso de Kirchner: el pastidatario y el contradestinatario:

1. El paradestinatario: reconocimiento del dafio y conbl de demandas

El paradestinatario, de acuerdo con Veron (1987 eleaquel espacio social al que se
busca persuadir a través de una interpelacion rdiseu En este aspecto el esfuerzo de
Kirchner se orientd a “nombrar” a esa victima degle denominé la “crisis”, de este
modo identifico a un sujeto dafiado al cual referiissta identificacion, como veremos,
permite luego abrir el espacio de la redencidnrggerva un lugar clave para el propio
locutor (en tanto redentd), algo posible de reconstruir analiticamente eshéémos a las

intervenciones presidenciales.

18 |a referencia al estilo redentor tiene origen éramdlisis que realiza Casnovan (1999) sobre los
populismos. Para la autora este tipo de practie@em en la brecha que se genera entre un estilo
pragmatico y otro redentor, ambas dimensiones genvpero en competencia y en forma conflictiva
dentro de las democracias occidentales.
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“Solo cuando el Gobierno se desentiende del puetdogue toda la sociedad
empobrece, no s6lo econdmicamente sino moral yreditbente”[...]“Yo lo que no

quiero es mentirle al pueblo argentino, no quieazeln un manoseo mas de la
credibilidad de nuestra Argentina y les voy diciergaso a paso lo que vamos
haciendo, pero no me van a ver a mi tratando déranas) proyecto grandioso para
después defraudar a todos. Prefiero ir construyendotodos ustedes dia a dia la

nueva Argentina, pero sin caer en promesas vauvasigs.?

Este parrafo, extraido de uno de los primeros dissudel primer mandatario, inicia con
una frase del orden del saber, en torno a lasioeles entre gobierno y pueblo, para
luego abrir paso a lo programatico, lo que el goloiese propone hacer. El objetivo es
mostrar que “el pueblo” (aquella victima dafiadajnstéituye como el principal sujeto
representable del gobierno, al cual luego se dimgias principales decisiones que tome
el gobierno. Notese que la eleccion podria haloler gira: ciudadanos o votantes, incluso
podria haber nombrado a sectores discretos (tddrais mujeres, nifios}® Entendido
como “meta colectivo singuld” el pueblo se instituye, de esta manera, como el
soberano aunque en su misma estructura acepte @0 un representante ahora

legitimo: el gobierng?

!9 Discurso de toma de posesion del cargo de presidinla nacion, Néstor Kirchner, ante la Asamblea
Legislativa, 25.05.2003.

% Representaria un sesgo en el anélisis pretendeexjate un solo destinatario del discurso y que lo
metacolectivos singulares, que fundan la identitidocutor y el alocutor, se reducen a unos pdgegtin

el puablico inmediato que esté escuchando el discagsiellos van cambiando. Por ejemplo, en el dsscur
emitido en una reunién de camaraderia de las Faidizaadas (07.07.2003) el presidente privilegiasal

de “la patria”, “la Argentina”, “los argentinos”.nEotra ocasion, dirigiéndose a la Asamblea Legislat
hizo referencia a la “sociedad”, “los argentinos”lgs ciudadanos” (25.05.2003). En una reunién [zon
Asociacion de Empresarios Argentinos exploté refei@s como “los argentinos” y “el Estado”
(02.06.2004). Pero en la mayoria de los discuraotog publicos, declaraciones en los diarios, ,etc.)
incluso frente a las audiencias anteriormente nadds, el concepto de “el pueblo” ha sido recurrgnte
distintivo frente a los gobiernos previos al 2001.

2L Figura que no tiene ninguna referencia con urractoial en particular (Verén, 1987).

22 A la vez que realiza ciertas aserciones, el papaésenta un destinatario encubierto del cuahtssta
diferenciar en su estilo de representacion. Librada interpretacion de los receptores del discéste
podria ser cualquier otro dirigente que haya estadsu misma posicion (“no quiero hacer un manoseo

mas de a credibilidad de nuestra Argentina”, “no vae a ver a mi tratando de mostrar un proyecto
grandioso para después defraudar a todos”).
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“El pueblo ha marcado una fuerte opcion por elrfutpel cambio. En el nivel de
participacion de aquella jornada [las eleccionessidenciales del 2003e

advierte que pensando diferente y respetando leysitlades, la inmensa y
absoluta mayoria de los argentinos queremos lo m@maue pensemos distinto.
No es necesario hacer un detallado repaso de osesiales para saber que
nuestro pasado estd pleno de fracasos, dolor, négrineentos, energias mal
gastadas en luchas estériles, al punto de enfreat@mente a los dirigentes con
sus representados, al punto de enfrentar seriamaeloi® argentinos entre si. En
esas condiciones, debe quedarnos absolutameni® @ler en la Republica
Argentina, para poder tener futuro y no repetir stnee pasado, necesitamos

enfrentar con plenitud el desafio del cami5fb”.

Las anteriores lineas pertenecen al primer disadirggido a la Asamblea Legislativa y
proyectado a todo el pais, por lo que, si bien edtidatario inmediato fueron los
legisladores, el publico general era el conjuntaiddadanos. El parrafo puede resumirse
en un diagnéstico: el pais necesita un cambio dedbid situacion regresiva, no obstante
no se realizan argumentos que expliquen la sitnagias soluciones posibles. El tropo
gue se utiliza para legitimar este cambio es ebloyel cual se lo enaltece como aquel
gue toma decisiones y opta (es decir, como sujelependiente-soberano). Sin embargo,
el momento de la enunciacion tiene su particuldridd ser pronunciado durante la
asunciéon como primer mandatario, en el mismo momeune se reconoce al pueblo
como soberano se produce una legitimacion presalernmuesto que su lugar como
mandatario emana de una eleccion popular.

En la siguiente frase, el presidente hace usom®dtros inclusivo” y se reconoce a si
mismo como parte de “la absoluta mayoria de losrdngos”. Por una serie de
desplazamientos de las relaciones entre signif&;gdel pueblo” tomo6 una decision en
las urnas = el presidente es parte de esa mayetipresidente es uno mas del pueblo] el
mandatario hace una nueva operacion: reconoce e@blgpucomo su colectivo de
pertenencia y es la vez intérprete de sus verdadetereses. Si se observa, el parrafo

comienza con “el pueblo” opta y quiere “el futuroely cambio”, y la ultima frase

% Discurso de toma de posesién ante la Asamblealatiga, 25.05.2003.
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corresponde a una asercion, “una declaracion d#adé&racerca del “el futuro” y “el
cambio”. Asi, la operacion simbolica es sencillapiesidente (y con él, el gobierno) se
instituye como igual, diluyendo la diferencia estunal entre gobernante y gobernado,
pero la reinstala al adjudicarse el rol de ageatadolucion de sus problemas.

En la tercera oracidon se observan una serie deotaiones negativas en torno a un
pasado. Esta férmula se repite muchas veces estritegjia retorica del gobierno. La
sociedad argentina o el pueBfogolectivo al cual el presidente se reconoce coarep
se instituye entonces un sujeto que experimentdaltaa(dafio) por un pasado ominoso
(“nuestros males” que provienen de un pasado “del)* Para solucionarlo se
propone una fuga al futuro que representaba “eba@mAl no adquirir un contenido
concreto, el cambio tiene una connotacion posdia cual toda opinion o expectativa
ciudadana se puede adecuar, reduciendo los costasfarmacion y ampliando la

capacidad de articulacion o aceptabilidad.

“Por eso, de nosotros no esperen anuncios rutiiadfa tras dia trabajando como
ustedes lo hacen en sus trabajos, porque el Pméside el ministro o el
gobernador definitivamente no son de una castaredife, somos hombres
comunes que, en el caso mio, hoy me toca trabajaPrdsidente, pero bajo
ningun aspecto voy a instrumentar o voy a llevalade discursos o acciones
que generen nuevos fracasos en la fe y en la diddibdel pueblo argenting®

En el anterior parrafo se puede observar nuevananietento de demostrar que el
gobierno no mantiene un interés propio y estaraige del “hombre comun”, porques

parte de ese grupo. Aqui entonces hay tres opeexid’rimero, diferenciarse de la
“clase politica” (herencia de la crisis del afio P§02002) e identificarse con el hombre
comun. Segundo, anunciar que el sujeto politico gdocual se debe gobernar es el

pueblo. Tercero que éste no es una categoriagmiada, un grupo especial de intereses,

4 También el presidente hace repetidas veces usoslargentinos”, aunque ocupa un lugar similaaa |
figura de pueblo.

% Esto se repite en otras férmulas como por ejertfrigentina que hoy esta 10 kilémetros bajo tiedwa,
este subsuelo(11.08.2003)

% Fragmento del discurso del presidente Kirchneglato de firma del acuerdo con docentes, 03.08.20
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o la sumatoria de toda la ciudadania, “el pueblo”tiene prerrogativas especiales,
excepto la propiedad de la soberania. Esto creefaato de desplazamiento simbolico
del poder de decision diferente al acto elecciondfior un lado, se reconoce a esta
entidad abstracta como sujeto protagonista de liigaopero, por el otro, como ésta no
puede manifestarse sino a través de su represamtguor definicion inexactagrgo el
gobierno se atribuye la patria potestad de la midesdo convive con una serie de
condiciones institucionales que favorecen la cédad de la figura del presidente y, por
tanto, de su capacidad de estructurar el campaeaénapolitico por sobre la accion de
los partidos politicos (oposicion y oficial), elrfganento y los movimientos sociales. Esto
reduce la visibilidad (y por tanto el poder) deedihtes posiciones politicas en el
escenario e instala al lider como aquel mandatggodomina el campo.

Hasta aqui se pueden resumir algunas operacioneékpaeblo es el soberano y se eleva
a categoria de mandato ineludible sus designiogl lpresidente, y por extension su
gobierno, son parte de ese sujeto e interpreteisléentereses, ¢) Por tanto, el programa
del gobierno, es el programa del pueblo. Pero asieamicaso de que esta operacion sea
exitosa, el gobierno se convierte en un incuesti@ng@orque siempre que se lo cuestione
se estara poniendo en tela de juicio al puéblBn este sentido, la legitimidad proviene
de un lugar que excede a los procedimientos eldegue en Argentina habian perdido
peso como via de consentimiento hacia los gobexsaytabarca al espectro (ahora
sujetado) de la soberania popular.

Pero es necesario agregar que la estrategia eegiampre operd sobre un trasfondo: el
reconocimiento de la “crisis” y, particularmente, identificacion del pueblo como
dafiado. Como se puede observar en todos los apgepéarrafos a este meta- colectivo
singular se lo asocié con una situacion regregivasto es el pueblo un sujeto dafiado, al
gue otros gobiernos les ha “mentido”. En otras lpas se construye la figura de un
pueblo que en el pasado ocupé el lugar de la vactiparadojicamente, siendo el
soberano. Pero ¢ por qué el gobierno tiene necedalagelar a la soberania del pueblo?,
ipor qué tiene que argumentar que estd respondienids demandas de toda la

%" Es obvio la ilusién del traslado de la legitimiddel pueblo al gobierno que este desplazamiengsnm
fenédmeno cuantificable ni comprobable porque taaaei se sabe si la ciudadania acepta esta tramsitere
simbdélica pero, como se verad mas adelante, hayasgformas de comprobar la eficacia de la estategi
En otras palabras, no se sabe aun si la recetidielamensaje es exitosa (De Ipola, 1987).
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sociedad?, ¢ por qué necesita sefialar los dafazades a la sociedad y comprobar que
es sensible?, ¢por qué promete reparar esos dafiss@fectos politicos de la retérica

cobran aqui especial protagonismo:

“Yo sé que con esta ley no vamos a reparar la dedldamiliar, el dafio causado,
pero al menos creo que el Estado, que debe repaeses intereses del pueblo,
esta presente y trata de llegar de alguna manarkacnbano reparadora a aquellos
que sufrieron la afrenta de aquella fectfa.”

En el parrafo anterior, pronunciado en un actolaeual se indemnizo a las familias de
los asesinados en los conflictos de diciembre diel 3001, es posible notar un
desplazamiento puesto que ya no es el gobierno,etikstado el que debe representar
los intereses del pueblo, y en dicho ejercicioededparar los dafios causados. Pero este
uso del pueblo “dafiado” no se reduce en esta oracé@falar y demostrar una injusticia,
sino reconocer y repararla con el objeto de nomloraruevo lugar para aquellos que han
sufrido. En este sentido, el reconocimiento dejasticia (demanda de los damnificados
pero también de muchas organizaciones sociale$dgédidad reparadora (lo que hace
referencia a que la ley debe ser una garantia adgidddad aun en casos donde ésta ha
sido dafiada) y la solucion via “Estado” puedeneséendidos a la vez como formas de
dominio. En este punto del analisis podemos verlgseperaciones que producen al
pueblo como sujeto de la politica, el reconocintese las faltas y dafios y el gobierno-
Estado como garante de la reparacion son estradegimocesamiento de los conflictos,

demandas y expectativas.
2. Contradestinatario: “Ellos, los enemigos del pueblb
Otro elemento caracteristico del discurso poliisda presencia de un contra destinatario

el cual cumple la funcién de la “contra creencida @reencia “invertida” (Veron, 1987).

La inclusion de un contradestinatario permite navdtxs distancias entre las posiciones

% palabras del presidente Néstor Kirchner en el @etpresentacion del proyecto de ley de indemrépaci
y reparacion a las victimas del 19 y 20 de dicient® 2001, 13.02.2004.
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entre amigos y enemigos al delimitar la creenclecdiectivo de pertenencia a partir de
la diferencias con la creencia de los “otros”. Estéidad admite reafirmar la identidad
del grupo del que enuncia y disuadir a la terceeasgna (publico) al intentar
deslegitimar, paralizar o desactivar la accionatedue entran en el campo del enemigo
politico. En los actos de habla muchas veces estindtario aparece como encubierto y
se hace referencia a él de manera indirecta. Eergleen el marco de la produccion de
aserciones que se dirigen a un destinatario dirt@alizan advertencias o amenazas y
se busca anular al contra destinatario como irtettw valido. Las marcas que deja en el
discurso el destinatario encubierto son frases @eno “aquellos que”, “esos dicen que,
“los que”, y signos con connotaciones negativasmerszadores (Garcia Negroni,
1988)2°

En el discurso del presidente Kirchner, los comstidatario? son multiples pero en
general asociados a una referencia: “neoliberaligmdla ortodoxia liberal”). A esto se

lo circunscribe temporalmente a “la década de tpenta” y se lo asocia a una serie de
conductas y cualidades: “los privatizadores”, ‘itlividualismo”, “los corruptos” “la
vieja politica”. Segun quién sea el interlocutdrc@ntexto retdrico o las circunstancias
esta fuerza puede ser encarnada por diferenteseqctmtre los que se privilegian:

anteriores gobiernos, oposicion partidaria y naigara, el FMI.

“Hay muchisimos nimeros que ya empiezan a acompiafiabién hay resultados

gue son muy importantes en los marcos social, escmedy laboral a pesar de

# Dice Kirchner “Para aquellos qeiguen amenazando desde las sombras, que sigaazando que no
hay problema, que la decisidn estd tomada, sellezaa a cabo el 24 de marzo y es un punto dexidite
cualitativo para nuestro pueblo argentino.[...Jilkma decision que tengamos que tomar por lalé@x&n,

por la intolerancia, por el autoritarismo, por ékalutismo, por aquellos queo entienden que en la
sociedad tenemos que aprender a convivir con pdachly consenso y escucharnos los unos a los 'otros.
Palabras del presidente Néstor Kirchner en el detpresentacién del proyecto de ley de indemninagio
reparacion a las victimas del 19 y 20 de diciendler2001, 13.02.2004.

% Hay que distinguir un matiz, “el modelo neolib&ras puesto en el lugar de la fuerza “antagénica” a
nivel retérico porque el gobierno delimita su peojglentidad a partir de diferenciarse de aquel gtrado
como una amenaza a la nacién y al pueblo (colectdos cuales el gobierno se hace pertenecavéstr
del uso constante del “nosotros inclusivo”) éspesenta un limite a su identidad pero tambiéretenjie
constituirla. No obstante, cuando se relacionalesmctores concretos (sujetos definidos socialengimo
como una fuerza abstracta) la relacion es “agoralecir, no implica una ruptura total, sino gxiste un
reconocimiento de la legitimidad del otro y, podenespacios de negociacion. Por ejemplo, paraliaenvi
sus bases de apoyo se presenta al FMI en un cam@gdaico, pero abrir negociaciones con el propio
organismo se instaura dicha relacién agonal.
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todos los diagnésticos que hacian los sabios dedantina liberal que decian
gue aqui si no se hacia lo que decian los orgasismernacionales, en forma
absolutamente cerrada y ortodoxa, nuestro paiotka. Ya habia explotado, y
la habian hecho explotar ellos con el conceptoryladilosofia, porque son los
mismos —y por eso hay que tener memoria, argentirtqpge nos llevaron, que

cultivaron, que fomentaron esta Argentina que aufngion su crisis en 2007

La figura de “el neoliberalismo” ocup6 (y aun ocupm lugar fundamental en la
estrategia discursiva aprovechando al maximo quedesiéon econdmica iniciada en el
afo 1998 y la crisis de finales de 2001 habia geloeun creciente desprestigio de lo que
se denomind “modelo neoliberal”. Este contextoduplotado y el “modelo” represento,
en la retdrica presidencial, la opcion invalidaegwr por ser la causa de los dafios
sociales, de esta manera se legitimaban discursiv@naquellas politicas emprendidas
por el gobierno presentadas como contrarias al lnadeerior.>? Pero ademas también
le permite cancelar, dejar fuera del campo de adegitimo a sus opositores ya que al
asociarlos con el modelo neoliberal no solamenge eledilga una posicion inviable
econdémicamente sino también moralmente y en ogwoseilos intereses del pueblo. En
consecuencia, el modelo neoliberal se constituymocain conjunto de politicas
ineficientes e indtiles para solucionar la situacd@ondmica critica sino también que es
el nombre de las injusticias que sufre el puéblBero con este ejercicio el gobierno
también intenta dominar otra fuente de conflictadoptando el neoliberalismo y
desatando su asociacion con toda la clase polidicajeva fuerza politica en el gobierno
se apropio del enemigo que habia definido muchsigipoes desde el movimiento como
el piquetero, el asambleario o el de fabricas re@agss, desestabilizando sus
identidades. Si ahora el gobierno no es mas nealilpeiesto que discursivamente se

aparta, entonces ¢ quién ocupa el lugar del eneroig@e trata de otro tipo de enemigo?

3 palabras del presidente Néstor Kirchner en el detpresentacién de insumos y herramientas para el
desarrollo local y la economia social dentro dehRlefes y Jefas de Hogar Desocupados, 06.01.2004.

32 Al respecto puede citarse la siguiente intervemcidenemos que volver a planificar y ejecutar obra
publica en la Argentina, para desmentir con heehdsscurso Unico del neoliberalismo que las esdigrd
como gasto publico improductivo.” Discurso anté&amblea Legislativa, 25.05.2003.

% “Nosotros los conocemos porque lo vimos, nos aijeturante toda la década del 90: tengan paciencia,
esperen que el vaso va a derramar. Derramé en bambrexclusion, en olvido, queridos amigos y
amigas.’Palabras en el encuentro de la militancia, 11.03.04
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0 ¢ se trata de una mentira y el gobierno sigualsiaroliberalZEstas preguntas pueden
ayudarnos a comprender muchos de los dilemas asergaron las organizaciones de
desocupados vy la relativa (y siempre precaria)alanidn del conflicto social disruptivo
por parte del gobierno.

lll. El Estado en el lugar del mito.

Hasta aqui hemos reconstruido en la estructuralidelirso de Kirchner los diferentes
procesos de articulacion, desplazamiento, lugastéricos con que el presidente
reconfiguré6 una hegemonia que dificilmente podiaticiparse al inicio de su gestion
(una muestra de la contingencia de la politica)gdtlierno adopté al pueblo soberano
como destinatario de sus decisiones, pero, adeetésér una denuncia de injusticias
arremetidas contra el pueblo y opté por marcar fuoatera de enemistad con “el
neoliberalismo”. Pero esto dice poco del ejercietdrico ya que hasta aqui parece que lo
unico que hace el gobierno es interpretar los ésts sociales y generar promesas
electorales. El ejercicio del gobierno no solameet@rienta a “descifrar” las demandas
de la ciudadania y el agotamiento de una formartiigular economia y politica. Sino
también a reorganizar y, por tanto, a provocarrepasicion de los diferentes autores en
el escenario politicd® En el caso del gobierno de Néstor Kirchner laagstjia se orientd

a la construccion hegemoénica porque la estructimadel campo politico se operé a
partir de la relacién entre una fuerza particulse qcupé el lugar del universal.

En este sentido, hay un elemento fundamental queeessario identificar en toda su
densidad para observar la eficacia del discursented el lugar del Estado como
herramienta de esa redencion. En efecto, el Estas® a ocupar un lugar en el discurso

presidencial que contrasté con la primacia del ateralurante los afios noverifagsto

3 Por ejemplo, entre organizaciones de caréctetigmlio orientadas a la competencia electoral,sapte
después del afio 2003, hubo un reordenamiento,uastiglianzas se rompieron y algunas pasaron de
ocupar el lugar de la oposicion al lugar del ofisrao. Este es el caso de las relaciones entredarBcion
Tierra y Vivienda y la Corriente Clasista y Combatique se rompieron porque la primera apoyo
activamente al gobierno mientras que la otra ledreti consentimiento.

% Férmulas tales como “abrir las puertas de la proidm, del trabajo y del estudio para todos los
argentinos” (11.03.2004) puede ser una manifestateddicha relacion.

% Lo discursivo fue acompafiado por politicas oridataa obtener incremento en el superavit fiscal
impulsando la exportacién y destinando recursoghacfinanciacion de planes sociales. La promesa d
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esta relacionado con los contenidos especificotad@omesa, Estado, produccion y
trabajo, ya que no sélo son medios para superdliatos o0 mejorar la calidad de vida,

sino caminos para alcanzar la plenitud social. Estoone un estilo politico; que la

practica politica no solamente es una manera dénedrar las cosas, sino una forma de
organizar la comunidad y alcanzar su "perfeccim’palabras de Oakeshott (1998) o
“redencion” segun Canovan (1999)

En el siguiente parrafo extraido del discurso deatale posesion del presidente se
observa como se ordenan los signos que ofreciaprinoipio de lectura para leer la

realidad, intentar dominar las demandas y las eapeas:

“Se trata, entonces, de hacer nacer una Argentingpogreso social, donde los
hijos puedan aspirar a vivir mejor que su padrebresla base de su esfuerzo,
capacidad y trabajo. Para eso es preciso prom@lgicps activas que permitan
el desarrollo y el crecimiento economico del pads,generacion de nuevos
puestos de trabajo y la mejor y mas justa distifbualel ingreso. Como se
comprendera el Estado cobra en eso un papel pain@p que la presencia o la
ausencia del Estado constituye toda una actituidigao[...] Es el Estado el que
debe actuar como el gran reparador de las desafleddsociales en un trabajo
permanente de inclusién y creando oportunidadesta del fortalecimiento de la
posibilidad de acceso a la educacién, la salud yiveenda, promoviendo el
progreso social basado en el esfuerzo y el trabmgada uno. Es el Estado el que
debe viabilizar los derechos constitucionales ietelo a los sectores mas
vulnerables de la sociedad, es decir, los trabegadolos jubilados, los
pensionados, los usuarios y los consumidores. Aatuas como lo que fuimos y
seguiremos siendo siempre: hombres y mujeres cangoe quieren estar a la
altura de las circunstancias asumiendo con dedicaclas grandes

responsabilidades que en representacién del puebloonfieren

plenitud (de “Inclusion social”, “Justicia socialprogreso social”) conlleva un agente pertinerdeapsu
realizacion: el Estado. Después de décadas detadd=deficitario se pasé a un Estado con supeiasit
fue posible por un conjunto de decisiones politicas

3" Discurso de toma de posesion del cargo ante lmblsa Legislativa, 25.05.2003.
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El discurso del presidente Kirchner ofrecido a tetipais por cadena nacional contiene
los principales elementos del mito: el Estado camgirumento de la recuperacion
econdmica, social y politica. Este adquiere unrdifarente dentro del discurso frente a
las tendencias registradas en los usos que hacgohernantes durante la década de los
noventa. Lo primero que se observa es la connatgmgitiva con la cual se lo intenta
revestir. Pero ademas, este signo no hace refarangh conjunto de instituciones que
organizan los bienes publicos, sino que hace lassvde un principio de lectura de la
realidad, sobre todo econémica y politica.

El Estado se establece como motor del progresparador de la desigualdad y, por
tanto, garante de la igualdad traducida en salddgazion, trabajo, vivienda, derechos
constitucionaled® Como se puede observar, no se trata de un progcamian de
gobierno que de coherencia o viabilidad a demagdaso tienen relaciones necesarias
entre si. El Estado (reparador, promotor, garaetelerecho) se instituye en el lugar del
“suturador” de las deficiencias sociales y, potdael nuevo espacio de contencion de
amplios sectores alli enumerados (trabajadoresajlds, etc.).

Finalmente, el anterior fragmento culmina mostragde el gobierno esta en esa doble
posicion a la que hicimos referencia: son gentelcom son los representantes de esa
gente comun (el pueblo). Entonces, se establecempriacipales demandas a atender
(crecimiento y desarrollo econémico, distribucioel dngreso, trabajo, etc.) pero
insertandolas en el contexto del nuevo rol deldestési, la operacién retérica permite
comprender cuales seran las coordenadas que guiantdacion del gobierno, pero
también, existe otro efecto, Pueblo, Gobierno yadistse comienzan a traslapar en este

escenario.

“Les puedo asegurar que esta oportunidad que ne$ jpiaeblo y la historia de

tener la iniciativa en la conduccion del Estadceatipo la vamos a honrar con
trabajo, capacidad, honestidad, esfuerzo y absalngpromiso con los ideales
gue tenemos.” (25.05.2003) “[...] todo el esfueque podamos hacer y toda la

% En este sentido, es llamativo que en una sumadiisBursos presidenciales realizados entre los afio
2003 y 2004, 90 veces se haya utilizado la pal&istado y 88 gobierno, la mayoria de las propuestas
realizadas por el gobierno se hacen en nombregidiis hacia éste y no como emprendimientos del aque
altimo.
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obra publica que vamos a anunciar, que va a sehanycque con bastante
esfuerzo la vamos a hacer, tiende a generar las lukes una Argentina distinta
donde tengamos un Estado presencial, donde apatlezeaelta no el Estado
benefactor, sino el Estado que promueve, la pr@vigue actla y el municipio
gue ejecuta, generando una clara funcionalidad eldmdyente vuelva a darse
cuenta que las instituciones del Estado juegaroufundamental.” (11.08.2003)
“Hemos aprendido con sufrimiento que no hay denui&raostenible con
exclusién social, asi como no hay economia incligysin un Estado que actle
como garante del bien comun, presupuesto de cealgociedad que aspira a ser
nacion.” (21.04.2004) “La sociedad argentina y gtialo estan tomando ahora el
rumbo correcto, Unica garantia de estabilidad ipalitde democracia real,
elementos esenciales de nuestra seguridad inetialci apto para radicar

definitivamente beneficios en toda la region.” (#42005)

A primera vista se puede observar como en los iargerfragmentos el signo “Estado”
permite organizar el contexto linglistico y simphf la accion politica. El gobierno no
comunica a los ciudadanos los detalles de cadal@nas politicas, pero si anuncia los
principios generales. En el caso del gobierno dimgese eligio al Estado para ocupar el
lugar del “mito” que, en caso de ser efectivo (lee dhasta ahora no se ha analizado)
otorgaria un principio de lectura, reduciria la ptejidad social y, por tanto,
estructuraria el campo de accién del gobierno fembién de los otrod® Por un lado,
intenta rearticular diversos elementos de la vataas, trabajo, obra e inversion publica,
industria, instituciones, etc. lo que permitirianstituir al Estado como el elemento
singular pero equivalente frente a la diversidathdelemandas sociales. Por otro lado, el
Estado se instituye como garantia de bienes siod®lmas generales, democracia,

crecimiento del pais, bienestar social, estabiliplalitica, pero sobre todo, de inclusion

%9 “El mito no niega las cosas, su funcién, por eita@rio, es hablar de ellas; simplemente las marifias
vuelve inocentes, las funda como naturaleza vy iei@dn les confiere una claridad que no es la de la
explicacion, sino de la comprobacion. Al pasaralbistoria a la naturaleza, el mito efectia unaecda:
consigue abolir la complejidad de los actos humalessotorga la simplicidad de las esencias, sugptan
dialéctica, cualquier superacion que vaya mas @dlalo visible inmediato, organiza un mundo sin
contradicciones puesto que no tienen profundidadmundo desplegado en la evidencia, funda una
claridad feliz: las cosas parecen significar pomgmas” (Barthes, 1999: 238 —239). Citado en Aibar
2003.
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social. En este sentido, el mensaje puede resusmrsésiguiente: el Estado no sélo es el
instrumento para responder las demandas discestagmbién, o justamente por ello, el
gue puede darle unidad a la sociedad quebradecadd, dafiada.

Estas promesas de inclusién, equidad y reparacdro dorma de alcanzar la plenitud
plenitud en el marco del Estado frente a las amnas de los gobierno caracterizados
como neoliberales pueden entenderse como las sudHlauna dislocacion entre la
articulacion hegemonica previa. En la recomposi@buliscurso reinstala a la politica
como ambito para alcanzar la plenitud mediantagarimentacion del Estado. En efecto,
la apelacion a la reparacion plena (“inclusion aldos los argentinos”) que solo puede
ofrecer el Estado, constituy6 el reverso del recon@nto de un dafio. Esto es positivo si
se compara con el tipo de Estado que declarabapotencia frente a los procesos del
mercado y a las demandas que se enfrentaba quenmmevidencia las limitaciones del
tipo de articulacion liberal entre sistema politigosistema econdmico. Pero estas
promesas de inclusion social, si bien suponenderipcion de la igualdad que tiene un
parecido de familia con las demandas nacidas godcedurante los afios 2001 y 2002,
no son ajenas a la légica de poder. Las mismasesgan a tratar de estructurar el campo
de accion de los otros, como se analizara masrdadeda relacion con las organizaciones
piqueteras.

Cabe especificar que en el caso de un gobierne f@siro prometedor no se desarrolla
de la misma forma que las practicas politicas macite otros lugares de enunciacion. El
gobierno posee la prerrogativa del poder instingiolo que le da una ventaja, pero a la
vez esta comprometido a generar minimos consemtiiosea través de la toma de
decisiones vinculantes y resolucion de los comflictelevantes. En otras palabras, las
funciones de gobierno no pueden desplazar las @asngolamente al futuro como si
pueden hacer otros sujetos politicos, por ejemgudtyando desde la sociedad. Por el
contrario, para generar el consentimiento de ldgoain los gobiernos deben traer al
presente pequefios retazos de la promesa futueapseipuesta es la inclusion social, el
aumento de salarios, la creacién de obras publaaserma en el desempleo pueden ser

esas muestras que son explotadas para la consatidegemaonica.
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VI. EFICACIA DISCURSIVA EN LA DISPUTA POLITICA : EL CASO DEL MOVIMIENTO DE
DESOCUPADOS

El espectro del pueblo soberano que habia “desjmértaacia finales del 2001 fue
rearticulado en un discurso kirchnerista, que @efa que lo reconocia como victima y
fuente del poder constituyente se adjudicaba uarldg representacion y una tarea de
redencion. En esta tarea, eminentemente politicahifer tuvo que jugar en un terreno
dominado por otro actor politico que habia encasr@dostro de la Argentina profunda,
el recuerdo andante de la promesa incumplida @gration social: los desocupados y
sus organizaciones piqueteras. Tal vez en esteadsipconflicto social sea donde mas
claramente pueda observarse la relevancia de doardivo para la politica y la eficacia
del discurso kirchnerista. En efecto, en el casdodedesocupados podemos apreciar
todos los elementos que hemos ido desentrafiandldaegb del presente trabajo: a) La
nominacion de la dislocacion como “crisis”, b) @emtificacion de una victima: el
pueblo, el cual es fuente de la soberania legitohd,a inscripcion del gobierno de
Kirchner como genuino representante de los interpseulares, d) La identificaciéon de
un enemigo (neoliberalismo, década del noventa), eicasante de los dafos sufridos por
el pueblo y e) El lugar asignado al gobierno deckier como redentor para lo cual
cuenta con una herramienta: el Estado. En efe@o,edtrategia discursiva del
kirchnerismo en el campo en que se hicieron presdos desocupados no varié de su

matriz bautismal que ya hemos desarrollado:

Es preciso siempre recordar de qué situacion ves)imamos de a poco
superando con esfuerzo lo que constituyo la pesisae nuestra historia; vamos
escalando peldafio a peldafio lo que ha sido y tadasiel calvario de la
Argentina. Venimos del infierno intentando todaséir de él, por eso debemos
actuar con memoria. Deberemos repasar los hechesntparcan con toda
contundencia a veces cuanto hemos avanzado, of@es \cuanto nos falta
recorrer y otras tantas cuanto cuesta reconstowigue ha sido destruido.
(Kirchner 01.03.06, mensaje a la Asamblea Legisdati
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En este parrafo también correspondiente al merskeAsamblea Legislativa, pero del
afio 2006, se utiliza la metafora del infierno commotropo para nominar la dislocacion
del 2001. La referencia al “infierno” agrega fuesmabdlica a la imagen de la Argentina
en crisis, a la vez que produce un campo de ojderpara la accion del redentor del que
venimos hablando. Al reconocer la crisis en térmimdramaticos el presidente
desarticulaba el espacio simbodlico de los movinegntdisputandole uno de “sus”
sentidos, diciendo, en parte, lo que ellos arguatiam. Es de esperar que este hecho
genere desconcierto, en particular por la fuerzdetida en la enunciacion retorica del
presidente que, desde el centro del sistema mylitie apropiaba de signos elaborados
por los movimientos sociales. Esto se hizo aun madente porque ademas en el
discurso aparecia un enemigo, contradestiantafidistairso, nombrado (neoliberalismo,
década del noventa) que habia sido un espacio cantma la diversidad de identidades
beligerantes. En efecto, el exceso metaférico cuaripn generar las demandas del
movimiento piquetero quedd oculto tras la velocidada eficacia del discurso del
gobierno, lo que no implicé su desaparicion ni jefaicio de resistencia pero si una
imposibilidad de detener el desplazamiento que Hiec propuso, erigiéndose como
redentor del “pueblo” y, de esta manera, disputasao organizaciones que intentaban
acaparar esa redencion.

Alli se produjeron disputas por el sentido de laigty por las formas de resolucion de la
misma. Es decir, mientras que para el gobierngyras organizaciones de desocupados
(como la Federacion de Tierra y Vivienda —FTV- yMavimientos Barrios de Pié) la
crisis fue producto del neoliberalismo imperantel@n afios noventas, para otros se
trataba de una consecuencia inherente al capi@ffSincluso entre aquellos que
identificaron las causas en el neoliberalismo noeohacuerdo en el lugar que ocupaba el
gobierno de Kirchner: ¢era la nueva gestion delaisodeoliberal o el cambio hacia un
modelo nacional-popular?  Mientras muchas orgaiopras intentaban encontrar
respuestas a estos dilemas, el gobierno articukuetiscurso una interpelacion directa a
los desocupados, las bases de los movimientos tpiggey a las organizaciones

identificadas con los simbolos nacional-populaiss.efecto, el discurso de Kirchner

0 Las consecuencias de este tipo de argumentaaidimportantes, mientras uno plantean la superatgon
esa forma de produccidn, los otros plantean la fisadién de la misma.
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sobre el trasfondo de esa crisis identifica conanalaridad las victimas, entre las que se

destacan los desocupados:

El desempleo es la herida mas dolorosa que puddawa Nacion. De alli que
nuestra prioridad esta puesta en generar polificigas de empleo para quienes

sufren en carne propia ese flagélo

Pues bien, tenemos un contexto nominado como grisgo la metafora del “infierno”,
tenemos las victimas condenadas a ese infierrpuédllo argentino, los trabajadores, los
desocupados), y aqui la productividad discursivareda una enorme trascendencia
porque la conclusion que se construye es el repasimiento del lugar del Estado (y el
gobierno) en la resoluciéon de ese dafo. El gobigum dirige el Estado a cargo de
Kirchner es el conductor de un proceso que invalatrpueblo interpelandolo (“yo les
pido que me ayuden” es una de las frases recusrdetgresidente) pero que le adjudica
un lugar de “acompanante” y lo desplaza del protsgaoo reclamando una especie de

“monopolio legitimo de la redencién”.

“Estamos al borde de salir del infierno, espero @ul) de diciembre del 2007 le
podamos decir al pueblo argentino que estamossegpulartas del purgatorio, pero
el purgatorio en la construccién colectiva, de afs@rmonioso, la distribucion
equitativa de la riqueza, que la inversion lleguesalugares mas marginados,
profundizar que se consolide la caida de la desmidip, que caiga la indigencia,
gue sigamos con el avance de la disminucion deoldatidad infantil (Kirchner,
30.11.06)

La consecuencia politica es nuevamente clara: hapolo agente legitimo para resolver
los problemas de “los argentinos” y este es eleyobi del Estado nacional. En efecto, el
juego retdrico tiende a reposicionar una formaapeasentacion politica que reniega de
otros “gobiernos” y que se presenta como la redende los desocupados. De lo anterior

se deriva la primera estrategia del gobierno delKier: reconfigurar la demanda de las

“1 Mensaje a la Asamblea Legislativa, 01.03.04.
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victimas de tal manera que no exceda al gobierntar@a de redencion. Con esta
construccion el presidente se enfrenta a las argeioines de desocupados, explotando al
maximo la raigambre de los sentidos nacional-popslan la subjetividad subaltetha
Nuevamente emerge la disputa por los usos de “puebmo categoria politica y como
espectro de la democracia. Mientras el gobierndidehner elabora una articulacion
sintagmatica, las organizaciones opositoras busaarancar esa representacion del seno

gubernamental para situarlo nuevamente en la calle.

En este plano es indudable la eficacia del discpresidencial que pudo explotar los

sentidos nacional-populares al punto tal de inaanpal proyecto nacional a importantes
organizaciones de las llamadas “piqueteros”, @&faque logré éxitos en la contienda con
las organizaciones que se mantuvieron en la opwosidisputdndole sentidos. Los

sucesivos desplazamientos discursivos permitieenonfigurar la demanda de los

desocupados para que no exceda la responsabileladsthdo (y del gobierno que lo

gestiona). Por supuesto no podria explicarse lza@f de este corrimiento si no se
considera que la operacién discursiva fue acommapadpoliticas sociales (Plan jefas y
Jefas, Manos a la Obra, y ahora Familias por las$im) que tendieron a dar respuestas
y refuerzar el “monopolio” estatal de la resoluct@ conflicto. Pero el abordaje de estas
politicas que reaseguran las condiciones de eigativdel discurso no pueden ser
analizadas en este articulo, quedando para futurastigaciones.

V. ALGUNAS REFLEXIONES FINALES .
En el presente trabajo hemos articulado dos obgtoentrales, uno tedérico y el otro

empirico. Por el lado tedrico nuestra intensiondafender la relevancia de la retorica y

el discurso como un componente del campo politksto hace vana la critica de “mera

2 Esta operacion no hubiera sido posible sin domei¢os. Primero la presencia en la subjetividad
subalterna de ciertos signos asociados al rol seldg y el gobierno en la persecucion de finesctiotes
propios de la matriz estado-céntrica. Segundondaenisma demanda de los desocupados por “trabajo
digno”, no hubiera una referencia directa al rdlEltado: tanto las movilizaciones hacia el Ministele
Trabajo, (Exigiéndole al gobierno) como en la néggén de los Planes sociales existe inscripta una
estatalidad que, si bien fue condicién de posiadidle una interpelacién movilizante, también maoso
limites de la protesta.
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retérica” o “discurso demagodgico” puesto que ambos en alguna forma acciones
politicas, usos performativos del lenguaje con sStes@bles consecuencias de
estructuracién del campo politico, asociadas alkrbbeda de consenso y en definitiva
indispensables en la construccion de hegemoniacetdica tiene indudable efectos

politicos.

En lo estrictamente ateniente al caso argentinoohevhservado la relevancia histérica
del signo “pueblo” y, nos detuvimos en los usosutisivos por parte de Néstor Kirchner
como forma de establecer condiciones para la regoation hegemonica. En este plano
reconstruimos las operaciones que le permitieropregidente argentino lograr cierto
dominio del campo politico. Al reconocer la disloiéam hegemonica de fines del 2001
como una “crisis” y asignar la culpabilidad de lagisticias al “neoliberalismo”, el
gobierno realizé un movimiento simultaneo. En efedisputd los nombres que habian
sido convocantes para la protesta social aparténdkiscampo del “enemigo” del pueblo
para situarse junto a él, invocandolo y recono@esul soberania. Pero esta jugada fue
complementada con un corrimiento del gobierno Imagida distincion entre la “vieja
clase politica” enfrentada al pueblo, y el nuevbigmo que era parte (aunque no dejaba
de ser representante) de ese pueblo. El resultadmy vimos, fue el reposicionamiento
del gobierno como legitimo depositario de la sabiergoopular que presentaba la
promesa de plenitud social en clave estatal.

De esta manera queda en evidencia la productivilghddiscurso politico en el caso
argentino y sus efectos en relacion con formas ullerss hegemoénica que instauran
campos de accion. La hegemonia de Néstor Kirchasrén de la los aspectos
econdémicos, le debe mucha de su constitucion ickce de sus operaciones discursivas
gue siendo acusadas de “pura retérica” y “discusmagogico” tienen una funcion
eminentemente politica, cuyo desarrollo debe seestigpado para avanzar en la
comprension del momento histérico del pais y cbuoiria desentrafiar las logicas
politicas en general.
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