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Posmarxismo: entre el populismo y lo nacional popular en América Latina

Posmarxism: between populism and the popular national in Latin America
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RESUMEN

La teorfa del populismo y el concepto de lo nacional popular han sido utilizados para pensar los problemas
politicos latinoamericanos. Las lecturas marxistas criticas de Gramsci incluyeron a lo nacional-popular
como un elemento clave, mientras que la teorfa del populismo (posmarxista) también se apoyé en
Gramsci pero sin tanta atencidn a este concepto. Este articulo propone una inclusién de la cuestién
de lo nacional-popular de inspiracién gramsciana como forma de contribuir a una teoria politica del
populismo capaz de pensar la conformacién del sujeto “pueblo” y las estrategias politicas de las fuerzas
nacional-populares.

Palabras clave: Populismo, nacional-popular, sujetos politicos, Gramsci, Laclau
ABSTRACT

The theory of populism and the concept of the popular national have been used to think about Latin
American political problems. The critical Marxist readings of Gramsci included the national-popular
as a key element, while the theory of populism (post-Marxist) also relied on Gramsci but without
much attention to this concept. This article proposes an inclusion of the national-popular question of
Gramscian inspiration as a way to contribute to a political theory of populism capable of thinking about
the conformation of the subject “people” and the political strategies of the national-popular forces.
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Posmarxismo: entre el populismo y lo nacional popular en América Latina

—Si todo ha muerto —le dijo al fin el Autodidacto—
squé haré yo con mis Dos Batallas?

— Troiani lo miré como desde borrosos horizontes:
—Habria que resucitar al héroe —refunfund.

—S8%, pero, ;como?

—Yo, en tu lugar, buscaria en el pueblo la vieja
substancia del héroe. Muchacho, el pueblo recoge todas las
botellas /que se tiran al agua con mensajes de naufragio.
El pueblo es una gran memoria colectiva que recuerda

todo lo que parece muerto en el olvido. Hay que buscar
esas botellas y refrescar esa memoria.

(Leopoldo Marechal, Megafén o la Guerra)

I. Introduccién

(Puede la teoria del populismo en clave posmarxista' recuperar la reflexién sobre
lo nacional-popular de inspiracién gramsciana? Este articulo no sélo defenderd
una respuesta afirmativa a este interrogante, sino que procura argumentar que este
movimiento conceptual es relevante por dos motivos relacionados. Primero, por su
utilidad para el desarrollo de una teoria del “pueblo” como sujeto politico en clave
posfundacional. Segundo, como estrategia politica para disputar la hegemonia en
el contexto contempordneo en América Latina. En este sentido, la atencién al
debate entre dos conceptos como populismo y nacional-popular no obedece sélo
una cuestion de historia intelectual, sino que centralmente es una preocupacién
por forjar herramientas para la comprension histérica y la politica.

El concepto gramsciano de nacional-popular constituyé una herramienta
heuristica para los marxismos latinoamericanos frente a la limitacién de un
andlisis estrictamente de clases para las sociedades abigarradas, como las llamé
René Zavaleta Mercado (heterogéneamente abigarradas) y la emergencia de
movimientos nacional-populares (o populistas)®. Una figura central en la recepcién
de Antonio Gramsci en América Latina como José AricO argumentaba que el
pensador italiano “instala toda su reflexién en una realidad que él caracteriza
como nacional-popular” y agregaba “pienso que las sociedades latinoamericanas
son, esencialmente, nacionales populares” (Aricé, 1983:39). En gran parte por
ello es que desde la década del 60 “este concepto es utilizado tan profusamente en
América Latina para describir un tipo de movimientos politicos dentro del cual
podemos comprender —con todas sus variaciones especificas- el peronismo, el
varguismo, el aprismo y otros” (Pizzorno, 1974:63). En efecto, algunos marxismos
encontraron en el concepto de lo nacional-popular las herramientas y la legitimidad
tedrica para pensar América latina dentro de la tradicién marxista’. Sin embargo, es
cierto lo que replica un joven Horacio Gonzdlez “Su concepto de nacional-popular
no fue elaborado por los pueblos del Tercer Mundo, ni tampoco nos basamos
nosotros en las elaboraciones gramscianas para generar nuestro propio concepto
de nacién.” (1971:18) y enuncia un reclamo que nos desafia hasta la actualidad y

1 La idea de posmarxismo fue enunciada por Laclau y Mouffe en el prélogo de Hegemonia y
Estrategia Socialista como el terreno tedrico contempordneo derivado de la caida de la concepcion de
subjetividad, de las clases, de la historia y del comunismo como proyecto. Sin embargo, es dentro de esa
tradicién critica que Laclau y Mouffe elaboran su teorfa. Esto generé un arduo debate, en especial desde
tedricos marxistas. Los autores responden algunas de las objeciones en “Postmarxismo sin pedido de disculpas”
y particularmente Laclau defiende la postura en una entrevista.

2 Segtin Aricé (1983) la incomprensién de Bolivar por parte de Marx se constituyd en una especie
de “via crucis” para el marxismo latinoamericano y en muchos casos “soslayar el filon democrdtico, nacional
y popular que representa una parte inseparable del pensamiento de Marx” (1983:57)

3 En este horizonte, ante los desafios de comprension histérica para la accién politica se pusieron
en prictica diferentes teorizaciones que permitian incluir de manera critica la cuestién de lo nacional, lo
popular, lo estatal (ademds de lo indigena). Los mayores aportes de los marxismos latinoamericanos en las
plumas de José¢ Carlos Maridtegui, Pablo Gonzalez Casanova, René Zavaleta Mercado, Bolivar Echaverria,
José Aricd, por nombrar algunos, provino de los intentos de pensar lo histérico-concreto desde una
tradicién marxista y sin que ella cegara las emergencias propias de América Latina.
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enmarca también este trabajo: la cuestién de “responder concretamente al desafio
de Gramsci para pensar la revolucién como nacional, popular, colectiva, histérica
y jacobina” (1971:19)*

La cuestién de lo nacional-popular también ha sido fundamental para el desarrollo
dela teoria politica del populismo que desde la tradicién marxista se fue desplazando
hacia un horizonte posmarxista y posfundacional. Ernesto Laclau es, claramente,
su referente tedrico principal. La teoria del populismo de Laclau surge como un
intento de elaborar un andlisis politico de la realidad histérica latinoamericana
en general y Argentina en particular. En consecuencia, detrds de la preocupacién
tedrica por lo nacional-popular estdn las preguntas planteadas por los movimientos
nacionales y populares “realmente existentes” a los marxismos, a sus concepciones
de la historia, la conformacién del sujeto politico y su dimensién de proyecto
social. En su obra, desde “Hacia una teoria del populismo” (1977) hasta “La Razén
populista” (2005) el problema de la constitucién del sujeto politico y, ligado, la
estrategia politica para un proyecto de “izquierda” constituyé un leitmotiv. Sin
embargo, las herramientas tedricas con las que le dio tratamiento a la cuestién, asi
como los contextos politicos-intelectuales, fueron introduciendo particularidades
en la construccién del problema, abriendo perspectivas y mostrando limitaciones
de los movimientos conceptuales para abordar la cuestién.

En este contexto, este articulo propone la hipétesis de que la incorporacién de
lo nacional-popular como concepto puede ayudar a un desarrollo teérico de la
teorfa posmarxista del populismo en tres aspectos en los que frecuentemente ha
sido criticada. En primer lugar, porque ayudaria a dotar de cierto contenido e
historicidad a la formalidad de la teoria politica del populismo. La segunda porque
avanza en aspectos enunciados, pero poco teorizado en relacién a la conformacién
del sujeto politico, como el problema de la subjetividad y la voluntad colectiva.
El encuentro de ambas dimensiones se produce en torno un tercer problema: la
estrategia politica. Aqui lo nacional popular puede ofrecer una plataforma para
pensar y actuar en la disputa de la hegemonia en el contexto contemporineo
(dominado por la democracia representativa) y aportar, desde una perspectiva
posfundacional, un fundamento contingente.

I1. Pueblo y populismo, clase y socialismo.

El problema de lo nacional popular en Ernesto Laclau tiene un origen
p g

eminentemente politico que fundamenta el esfuerzo por la teorizacién. La

praxis politica de Laclau en el Partido Socialista de la Izquierda Nacional (donde

dirigié érganos de difusién, como “Lucha Obrera”, v de discusién tedrica, como
g g y

“Izquierda Nacional”) v la relacién con Jorge Abelardo Ramos® y con la corriente
q y g y

del “pensamiento nacional” como Arturo Jauretche® pusieron tempranamente en

4 Para un estudio de la recepcién de Gramsci por parte de Horacio Gonzalez a comienzos de los
afios setenta ver Gémez (2016)
5 Laclau le reconoce a Ramos su intento de articulacién de la tradicion marxista y lo nacional-

popular latinoamericano. En ese contexto cuenta que siempre sugeria a Abelardo Ramos la lectura de
Gramsci sin éxito hteps://www.paginal 2.com.ar/diario/suplementos/libros/subnotas/5297-702-2014-04-20.
htm

6 Si bien Jauretche no estd presente en los textos de Laclau, era una referencia frecuente en sus
entrevistas: “Un dia, mientras me llevaba de paseo por la calle Santa Fe, Jauretche me conté algo que de
alguna manera tuvo influencia después en mi vida”, recuerda Laclau. “El me decia que, si uno se manejaba
exclusivamente con los conceptos, éstos eran demasiado universales para abarcar y explicar lo que sucede

en una sociedad. Y Jauretche, que siempre usaba un lenguaje socarron, me sefalaba que habia que mirar
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su agenda el cruce entre el marxismo como perspectiva tedrica, cierta heterodoxia
y el peronismo como fenémeno politico-popular (trasfondo de la reflexién y
referente de la accién).

Esto no implica desconocer la presencia de otros dos aspectos que influyeron
en el planteamiento del problema del populismo y lo nacional popular. Por un
lado, los afios cincuenta y sesenta, en Argentina, la influencia de Gramsci fue
particularmente intensa en la juventud del Partido Comunista y un elemento
significativo en lecturas heterodoxas que lo llevaron a ciertas rupturas. Si bien la
presencia directa (con aval textual) de “los gramscianos argentinos™ en Laclau
es casi inexistente (no dialoga directamente con José Aricé® ni con Juan Carlos
Portantiero, por ejemplo), si es cierto que comparte un espiritu de época de
relectura del marxismo con el peronismo como problema central (y su relacién
con el socialismo y la clase obrera).

Por otro lado, en cierto modo como contrapunto, es significativa la mirada de
autores como Gino Germani y Torcuato Di Tella sobre el peronismo. Germani —de
quien Laclau fue ayudante de investigacion en la Universidad de Buenos Aires- es
uno de los primeros que teoriza al peronismo como un movimiento nacional-
popular” En una orientacién similar, los trabajos tempranos de Di Tella (1965)
postulan una lectura del peronismo como proceso populista. Laclau toma a ambos
autores como contrapunto en unas paginas de “Hacia una teorfa del populismo”,
mientras que en La Razén Populista elige un fragmento de un texto del dltimo
Germani (1978) para condensar la estrategia de abordaje del populismo de la cual
considera ttil apartarse.

En suma, la cuestién de lo nacional-popular llega a Laclau primero como problema
politico antes que como problema tedrico inscripto en el debate por la apropiacién
de Gramcsi'®. Sin embargo, el proceso politico subyacente a las reflexiones
es el mismo: “;Qué hacer (con el peronismo)?”; quizds sea este el interrogante
por excelencia de la izquierda argentina y del cual parte Laclau. En un terreno
algo mds general podria traducirse en qué hacer con los elementos de la cultura
popular arraigados en los sectores subalternos que configuran subjetividades
sociales, identidades colectivas y practicas politicas. Estas dimensiones, a su
vez, permitieron experiencias histéricas —los populismos- que intervinieron en
la produccién del orden social, configuraron las mediaciones (como la estatal),
cosmovisiones, simbolos y organizaciones que fueron denunciadas a diestra y
siniestra (precisamente como “populistas”). Un camino, ciertamente, es denunciar
por falsa conciencia, elementos ideoldgicos a desterrar por alienantes o interpretar
como manipulaciones de los sectores dominantes a los aspectos de la cultura

el mundo de reojo para ir construyendo las pequenas grandes verdades. Cuando en Oxford yo estudi¢ la
polémica entre los descriptivistas y antidescriptivistas, la posicién antidescriptivista la entendi en un flash
porque me la habfa ensenado ]auretche (Pdgina/12, 28-07- 2004)

Para un debate en torno a “los gramscianos argentinos” (Aric6, 1988; Burgos, 2004; Zarowsky,
20 15)
8 José Aricé estaba convencido que Laclau era el autor de una resefia —en cierto punto elogiosa-
del “surgimiento de una corriente intelectual de inspiracién gramsciana” (Aricd, 1988:67; también Aricd,
1987:8)
9 Samuel Amaral (2009) realiza una genealogia de la teorizacién de Germani sobre el peronismo y
los distintos desplazamientos en su conceptualizacion, desde totalitarismo y fascismo hasta nacional-popular
pasando por autoritarismo. Amaral repara en la consolidacion del uso de nacional-popular para referir al
peronismo a partir de la influencia de Martin Lipset. La presencia de Gramsci en la obra de Germani se
reduce a una referencia sobre “crisis orgdnica” en un texto publicado en 1973.
10 De hecho, en su primer trabajo sobre la categoria de populismo en 1977 prescinde casi por
completo de Gramsci para ubicarse en el terreno tedrico dominado por Althusser. Incluso la incorporacién
de Gramsci a comienzos de los afios 80 (y el progresivo abandono de Althusser) en el trédnsito hacia el
posmarxismo prescinde de lo nacional-popular en aras de una centralidad de hegemonia.

RELIGACION. VOL 3 N° 12, diciembre 2018, pp. 16-40
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popular que no corresponden con un “verdadero interés de clase”. Asi, ciertos
sentidos populares, folkléricos, religiosos y tradiciones deberfan ser reemplazados
por otros “racionales e ilustrados” en aras de producir una subjetividad emancipada.
Como alternativa a esta perspectiva, en el ensayo “hacia una teoria del populismo”
publicado en Politics and Ideology in Marxist Theory. Capitalism, Fascism, Populism
(1977), Laclau propone otro modo de resolver el problema de la conformacién
del sujeto politico revolucionario en una “dialéctica” entre pueblo y clase, entre
populismo y socialismo.

El problema es abordado en un escenario althusseriano y el tratamiento de Laclau
parte de aceptar la distincién entre “determinacién de clase de las superestructuras
politica e ideoldgica y las formas de existencia de las clases al nivel de dichas
superestructuras’, no obstante:

No es ya posible pensar la existencia de las clases, a los niveles
ideolégico y politico, bajo la forma de la reduccién. Si las clases estin
presentes a los niveles ideolégico y politico —ya que las relaciones de
produccién conservan el papel de determinacién en tltima instancia-
y si los contenidos ideolégicos y de la préctica politica han cesado de
ser las formas necesarias de existencia de las clases a dichos niveles,
la Gnica forma de concebir dicha presencia es afirmando que el
cardcter de clase de una ideologia estd dado por su forma y no por su
contenido. ;En qué consiste la forma de una ideologia? Segtin hemos
visto en otro lugar, en el principio articulatorio de sus interpelaciones
constitutivas. El cardcter de clase de un discurso ideolégico se revela
en lo que podriamos denominar su principio articulatorio especifico

(1978:186)

La persistente metdfora de base/superestructura adquiere aqui un nuevo
significado heuristico —atin con un determinismo en dltima instancia- ya que
permite distinguir dos espacios en los que emergen “contradicciones™'. Mientras
que las clases se definen como “los polos de relaciones de produccién antagdnicas
que, en cuanto tales, no tienen ninguna forma de existencia necesaria a los niveles
ideolégico y politico” (1978:185), el pueblo es una “determinacién objetiva,
uno de los polos de contradiccién dominante al nivel de una formacién social
concreta’ (1978:193). El pueblo, en este sentido es producto de una articulacién
de elementos estructurados en torno a un principio de clase que les da forma
y permite “la presentacién de las interpelaciones popular-democrdticas como
conjunto sintético-antagénico respecto a la ideologia dominante” (1978:201)

Es cierto que tanto la distincién base/superestructura como la misma idea de
“contradiccién” serdn concepciones abandonadas por el posmarxismo, sin
embargo, podemos destacar dos intuiciones que serdn clave para abordar la relacién
del populismo con lo nacional-popular. La primera es la centralidad del concepto
de articulacién ya que el discurso —término que luego se vuelve conceptualmente
mds denso- serd una préctica articulatoria de elementos populares (tradiciones
y simbolos) que lo dotan de contenido y son transformados en el proceso de
articulacién. Esta nocién de articulacién ha sido destacada como un aporta por
autores como Stuart Hall. Pero, ademds, para que un discurso tenga efectos
performativos en el plano de la conformacién de sujetos tiene que “interpelar”

11 Esta idea de contradiccién serd desechada por Laclau al seguir los argumentos neokantianos de
los dellavolpianos, especialmente de Lucio Coletti. Consecuentemente Laclau abandona cualquier referencia
positiva a la dialéctica (no asi a la negatividad) en sus escritos posteriores. Para un andlisis de la relacién de
Laclau con Hegel y la dialéctica ver Retamozo (2017)



Posmarxismo: entre el populismo y lo nacional popular en América Latina

(De Ipola, 1982), es decir producir ciertos efectos de subjetivacién. Este segundo
aspecto nos indica otra relevancia de la mediacién discursiva en el proceso de
interpelacién que, por otra parte, no es cualquiera sino el que se constituye como
oposicién a la “ideologia dominante”. En efecto, para Laclau, las “tradiciones
populares representan la cristalizacién ideoldgica de la resistencia a la opresién en
general” (1978:194) por lo que se comprende fécilmente su naturaleza antagénica
con el bloque de poder'.

Es cierto que Laclau no llega a desarrollar las consecuencias teéricas derivadas
de postular que “La articulacién requiere, por consiguiente, la existencia de
contenidos —interpelaciones y contradicciones- no clasistas, que constituyen la
materia prima sobre la que opera la prictica ideoldgica de clase” (1978:179). Sin
embargo, es significativa la cuestién de la existencia, la produccién, la reproduccién
y la articulacién de los elementos populares para la conformacién de los sujetos
politicos. Ademds, esta produccién del sujeto exige de “interpelaciones” que
operan sobre un sustrato de tradiciones populares sedimentadas que se expresan
en simbolos, cosmovisiones y creencias (metodolégicamente: otros discursos o un
campo de la discursividad). La interpelacidn, a su vez, estd mediada por diversos
dispositivos que intervienen en la produccién de sentido (al respecto es llamativa
la ausencia de una teorfa de la mediatizacién a lo largo de toda su obra).

El trabajo de Laclau desperté un conjunto de debates y una serie de criticas tanto
en el mundo anglosajén como en América Latina. En el problema que nos ocupa
es central la lectura realizada por Juan Carlo Portantiero y Emilio de Ipola en
1981 bajo el sugerente titulo “Lo nacional-popular y los populismos realmente
existentes”. El texto es, por un lado, una respuesta a los peronistas de izquierda
que conforman la revista Controversia' y, por otro, una recepcion de las tesis de
Laclau'.

La operacién retérica de Portantiero y De Ipola consiste en inscribir la discusién
en el horizonte tedrico gramsciano a partir de ligar lo nacional popular al problema
de la construccién de una hegemonia socialista. Esto permite distinguir una forma
hegemoénica propia de la tradicién socialista que se vincula con lo nacional-popular
y una forma de la hegemonia “organicista’ que serfa propia de los populismos y
de lo nacional-estatal. Esta hipétesis guia el andlisis de la contraposicién entre un
modelo conceptual (el de lo nacional-popular gramsciano) y un proceso histérico-

5

politico, especificamente el peronismo'’, como una forma tipica del populismo.

12 Esta tension entre una teorfa completamente formal del populismo y la asuncién de una fuerza
anti-status quo en el populismo permanece latente en toda la obra de Laclau. En la primera teorfa del
populismo el principio articulante es la clase (por lo tanto, hay sélo dos discursos populistas posibles: de
las clases dominantes o de las subalternas). Luego al caer el principio de determinacion podran existir una
pluralidad de discursos populistas sin anclaje de clase. Ahora bien, por otro lado, la idea de una plebs que se
reivindica pueblo o los de “abajo”, negados por el orden, que se presentan como el todo parece indicar una
limitacién a la formalidad de la teoria.

13 “Controversia para el examen de la realidad argentina” fue una revista editada por los argentinos
exiliados en México a principios de los afos ochenta. Esta recogfa, fundamentalmente, el debate entre la
izquierda socialista y la izquierda peronista. Para un estudio de la revista ver: Reano, A. (2012).

14 Para un andlisis mds extenso de la relacién de este trabajo con el populismo Pizzorno, P. (2016).
En Retamozo (2014) puede consultarse un seguimiento de las lecturas criticas de De Ipola a Laclau.
15 No entraremos en el andlisis minucioso de los argumentos de De Ipola y Portantiero. Nos

basta, en este escrito, con reparar que los autores proponen una contrastacién entre un modelo tedrico de
socialismo y los populismos histéricos ya que a su juicio el modelo tedrico del populismo (como proyecto)
coincide con su despliegue histdrico. Tal cosa no sucederfa con el socialismo cuya concepcidn tedrica es
diferente a los intentos de socialismo “realmente existentes”.
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El debate es conocido. Por un lado, la controversia sobre si el peronismo contiene
elementos nacional-populares que pueden radicalizarse “desde adentro” hacia un
proyecto socialista o si el peronismo obtura los elementos revolucionarios en aras
de un Estado que contenga la lucha de clases (una forma nacional-estatal y no
nacional-popular). Por otro lado, si la propia légica ontoldgica del populismo
conlleva irremediablemente a resultados autoritarios propios de lo nacional-estatal
mids alld que en ocasiones lo nacional-popular esté significativamente presente
al menos en sus origenes como en el caso del peronismo (y su obrerismo). La
posicién de Portantiero y De Ipola, en sus palabras, es:

La tnica tesis de estas notas es la siguiente: ideolégica y politicamente
no hay continuidad sino ruptura entre populismo y socialismo. La
hay en su estructura interpelativa; la hay en la aceptacién explicita por
parte del primero del principio general del fortalecimiento del Estado
y en el rechazo, no menos explicito, de ese mismo principio por la
tradicién tedrica que da sentido al segundo. Y la hay en la concepcién
de la democracia y en la forma de planteamiento de los antagonismos
dentro de lo “nacional-popular”; el populismo constituye al pueblo
como sujeto sobre la base de premisas organicistas que lo reifican en
el Estado y que niegan su despliegue pluralista, transformando en
oposicién frontal las diferencias que existen en su seno, escindiendo
el campo popular a base de la distincién entre “amigo” y “enemigo”.
(1981:11)

Esta tesis es, evidentemente antinémica con la de Laclau de la posible continuidad
entre populismo y socialismo tal como lo esboza en el texto de 1977.

“Sélo puede aspirar al pleno desarrollo de la contradiccién pueblo/
bloque de poder, es decir, a la forma mads alta y radical de populismo,
aquel sector cuyos intereses de clase conduzcan a la supresion del
Estado como fuerza antagénica. En el socialismo, por consiguiente,
coinciden la forma mds alta de populismo y la resolucién del tltimo
y mds radical de los conflictos de clase. La dialéctica entre pueblo
y las clases encuentra aqui el momento final de su unidad: no hay
socialismo sin populismo, pero las formas mds altas de populismo
s6lo pueden ser socialistas” (1978:231)

Ahora bien, mds alld de este desacuerdo tedrico-politico, a los fines de nuestro
argumento, es sumamente relevante recuperar dos observaciones de Portantiero
y De Ipola. La primera cuando argumentan sobre la importancia de “definir el
contenido de “lo nacional-popular” como problema tedrico y como problema
histérico - necesidad de establecer una relacién entre simbolos populares (o sentido
comdn, si se quiere) con una voluntad “nacional-popular” (1981:11). Esto tiene
su correlato en la estrategia socialista en tanto, dice Portantiero, “el socialismo
s6lo puede negar al nacionalismo y al populismo desde su propia insercién en lo

nacional y en lo popular” (1977/1987:130)

La segunda sobre el modo de interpelacién (lo que llaman la “estructura
interpelatoria”). En otro trabajo Emilio de Ipola (1982) profundizé esta referencia
al proceso de produccién de discurso (de las significaciones) y el proceso de
interpelacién. Este aspecto introduce la importancia del proceso de recepcién de
los discursos y sus determinadas condiciones sociales para analizar los efectos de
interpelacién (y en ese sentido la eficacia). Ambos aspectos son relevantes porque, si
bien formulados sobre la primera teorizacién de Laclau sobre el populismo, no han
perdido vigencia luego de La Razdn Populista. Ademis, se vinculan directamente
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con lo nacional popular, tanto al interrogarse por sus contenidos (y los procesos
histéricos que lo constituyen) como por la pregunta sobre las condiciones de
funcionamiento de los discursos politicos (sus gramdticas, enunciadores'®,
y condiciones de produccién-circulacién-recepcién) que trabajan con esos
contenidos tanto para la produccién de sujetos politicos como de hegemonia.

Una lectura critica de la intervencién de Laclau, en cierto sentido opuesta a la
que realizan Portantiero y De Ipola, es la que propone René Zavaleta Mercado.
A diferencia de los autores, Zavaleta ve un déficit histérico en proponer que el
populismo es una articulacién (incluso nacional-popular) contra el Estado. Esta
dicotomia donde “el Estado resulta intrinsecamente reaccionario y el pueblo
contiene liberacién per se” no tendria un sustento histérico ya que “no estd
demostrado que el bloque de poder o Estado, o si se quiere lo “nacional-estatal”,
sean siempre mds reaccionarios que el pueblo o sealo ‘nacional-popular’” (2006:44).
Zavaleta acusa a Laclau de una idea romdntica del pueblo (o de la multitud en
términos zavaletianos) que lo vincula esencialmente a précticas democrdticas y
emancipadoras. Ahora bien, es justo decir que para Laclau la conformacién del
pueblo puede derivar —es lo suficientemente claro incluso en el texto de 1977- en
articulaciones opuestas (ya sea reaccionarias o revolucionarias). En este aspecto el
argentino concede implicitamente a Gramsci sobre la heterogeneidad de la cultura
popular y sus “estratos fosilizados”. Sin embargo, si la asiste la razén a Zavaleta
en reparar que hay ciertos contenidos populares (en su ejemplo, el racismo) que
no pueden considerarse como elementos aislados y factibles de ser articulados por
discursos contrapuestos: liberadores o reaccionarios. El esfuerzo por historizar la
experiencia subalterna de lo nacional-popular, incluso con sus contradicciones,
sus identidades y su relacién con lo estatal (clave para ciertos sectores de clase en
América Latina) es sin dudas un gran aporte del sociélogo boliviano.

En las criticas de Portantiero, De Ipola y Zavaleta Mercado sobrevuela el espectro
de Gramsci y la cuestién de lo nacional-popular. Sin embargo, el texto que suscita
las reflexiones criticas tiene muy poco de graciano ya que en el libro de 1977
la presencia del italiano es marginal. En una nota al pie (1978:162), Laclau
menciona la importancia de desarrollar la nocién de hegemonfa, pero no pasa del
comentario. No es sino luego de “Hacia una teoria del populismo” que emprende
una lectura sistemdtica de Gramsci (o al menos una que deja marcas en su obra).
Recordemos que por esos afos Mouffe publicaba una influyente compilacién:
“‘Gramsci and Marxist Theory” (1979) y Laclau preparaba su intervencién del
Seminario de Morelia (luego publicado como 7ésis sobre la forma hegemédnica de
la politica) donde especifica que ““Hegemonia’ es el concepto fundamental de la
teorfa politica marxista” (1985:19). Sobre ese tiempo Laclau rememora:

En ese momento, en esa primera etapa, hubo dos autores que para
mi fueron fundamentales. El primero fue Althusser que, con su
noci6én de contradiccién sobre-determinada permitia ir mds alld del
estricto clasismo del marxismo cldsico. De otro lado, mucho mas
importante todavia, fue Gramsci con la nocién de la centralidad de lo
nacional-popular que reemplazaba la categoria de clase por la nocién
de voluntades colectivas, de bloque histérico, de guerra de posicién,
que dieron un comienzo a la posibilidad de pensar las identidades
colectivas desde una perspectiva distinta a la forma en que la izquierda

16 En el caso del discurso populista la cuestién del lider (como enunciador, pero también como
espacio de inscripcién simbélica) es un tema central y no trabajado por Laclau en 1977.
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argentina las habfa encarado (Laclau, 2011: 372)

Lalectura de Gramsci fue para Laclau el puente del marxismo hacia el posmarxismo.
Esto le permitié plantear el problema cldsico de la conformacién de los sujetos
politicos (en especial el pueblo) en un escenario marcado por la ruptura con el
esencialismo e inscripto en un posestructuralismo. En este desplazamiento incluye
la progresiva centralidad de la categoria de hegemonia y la elaboracién de una
teoria del discurso en el marco de un abandono definitivo de la concepcién de un
principio articulador a priori (las clases). Hegemonia (la relacién de lo particular
con lo universal) se constituy asi en una categoria (en el sentido estricto) para
abordar tres campos problemdticos persistentes en la obra de Laclau: el problema
de la constitucién del orden social (lo politico), las formas de disputa por conducir
el ordenamiento (la politica) y la constitucién de las identidades politicas (los
sujetos) (Retamozo, 2011)

La consolidacién definitiva de las bases del escenario tedrico posmarxista se produjo
con la publicacién de Hegemonia y Estrategia Socialista en 1985 (en co-autoria
con Chantal Mouffe). Sin embargo, los prolegémenos del posmarxismo pueden
atisbarse en un conjunto de trabajos en los que comienza a aparecer con mayor
preponderancia la figura de Antonio Gramsci (que va desplazado a Althusser) y
teéricos como Jaques Derrida, Ludwing Wittgenstein y Jaques Lacan. Prueba de
ello son textos como “Populist Rupture and Discourse” (1979) “The Impossibility
of Society” (1983a), “Socialism’ the ‘people, ‘democracy’: The transformation
of hegemonic logic (1983b), “Tesis sobre la forma hegemodnica de la politica”
(1980/1985). La lectura de estos trabajos ayuda a comprender la presencia en la
agenda de Laclau (y no tanto de Mouffe) de la cuestién del pueblo y su relacién
con la hegemonia'. En lo estrictamente tedrico, la genealogfa del concepto de
hegemonia presente en Laclau y Mouffe (1985) estd orientada a mostrar los usos
del concepto como sutura tedrica en el pensamiento revolucionario para abordar
diferentes cuestiones. Plejanov para pensar la conformacién de un ordenamiento
de la sociedad que hiciera posible el desarrollo de la tarea histdrica del proletariado.
Lenin para pensar la estrategia politica del proletariado. Y, finalmente, Gramsci
que incluye la misma conformacién del sujeto politico y marcaria el mis avanzado
tratamiento dentro de los limites del marxismo. Sin embargo, la presencia de la
pregunta por la conformacién de “lo nacional-popular” se encuentra practicamente
ausente en HyES. La cuestién popular a lo largo del libro se halla subordinada
a la preocupacién de la conformacién de un “polo popular” ([1985]2004:110)
“bloque hegeménico-popular” ([1985]2004:128) “identidades populares”
([1985] 2004:233) “subjetividad popular” ([1985]2004:223) “posicién popular
de sujeto” ([1985]2004:225) “luchas populares” ([1985]2004:234) a partir de la
equivalencia de posiciones que comparten una situacién de negatividad respecto
del orden vigente. Las pocas referencias a “simbolos nacional-populares” los
consideran en sintonfa con el libro de 1977, como elementos dados y factibles de
articulaciones discursivas.

17 Durante los afios ochenta la agenda tedrica se concentré en América Latina (en especial en el
sur) en el problema de la transicién a la democracia, mientras que en Europa el pensamiento de izquierda
era afectado por una de las tantas crisis del marxismo en el marco de avances neoconservadores. En este
contexto la cuestién del populismo como problema tedrico quedé relegada a los estudios histéricos pero los
espectros tienen esa obstinada costumbre de volver...
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III. Teoria politica posfundacional del populismo: entre la forma y el
contenido?

Los trabajos de los anos noventa, fundamentalmente Nuevas Reflexiones sobre la
Revolucion de Nuestro Tiempo (1990) y la compilacién Emancipacion y diferencia
(1996), terminaron por configurar el escenario posfundacional que es condicién
de posibilidad del tratamiento ofrecido en La Razdén populista (2005) a la
conformacién del sujeto pueblo. De este modo, La Razén populista se ubica en
registros tedricos dominados por la centralidad de las mediaciones discursivas
que reelaboran la critica a la filosofia analitica en el dltimo Wittgenstein, la
critica heideggeriana a la fenomenologia y la critica poestructuralista del signo
(de autores como Barthes, Derrida y Lacan) que fueron presentadas a partir del
trabajo sobre hegemonia. En consecuencia, una de las complejidades que acarrea
LRP es que con el arsenal construido desde Hegemonia y Estrategia Socialista
aborda tres campos problemdticos que se solapan, confunden y articulan.

El primero constituido por la pregunta por la ontologia social (;cémo se produce
el orden social?), lo que haria del populismo una categoria de para pensar lo
politico. En este sentido se interroga “;Significa esto que lo politico se ha
convertido en sinénimo de populismo?” y él mismo responde “Si, en el sentido
en el cual concebimos esta tltima nocién” (Laclau, 2005:194) y recordemos que
lo politico tiene una funcién instituyente de lo social. El segundo uso de la
categoria tiene la pretensién de aportar a la pregunta sobre como funciona el
campo de la politica (democrdtica). Nuevamente Laclau plantea el interrogante
“(no es acaso el populismo sinénimo de politica?” y es categdrico “La respuesta
solo puede ser afirmativa’ (2005:44)'8. Finalmente. El tercero — a los fines de este
trabajo mds relevante- el interrogante eje se coloca en los procesos de constitucién
de las identidades politicas y, particularmente, el sujeto “pueblo”"’. Abordaremos
en lo que sigue este tltimo uso.

Las condiciones de emergencia de los sujetos politicos contempordneos estin
marcadas por dos condiciones del orden social asumidas tedricamente por el
pensamiento posfundacional. La primera es la situacién de complejidad en
cuanto a las relaciones de poder constitutivas del orden. Al ser un plexo de
multiples relaciones sociales pierde fuerza la idea de un agente en la historia (la
clase obrera) cuyo status de privilegiado para el cambio social pueda determinarse
a priori®. El segundo es la influencia del imaginario democritico-igualitario
que permite significar como danos a las situaciones que vulneran el principio
fundente del orden (la igualdad-libertad) y, por lo tanto, espacio de elaboracién

18 Los problemas de esta equivalencia entre politica y populismo (y hegemonia) fue detectada
tempranamente por autores estudiosos de la obra de Laclau como Stravakakis (2004), Marchart (2005),
Barros (2006) y Arditi (2010)

19 Es cierto que Laclau utiliza indistintamente términos como sujeto, actor, agente y esto no
contribuye a la claridad conceptual y que estos desplazamientos limitan los intentos por abordar el problema
de la construccién del pueblo como un sujeto politico. No obstante, podemos reconocer el esfuerzo por
poner en juego los desarrollos tedricos en funcién de este asunto y explorar caminos de despliegue teérico.

20 Vale una aclaracién ante los recurrentes equivocos sobre este punto. Laclau no afirma que la
clase obrera haya perdido su lugar privilegiado, sino que el “cl propio concepto de “agente privilegiado

del cambio” debe ser puesto en cuestién. (...) Esto no significa que las organizaciones obreras no puedan
jugar un importante papel hegemdnico, en ciertas circunstancias, en la direccién de las luchas populares;
pero lo que si significa es que esto depende de condiciones histéricas concretas y que no puede deducirse
l6gicamente a partir del modo de produccién ([1990] 2000: 230-231). En ese sentido “la pregunta
posmarxista serfa: “;cudles son las condiciones histdricas requeridas para la constitucion de los agentes sociales
como clases?” ([1990] 2000:173)
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de antagonismos multiples cuyos resultados son diversos*. Este fundamento
contingente opera como piedra de toque de multiples emergencias (bajo formas
de demandas o de movimientos sociales) y, en cierto modo, es un universal que se
vuelve concreto en la invocacién colectiva.

Luego de asumir estas premisas histéricas (la pluralidad del orden y la influencia
del imaginario moderno democrdtico-igualitario), Laclau elige abordar al
populismo como una légica politica privilegiada para operar en ese terreno®.
El populismo, asi, serd una légica politica que consiste en la articulacién de
heterogéneas demandas insatisfechas a partir de la produccién de un discurso que
tiene dos efectos simultdneos. Por un lado, la articulacién reelabora las demandas
ofreciéndoles estabilidad y constituyendo un proceso (inestable) de subjetivacién.
Por otro lado, produce una frontera antagdnica entre ese “nosotros” y una alteridad
identificada como enemigo y causa de la situacion negativa que origina la demanda.
La resultante de este proceso es la produccién del pueblo como agente™: “al
sujeto constituido sobre la base de esta 16gica lo denominaremos sujeto popular”
(2005b:57). Ahora bien, resulta ciertamente insuficiente pretender sustentar una
teoria del sujeto en las demandas y la articulacién discursiva de ellas. La existencia
de demandas es una dimensién de la construccién de la subjetividad popular
ligada en forma particular a los movimientos sociales, los deseos y la lucha por
el reconocimiento, pero no agota la complejidad del sujeto politico (Retamozo,
2009). Si bien via la inclusién de la dimensién del afecto (como cemento de
la articulacién) y de la investidura busca ampliar el horizonte tedrico, Laclau
desperdicia en La Razén populista potentes aportes tanto de Politica e Ideologia
en la teorfa Marxista como de Hegemonia y Estrategia socialista. Uno de ellos
es la presencia de elementos populares (subjetividades) no constituidos como
demandas sino como simbolos y creencias que influyen en las condiciones de
recepcion del discurso y, por lo tanto, en la produccién social del sentido. Otro,
la posibilidad que las posiciones de sujetos se desplacen mediante experiencias
colectivas dislocatorias y configuras nuevas experiencias sociales y politicas,
movimientos capaces de acciones colectivas®.

En este contexto tedrico el concepto gramsciano de lo “nacional-popular” se
constituye en una mediacién para abordar ambos problemas”. Por un lado,
permite pensar en la densidad de los contenidos que son objeto de la articulacién
populista, los procesos histéricos contenidos (su historicidad) y los modos en los
cuales estos contenidos operan en la subjetividad politica. Pero ademds la idea de
una voluntad colectiva (ligado a lo nacional-popular) alerta sobre la necesidad de

21 Es posible acotar, sin embargo, que la existencia de demandas sociales no obedece sélo a la
inscripcién de una situacién social en el discurso democrdtico-igualitario sino que coexisten multiples
formas de producir demandas (incluso anti-igualitarias). Este aspecto, lejos de debilitar, hace mds robusta a
la teorfa y permite explicar populismos conservadores y reaccionarios (ideolégicamente de “derecha”) y otros
con posiciones mds igualitarias (de “izquierda’”).

22 Laclau va mds alld de esta idea cuando propone que la categoria de populismo incluye rasgos
(como la retoricidad y la indeterminacién) que son también propios del orden social y por ello se convierte
en “la via real para comprender algo relativo a la constitucién ontolégica de lo politico como tal” (Laclau

2005:91).

23 A pesar de que Laclau usa el término agente es dificil sostener que hay alguna teorfa de la agencia
desarrollada en su obra.
24 Podemos observar que la logica de la articulacién parece persistir en los trabajos de Laclau

pero mientras que en 1977 se articulan simbolos y tradiciones, en 1985 movimientos sociales y en 2005

demandas sociales.

25 Vale aclarar, antes, que no se trata aqui de indagar en la correccién o no de la lectura que hace
Laclau de Gramsci (Frosini, 2009, 2012, 2017; Howarth, 2015) sino en poner la lupa sobre utilidad que
una incorporacién de la reflexion gramsciana sobre la “voluntad colectiva nacional-popular” tiene para el
desarrollo de una teorfa politica del populismo.
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generar una disposicién para la accién, una forma de conciencia —para decirlo
hegelianamente-. No basta con la produccién de un discurso articulante sin
una referencia a los procesos de interpelacién (racionales, emotivos, afectivos,
estéticos, éticos) que operan en el campo de la subjetividad y abren espacios de
transito de la subjetividad al sujeto.

4. Populismo y lo nacional-popular.

Aunque Laclau desarrolla su teoria de la hegemonia a partir de Gramsci y radicaliza
la idea gramsciana de que el pueblo es una construccién politica necesaria en
la disputa histérica, son marginales las referencias especificas al concepto de
lo nacional-popular en su obra. En efecto, su reflexién sobre el populismo no
encuentra un anclaje privilegiado en el Gramsci preocupado por lo nacional-
popular, la cultura, el folklore y los intelectuales. Sin embargo, la influencia del
italiano en la teoria del populismo aparece indirecta y subrepticiamente en tanto
que “hegemonia” se constituye en el soporte categorial del concepto de populismo.
Si, como afirma Sebastidn Barros (2006 y 2009) el populismo de LRP es una
subespecie de la hegemonia, entonces es comprensible la invocacién de Gramsci
como referente. Pasajes como el siguiente avalan esa interpretacién

Sélo en Gramsci la articulacién de ambas instancias se vuelve
posible: existe para él una particularidad -una plebs- que reivindica el
construir hegeménicamente un populus, mientras que el populus (la
universalidad abstracta) s6lo puede existir encamado en una plebs. Al
llegar este punto nos acercamos al “pueblo” del populismo (2005:138)

Ahora bien, conviene distinguir dos movimientos. Por un lado, este de inscribir
en la anatomia del pueblo la misma légica de la hegemonia (la relacién entre lo
particular y lo universal). Por otro lado, en sintonia con lo que venimos planteando,
el modo histérico de construccién del pueblo como un sujeto politico capaz de
intervenir en el drama histérico, lo que no puede prescindir de los contenidos. El
problema, en este segundo caso es bien gramsciano, ya que como dice el Portantiero
de Los Usos de Gramsci “es la propia categoria de pueblo la que debe ser construida,
en tanto voluntad colectiva. El pueblo no es un dato sino un sujeto que debe
ser producido, una unidad histérica de multiples determinaciones, un concreto
que sintetiza a “las masas”, su primera apariencia, y a “las clases”, su principal
determinacién analitica” (1981:153). El debate sobre el status epistemolégico de
la categoria de “determinacién” podria saldar el desacuerdo tedrico entre Laclau y
Portantiero en este punto.

Para abordar la pregunta por la constitucién del pueblo, Laclau opta por una
estrategia formalista. Esta opcién tiene la ventaja de desanclar la definicién del
populismo de contenidos ideolégicos para centrarlo en una légica (una forma
abstracta) que subyace a toda configuracién de un colectivo llamado pueblo®. Vale
aclarar aqui que no puede desestimarse sin mds el potencial de una teorfa formal ya
que permite explicar la existencia de diversos populismos que comparten la 16gica
de la articulacién de demandas (equivalencia) y la construccién de una frontera
antagénica entre un nosotros-pueblo y un ellos-poder. Sin embargo, como hemos

26 Que pueda usarse el término populismo para “populismo de derecha” y “populismo de izquierda”
ha sido objetado como una debilidad de la teorfa. Por el contrario, consideramos que radica alli una virtud
ya que permite explicar una variedad de fenémenos politicos sin perder capacidad analitica. Otra cuestién es
la normativa, en efecto esto hace que no pueda defenderse “el populismo” ya que —como bien aclara Laclau-
este puede derivar en opciones autoritarias y reaccionarias.
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argumentado, Laclau no profundiza la cuestién de lo nacional-popular desde el
interrogante por los modos en que se constituyen las experiencias histéricas y
politicas subalternas, sus demandas, identidades y subjetividades.

Es aqui donde interviene nuestro momento gramsciano, parafraseando a Thomas
(2009). La preocupacién de Gramsci por las condiciones de emergencia de una
voluntad colectiva nacional-popular no es una mera disquisicién tedrica sobre las
condiciones del sujeto histdrico sino una via para abordar el problema del cambio
social y la politica revolucionaria. En efecto, es la ausencia de ciertas condiciones
en Italia la que lo lleva a plantear la necesidad de recuperar la historicidad (como
articulacién de pasado-presente y futuro) y la cultura de los sectores subalternos
como elemento constitutivo de una fuerza politica capaz de absorber, construir
y dirigir el poder-potentia. Alli se originan sus agudas reflexiones sobre el arte, la
literatura, el folklore, el sentido comtn y el rol de los intelectuales en la formacién
de la cultura nacional. En este terreno, la conformacién del sujeto politico requiere
de una intervencién (jacobina) que articule a los elementos subalternos de modo
tal de arrojarlos a un nuevo espacio de reconocimiento y representacién. No es otro
el rol del Principe (el lugar del partido para Gramsci) como ese agente catalizador.
En su célebre fragmento:

El Principe de Maquiavelo podria ser estudiado como una
ejemplificacién histérica del «mito» de Sorel, es decir, de una
ideologia politica que no se presenta como una fria utopia, ni como
una argumentacién doctrinaria, sino como la creacién de una fantasia
concreta que actia sobre un pueblo disperso y pulverizado para
suscitar y organizar su voluntad colectiva. (1975:226)

Desde teoria politica posestructuralista es posible recuperar tres aspectos centrales
condensados en la cita (y en los apuntes gramscianos) para una teoria del sujeto
construida en un escenario tedrico posfundacional y orientada a pensar la praxis
emancipatoria en nuestros contextos. El primero es la cuestién de los procesos
histéricos y las experiencias politicas subalternas en la configuracién de lo nacional-
popular (el problema de la historicidad). El segundo los procesos de construccién
de esa ideologia (discurso) capaz de crear una fantasia. El tercero es la produccién
de la voluntad colectiva (el sujeto politico) capaz de accién politica. Abordemos
estos asuntos a continuacion.

4.1 El problema de la historicidad

Aunque Laclau, en las Nuevas Reflexiones sobre la Revolucion de Nuestro Tiempo
(1990) considera que la historicidad es una de las caracteristicas de las relaciones
sociales (junto con el poder), parece no sacar todas las consecuencias de asumir
esta premisa. En efecto un problema de la dltima teoria del populismo es que
al ganar en formalismo parece perder de vista la historicidad. La categoria de lo
nacional-popular es central aqui porque permite reintroducir la historicidad en
tres dimensiones claves para América Latina: lo popular, la estatalidad y la nacién

El historicismo es clave para incluir las determinaciones histéricas, el campo de
lo posible y las formas politicas de activacién de futuros (contingentes aunque no
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por eso indeterminados”). Es insoslayable contemplar para la construccién del
pueblo a la historicidad contenida en las experiencias populares, codificadas como
culturas (atravesadas por relaciones de poder) en tanto se constituye como un
elemento y una superficie sobre la que el discurso populista trabaja. Reintroducir
este aspecto permite observar que las demandas (las posiciones de sujeto o las
subjetividades sociales) no pueden ser unidades tltimas de andlisis y tomadas como
dadas. La misma sedimentacion de précticas y la existencia de subjetividades
son condiciones de posibilidad y dificultad de la articulacién y la interpelacién
populista.

Stuart Hall lo intufa en su recepcién de HyES “El problema de ellos no es la
politica sino la historia. Ellos dejan de lado la pregunta sobre las fuerzas histéricas
que han producido el presente y que siguen funcionando como restricciones y
determinaciones sobre la articulacién discursiva” (Hall, 2010: 91). En este sentido,
identidades y experiencias configuran discontinuas configuraciones simbdlicas y
de sentimientos que limitan o habilitan los efectos interpelatorios. Los estudios
sobre la cultura popular, el sentido comdn y la vida cotidiana tienen mucho para
decirnos al respecto. En efecto, no sélo como dice Hall se trata de reponer las
condiciones culturales, econémicas y politicas embebidas de sentidos que co-
producen significados, modos de percibir, imaginar y sentir, sino también la forma
en que estos sentidos se transforman a partir de las articulaciones discursivas y
las distintas formas de experiencias politicas. La cuestién de lo “popular” que
ofrece Hall (1984:8) como “aquellas formas y actividades cuyas raices estén en
las condiciones sociales y materiales de determinadas clases; que hayan quedado
incorporadas a tradiciones y practicas populares” recupera el horizonte de Gramsci
sobre el lugar de las tradiciones. Para Hall

La tradicién es un elemento vital de la cultura; pero tiene poco que ver
con la mera persistencia de formas antiguas. Tiene mucho mds que ver
con la forma en que se han vinculado o articulado los elementos unos
con otros. Estas combinaciones en una cultura nacional-popular no
tienen una posicién fija o inscrita y, ciertamente, ningdn significado
al que arrastre, por decirlo asi, la corriente de la tradicién histérica,
sin sufrir ningin cambio. No sélo puede modificarse la combinacién
de los elementos de la «tradicién», de tal manera que se articulen
con précticas y posiciones diferentes y adquieran un significado y
una pertinencia nuevos. También es frecuente que la lucha cultural
se manifieste de la forma mds aguda justamente en el punto donde se
encuentran, se cruzan, tradiciones distintas, opuestas (1984:8).

Esta presencia de lo popular no radica en una manifestacién originaria que
pretende ser auténoma, esencial y preexistente, sino producto de una serie de
practicas (luchas, resistencias, reapropiaciones, influencias) que constituyen una
subjetividad popular. No supone una especie de Volksgeista desplegarse en la historia
sino un conjunto heterogéneo, sedimentado y constructivo de la vida cotidiana y
de la vida politica de sectores que son negados de desigual manera por el orden
vigente (Dussel, 2009). En este sentido si lo nacional-popular se constituye como
contenido (u opcién de contenidos) de una proyeccién emancipatoria es porque
es un modo de procesar esa desigualdad y esa negatividad constitutiva. Asi, las
précticas de negacién de la negacién serdn los insumos capaces de dotar horizontes

27 No podemos tratar el problema de la determinacién. Nos basta con prevenir que no nos
referimos a formas deterministas sino a lo que Enrique Dussel (1985) llamé “determinaciones, determinadas
determinantes”, es decir el complejo proceso que lleva a un acontecimiento histérico a producirse como tal.
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politicos a proyectos nacionales-populares, y eso implica proyectos sustentables
politicamente que puedan garantizar el precepto ético-politico de la (reproduccién
y ampliacién de) vida humana. Lo nacional-popular se perfila, de este modo, como
la resultante del proceso de tramitacién de la negatividad en sus distintas formas en
sintonia con los preceptos de la Filosofia de la Liberacién (Dussel, 2009)

La recuperacién de la historicidad de lo popular en América Latina implica
incorporar otra mirada sobre el Estado y la estatalidad. Es evidente que en
sociedades fuertemente desiguales estas se configuran relaciones de subordinacién
bajo la forma estatal. Sin embargo, no es menos cierto que las miradas socio-
céntricas pierden de vista que en la historia de lo nacional-popular el Estado jugé
un papel fundamental ademds de ser un escenario potencialmente privilegiado
de lucha?. Basta con analizar su papel como sintetizador de luchas sociales y las
experiencias de los populismos cldsicos “realmente existentes” asi como en procesos
politicos como, por ejemplo, el de Bolivia bajo el gobierno de Evo Morales para
tomar una dimensién del asunto.

En algunos espacios-tiempos de América Latina la relacién entre sectores populares
y las clases dominantes estuvo particularmente mediada por la cuestién estatal.
Como afirma Portantiero:

Las clases populares abandonaron su externalidad con respecto al
estado de la mano de movimientos nacional-populares, con lo que
sus perfiles quedaron definidos por las peculiaridades del principal
instrumento “propio” que operé como puente para esa constitucion:
el sindicalismo de masas” (Portantiero, 1987:166).

El estado como mediacién constitutiva agrega un matiz para el andlisis de los
procesos politicos®. Como es sabido, en algunas notas “metodolégicas”, Gramsci
refiere a que la historia los grupos subalternos se presenta “disgregada y episédica”
y que ellas no pueden unificarse hasta no devenir Estado. No obstante, como
senala Zavaleta Mercado el lugar del Estado como configuracién de luchas
sociales le otorga un lugar para analizar la historicidad de la lucha de las clases
populares y la relacién con lo estatal. La elaboracién de conceptos como el de
matriz sociopolitica nacional-popular (Garretén, 2002) o Estado de compromiso
nacional-popular (Portantiero, 1989) son una muestra de la centralidad de lo
estatal en la conformacién de la sociedad y la morfologia de lo popular en ciertos
contextos. Esta idea también es recurrente en los trabajos de José Aricé como
critica a la invisibilizacién de la dimensién productora de sociedad del Estado
latinoamericano®. Esto pone en evidencia que la relacién de lo nacional-estatal
y lo nacional-popular debe ser repensada bajo la especificidad de la forma Estado
en América Latina. Esto tanto por su relacién co-constitutiva con los sectores
populares como por el lugar del Estado como parte orgdnica de proyecto politicos
emancipatorios. Esto no implica desconocer la fuerza de los procesos globales
y trasnacionales en la produccién de lo popular y su afeccién a lo nacional
(Canclini, 1991) pero si que estas transformaciones socio-culturales encuentran

28 Es preciso advertir que la mediacién estatal en la conformacién de los sectores subalternos es
extremadamente variada en América Latina (e incluso al interior de los paises). Los clivajes de clase, raza/
etnia, género, por ejemplo, han tenido diferentes relaciones con lo estatal en funcién de sus experiencias y
luchas sociales obteniendo distintos grados de autonomia.

29 La relacién de los sectores subalternos con el Estado en América Latina es sin dudas heterogénea
y merece un estudio particular.
30 Un tratamiento de la cuestion del Estado en el pensamiento de Portantiero y Aricé: Martinez

Mazzola,. (2014).
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una mediacién politica la estatalidad que —con sus limitaciones- sigue siendo una
instancia de ejercicio del poder por su fuerza de dictar la ley, como la instancia
legitima para garantizar el cumplimiento de normas y como espacio de ejercicio
de la soberania popular.

Pero no sélo el Estado como relacién social sino también como espacio imaginario
de restitucién de una comunidad (ya sea de origen o de destino). En este mismo
plano opera otra cuestién desatendida por el populismo: la cuestién de lo nacional.
Como afirma Aibar (2008) el populismo puede considerarse como una forma de
abordar la cuestién nacional. En cierto modo el origen del populismo es tramitar
el malestar de la comunidad alli donde una parte (o muchas partes) perciben que
determinadas situaciones afectan derechos adquiridos. Lo nacional, como dice
O’donnell (1978), configura una mediacién a partir de establecer un conjunto de
solidaridades constitutivas. Este sentimiento de comunidad imaginada (Anderson,
1993) es gestionado discursivamente y vivenciado como experiencia, narracién
y memoria referente de identificacién. Alli se abre un campo de disputas ya que
la nacién no es un mero invento o artilugio de élites, sino que en la dimensién
narrativa del discurso populista (o la dimensién populista del discurso politico)
implica un reconocimiento del dafio y una promesa de redencién en clave re
reparacién comunitaria®'.

4.2 La intervencidn politica: discurso

La pregunta gramsciana de “;Cudndo puede decirse que existen las condiciones
para que se pueda suscitar y desarrollar una voluntad colectiva nacional-popular?”
encuentra en la teorfa del populismo un atisbo de respuesta. El italiano sugeria
buscar la contestacién atendiendo al “andlisis histérico (econémico) de la estructura
social del pais dado y una representacién “dramdtica” de las tentativas realizadas
a través de los siglos, para suscitar esta voluntad” (1975:226). En el enfoque
posfundacional la dimensién estructural no desaparece, sino que se reubica
y pluraliza. Recordemos que en la definicién de las condiciones de emergencia
del sujeto intervienen tanto la decisién como las estructuras. Pero, ademds, este
andlisis no estd disociado de la accién politica orientada a articular a ese pueblo
—o lo popular- disgregado y disperso mediante la produccién del mito (y de una
experiencia colectiva subjetivante). En un campo tedrico y semdntico mds actual
nos encontramos en presencia de la necesidad de incluir tanto la estructuracién de
relaciones sociales que regulan la vida de las clases subalternas (y su relacién con
las dominantes) asi como los sentidos que se construyen, reproducen y disputan
en ese espacio y los dispositivos de subjetivacién. Estas condiciones de vida (en el
sentido amplio de produccién y reproduccién de la vida integral atravesada por la
negatividad) son los escenarios en que la intervencién populista trabaja a través del
discurso (en tanto préctica que produce sentido).

Esto nos aporta en la comprensién de las condiciones implicadas en el concepto
de discurso politico que sustenta la teorfa del populismo. El discurso trabaja con

31 Esta concepcién de la nacién como comunidad permite analizar la tensién entre la nacién
y los plurinacional que es sintetizado en ciertos discursos populistas. El caso boliviano es, sin dudas, el
mds sintomdtico al respecto (Quiroga, 2018). Como ilustracién basta citar la constitucién boliviana y
su definicién de nacién (“La nacién boliviana estd conformada por la totalidad de las bolivianas y los
bolivianos, las naciones y pueblos indigena originario campesinos, y las comunidades interculturales y
afrobolivianas que en conjunto constituyen el pueblo boliviano”) Allf se integra a lo plurinacional y lo
intercultural en la produccién de la nacién.
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elementos sedimentados en la cultura popular y los reelabora desde horizontes ético-
politicos. Esta dimensién es importante porque opera en un modo de inmanente
“reforma intelectual y moral” contenida en un proyecto politico. No se trata, asi,
de la mera captura de demandas (deseos, temores, preferencias, gustos) sino de
la produccién de un discurso —como préctica, no como texto- que nutriéndose
de alguno de esos contenidos (en ocasiones contradictorios) busca procesar la
negatividad con la liberacién como postulado. En ese punto el discurso populista
encontrarfa una vocacién de representacién-conformacién de lo nacional-popular.
Allf opera la dimensién mitica:

El mito es asi un principio de lectura de una situacién dada, cuyos
términos son externos a aquello que es representable en la espacialidad
objetiva que constituye a una cierta estructura. La condicién “objetiva’
de emergencia del mito es, por ello, una dislocacién estructural. El
“trabajo” del mito consiste en suturar ese espacio dislocado, a través
de la constitucién de un nuevo espacio de representacion. La eficacia
del mito es asi esencialmente hegemdnica: consiste en constituir
una nueva objetividad a través de la rearticulacién de los elementos
dislocados. Toda objetividad no es, por lo tanto, sino un mito
cristalizado (Laclau, 1990:77)

Ahora bien, la centralidad del mito como condicién del sujeto, requiere de una
consideracién referencia al primer problema que analizamos. Es decir, no hay
posibilidad de efectos miticos (de cierre, representacién, promesa y constituciéon
de imaginario) sin una capacidad de trabajar con los elementos populares
(heterogéneos y contradictorios) y arrojarlos a nuevas condiciones de significacion
y experiencia. Es cierto que la intervencién discursiva performa (en cierto modo
“inventa” la tradicién) y no es mero reflejo o consecuencia de elementos pre-
constituidos pero la eficacia del mito depende de la capacidad de integrar estratos
de sentidos e identidades presentes. No es casual que tanto José Nun (1987) como
el mismo Laclau encuentren relevantes similitudes entre la teoria de la hegemonia
y el pragmatismo. En efecto podemos argumentar que para que un mito tenga
efectos debe articularse con cierto imaginario. Imaginario que Laclau define como
“un horizonte, (...) que estructura un campo de inteligibilidad y que es, en tal
sentido, la condicién de posibilidad de la emergencia de todo objeto.” (1990:79-
80)

Aqui es donde un examen de las formas constitutivas de lo nacional-popular y las
gramdticas del sentido comin y la construccién de experiencias subalternas puede
(y debe) completar a la teoria formal del populismo si esta, ademds de pretensién
explicativa, tiene pretensién politica. Esto nos lleva a la consideracién del sentido
coman. Para Gramsci el sentido comtn contiene una cosmovisién desarticulada
e incoherente que articula molecularmente estratos provenientes de la religién,
de la ciencia, de situaciones ordinarias y se encuentra siempre en transformacién.
En efecto, si bien mayoritariamente conservadora, este sentido comdn alberga
nucleos de verdades y buen sentido. En cierto modo la misién de la “filosofia de
la praxis” como critica del sentido comun implica pasar por el tamiz ilustrado a
las concepciones populares inmanentes. Para Nun (1987) esta tensién entre una
préctica de racionalizacién normativa e ilustrada de la filosofia de la praxis y el
reconocimiento de un historicismo marca la propia epistemologia de los cuadernos
de la cdrcel y a la vez genera cierta productividad tedrica®.

32 En la tradicién de la sociologfa intepretativa, autores como Alfred Schiitz plantaron la centralidad
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Ahorabien, laintervencidn politica populista no busca reemplazar el sentido comiin
popular por otro, sino que parte de reconocer que en las experiencias histéricas
los sectores populares constituyen nicleos de buen sentido que pueden construir
escenarios de nuevas experiencias. En este proceso contradictorio (en el sentido
hegeliano) es clave el papel de los intelectuales orgdnicos y de la organizacién. Por
un lado, explican la eficacia interpelatoria de ciertos discursos ideoldgicos que son
capaces de reconfigurar sentidos presentes y articularlos en el estricto sentido del
término. Por otro, ofrecen elementos capaces de ser potenciados por el discurso,
“activados”, como dice Hugo Zemelman, a partir de su potencialidad constituyente
y experimentados en un horizonte de proyecto.

4.3 Decisién colectiva. Accién y sujeto politico

Finalmente, el tercer aspecto, nos reenvia al problema de la accién politica. La
idea posestructuralista de decisién y la gramsciana de voluntad colectiva pueden
iluminar la teoria del sujeto (Retamozo, 2011). En este sentido el discurso no es
s6lo el nombre del dafo sino una instancia en la produccién de un sujeto politico
capaz de emprender o sustentar cambios politicos. Esta es otra diferencia con la
mera “cooptacién” de demandas populares ya que implica un reenvio simbdlico
constitutivo de un tipo de representacién capaz de subjetivar y configurar el sujeto
politico. La nocién de “voluntad colectiva” permite pensar en las subjetividades
capaces de inscribir la disposicién para la accién politica, la constitucién de
escenarios de experiencias colectivas y produccién de identidades.

En tiempos de democracia de masas, representativa y mediatizada y a partir del
desigual poder instituido en detrimento de los sectores subalternos, el espacio
democritico (con su centro en las elecciones, pero no reducido a esta forma de
participacién) requiere de la construccién del demos —como dice Laclau (2006)-
pero también del kratos, es decir, del poder popular. Esto permite recuperar la
idea de “voluntad colectiva” que por un lado reinscribe la nocién de conciencia
histérica y por otro el de soberanfa popular. En las condiciones de disputa de la
politica contempordnea la conformacién de un sujeto politico popular enfrenta
desafios especificos tanto a la hora de generar la ruptura politica de devenir Estado
como a la hora de constituirse en una funcién de gobierno.

La construccién simultdnea de identidad y de subjetividad colectiva es clave en la
lucha politica por la hegemonia y en la concrecién de un proyecto politico. Esta
constitucién subjetiva permite la formacién de una (auto)conciencia nacional-
popular. Autoconciencia que no implica un proceso de acceso a la verdad luego de
desvarios ideoldgicos alientantes sino como dice Perez Soto recuperando a Hegel
“una forma de la experiencia, un conjunto de acciones, una cierta disposicién
ante lo real (2008:59). Esta situacién es constituida por mediaciones ligadas a
las propias experiencias, la memoria, los intelectuales orgdnicos y, agregamos,
el discurso que ofrece un cierre imaginario a estos elementos. He alli la funcién
politica del discurso populista.

de la comprensién de los procesos de produccién y asignacién de sentido en el marco de la vida cotidiana.
Habermas, por su parte, puso especial atencién a la funcién critica de la racionalidad comunicativa en el
mundo de la vida. Gadamer, a su vez, puso en el centro de las reflexiones la relacién entre racionalidad e
historia (tradicién).
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5. Conclusiones: populismo, pueblo y politica emancipatoria

Las principales consecuencias de este enfoque son, por un lado,
que el andlisis es desplazado de la estructura formal de un espacio
politico-simbdlico hacia un “modo de vida” mds amplio donde la
subjetividad politica es constituida; y por el otro lado, que surge
una vision de la subjetividad politica en la cual una pluralidad
de prdcticas y adhesiones apasionadas entran en un cuadro en el
que la racionalidad -ya sea individual o dialdgica- ya no es un
componente dominante. (Laclau, 20054:213)

El encuentro entre la teoria del populismo en clave posfundacional y el concepto
de lo nacional-popular de inspiracién gramsciana tiene importantes consecuencias
para una teoria que pretende dar cuenta de la conformacién de sujetos politicos en
América Latina. Pero ademds es relevante porque brinda contribuye al tratamiento
de cuestiones ligadas a la estrategia politica y la fundamentacién de un proyecto
politico nacional-popular en clave contempordnea y a la altura de los escenarios
actuales en que se desarrolla la contienda politica.

El aporte mds inmediato del concepto de lo nacional-popular a la teoria del
populismo radica en suscitar una reflexién sobre los elementos que funcionan
tanto como materiales del discurso populista como de escenario de reconocimiento
para la eficacia interpelatoria. Es evidente que, haciendo un juego de palabras,
podemos decir “sin Gramsci no se puede, sélo con Gramsci no alcanza” para pensar
el problema de la cultura popular y de masas en los tiempos contemporineos,
mediatizados, glocalizados y virtualizados en los que conviven diferentes tiempos y
espacios claves para comprender lo social y lo politico. Las tensiones en el devenir
y la superposicién de tiempos y l6gicas socio-politicas marcan la importancia —
aun- de lo nacional-popular. En efecto, mds alld de vaticinios apocalipticos sobre
el fin del Estado-nacién, al menos en América Latina este sigue siendo el referente
principal de la accién politica en particular de los sectores subalternos que no tienen
acceso al control de los espacios-tiempo globales y encuentran una dificultad para
accionar en espacios trasnacionales (la crisis de Ixs migrantes es una clara muestra

de ello).

Dado la anterior es posible que nos queda atin bastante tiempo en que el escenario
nacionalsea privilegiado paralaaccién politica (incluso para proyectos de integracién
regional). La carga simbdlica de la nacionalidad y la conformacién del espacio
de intervencidn legitima de la soberania popular lo constituyen persistentemente
en el espacio en que el ejercicio del poder popular encuentra anclaje. El invento
de la soberania popular y reposar la legitimidad democrdtica en ella sigue siendo
un instrumento sin garantias, pero que en comunidades organizadas de desigual
manera implica un dispositivo de activar la potencial igualdad.

En este sentido, la teoria del populismo ademds de una teoria de la conformacién
del sujeto pueblo es una teorizacién sobre la légica politica democritica y las
condiciones de la lucha contempordnea, entonces es necesario precisar sus alcances.
En efecto, se trata de pensar la accién politica en el escenario democritico en
dos sentidos. Por un lado, aceptando que la lucha en las condiciones actuales no
puede prescindir de la mediacién institucional. Aunque, obviamente, la politica
estd lejos de agotarse en los formatos institucionales sigue siendo una instancia de
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referencia para en procesos de devenir hegemonia y como lugar para la toma de
decisiones normativas y colectivamente vinculantes (a partir de la produccién de
una voluntad instituyente). Por otro lado, la conformacién del pueblo a partir de
la reelaboracién de lo nacional-popular permite la promocién de los cambios en
las formas en que la potencia (la vida) de la comunidad se organiza y regula. Es
aqui relevante la inscripcién de la negatividad (y la negacién de la negacién) como
parte de la positividad emergente en el devenir-otro del ordenamiento.

La teoria del populismo aporta explicaciones sobre la naturaleza de los procesos
politicos que interpelan y reelaboran demandas construidas en las sociedades
(demandas que, como se ha dicho, son producciones sociales atravesadas por el
poder). En la actualidad estas conceptualizaciones requieren incorporar el estudio
de las nuevas formas en que se producen y gestionan demandas a partir de las
influencias de redes sociales virtuales, Big Data, dispositivos de comunicacién que
se entrelazan con medios masivos. Pero, ademds, la concepcién de lo nacional-
popular permite subsanar el déficit ético-politico en sintonia con la propuesta
de Laclau sobre la relacién entre moral y ética en un proceso de efectivizar
la soberania popular bajo una forma hegemodnica*, como recientemente ha
propuesto Kalyvas (2017).

Enestearticulo, en sintesis, sostuvimos que una reinscripcién de lo nacional-popular
puede producir dos efectos tedricos virtuosos. Por un lado, porque permitiria
incorporar a la teoria el modo de pensar los contenidos de las articulaciones y que
este movimiento conceptual contribuya al potencial analitico de la formalidad de la
teorfa del populismo dotdndola de historicidad. Asimismo, puede ayudar a pensar
la construccién del pueblo como sujeto histdrico a partir de la recuperacién de la
nocién de “voluntad colectiva” como entrada a problemas tedricos que quedan
esbozados, como la cuestién de la decision, las pasiones (el afecto) y el mito. Por
otro lado, proveeria de un espacio para abordar la cuestién ético-politica que pueda
contribuir a bordar el déficit normativo de la teorfa de la hegemonia heredada
en la teorfa del populismo (Crichtley, 2008). Ambos aspectos contribuirian una
teorfa del sujeto politico pueblo en clave posmarxista y posfundacional que tenga
incidencia en el devenir politico de las sociedades latinoamericanas, es decir que
tenga pretensiones estratégicas.

33 “La soberanfa hegemonica podria ser definida como un principe constituyente democrético
amplio y propositivo, que busca, a través de la fundacién decisiones totales, en el conjunto, la institucion,
radical, explicita y licida de la sociedad con el objetivo de darse a si misma libertad y de trazarse por si
misma los limites.” (Kalyvas, 2017:225)
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