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PRESENTACIÓN

El origen de esta obra se remite a la primera edición, en 2012, del Tratado de 
metodología de las ciencias sociales, a cargo de mi colega, ya fallecido, Enri-
que de la Garza Toledo y de quien esto escribe, en el marco de una coedición 
entre el Fondo de Cultura Económica y la Universidad Autónoma Metropoli-
tana. El Tratado tuvo una buena acogida en el Æmbito iberoamericano y, des-
puØs de una reimpresión, actualmente se encuentra prÆcticamente agotado. 
Tras el fallecimiento de Enrique de la Garza en 2021 y de once aæos transcu-
rridos desde la primera edición de la obra pensØ que era necesaria no tanto 
una reedición, sino una nueva publicación que estuviera dotada de una pers-
pectiva teórica mÆs amplia e hiciera justicia a los temas, a las corrientes y  
a autoras y autores no tratados en su momento, así como a los nuevos enfo-
ques metodológicos surgidos en los œltimos aæos. El resultado de esta re-
�exión es el presente libro. Pero, por tanto, fue necesario hacer una clara 
distinción respecto al Tratado de metodología de las ciencias sociales, no sólo 
en cuanto a amplitud y variedad sino tambiØn al título mismo. InvitØ por  
ello a quienes participaron originalmente en el Tratado a que reelaboraran o 
ampliaran sus ensayos, integrÆndolos como nuevos apartados; así, bajo este 
formato, el libro cuenta nuevamente con las colaboraciones de AndrØs Riva-
dulla, Godfrey Guillaumin, Jochen Dreher, Gustavo Leyva y Miriam Madurei-
ra, Lidia Girola, Raœl Nieto y Alicia Lindón; por su parte, Sergio PØrez CortØs 
nos ofrece una reescritura de su artículo La crítica metódica de Michel  
Foucault. Y respecto a disciplinas, temas y autore(a)s no analizados en la 
edición original contamos ahora con la contribución de diecisiete autores 
mÆs, cuyos artículos enriquecen en mucho la presente obra: PsicoanÆlisis y 
ciencias sociales. Fronteras, barreras y cooperación, de Mauro Basaure (Uni-
versidad AndrØs Bello, Chile); Historia conceptual, de Elías JosØ Palti (Univer-
sidad de Buenos Aires/CONICET); Annales: Una �pequeæa revolución intelec-
tual�. Balance de un siglo (1929-2022), de Carlos Alberto Ríos Gordilllo 
(UAM-Azcapotzalco); La historia desde abajo. Orígenes y mØtodos, de Alejandro 
Estrella GonzÆlez (UAM-Cuajimalpa); El giro icónico, de Bernd Roeck (Univer-
sität Zürich); El interaccionismo simbólico: George Herbert Mead, Herbert Blu-
mer y Erving Goffmann, de Ignacio SÆnchez de la Yncera (I-COMMUNITAS/Ins-
titute for Advanced Social Research/Universidad Pœblica de Navarra); La 
innovación en el conocimiento sociológico en ciencias sociales desde una pers-
pectiva multidimensional, de Alfredo Andrade Carreæo (FCPyS-UNAM); Sentidos 
y emociones en el anÆlisis de la sociedad. Experiencia, prÆcticas y redes, de Olga 
Sabido Ramos (UAM-Azcapotzalco); Estudios culturales en las ciencias socia-
les. Aspectos metodológicos, de Eduardo Nivón BolÆn (UAM-Iztapalapa); Sobre 
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la incertidumbre del vivir situado. Una introducción al procesualismo, de Ro-
drigo Díaz Cruz (UAM-Iztapalapa); El cuerpo vestido. Teoría crítica de la moda, 
de `ngel Octavio `lvarez Solís (Instituto de EstØtica de la Ponti�cia Universi-
dad Católica de Chile); Una mirada histórico-conceptual al imaginario social 
del feminismo, de María Pía Lara (UAM-Iztapalapa); Estudios críticos de la raza 
y luchas antirracistas, de Rocío Gil Martínez de Escobar (UAM-Iztapalapa); 
Fanon, �Piel negra, mÆscaras blancas� y la descolonización de las ciencias so-
ciales, de Ramón Grosfoguel (Department of Ethnic Studies at University of 
California, Berkeley); Concepciones teóricas, cuestiones metodológicas y cam-
pos de investigación actuales en la investigación de la interseccionalidad. Una 
reconstrucción desde la perspectiva de la investigación re�exiva (sobre la diver-
sidad), de Andrea D. Bührmann (Georg-August-Universität Göttingen); La 
discriminación y el enfoque de los derechos, de Jesœs Rodríguez Zepeda  
(UAM-Iztapalapa); y, �nalmente, El giro espacial en las ciencias sociales, de 
Francisco Colom GonzÆlez (Centro de Ciencias Humanas y Sociales del Con-
sejo Superior de Investigaciones Cientí�cas, Espaæa), ensayo en el que se 
trata, ahora desde la perspectiva de la �losofía política, el tema del giro espa-
cial que ya había sido abordado en forma lograda desde la perspectiva de la 
geografía y las ciencias sociales en el ensayo de Alicia Lindón.

Deseo agradecer, una vez mÆs, a todas y todos los colegas que a uno y otro 
lado del AtlÆntico, y al norte y sur de este continente se sumaron a este pro-
yecto. Esta obra no habría sido posible sin el generoso apoyo institucional de 
la Universidad Autónoma Metropolitana, a travØs, especialmente, de la Coor-
dinadora General del Consejo Editorial de la División de Ciencias Sociales y 
Humanidades, de la UAM-Iztapalapa, la doctora Alicia Lindón Villoria. Este 
agradecimiento lo extiendo tambiØn a Alejandro GonzÆlez, Gerente General 
de Gedisa-MØxico, quien acogió este proyecto con gran interØs y proporcionó 
las condiciones idóneas para publicarlo en el prestigiado sello editorial que 
con gran atino representa.

Deseo dejar constancia, �nalmente, del gran apoyo que me ofrecieron la 
maestra  Ariadna Lourdes Alva Torres y el licenciado Luis `ngel Nopala Sós-
tenes en la organización y manejo de todo el material presentado en este libro. 

GUSTAVO LEYVA

CoyoacÆn, Ciudad de MØxico, otoæo de 2023. 



13

INTRODUCCIÓN

El concepto moderno de �metodología�, en particular el de �metodología de 
las ciencias sociales�, nació vinculado al de ciencia natural, comprendida 
Østa como una ciencia que se valida en la experiencia e independizando así al 
objeto y su conocimiento del sujeto (cfr. Adorno, 2001). Para realizar este pro-
ceso de construcción del conocimiento era necesario seguir un mØtodo. Para 
la naciente ciencia moderna fue a partir del Renacimiento que cobró pleno 
uso la exigencia de relacionar el pensamiento con el mundo sensible mediante 
la experiencia, reivindicÆndola como criterio œltimo de verdad (cfr. Duverger, 
1974). Esta lucha de la �losofía renacentista en contra de la escolÆstica carac-
terizó el desarrollo de las ciencias naturales y, con ella, el de un concepto de 
objetividad y de verdad que se encontrarÆn en la base de la idea del mØtodo 
(cfr. Künne, 2003). Fue en esta línea que Galileo �piØnsese, por ejemplo en 
obras como Saggiatore de 1623� planteó que el mØtodo de la ciencia natural 
debía desarrollarse a partir de las matemÆticas y vinculando en todo mo-
mento con la teoría y con la experiencia, mediante la observación controlada 
en el experimento y buscando establecer leyes universales (cfr. Husserl, 1936 
y Margolis y Laurence, 2005). Pocos aæos mÆs tarde Descartes se empeæaría 
en exponer una suerte de mØtodo �losó�co y cientí�co �inicialmente en las 
Regulae ad directionem ingenii [Reglas para la dirección del espíritu (1628) y, 
posteriormente, en el Discours de la méthode (1637)]� concebido en franca 
ruptura con los razonamientos escolÆsticos y con la silogística aristotØlica uti-
lizada durante la Edad Media. Se trataba, en consonancia con la preocupación 
de Galileo, de extender la certeza de las matemÆticas al conjunto del saber 
humano, dando lugar a una mathesis universales. Así, todos los fenómenos de 
la naturaleza debían poder explicarse conforme a leyes partiendo de las �-
guras y de los movimientos tal y como Østos habían sido analizados por las 
matemÆticas, especialmente por la geometría. En las Reglas para la dirección 
del espíritu (1628) Descartes defenderÆ, y expondrÆ de esta manera, su inten-
ción de orientar los estudios, de modo que pueda accederse a juicios sólidos 
y verdaderos (primera regla), seæalando la necesidad de elaborar un mØtodo 
para acceder a la verdad (cuarta regla). Los principios de un mØtodo seme-
jante se consideran ahí como innatos y vÆlidos para conducir el espíritu hacia 
la verdad en todos los Æmbitos del saber humano. Con Descartes se elabora 
de esta manera, en forma explícita, el problema de la necesidad del mØtodo 
y se busca dar una respuesta a Øl.

Es en el marco de esta explicación que se desplegarÆ en las dØcadas siguien-
tes una intensa disputa entre el racionalismo y el empirismo que, al decir de 
algunos autores como Kuhn, no quedarÆ totalmente resuelta sino hasta me-
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diados del siglo XIX, cuando se imponga la idea de la prueba empírica cuanti-
tativa para fundamentar la verdad (cfr. Kuhn, 1962 y 1977).

Fue justamente dentro de este contexto que hacia mediados del siglo XIX 
nació la sociología, inmersa en la concepción de que la verdad se alcanza 
mediante la prueba empírica de acuerdo con un mØtodo que garantice la va-
lidez de las transiciones de la teoría a los datos empíricos; de esta manera, en 
la sociología el mØtodo tenía que versar, sobre todo, con los procedimientos a 
seguir dentro de una lógica que recibiría la validación �nal de los datos empí-
ricos (cfr. Badiou, 2005). Los dos criterios de la primera versión del positivis-
mo de Comte para llegar a la verdad serían: metodología y prueba empírica 
(cfr. Daston y Galison, 2007). Sin embargo, desde �nales del siglo XIX apareció 
la llamada �disputa por los mØtodos�, en el marco de la discusión Geisteswis-
senschaften (ciencias del espíritu) / Naturwissenschaften (ciencias de la natu-
raleza) del neokantismo (Windelband y Rickert), del historicismo �y, mÆs 
tarde, de la naciente hermenØutica en un autor como Dilthey� por un lado, y 
del empirismo (Mill) �al lado del naciente positivismo (Comte)� por el otro. 
Fue, en efecto, desde el neokantismo, el historicismo y la naciente herme-
nØutica �a los que posteriormente se sumarían en un frente ciertamente no 
del todo uni�cado la fenomenología y la teoría crítica� que se planteó un de-
safío a la comprensión de las ciencias ofrecida por el empirismo y el posi-
tivismo, apuntalada sobre el espectacular ascenso de las ciencias naturales 
�especialmente de la física� a �nales del siglo XIX y principios del XX. En la 
versión de Wilhelm Dilthey, por ejemplo, habría dos ciencias y dos mØtodos, a 
saber: por un lado, los de la naturaleza �que se dejaban a la re�exión desa-
rrollada por el empirismo y el positivismo� y, por el otro, los del espíritu. 
Esta división se justi�caba al referir los fenómenos de las ciencias del espíri-
tu ante todo a los motivos internos de la acción, motivos en œltimo tØrmino 
inobservables, que no planteaban por ello la necesidad de un acceso por la vía 
de la observación y la experimentación, sino a travØs de la comprensión de sig-
ni�cados (Dilthey, 1910).

No obstante, la disputa por los mØtodos a la que aludimos anteriormente 
se resolvió, al �nal, con el predominio del positivismo y la marginación de las 
concepciones emparentadas con el neokantismo, el historicismo y la herme-
nØutica (Adorno et al., 1969). De tal forma que la idea de una sola ciencia, de 
la validación de datos independientes del sujeto y de las teorías, y de un 
mØtodo, cobraron carta de naturalización en las ciencias sociales hasta los 
aæos setenta. Una tarea central para los adeptos del positivismo fue la de in-
tentar de�nir algo tentativo como los pasos del mØtodo de la ciencia.

En el inicio de la nueva etapa del positivismo, en la segunda dØcada del 
siglo XX, el Círculo de Viena planteó que los conceptos cientí�cos deberían 
ser directamente observables, œnica garantía de objetividad frente a una reali-
dad empírica a la que se le había desprovisto de toda conexión con el sujeto 
(cfr. Cicourel, 1964). Sin embargo, los conceptos centrales de las ciencias se 
resistieron a ser directamente observables y así, incluso con el auxilio de la 
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tamente lógico, es decir, de comprobación de las hipótesis dentro de una ló-
gica de primer orden de las proposiciones. Esta concepción dominó durante 
muchas dØcadas. Inicialmente resultó triunfadora en la primera disputa por 
los mØtodos con la hermenØutica; pero no pudo resistir la segunda gran dispu-
ta reiniciada por T. S. Kuhn (cfr. Kuhn, 1962 y 1977), las teorías del discurso 
(por ejemplo, Foucault y Derrida) y, �nalmente, por la hermenØutica contem-
porÆnea (cfr. Gadamer, 1977 y Ric�ur, 1965). Los cuestionamientos internos 
a esa lógica de la investigación cientí�ca, y a la pregunta en torno a si era capaz 
de proporcionar criterios claros de demarcación entre ciencia y metafísica, se 
habían hecho sentir ya desde el Círculo de Viena. Así, por ejemplo, sus miem-
bros se preguntaban si podía haber una observación pura o si Østa se encon-
traba siempre mediada por la teoría o por el discurso, si podían veri�carse las 
leyes universales a partir de un conjunto de observaciones �nitas, si las teo-
rías realmente existentes eran sistemas hipotØtico-deductivos, si el camino de 
la investigación era necesariamente el de la comprobación empírica de las hi-
pótesis, si podían de�nirse reglas de correspondencia entre conceptos teóri-
cos, por un lado, y observacionales, por el otro; si los datos estaban in�uidos 
por los conceptos utilizados, y si las regularidades sociales tenían un compo-
nente histórico, etcØtera (cfr. Jameson, 2010).

En síntesis, la primera disputa por los mØtodos, el predominio y la poste-
rior crisis del positivismo lógico dejaron como problemas antiguos y actua-
les, entre otros, los siguientes:

1.	Si hay un mØtodo de la ciencia o bien mØtodos por disciplina y si el mØ-
todo depende de tal forma del objeto que, mÆs que hablar de �el mØtodo� 
a lo sumo podría hablarse de principios epistemológico-metodológicos 
que tendrían que concretarse en cada disciplina y aun en cada situación 
de investigación. Al respecto decía Bourdieu que no era vÆlido separar el 
mØtodo del objeto (cfr. Bourdieu et al., 1975), y ya Adorno había seæala-
do anteriormente que la sociología no tenía objetos ni mØtodos œltimos 
(cfr. Adorno, 2001); incluso Lazarsfeld agregaría que lo œnico que la 
metodología hacía era explicitar procedimientos, supuestos y estilos de 
explicar. A este Ønfasis sobre la pureza del mØtodo para llegar a la verdad 
Bourdieu lo denominó metodologismo (cfr. Bourdieu y Wacquant, 1992) 
y llamó a evitar en la investigación empírica la extrema cautela episte-
mológica (lógica), comparando lo anterior con una cita de Freud en la 
que hablaba del enfermo dedicado a limpiar los anteojos sin llegar nun-
ca a ponØrselos. Así, la obediencia incondicional a un órganon de reglas 
del mØtodo tendía a provocar un efecto de �clausura prematura� en el 
contenido de los conceptos y sus relaciones.

2.	Si el mØtodo se reduce o no a una lógica estricta que, al lado de la ve-
ri�cación empírica, aseguraría llegar a la verdad.

3.	Si el camino de la ciencia es la prueba de la hipótesis o si puede haber 
mØtodos de construcción de teorías.
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La segunda disputa por los mØtodos introdujo, despuØs de haber sido expul-
sado varios siglos antes, el problema del sujeto, de la teoría y del discurso en 
la construcción del conocimiento. Sea el sujeto como comunidad de intereses 
que lucha por imponer sus paradigmas, sea por la reintroducción del campo 
de los signi�cados, de la relación de Østos con la realidad social o de la forma de 
aprehenderlos (cfr. Bachelard, 1975). Para Kuhn el paradigma aceptado im-
plicaba en su interior el problema del mØtodo; no obstante, la piedra de toque 
del cambio paradigmÆtico no residía en Øste. Ello signi�caba que un cambio de 
paradigma podría suponer un cambio de mØtodo, poniendo así en cuestión la 
pretendida universalidad de este œltimo en relación con la teoría. Feyerabend 
hablaba en esta Øpoca del mØtodo como el empleo racional de una multipli-
cidad de procedimientos (cfr. Feyerabend, 1986) y Bourdieu sostenía que el 
mØtodo, mÆs que consistir en un conjunto de procedimientos seguros para 
hacer ciencia, tendría que considerarse ante todo con una función heurística 
(cfr. Bourdieu et al., 1975).

Pero fue el retorno, y al menos en una amplia gama de disciplinas socia-
les, la reintroducción del problema del signi�cado y de la acción e interac-
ción social en la propia investigación, lo que hizo inclinar en otro sentido el 
�el de la balanza tan favorable anteriormente al positivismo. Las críticas a la 
idea del mØtodo ofrecida por el positivismo lógico se habían acumulado pre-
viamente: falsación contra veri�cación y per�l epistemológico contra teorías 
como sistemas hipotØtico-deductivos. Las concepciones alternativas posestruc-
turalistas al concepto estÆndar de teoría mediante el de red o Ærbol teórico, y el 
uso de lógicas de segundo orden en lugar de las proposicionales, parecían con-
�uir en la misma dirección (cfr. McCarthy, 2002). Sin embargo, la piedra de 
toque que inclinó la balanza fue el problema del dato empírico. En efecto, 
como ya se ha mencionado, desde el Círculo de Viena fue imposible demos-
trar que el dato empírico estaba simplemente dado en la realidad; por el contra-
rio, aun la percepción mÆs simple dependía del lenguaje, en particular del 
teórico utilizado por los investigadores, de manera que el dato empírico era 
bÆsicamente una construcción en el marco de una determinada teoría, de los 
discursos y de los lenguajes comunes al investigador y a los objetos investi-
gados. En esta concepción había espacio para todos los atributos reivindica-
dos en los aæos setenta de interacción, intersubjetividad, negociación de sig-
ni�cados, polisemia de los lenguajes, etcØtera.1

De esta forma emergieron como rivales poderosos del ya menguado 
positivismo lógico, concepciones que habían sido relegadas de los aæos cua-
renta a los setenta del siglo XX, como la fenomenología, el interaccionismo 
simbólico o la etnometodología, junto con la nueva hermenØutica y las nuevas 
teorías interpretativas de la cultura y el discurso (cfr. McCarthy, 2002). Espe-

1 Esto remitía a un antiguo problema ya planteado siglos antes incluso por los empiristas clÆsi-
cos. Así, por ejemplo, para Locke sólo era posible comparar los pensamientos no con los datos 
empíricos, sino sólo con otros pensamientos (cfr. Locke, 1690). En forma anÆloga, para Berkeley 
toda percepción implicaba re�exión (cfr. Berkeley, 1710).
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cialmente, la idea de una realidad no dada en forma directa a la observación en 
la que estas propuestas habían insistido, al lado del papel central del mundo 
simbólico, en reorientar la disputa por los mØtodos.

Para las versiones constructivistas extremas (Lock y Strong, 2010) la rea-
lidad quedaba de�nida por su referencia al sujeto, a la teoría, al orden sim-
bólico de los discursos, y por ello habría que desechar la idea de dato duro 
o dado sin mÆs a la observación directa, y verlo mÆs bien como construido a 
partir de lenguajes, abandonando con esto el viejo problema de la pretensión 
de correspondencia entre pensamiento y realidad. En lo sucesivo el mØtodo 
se entendería mÆs bien como comprensión de signi�cados, de entramados 
lingüísticos y discursivos en el interior de los cuales los sujetos aprehenden la 
realidad social. De este modo, unos pensaron que esta hermenØutica no po-
dría estar sujeta a un mØtodo, puesto que no habría interpretación verdadera 
y, por lo tanto, no se encontraría el signi�cado œltimo (cfr. Toulmin, 2001). 
A la vez, otros pensaron que podrían desentraæarse las formas de construc-
ción de signi�cados mediante operaciones del pensamiento cotidiano �por 
ejemplo, tipologías, indexalidad, etc.�, o de la nueva retórica (cfr. Perelman 
y Olbrechts-Tyteca, 1958) e, incluso, que podría hablarse de una epistemo-
logía del sentido comœn. Aunque otras perspectivas alejadas del subjetivis-
mo replantearon en este nuevo contexto la posible existencia de una com-
prensión explicativa que combinara comprensión con explicación a partir 
de datos empíricos, siguiendo en ello a Max Weber (cfr. Weber, 1958) o bien 
a Adorno cuando criticaba a Dilthey diciendo que la comprensión del signi-
�cado era parcial para explicar la acción social porque excluía lo objetivado 
(estructural) y lo ininteligible (que para Øl sería la distancia entre lo social-
mente objetivado y la conciencia de dicha objetivación) (cfr. Adorno, 2001). 
De la misma forma, Adorno criticaba la fenomenología al seæalar que la vida 
social no se derivaba exclusivamente de la interacción con signi�cado, sino 
que había que atender tambiØn las estructuras que la limitan, enfatizando así 
la imposibilidad de explicar la acción social sólo a travØs de los signi�cados 
o de reducir su explicación a la que dan los propios actores (cfr. loc. cit.). Es 
en una dirección similar que Schütz seæalaba que la fenomenología socioló-
gica no suponía, a diferencia de la trascendental, suspender la creencia en la 
realidad material.

De este modo, la comprensión del mØtodo no podía disociarse de una de-
terminada concepción de la realidad, ya sea sujeta a leyes universales o histo-
rizada, construida; reducida a la subjetividad o bien a la articulación sujeto-
objeto. Los problemas que se planteaba son: la teoría utilizada (piØnsese a este 
respecto, por ejemplo, en teorías que de�nen todos sus conceptos en forma 
cuantitativa como la mainstream en economía), la consideración sobre el cono-
cimiento como permeado por relaciones de poder o culturales, el de la acti-
tud contemplativa respecto de la realidad social (la experiencia reducida a la 
observación) donde, como dice Adorno, el objetivo no sería saber si A = A, sino 
cómo A puede ser B (cfr. Rusconi, 1974). Esto es, el concepto a obtener de lo 
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la psicología, la etnología y la naciente sociología�, del nexo estructural que 
ellas mantienen con el resto del saber y con el papel que en ellas desempeæa la 
comprensión [Verstehen]. En efecto, Dilthey constataba, en primer lugar, el modo 
en que a lo largo del siglo XIX había surgido un conjunto de ciencias �justa-
mente las llamadas Geisteswissenschaften� al lado de las Naturwissenschaften. 
Entre ellas se encontraban la historia, la economía, la ciencia política, el dere-
cho, la ciencia de la literatura [Literaturwissenschaft], la arquitectura, la mœsica 
y, especialmente, la psicología (cfr. Dilthey, 1910). Estas ciencias, seæalaba el 
autor en segundo lugar, tenían como objeto de estudio al hombre; en ellas se 
describe y narra, se formulan juicios y se forman conceptos y teorías en rela-
ción con ese �objeto� peculiar que es el ser humano en sus diversos planos y 
formas de aparición: como individuo, en el interior de una familia, de una 
sociedad, de un Estado, etc. Lo que Dilthey se proponía era analizar quØ clase 
de relación existía entre las Geisteswissenschaften y su �objeto�, mostrando 
por quØ esta relación era distinta de la que se encontraba entre las Naturwis-
senschaften y sus objetos. Así, mientras que en estas œltimas el objeto de in-
vestigación estaba constituido por la naturaleza que debía ser observada em-
píricamente y cuyos acontecimientos se consideraban como un caso especial 
de leyes universales y susceptibles, por ello, de una explicación [Erklären] en 
œltimo anÆlisis causal, en las primeras se dirigía la atención no a los objetos de 
la naturaleza, sino a objetos que tenían un carÆcter especial porque eran pro-
ducto de la acción de los seres humanos que, en razón de haber sido creados 
por Østos, podían tambiØn ser comprendidos por los propios hombres. A di-
ferencia de los objetos y fenómenos de la naturaleza, estos objetos podían ser 
blanco de una comprensión [Verstehen] en la que se enlazaban en forma indiso-
luble el que comprende y lo comprendido, lo propio y lo extraæo. De este modo, 
en las llamadas Geisteswissenschaften, al comprender, el hombre que compren-
de volvía sobre sí mismo al encontrarse en aquello que comprendía. En esta 
suerte de retorno de la comprensión sobre sí misma se abría, segœn Dilthey, 
el horizonte de signi�cación que caracterizaba al mundo de las ciencias del 
espíritu, a diferencia del que nos ofrecían las ciencias de la naturaleza.

De acuerdo con este planteamiento, las ciencias de la naturaleza y las cien-
cias del espíritu tenían efectivamente en comœn �y en este punto la concepción 
que Dilthey tenía incluso ya de las propias ciencias de la naturaleza se apar-
taba decididamente de toda forma de empirismo radical� el que los objetos 
de ambas no se encontraban constituidos por impresiones [Eindrücke], sino por 
objetos [Objekt] creados (schaffen es el verbo usado por Dilthey) por el propio 
proceso del conocer �algo de especial importancia, segœn habremos de ver mÆs 
adelante�. Así pues, en uno y otro caso, tanto las Naturwissenschaften como 
las Geisteswissenschaften construyen los objetos que estudian. Para Dilthey, 
segœn Øl, la diferencia entre ambas radica en el procedimiento [Verfahren] para 
construir sus objetos. En efecto, mientras que en las primeras se construye un 
objeto físico, en las segundas el proceso de la comprensión [Verstehen] crea 
un �objeto intelectual [geistiges Objekt]� dotado de signi�cación y en el que 
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quien comprende se encuentra de nuevo a sí mismo porque esa objetividad que 
comprende es resultado de la propia acción de los sujetos, de los seres hu-
manos. En este sentido, Dilthey remite el tØrmino alemÆn de Geisteswissen-
schaften no sólo a aquello a lo que, como ya se ha dicho, Mill se refería con el 
concepto de moral sciences, sino tambiØn a lo que Montesquieu denominaba 
l’esprit des lois, Hegel objektiver Geist (espíritu objetivo) y un jurista como 
Jhering “Geist (espíritu)� al hablar, por ejemplo, del �espíritu del derecho 
romano�. En las Geisteswissenschaften aparecía así un nexo indisoluble en-
tre la vida (Leben), las expresiones objetivas [Ausdruck] de Østa en el mundo 
exterior �objetivo� al modo de una suerte de �segunda naturaleza� �de un 
�espíritu objetivo�� y su comprensión [Verstehen] por parte del investigador 
que dirige su atención a ellas, con quienes estÆ enlazado en una misma trama 
de signi�cación. Este nexo indisoluble entre vida [Leben], expresión [Aus-
druck] y comprensión [Verstehen] aparecía en las acciones y en los discur-
sos, en las palabras y en los gestos, en las instituciones y, en general, en to-
dos los productos creados por la actividad humana, fuera en obras literarias 
y artísticas en general, en objetivizaciones sociales �instituciones� en ple-
xos sociales e incluso tambiØn en la propia vida psíquica individual y en la 
interioridad del sujeto.

En este sentido Dilthey apuntaba, al dirigir la atención hacia sí mismo, la 
manera en que se advertían en forma clara los límites del mØtodo introspec-
tivo de autoconocimiento pues solamente las acciones, las exteriorizaciones 
de uno mismo, sus efectos de ellas sobre los demÆs, podían suministrar a 
los hombres el conocimiento de quiØnes son ellos mismos: el sujeto se puede 
conocer a sí mismo solamente a travØs de la comprensión del mundo en el 
que vive y de los otros con quienes se encuentra en ese mundo compartido en 
comœn.

Hacia el �nal de su vida Dilthey llegó a la conclusión de que no procedió 
en la forma que habría deseado y que este proceso de comprensión se desarro-
llaba mediante su vinculación al lenguaje, por lo que debía ser concebido bajo 
la forma de una interpretación de sentido en el marco de una hermenØutica. 
Podríamos decir que desde entonces se delinearon dos grandes vertientes 
en la discusión en torno al mØtodo de las ciencias de la naturaleza y al de las 
ciencias del espíritu: por un lado, las propuestas vinculadas al positivismo y 
al naturalismo; y, por el otro, las localizadas tanto en la vertiente fenomenoló-
gica (Alfred Schütz) como en la hermenØutica (Hans-Georg Gadamer y Paul 
Ric�ur) y en la proveniente de la teoría crítica (Theodor W. Adorno y Jürgen 
Habermas) al igual que en aquellas otras asociadas al estructuralismo y el 
posestructuralismo (Michel Foucault, Jacques Derrida) y al pensamiento fran-
cØs (Cornelius Castoriadis, Alan Touraine, Pierre Bourdieu), al pragmatismo 
anglosajón �sea en la línea que proviene de Charles Sanders Peirce, John 
Dewey y George Herbert Mead, o en aquella otra que se remonta al poderoso 
in�ujo del Wittgenstein de las Philosophische Untersuchungen [Investigacio-
nes �losó�cas] (1953)� y a propuestas como la teoría de la estructuración de 
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Anthony Giddens.2 Estas œltimas propuestas parecen tener en comœn la idea 
de que el Æmbito de los objetos del que se ocupan las �ciencias del espíritu� o, 
para el caso que nos ocupa, las �ciencias sociales� se halla preestructurado 
simbólica y discursivamente, por lo que el acceso al mismo tiene que estar me-
diado por una comprensión de sentido. En efecto, a diferencia de las ciencias 
naturales, las ciencias sociales investigan un mundo que ha sido producido 
por los seres humanos y al cual se accede siempre desde el horizonte de una 
precomprensión. Con ello se delinea lo que en la hermenØutica se denomi-
na �el círculo hermenØutico�, por medio del cual se expresa la aparente para-
doja de que la comprensión de la sociedad por parte del investigador implica 
siempre ya una precomprensión de la misma, tanto por parte de Øl como por 
parte de los propios actores sociales. No hay por ello �ni puede haber� una 
suerte de acceso directo e inmediato y sin una comprensión previa a la socie-
dad. �Este círculo�, como bien lo seæala Habermas:

no puede romperse por medio de ninguna inmediatez �sea Østa a priori o em-
pírica� del acceso (al �mundo social�, Eg y gl), sino que debe pensarse en forma 
dialØctica sólo en vinculación con la hermenØutica natural del mundo de la vida 
social. En lugar del nexo hipotØtico-deductivo entre proposiciones aparece enton-
ces la explicación hermenØutica del sentido; en lugar de una relación ordenada 
unívoca de símbolos y signi�cados, las categorías precomprendidas adquieren 
su determinación en forma sucesiva con la posición que adquieren en el nexo 
desarrollado [...] Teorías de este tipo mÆs móvil asumen [...] en forma re�exiva que 
ellas mismas son momentos del nexo objetivo que en ellas se somete al anÆlisis 
(Habermas, 1982: 18).

Esto conduce a una modi�cación en la relación entre la teoría, la ciencia y su 
objeto, que transforma a su vez la relación existente entre la teoría y la expe-
riencia. En efecto, de acuerdo con este planteamiento, en el Æmbito de las cien-
cias sociales la experiencia no puede ser entendida bajo la forma de la obser-
vación controlada de fenómenos físicos que, a su vez, suministrarían la base 
empírica sobre la cual reposan las propias teorías cientí�cas si es que las hipó-
tesis establecidas deductivamente han de ser no sólo lógicamente correctas, 
sino tambiØn comprobables empíricamente. A diferencia de ello, en el caso de 
las ciencias sociales, la construcción formal de la teoría, la estructura de los 
conceptos, la elección de las categorías y modelos e incluso la formulación 
y exposición de los resultados no pueden ser comprendidas de acuerdo con las 
reglas generales de una metodología de pretensiones universales sino que, 
en primer lugar, tienen que adecuarse a un objeto �en este caso la sociedad� 
preformado por la propia actividad humana y precomprendido siempre tanto 
por el investigador como por los propios actores, objeto del que son tambiØn 

2 Es en este sentido que ya en 1976 se hablaba de una �restructuración de la teoría social y 
política� (cfr. Bernstein, 1976).
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parte las propias teorías que se proponen estudiarlo. La comprensión de este 
nexo indisoluble debe precisar ademÆs, en segundo lugar, que no todos los 
conceptos y teoremas de las ciencias sociales pueden ser traducidos sin mÆs 
en el lenguaje formal de un esquema hipotØtico-deductivo, ni tampoco pueden 
ser contrastados siempre en forma directa con datos empíricos accesibles a 
la observación inmediata. Es preciso por ello someter a una crítica la auto-
comprensión objetivista que caracteriza a la re�exión sobre las ciencias socia-
les. Así pues, la objetividad de la comprensión por la que se afanan las ciencias 
sociales no supone en modo alguno que el investigador deba abstraerse de su 
precomprensión de los problemas que analiza. Como Habermas lo ha seæa-
lado, la objetividad se vincula en el caso de estas ciencias con una re�exión 
sobre el nexo que enlaza ya desde siempre al sujeto que investiga con el ob-
jeto investigado (cfr. Habermas, 1982: 337-338). De acuerdo con este plantea-
miento los textos, las acciones y los acontecimientos históricos no son sólo 
objetos al modo de los objetos de los que se ocupan las ciencias naturales, 
sino que devienen sólo en la medida en que estÆn integrados en un nexo de 
sentido, en un horizonte de comprensión e interpretación teórica que pue-
de estar formulado en forma mÆs o menos difusa, o mÆs o menos expresa, tanto 
por los actores sociales que se encuentran inmersos en el acontecer social 
como por el propio investigador. De esta manera, en el caso de las ciencias so-
ciales, su acceso al Æmbito de objetos que le es propio no estÆ dado �ni puede 
estar solamente dado� mediante la observación controlada. Es por ello que 
los conceptos teóricos a los que se recurre en estas ciencias no pueden ser ope-
racionalizados sin mÆs en el marco de procesos de medición �sicalista. Tam-
poco es posible apelar o decidir por el recurso a la observación directa, a datos 
empíricos incontrovertibles, ni decidir la elección de las estrategias de inves-
tigación, ni la construcción y el examen de las teorías relevantes atendiendo 
sólo a una suerte de observación o de experiencia inmediata y no interpre-
tada. En el caso de las ciencias sociales se plantea el problema del enlace del 
anÆlisis y la comprensión que desarrolla el investigador con la comprensión 
prÆctica y el horizonte interpretativo que caracterizan en forma innegable a 
los propios actores sociales. Esto tiene que ver con la relación entre la teoría 
y el mundo de la vida, entre la ciencia y la praxis, entre la re�exión teórica y 
la acción (incluida aquí, desde luego, la acción política de los actores sociales 
como ciudadanos ilustrados [aufgeklärt] por la propia teoría), entre la ciencia 
social y el horizonte normativo que la anima y orienta sus preguntas.

El complejo nexo de relaciones descrito hasta aquí ha sido tematizado de 
diversas maneras. Por ejemplo, otro teórico como Anthony Giddens ha seæa-
lado (de forma similar a la postura de Habermas) que las ciencias sociales plan-
tean un problema peculiar en la medida en que tienen como objeto de inves-
tigación algo que ellas presuponen en sí mismas, a saber: la actividad social 
humana y la intersubjetividad (cfr. Giddens, 1976: vii). Es así que Giddens 
seæala cuatro aportaciones signi�cativas de las que Øl mismo denomina �so-
ciologías interpretativas� y que han analizado justamente los problemas a los 



INTRODUCCIÓN24

que nos hemos referido: en primer lugar, la consideración de la comprensión 
[Verstehen] no como un mØtodo o tØcnica de investigación particular de las 
ciencias sociales, sino como algo que caracteriza a toda interacción social. En 
segundo lugar, el seæalamiento de que en toda investigación social el teórico 
utiliza los mismos recursos que los actores sociales legos para comprender 
las interacciones y los fenómenos sociales que aquØl se propone analizar y que, 
a la inversa, la �teorización prÆctica� de los legos no puede ser dejada de lado 
por el investigador, porque es sobre la base ofrecida por ella que los actores 
sociales pueden efectivamente desarrollar su acción y producir la sociedad 
como un resultado de sus acciones e interacciones. En tercer lugar, la idea de 
que el conocimiento y la comprensión que permiten a los actores producir la 
sociedad en el sentido anteriormente descrito, se basa en un conocimiento 
prÆctico que no siempre se puede expresar en forma proposicional ni articu-
lar de forma clara y, �nalmente, en cuarto lugar, la idea de que los conceptos 
empleados por el cientí�co social se encuentran enlazados en forma indisolu-
ble con la comprensión que tienen los actores sociales legos y a la que recurren 
para constituir la sociedad como un complejo dotado de materialidad, de obje-
tividad y, a la vez, de sentido (cfr. Giddens, 1976: 59-60).3

Podríamos decir, a modo de una suerte de consideración �nal a partir de lo 
expuesto anteriormente, que en el Æmbito de las ciencias sociales se ha plantea-
do prÆcticamente desde su emergencia una re�exión en torno a cuatro diversos 
tipos de relaciones: en primer lugar, respecto de la relación entre teoría e 
investigación empírica; en segundo, alrededor de la relación entre la teoría y las 
diversas imÆgenes del mundo �incluidas aquí tanto aquellas que remiten a 
la religión como aquellas que se re�eren a ideologías políticas�; en tercero, 
sobre la relación entre la teoría y las preguntas normativas que orientan y 
dan sentido a la propia investigación y, �nalmente, en cuarto y œltimo lugar, 
en torno a la relación entre el saber y la comprensión teóricos por parte de los 
investigadores, por un lado, y el saber y la comprensión prÆcticos de los acto-
res sociales legos, por el otro (cfr. Joas y Knöbl, 2004: 13 y ss.).

Es en torno a este cœmulo de problemas que giran los trabajos que pre-
sentamos al lector en este volumen. En todos ellos se plantea, en varias formas 
y desde diversas perspectivas y orientaciones teóricas, con distintos recur-
sos conceptuales y argumentativos, la necesidad para las ciencias sociales de 
pensar en forma diferenciada, mÆs allÆ de toda simpli�cación, las complejas 
relaciones entre la teoría y la experiencia, entre la ciencia y la realidad, entre 
la ciencia y las grandes preguntas normativas que la han impulsado prÆctica-
mente desde sus orígenes.

Queremos agradecer ampliamente a todos los (as) colegas, a uno y otro 
lado del AtlÆntico, en el sur y en el norte, su generosidad y trabajo para con-
tribuir a la realización de esta obra; a las autoridades de nuestra universidad, 

3 Es aquí donde Giddens ubica su famosa tesis de la �doble hermenØutica� de las ciencias 
sociales (cfr. Giddens, 1976: 12-15 y 166-167).
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INTRODUCCIÓN

En 1969, Carl Gustav Hempel escribió:

La principal tarea de la �losofía, de acuerdo con el positivismo lógico o el empirismo 
lógico, es el anÆlisis de los conceptos, teorías, y mØtodos de las diversas ramas de la 
investigación cientí�ca, que van desde la lógica y las matemÆticas a travØs de la física, 
la química y la biología, a la psicología, las ciencias sociales y la historiografía. Curio-
samente, no obstante, la mayoría de los estudios analíticos llevados a cabo por los 
empiristas lógicos han estado interesados, o bien con la lógica y las matemÆticas, o 
con las ciencias físicas; la biología, la psicología, y las disciplinas sociales e históricas 
han recibido una atención y cuidado mucho menor. (Hempel, 1969/2001: 253-254).

Desde mi punto de vista este diagnóstico de Hempel es correcto en general. 
Como Øl mismo lo seæala, las razones de esta falta de consideración de las cien-
cias sociales por parte de los empiristas lógicos tienen que ver tal vez con su 
formación disciplinaria, fundamentalmente en lógica, matemÆticas y física. 
No obstante, a esto podría agregarse el hecho de que tanto la física como  
las matemÆticas ofrecían al analista ejemplos de disciplinas cientí�cas teórica-
mente maduras y con una metodología bien cristalizada. Frente a esto, las 
ciencias sociales mostraban no sólo una extrema vaguedad incluso en sus con-
ceptos mÆs fundamentales, sino tambiØn metodologías contrarias, cuando no 
serios presupuestos de orden metafísico que las hacían dudosas frente a la 
mentalidad de los cientí�cos formados en el campo de las así llamadas �cien-
cias duras�. Sin embargo, a pesar de esta falta de simetría en la atención �losó-
�ca concedida a las diferentes disciplinas cientí�cas, hubo algo que conminó a 
algunas �guras centrales del empirismo lógico a considerar la cuestión de  
las ciencias sociales, se trata de la tesis de la unidad de la ciencia. Aquí, las dos 

* Una primera versión de este artículo apareció en: Enrique de la Garza Toledo / Gustavo Leyva 
(coords.): Tratado de Metodología de las Ciencias Sociales. Perspectivas Actuales. MØxico: Fondo de 
Cultura Económica, 2012.
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�guras mÆs importantes, en mi opinión, son las de R. Carnap y Otto Neurath.1 
Ambos defendieron desde muy temprano la tesis de la unidad del conocimien-
to y por ello �aunque tal vez en el caso de Neurath tambiØn por su formación 
en economía� tuvieron que dar cabida a las ciencias sociales.

La atribución mÆs usual sobre el punto de vista de los empiristas lógicos en 
torno al estatus de las ciencias sociales ha sido la de un reduccionismo fenome-
nalista o �sicalista, ya sea del caso de Carnap o de Neurath.2 En esta colabora-
ción intentarØ mostrar que, aunque por vías totalmente diferentes, Carnap y 
Neurath no defendieron visiones reductivistas acerca de las ciencias socia-
les, sus objetos y sus mØtodos. Del primero considerarØ su teoría de la cons-
titución expuesta en su primera gran obra, La construcción lógica del mundo 
([1928] 1988). La tesis principal de Carnap en este libro, concerniente a los 
conceptos de las ciencias sociales, es que si bien los mismos son �reducibles� 
a conceptos psíquicos y físicos, no deben verse como una mera suma de esos 
objetos, por lo que poseen independencia ontológica. Del segundo, en tanto, 
expondrØ su tesis del �sicalismo, segœn la cual los objetos de las ciencias so-
ciales y sus correlaciones son expresables mediante enunciados que utilizan el 
lenguaje de la física actual, así como parte de su concepción sobre la unidad 
de la ciencia. De ello se concluirÆ, que de la combinación de ambas tesis no se 
sigue un reductivismo en relación con los mØtodos o presupuestos ontológi-
cos de la física, sino uno de tipo pragmÆtico.

El AUFBaU Y lAS CIENCIAS DE lA CUlTURA

La construcción lógica del mundo (en adelante Aufbau por su nombre original 
en alemÆn), la primera gran obra de Rudolf Carnap publicada en 1928, tuvo 
como propósito �desarrollar un sistema lógico-epistemológico de los objetos 
o de los conceptos, llamado �sistema de constitución� (Carnap, 1928/1988: 3). 
Este sistema de constitución tendría la tarea no meramente de organizar 
los conceptos en diferentes clases y explorar sus relaciones, sino en derivarlos 
paso a paso desde unos cuantos conceptos bÆsicos. El �mundo� del que se ha-
bla en el título del libro y que se pretende �construir� o �constituir� de manera 
lógica, incluye como clases de objetos fundamentales: los de la psique propia, los 
objetos físicos, los objetos de la psique ajena, y los objetos culturales.

La atención que el Aufbau ha provocado en la mayoría de los exØgetas y 
�lósofos, tanto en los primeros aæos de su recepción como en tiempos mÆs 
recientes, ha sido principalmente en lo que tiene que ver con la constitución 

1 Estoy fundamentalmente de acuerdo con la observación de T. Uebel acerca de que habría 
dudas razonables para incluir entre los empiristas lógicos a K. Menger, F. Kaufmann o E. Zilzel 
quienes, sin duda alguna, hicieron contribuciones importantes al campo. VØase T. Uebel (2007).

2 Resulta curioso que Uebel, en el artículo citado en la nota anterior, rechace el cargo de re-
ductivismo en relación con Neurath, mientras que toma de manera aproblemÆtica el que el 
propio Neurath le atribuyera al proyecto de Carnap en el Aufbau.
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del mundo físico.3 En esta colaboración deseo recuperar los aportes de Carnap 
al problema del fundamento de las ciencias de la cultura desde el contexto 
de la teoría de la constitución desarrollada en el Aufbau. DespuØs de algu-
nos conceptuales preliminares, me centrarØ en los pasajes del libro dedicados 
a la constitución de los objetos culturales, así como en algunas observacio-
nes acerca de la unidad de los objetos cientí�cos.

Constitución, reducibilidad y estructura

El concepto clave para comprender quØ signi�ca �constituir� en el Aufbau es 
el de reducción. De acuerdo con Carnap, un objeto es reducible a otro u otros 
si todas las proposiciones acerca del primero pueden ser transformadas en 
proposiciones acerca de los œltimos. Exactamente, se dice que un objeto a es 
reducible a otros, b, c, si para cada función proposicional4 en la que �guran 
los objetos a, b, c, hay una función proposicional coextensiva5 en la que �gu-
ran sólo los objetos b, c. Entonces, �constituir� un objeto o concepto a partir de 
otros, signi�ca dar una de�nición constitucional o regla de traducción, me-
diante la cual se indica cómo toda función proposicional en la que aparece a 
puede ser transformada en una función proposicional coextensiva en la que 
a ya no aparece, sino solamente b o c. El propósito del �sistema de constitu-
ción� consiste en derivar, vía de�niciones constitucionales, la totalidad de los 
objetos o conceptos que constituyen el sistema conceptual de la ciencia, con el 
�n de mostrar su unidad objetiva. Sin embargo, esta unidad obtenida a travØs 
de la constitución no signi�ca que no haya diferencia entre los diversos nive-
les de objetos resultantes. Los objetos pertenecientes a diferentes niveles de 
constitución lo son debido a que poseen parentesco de esfera. Dos objetos tie-
nen parentesco de esfera si hay un lugar de argumento en una función pro-
posicional, en la cual los dos nombres de objetos son argumentos permisi-
bles. Por ejemplo, si se considera la función proposicional �x es una ciudad de 

3 Entre los estudios clÆsicos, me re�ero, en primer lugar, al libro de N. Goodman, The Struc-
ture of Appearance de 1951. Asimismo de la vasta colección de ensayos editados por P. A. Schilpp, 
The Philosophy of Rudolf Carnap, sólo uno de ellos trata el tema de los juicios de valor, aunque 
sin referencias al Aufbau. Entre la revisión reciente de la obra de Carnap, llevada a cabo por 
numerosos eruditos en la obra del �lósofo alemÆn, sólo un ensayo de Thomas Mormann, �Werte 
bei Carnap�, ha tratado la cuestión de la construcción de los valores y el estatus de las ciencias 
de la cultura en la primera obra de Carnap.

4 Como es bien sabido, el concepto de función proposicional se debe a Frege. Si en un enun-
ciado eliminamos uno o mÆs nombres de objetos, decimos que el signo incompleto o insaturado 
restante designa una función proposicional. Esos lugares vacíos de la función o lugares de argu-
mentos pueden ser nuevamente sustituidos por nombres de objetos para resultar en enuncia-
dos que serÆn verdaderos o falsos. Las funciones proposicionales de un solo lugar de argumentos 
constituyen lo que llamamos usualmente �propiedades�, mientras que a las de n lugares las lla-
mamos �relaciones�.

5 Se dice que dos funciones proposicionales son coextensivas si cada uno de los objetos que 
satisface a una, tambiØn satisface a la otra.
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Alemania�, tendremos que �Berlín� y �Hamburgo� son argumentos permisibles 
que convierten a la función proposicional en enunciado verdadero.

TambiØn �París� es un argumento permisible, aunque hace de la función 
un enunciado falso. Pero si saturamos la función con un signo como �la Luna� 
entonces la función no es ni verdadera ni falsa, sino un sinsentido. Por ello 
decimos que �la Luna� es un argumento impermisible en relación con la fun-
ción proposicional �x es una ciudad de Alemania�.6

Ahora bien, al lado de la tesis de la reducibilidad de las proposiciones de 
la ciencia, la cual mostrarÆ su e�cacia en lo tocante al problema de la unidad 
de su dominio de objetos, encontramos otra tesis sustantiva del proyecto del 
Aufbau, a saber, la tesis de que todas las proposiciones de la ciencia versan 
sobre propiedades estructurales de los objetos. En efecto, desde el punto de 
vista de Carnap, existen al menos dos formas de describir los objetos de cual-
quier dominio: mediante una descripción de propiedades o mediante una de 
relaciones. La primera consiste en especi�car quØ propiedades se le atribuyen 
a los objetos particulares de un dominio. La segunda seæala las relaciones que 
existen entre los objetos, sin atender a los objetos particulares aislados. Segœn 
Carnap, aunque es posible ir de un tipo a otro de descripción, y en cierta for-
ma ambos son genuinos modos de describir los objetos, los estadios mÆs avan-
zados de la ciencia excluyen las descripciones del primer tipo, mientras que 
intentan acercarse lo mÆs posible al ideal de una teoría pura de relaciones. Así, 
Carnap parte de una primacía de las relaciones frente a las propiedades, pero 
su mØtodo descriptivo no consiste en la mera enumeración de las distintas 
relaciones; antes bien, lo que le interesa de las relaciones son sus propiedades 
estructurales, esto es, aquello que puede decirse de una relación haciendo 
abstracción no sólo de los tØrminos del dominio, sino tambiØn de la relación 
misma. De esto resulta que una relación puede compartir las propiedades es-
tructurales con otra y consistir en relaciones completamente diferentes. En 
este caso se dice que las relaciones tienen la misma estructura o son isomór-
�cas. La clave, por supuesto, para caracterizar los objetos mediante sus pro-
piedades estructurales la constituye la teoría de relaciones, desarrollada por 
Whitehead y Russell, donde se provee un inventario completo de las propie-
dades estructurales de las relaciones.

La tesis estructuralista tiene, dentro de la concepción carnapiana, el prin-
cipal cometido de fundar la objetividad del conocimiento cientí�co. En efecto, 
segœn Carnap, si bien el conocimiento parte indiscutiblemente de las viven-
cias subjetivas, no se detiene allí, sino que intenta superarlas y en cierta manera 
sustituirlas por una realidad formal intersubjetivamente compartida. En su 
opinión, sólo elevÆndose desde el material divergente de las experiencias sub-
jetivas es que podemos alcanzar la objetividad, y Østa consiste en la ordenación 
formal de las experiencias subjetivas y en la estructura que las domina.

6 Como es claro, y el propio Carnap lo reconoce, el concepto de parentesco de esfera consti-
tuye una aplicación de la teoría de tipos de Russell a conceptos extralógicos.
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Así, constitución-reducibilidad y estructura constituyen los conceptos fun-
damentales del Aufbau. Juntos posibilitan la unidad objetiva de la ciencia, es 
decir, la idea de que �toda proposición cientí�ca puede en principio ser trans-
formada de tal manera que sea solamente una proposición acerca de una es-
tructura� (Carnap, 1928/1988: 29). Sin embargo, como se ha dicho antes, esto 
no signi�ca que no exista diferencia entre los diversos gØneros de objetos, los 
cuales se caracterizan por pertenecer a diferentes niveles del sistema de cons-
titución y por las distintas formas de constitución de las entidades del mismo 
nivel. A continuación veremos estas diferencias, centrÆndonos en el nivel de los 
objetos culturales y sus relaciones con los otros niveles. Asimismo, nos deten-
dremos en el concepto de unidad de la ciencia propuesto.

Los objetos culturales dentro del sistema de constitución

Las primeras referencias a los objetos culturales en el Aufbau aparecen en las 
secciones 23 y 24, las cuales se inscriben dentro de una presentación esque-
mÆtica de los diferentes gØneros de objetos y sus relaciones. A pesar de ese 
carÆcter esquemÆtico conviene prestar atención a ciertas distinciones gene-
rales que se plantean, así como a algunas observaciones tambiØn generales 
sobre los objetos culturales.

Se dijo con anterioridad que la teoría de la constitución tiene la preten-
sión de presentar un sistema de gØneros de objetos o conceptos cada uno de 
los cuales surge a partir del nivel anterior. Asimismo, desde un punto de vista 
epistemológico, esto es, de la forma en que conocemos los diferentes gØneros de 
objetos, tambiØn existen ciertas relaciones entre los mismos. Por ejemplo, el 
conocimiento de los contenidos mentales de otras personas estÆ mediado por 
el conocimiento de los objetos físicos. En este caso, la relación que se da en-
tre estos objetos es una relación expresiva. En el caso de los objetos culturales, 
los cuales se conocen por intermediación de los objetos físicos y psíquicos, la 
relación puede ser de manifestación o documentativa. Pero antes de elucidar 
estas relaciones conviene tener en mente quØ signi�ca aquí �relación� cuando 
hablamos de relaciones entre objetos. Desde el punto de vista de Carnap, en 
toda relación hay dos especies de problemas: los problemas de la correspon-
dencia y los problemas de la esencia de una relación. El primer caso se expre-
sa en la pregunta simple: �¿Entre cuÆles pares de objetos existe una rela-
ción?�, o con mayor exactitud: �¿CuÆl es la ley general de correspondencia 
de la relación por investigar?�; tomando como respuesta la forma siguiente: 
�Si el tØrmino anterior tiene tales y cuales características, el tØrmino posterior 
tendrÆ tales y cuales características�. Es claro que el asunto aquí se agota en 
el seæalamiento de ciertas relaciones especí�cas. Por ejemplo, en el caso de 
la relación causal, el problema de la correspondencia consiste en investigar 
quØ causa estÆ conectada con cuÆles efectos. Esta investigación le compete a 
la ciencia empírica, planteada por medio de una ley general de dependencia 
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funcional. De este problema de la correspondencia debe distinguirse cuidado-
samente el problema de la esencia de una relación, la cual no es cuestionada 
por los tØrminos que componen una relación, sino por la conexión esencial 
que une dichos tØrminos. Este gØnero de problemas no pertenece a la ciencia 
empírica sino a la metafísica.7 Ahora bien, bajo la categoría de �objetos cultu-
rales� incluye Carnap �los eventos particulares o procesos vastos, como los gru-
pos sociales, las instituciones, las tendencias y las corrientes de todos los do-
minios de la cultura, así como tambiØn las características y las relaciones de 
esos procesos y estructuras� (ibid.: 41).

La primera observación de importancia que hace Carnap sobre los obje-
tos culturales es acerca de la falta de atención que, como gØnero de objetos 
independientes, recibieron desde la epistemología tradicional, restringida al 
campo de lo físico y lo psíquico.8 Reconoce que al igual que los objetos psíqui-
cos, los objetos culturales estÆn ligados a los sujetos, sus �portadores�, pero 
a diferencia de los objetos psíquicos, los portadores de los objetos culturales 
pueden cambiar. Por ejemplo, un estado o una costumbre pueden persistir, 
mientras que los sujetos portadores desaparecen y otros toman su lugar. 
Asimismo, los objetos culturales tampoco estÆn compuestos por objetos físicos. 
Esto se expresa, desde el punto de vista del sistema de constitución, bajo la idea 
ya explicada de que a pesar de que los diferentes gØneros de objetos se cons-
tituyen unos a partir de otros, dichos gØneros pertenecen a esferas de objetos 
distintos. Pero ahora permítaseme aclarar el tipo de relaciones, ya mencio-
nadas antes, en las que los objetos culturales se encuentran con otras clases 
de objetos. Se trata de las relaciones �de manifestación� y �documentativa�.

Un objeto cultural que existe durante un cierto lapso no tiene que ser 
actual en todos los puntos temporales de Øste, es decir, no tiene que presen-
tarse. Cuando lo hace, puede hacerlo a travØs de una manifestación psíquica 
o física. Por ejemplo la costumbre de saludar, que no existe œnicamente en los 
momentos en que alguien la ejecuta, aparece tanto en la decisión instantÆnea 
de un sujeto al quitarse el sombrero ante otra persona, como en los movimien-
tos físicos vinculados con dicha decisión. A estos dos modos en los que apa-
rece el objeto cultural Carnap les llama �relación de manifestación� o �relación 
manifestativa�. Por otro lado, a los objetos físicos perdurables, asociados a 
los objetos culturales, por ejemplo obras, testimonios escritos y documentos 
de lo cultural, se les llama �documentos� de un objeto cultural.

7 En el apartado 161, Carnap distingue entre �esencia constitucional� y �esencia metafísica�. 
La �esencia constitucional� de un objeto tiene que ver con el lugar que dicho objeto ocupa den-
tro del sistema de constitución en el que aparece, especialmente el problema de cómo se deriva 
desde los niveles inferiores. Por �esencia metafísica�, en cambio, se remite a la pregunta tradi-
cional de la metafísica por la esencia del objeto considerado en sí mismo. Dado que estas pre-
guntas cuestionan la existencia de objetos fuera de un marco conceptual, objetos que no nos son 
accesibles a travØs de la experiencia, carecen de sentido cognoscitivo.

8 Carnap reconoce en este punto la importancia de Dilthey y de la escuela historicista en la 
atención que prestaron a las ciencias de la cultura y sus objetos.
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En virtud de esta dependencia epistemológica de los objetos culturales y 
otros objetos, la tarea de las ciencias de la cultura consiste en establecer en 
quØ actos psíquicos o físicos se mani�estan y documentan los objetos cultu-
rales. Esto es, en seæalar las relaciones (de correspondencia, no de esencia) 
entre los objetos culturales y los objetos psíquicos, por un lado, y entre los ob-
jetos culturales y los físicos, por el otro. Como es obvio, esta œltima tarea es de 
vital importancia para las ciencias de la cultura, pues la investigación de los 
objetos culturales que ya no existen in�ere sus conocimientos casi exclusiva-
mente a partir de los objetos existentes, es decir, a partir de documentos es-
critos, imÆgenes, edi�cios y otras cosas producidas.

En este punto es interesante notar la pequeæa discusión que Carnap plan-
tea en el apartado 55 con la idea fundamental de la Lebensphilosophie acerca 
del mØtodo propio de las ciencias del espíritu, a saber, la �comprensión�.9 
Carnap acepta que las ciencias de la cultura no obtienen el conocimiento de 
sus objetos de manera estrictamente discursiva, sino mediante la empatía o 
la comprensión intuitiva. Sin embargo, a�rma que dicha empatía toma inde-
fectiblemente como punto de partida las manifestaciones o los documentos. 
Pero este �tomar como punto de partida� no debe ser entendido como que 
dicha comprensión es meramente ocasionada por los objetos psíquicos o fí-
sicos, sino �que su contenido se determina completamente por las caracte-
rísticas de los objetos mediadores� (ibid.: 102). Esto no signi�ca que la com-
prensión, por ejemplo, del contenido estØtico de una estatua sea idØntica a 
la percepción de las propiedades sensibles de la pieza en cuestión, pero dicha 
comprensión tampoco es algo independiente de la percepción sensible ni de 
su contenido. En su opinión, existe una relación funcional entre las carac-
terísticas físicas de la pieza escultórica y el contenido estØtico del sentido de 
la obra de arte representada. Esto quiere decir que el contenido estØtico de la 
obra se expresa directamente en la disposición material de sus partes, de sus 
características físicas. No hay una comprensión directa y no mediada del 
sentido de la obra, sino siempre a travØs de sus manifestaciones; esto no sig-
ni�ca que el objeto cultural en cuestión sea idØntico al objeto físico en el que 
se mani�esta o documenta. Para decirlo en tØrminos a�nes a la teoría de la 
constitución, los objetos psíquicos y físicos son epistemológicamente pri-
marios en relación con los objetos culturales, es decir, estos œltimos sólo se 
conocen por intermediación de los primeros. Pero ambos gØneros de objetos 
son constitutivamente diferentes, o pertenecen a esferas de objetos diferen-
tes. En esto, como el propio Carnap lo seæala, la teoría de la constitución se 
aparta de las ciencias de la naturaleza, las cuales consideran que objetos tales 

9 Recientes investigaciones acerca de la obra de Carnap han revelado ciertas in�uencias de la 
�losofía de Dilthey. Como Øste mismo lo dice en su autobiografía, la in�uencia puede haber pro-
venido de su relación estrecha con el educador y �lósofo H. Nohl, quien fue discípulo de Dilthey. 
Gottfried Gabriel, en su introducción a Carnap Brought Home. The View from Jena (2004), trata 
cuidadosamente esta in�uencia, aunque �losó�camente la re�ere fundamentalmente a las ideas 
de Carnap acerca del estatus de la metafísica.
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como un estado, una costumbre o una religión, constituyen un complejo de 
objetos psíquicos o físicos, y se acercan a las ciencias de la cultura quienes 
pregonan la independencia del gØnero de los objetos culturales. Así lo expresa 
Carnap:

Es cierto que la teoría de la constitución sostiene que los objetos culturales son 
reducibles a objetos psíquicos, y en una de las formas de sistema, los objetos cul-
turales se constituyen a partir de los objetos psíquicos. A pesar de eso, nuestra 
teoría comparte con razón la ya mencionada concepción de las ciencias de la 
cultura. Los objetos culturales no estÆn compuestos de objetos psíquicos (ibid.: 104, 
el subrayado es de Carnap).

La constitución de los objetos culturales

En el apartado 150 Carnap presenta el paso �nal de su esbozo de sistema de 
constitución, con la constitución de los objetos culturales primarios. Éstos son 
aquellos cuya constitución no presupone otros objetos culturales ya consti-
tuidos. Como ya se ha adelantado, estos objetos culturales se constituyen com-
pletamente con base en sus manifestaciones, es decir, en los procesos psíqui-
cos en que se actualizan o se hacen presentes.

Carnap seæala que la constitución de los objetos culturales guarda una 
analogía cercana con la de los objetos físicos a partir de las vivencias. Sin 
embargo, reconoce que lo presentado a continuación es meramente un ejem-
plo o sugerencia de cómo llevar a cabo la constitución de este tipo de obje-
tos, es decir, considera œnicamente la pregunta por la posibilidad de cons-
tituir los objetos culturales a partir de los objetos psíquicos, y no tanto la 
pregunta por la forma precisa en que debe hacerse dicha constitución. Esto 
se debe a que, en sus palabras: �la psicología (o la fenomenología) del cono-
cimiento de la cultura todavía no ha sido investigada ni expuesta tan siste-
mÆticamente como la de la percepción� (ibid.: 267). Es decir, no se cuenta 
aœn con una investigación empírica cuidadosa de la forma peculiar en que 
se conoce la cultura, lo cual es tarea de la ciencia, en este caso, de las ciencias 
de la cultura.10

Por ello, sólo es posible marcar la dirección en la constitución de este tipo 
de objetos que habría de llevarse a cabo. La de�nición constitucional de un 
objeto cultural cualquiera, por ejemplo una costumbre, tomaría la forma con-
dicional siguiente: �la costumbre x existe en un pueblo en una Øpoca deter-
minada si entre los miembros de ese pueblo, en una Øpoca determinada, hay 

10 Es importante notar que para la elaboración de su propuesta de sistema de constitución 
Carnap no procede de espaldas a la ciencia, es decir, no procede postulando conceptos sin tener 
en cuenta el desarrollo de la investigación empírica. Por el contrario, en todo momento atiende 
lo que la ciencia enseæa y a�rma que los resultados de sus investigaciones no son de�nitivos ya 
que las investigaciones cientí�cas pueden conducir a su revisión y abandono.
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una disposición psíquica tal, que en situaciones de tal y cual gØnero se pre-
senta un proceso volitivo de tal y cual gØnero�. Como es notorio, se determina 
la existencia del objeto cultural a partir de sus manifestaciones psíquicas, a 
saber, la serie de disposiciones psíquicas a comportarse de ciertas maneras 
bajo determinadas circunstancias. De esta forma, se cumple el requisito epis-
temológico constitucional de que los objetos se conocen por la intermediación 
de otros pertenecientes a un nivel inferior.

En el caso de los objetos culturales de niveles superiores, esto es, aquellos 
que se constituyen a partir de los objetos culturales primarios, el procedimiento 
es semejante. Para tomar el propio ejemplo de Carnap, el objeto �estado� 
puede ser constituido de la siguiente manera: se llama �estado� a la estructura 
de relaciones que hay entre las personas, la cual se caracteriza de tal y cual 
manera por sus manifestaciones, es decir, por la conducta psíquica de estas 
personas y las disposiciones para esa conducta, sobre todo las disposiciones de 
una persona para actuar, acción que estÆ condicionada por ciertos actos voli-
tivos de otras personas. Así, �estado� es reducido a conductas psíquicas y dis-
posiciones a actuar como respuestas a actos volitivos de otras personas. Tam-
biØn, como sugiere Carnap, estos objetos culturales pueden constituirse con 
base en otros objetos culturales primarios. Por ejemplo, una nación podría 
ser constituida con base en objetos culturales primarios como sus costum-
bres o religión, los cuales previamente lo habían sido con base en sus mani-
festaciones psíquicas.

Constitución y fundamentación de las ciencias

Fundar una ciencia signi�ca, desde el punto de vista del sistema de consti-
tución, exhibir la forma en que sus objetos son constituidos desde una base 
comœn, esto es, mostrar cómo son posibles dentro de la red de conceptos o de 
objetos que llamamos el mundo. Como se ha dicho repetidas veces, la tesis 
epistemológica de la reducibilidad es compatible con la tesis de la indepen-
dencia constitucional de los diversos gØneros de objetos. El que sólo sea po-
sible conocer los objetos culturales por la intermediación de sus manifesta-
ciones psíquicas, no conlleva la a�rmación de que los objetos culturales son 
meras sumas de objetos psíquicos.

Si a la ciencia le es deparada la tarea de descubrir y ordenar las proposi-
ciones verdaderas acerca de los objetos de conocimiento, lo primero es que 
dichos objetos sean constituidos. Sin embargo, la ciencia misma no procede 
a plantear su sistema de constitución de manera lógica antes de estudiar las 
propiedades de sus objetos. Desde el punto de vista de su desarrollo histórico 
la ciencia introduce nuevos objetos de manera tÆcita, recogiendo las determi-
naciones y propiedades que a los mismos les han sido dadas desde la prÆctica 
cotidiana, para luego explorar las relaciones que dichos objetos poseen con 
otros objetos de su sistema, y así constituirlos propiamente. No obstante, el 
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estatuto cientí�co de los objetos reconocidos y postulados por un sistema cien-
tí�co dado es obtenido a travØs de la reconstrucción racional, donde se muestra 
cómo el objeto en cuestión es constituido desde componentes bÆsicos. Esto 
signi�ca, al mismo tiempo, que el objeto es veri�cable, y sólo así las diferen-
tes disciplinas cientí�cas encuentran su fundamento, esto es, en la medida 
en que se demuestra, mediante la reconstrucción racional, que sus objetos 
han sido constituidos en el sistema. Para usar una analogía propuesta por el 
propio Carnap, una ciencia se considera fundada si es capaz de constituir sus 
objetos, en el sentido de proveer las coordenadas geogrÆ�cas para determinar 
su lugar en la super�cie de la tierra. Si somos capaces de indicar de quØ ma-
nera los objetos pertenecientes a un campo cientí�co son constituidos desde 
el nivel bÆsico que escojamos como punto de partida de nuestro sistema de cono-
cimiento, si somos capaces de mostrar su �camino lógico�11 desde los niveles 
bÆsicos, entonces habremos mostrado que esos objetos son genuinos obje-
tos de conocimiento, y nuestra ciencia, una ciencia genuina.

En relación con el problema especí�co de las ciencias de la cultura, Carnap 
esboza en el Aufbau una respuesta positiva acerca de la cienti�cidad de las 
mismas. Como hemos visto, los objetos de las ciencias de la cultura son re-
ducibles a otros objetos, por lo que los consideramos constituidos dentro del 
sistema de objetos que llamamos �mundo�.

LAS CIENCIAS SOCIAlES EN El MARCO DEl FISICAlISMO:  
lA CONCEPCIÓN DE OTTO NEURATH

En los recientes trabajos de revisión histórica de la �losofía analítica de la cien-
cia, la �gura de Otto Neurath ha recibido una consideración importante.12 
Estos trabajos han enfatizado no sólo algunas de sus ideas, precursoras de lo 
que hoy en día conocemos como �naturalismo �losó�co�, sino tambiØn sus 
intereses políticos y educativos. Como lo expresa Cartwright et al., Neurath 
fue ��lósofo, publicista, activista, burócrata, estudioso, cientí�co social y mar-
xista� (Cartwright et al., 1996: 1). Esta amalgama de intereses contribuyó a 
constituir una personalidad y un punto de vista extremadamente complejos, 
que fueron de profunda in�uencia entre sus colegas del Círculo de Viena.13

11 La expresión es usada por Carnap en su trabajo de 1929, �De Dios y el alma. Pseudopregun-
tas en metafísica y teología�, donde trata de mostrar por quØ los objetos de la metafísica y la 
teología no constituyen objetos genuinos. La respuesta es, en este contexto, simplemente que no 
son capaces de indicar sus coordenadas (lógicas) dentro del sistema del mundo.

12 VØanse los trabajos de Nemeth y Stadler (1996), T. Uebel (1991), (1992), (2003), N. Cart-
wright et al. (1996) y G. Reisch (2003), (2005).

13 Por ejemplo, Carnap reconoce la in�uencia de Neurath en dos aspectos fundamentales de 
su concepción �losó�ca temprana, a saber, sus ideas sobre la naturaleza y función de los enun-
ciados protocolares, y el �sicalismo. VØase especialmente Carnap (1987) y (1995). Reisch (2005) 
hace Ønfasis en la familiaridad del punto de vista de Neurath con el de P. Frank.
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En este apartado concentrarØ mi atención en la concepción neurathiana 
de las ciencias sociales. Mi propósito, como ya fue anunciado en la introduc-
ción, consiste en mostrar que el �sicalismo no entraæa un compromiso con un 
monismo de tipo ontológico y metodológico en el que los objetos y los mØto-
dos de las ciencias sociales coincidan con los de la física, sino a lo sumo con 
un monismo de tipo pragmÆtico que tiene que ver con los �nes de la ciencia por 
aumentar su nœmero de predicciones y, con ello, el control de la naturaleza.

Unidad de la ciencia, �sicalismo y sociología

El tratamiento temprano de Neurath del estatus de la sociología se imbrica de 
manera fundamental con sus ideas acerca de la unidad de la ciencia. Desde su 
punto de vista, esta unidad del saber cientí�co debe verse como un proyecto, 
como la tarea mancomunada de una generación comprometida con la acti-
tud cientí�ca. Su objetivo primordial consiste en articular una concepción 
del mundo (en tanto opuesta a visión del mundo) libre de metafísica, y que 
permita potenciar la predicción cuidadosa y el control de la naturaleza. Esta 
potenciación de la capacidad de predicción y de control no puede obtener-
se, en su opinión, mediante la aplicación aislada de las leyes postuladas por 
las diferentes disciplinas cientí�cas, sino a travØs de una integración de las mis-
mas. Por ejemplo, dice Neurath, el hecho de que el incendio de un bosque evo-
lucione de cierta manera depende tanto de las condiciones meteorológicas 
como del comportamiento determinado de los seres humanos. Pero esto œlti-
mo sólo puede saberse si se conocen las leyes de la conducta humana. Es de-
cir, para Neurath, la inclusión en la ciencia uni�cada de las leyes que rigen el 
comportamiento social tiene importancia porque aumenta la capacidad pre-
dictiva y el control de la naturaleza.

Pero, ¿cuÆl serÆ la forma que, desde la perspectiva de Neurath, ha de pre-
sentar la ciencia uni�cada? Neurath plantea el problema de una manera cla-
ra: �Si uno rechaza la idea de una superciencia tanto como la idea de una 
anticipación seudorracionalista del sistema de la ciencia, ¿cuÆl es el mÆximo 
de coordinación cientí�ca que es posible?� (Neurath, 1938: 20).

Neurath a�rmó, en una frase bien conocida, que �el sistema es la gran 
mentira cientí�ca� (1983: 116). De los datos a nuestra disposición podemos 
deducir mÆs de un sistema que se encuentra en armonía con la ciencia. No 
hay un mØtodo que pueda conducirnos sin ambigüedad hacia un œnico siste-
ma de predicciones. Podemos diferir, dice Neurath, de una mÆquina inducti-
va que prediga sin ambigüedad el estado del mundo futuro, y podemos ha-
cerlo porque el proceder de la ciencia se asemeja mÆs a un cambio constante 
de la mÆquina y a avanzar sobre la base de nuevas decisiones. Lo œnico que 
los cientí�cos pueden hacer, en su opinión, es �construir puentes sistemÆticos 
de ciencia a ciencia, analizar conceptos que son usados en diferentes ciencias, 
considerar todas las preguntas que tratan con la clasi�cación, el orden, etc.� 
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(Neurath, 1938: 18). Es decir, depende de nosotros quØ tan lejos podemos ir en 
la construcción de un corpus ordenado de verdades cientí�cas. La sistemati-
zación puede ser posible, pero sin la suposición metafísica de que las verdades 
irradian deductivamente desde un centro comœn de certeza indubitable. Para 
ponerlo en las propias palabras de Neurath: �Ningœn sistema desde arriba, 
sino sistematización desde abajo� (1983: 153).

La mencionada integración disciplinaria, unida a su e�cacia predictiva, 
no debe ser entendida mÆs que como un estadio particular y no de�nitivo en 
el desarrollo de la ciencia, nada relacionado con la verdad œltima y de�nitiva. 
La ciencia, históricamente considerada, ha arribado a un cierto conjunto de 
leyes y principios que no deben considerarse de�nitivos ni verdaderos, sino 
de alto poder predictivo y libres de supuestos metafísicos. Como dice el pro-
pio Neurath: �Sólo podemos establecer que estamos operando hoy con el siste-
ma espacio-temporal que corresponde a la física, y lograr así predicciones 
seguras� (Neurath, 1931-1932/1962: 291). Este es el punto de vista que los pro-
pios empiristas lógicos llamaron ��sicalismo�, y su adopción no requiere de 
mayor justi�cación, desde el punto de vista de Neurath, mÆs que la conciencia 
histórica de su aparición y sus rendimientos predictivos.14

Para ponerlo en tØrminos generales, una descripción de un cierto estado 
de cosas serÆ considerada ��sicalista� cuando dicha descripción proceda en 
los tØrminos espacio-temporales estructurados en la física contemporÆnea.15 
En este sentido, en opinión de Neurath, importa poco el grado de so�sticación 
de la descripción física; lo fundamental es que cumpla con el requisito de 
establecer correlaciones observables entre sujetos perceptivos físicos y even-
tos físicos.16

Segœn Neurath, esta bœsqueda de correlaciones entre eventos físicos es lo 
que caracteriza, de manera general, al conocimiento cientí�co. Importa poco 
si dichas correlaciones son mÆs o menos estrictas, si son estadísticas o no, si 
son expresables en lenguaje matemÆtico o no. Lo que importa es que se lleven 
a cabo predicciones con base en correlaciones causales entre fenómenos des-
critos de forma �sicalista.

En este sentido, la distinción entre �ciencias de la naturaleza� y �ciencias 
del espíritu� se desvanece, pues ambas proceden sobre la base de relaciones 

14 Podría leerse aquí lo que posiblemente se llamaría un �naturalismo historicista�, es decir, 
la idea de que la adopción de un determinado marco de conceptos como trasfondo bÆsico de 
descripción del mundo, descansa en el mero reconocimiento de que dicho marco constituye el 
lugar adonde se ha llegado en el desarrollo cientí�co. Neurath rechaza el concepto de verdad aun 
como concepto límite, por lo que la aceptación del marco conceptual de la física es sólo una 
mezcla de consideraciones históricas, predictivas y de consistencia.

15 Esta caracterización del lenguaje �sicalista en tØrminos de enunciados que hablan acerca 
de posiciones espacio-temporales de objetos o eventos físicos entraæa el rechazo, por parte de 
Neurath, de considerar al lenguaje observacional como algo privado o subjetivo. VØase Neurath 
(1932-1933/1962).

16 Como puede apreciarse, este criterio es mucho mÆs relajado que el que el propio Carnap 
propuso posteriormente al Aufbau bajo la noción de �lenguaje-cosa�. VØase Carnap (1938).
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causales entre fenómenos estrictamente observables. Desde su punto de vista, 
insistir en que la distinción tiene sentido no consiste mÆs que en permanecer 
asido a una actitud miti�cante que tiene sus raíces en el pensamiento teoló-
gico. La idea misma de una naturaleza humana, como esencialmente distinta 
de una naturaleza animal, es una herencia metafísica emparentada con la vieja 
dicotomía entre lo �ideal� y lo �real�. A esto Neurath opone la posibilidad de 
pensar las ciencias sociales bajo la forma de un conductismo social, esto es, 
la realización de enunciados �sicalistas sobre la conducta social.

Lo primero a lo que hay que prestar atención en la articulación de Neurath 
del concepto de sociología como conductismo social, es a su discusión con los 
conceptos de �comprensión� o �empatía�.

Segœn Neurath, la postulación de algo como la comprensión o la empa-
tía, considerados mØtodos de las ciencias sociales, descansa en la aparente dis-
tinción entre la atribución que hacemos a otros de estados perceptivos cuyos 
objetos los constituyen cosas o eventos en el mundo físico, como por ejemplo, 
�Juan ve en esta habitación una mesa azul�, y atribuciones de estados emo-
cionales, como �Juan siente furia�. Esta distinción se desvanece una vez que 
comprendemos que la atribución de estados emocionales a un sujeto se hace 
sobre la base de las reacciones físicas a ellos asociadas y la semejanza con 
los propios estados emocionales del intØrprete. Es decir, es claro que la ter-
cera persona no tiene acceso a las emociones mismas del sujeto, pero esto 
es completamente irrelevante para la atribución de dichos estados a la pri-
mera persona, pues las mismas se realizan con base en la extrapolación de las 
emociones de la tercera persona. Si a esta extrapolación queremos llamarla 
�empatía�, podemos hacerlo, aunque aquí el tØrmino debe interpretarse en un 
sentido �sicalista. Todo lo que hacemos cuando atribuimos a otros estados 
como la furia, es establecer correlaciones entre eventos físicos que tambiØn 
establecemos en nuestro propio caso. De esta manera, las ciencias del espíri-
tu estÆn en pie de igualdad con las ciencias de la naturaleza, aunque Neurath 
acepta que las correlaciones que se establecen en aquØllas entraæan un grado 
de complejidad mayor a las de las ciencias de la naturaleza. Esta complejidad 
tiene que ver con la interrelación existente entre las diferentes instituciones 
sociales. Por ejemplo, formas como la construcción de mÆquinas, la construc-
ción de templos o las formas del matrimonio, deben ser investigadas como 
partes del complejo dado que se investiga en el momento; son inseparables de 
las formas de producción, de las formas de organización social y de los mo-
dos de la conducta religiosa.

Esto nos conduce a un segundo aspecto importante del tratamiento de 
Neurath de las ciencias sociales: el problema de la naturaleza y el alcance 
de sus leyes.

El primer rasgo que ve en las correlaciones sociológicas es el referente a 
la imposibilidad de realizar ciertas predicciones; por ejemplo, la publicación 
de una novela, el surgimiento de una nueva idea en las artes, o el descubri-
miento de una fórmula cientí�ca o una innovación tecnológica. En segundo 
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lugar, el carÆcter autorre�exivo de las predicciones, esto es, el hecho de que 
muchas veces las predicciones son codeterminantes de lo que a�rman. Dice 
Neurath: �Los profetas que a�rman o niegan se han vuelto agentes a travØs 
de sus predicciones, que no signi�ca que sus previsiones deban tener siem-
pre un carÆcter reforzador; puede acontecer que su in�uencia es positiva-
mente paralizadora� (1931/1973: 404-405). Si bien Neurath cree que este ras-
go re�exivo de las leyes no es algo privativo de las ciencias sociales, dado que 
tambiØn pueden darse en las naturales, en aquØllas se da con mucha mayor 
frecuencia. En tercer lugar, hay que considerar la cuestión acerca de la estabi-
lidad o inestabilidad de los complejos formados por el medio ambiente y los 
grupos sociales. Una situación �o complejo� puede ser considerada inesta-
ble �si aun una pequeæa variación en el estado inicial puede acarrear una 
diferencia formidable en el estado de la totalidad del agregado, �formidable� 
desde un punto de vista sociológico� (1944: 28). Esto es, si un cierto evento 
natural posee inestabilidad entonces la conducta social serÆ difícil de pre-
decir, pues la conducta de los grupos humanos puede estar conectada con el 
carÆcter azaroso de los eventos naturales.

El reconocimiento de estos rasgos no signi�ca que Neurath creyera que las 
ciencias sociales o la unidad de la ciencia fueran algo imposible. Lo que signi-
�có, antes bien, fue su rechazo a una concepción formalista de la explicación 
cientí�ca que dominó al empirismo lógico ortodoxo.17

CONClUSIONES

A lo largo de estas pÆginas he intentado mostrar que las caracterizaciones 
usuales que le atribuyen al empirismo lógico un reductivismo radical en rela-
ción con las ciencias sociales, son falsas. Los casos de Carnap y Neurath que 
he examinado muestran que su posición es algo mÆs compleja que lo que a 
primera vista parece. Carnap reconoce que los objetos culturales tienen inde-
pendencia ontológica de otras clases de objetos que constituyen nuestro sis-
tema del mundo, aunque no pueden ser conocidos por otros medios mÆs que 
por sus manifestaciones psíquicas o físicas. Neurath, por su parte, considera 
que las ciencias sociales, como parte de la ciencia uni�cada, han de ser expre-
sadas en tØrminos del lenguaje �sicalista, esto es, en virtud de enunciados 
acerca de posiciones espacio-temporales de objetos o eventos físicos. Sin em-
bargo, junto a esto, reconoce que este vocabulario no constituye la versión �nal 
acerca del mundo, ni que las leyes que rigen su comportamiento estØn libres 
de ambigüedad. Lo que le parece su�ciente es que: �todas las leyes de la ciencia 
uni�cada deben ser capaces de ser conectadas unas con otras, si han de cum-
plir la tarea de predecir tan a menudo como sea posible eventos individuales 
o grupos de ellos� (Neurath, 1983: 68).

17 Esta ortodoxia estuvo representada fundamentalmente por Hempel (1942).
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INTRODUCCIÓN

En el trigØsimo aniversario de la muerte de Karl R. Popper, uno de los pensa-
dores occidentales mÆs polifacØticos y prolí�cos del siglo XX, y tal vez uno de 
los mÆs conocidos e incluso de los mÆs in�uyentes en Æmbitos cientí�cos, 
sociales y políticos de nuestro tiempo, cuyo compromiso con la actitud críti-
ca en ciencia y en teoría política es la marca de su �losofía y la huella que ha 
dejado en el pensamiento de Occidente, la ocasión brinda la oportunidad para 
hacer un anÆlisis de algunos aspectos de su �losofía de las ciencias que, si-
guiendo su traza, no puede por menos que ser crítico.

Los �lósofos interesados en la metodología popperiana de las ciencias so-
ciales se han centrado principalmente en destacar las posibles incoherencias 
internas de su teoría, en particular las di�cultades con que tropieza el principio 
de racionalidad y por ende la lógica situacional como teoría explicativa de las 
conductas. Otros intentan salvar la teoría buscando la forma de destacar la 
coherencia interna de su teoría, sobre todo con base en su tesis de la unidad 
del mØtodo en la ciencia, natural y social. Mi objetivo serÆ hurgar en la base de 
la �losofía popperiana general de la ciencia, tratando de analizar su adecua-
ción a la ciencia real. En particular, me voy a centrar en su posición realista, que 
es la responsable de su metodología cientí�ca. La cuestión serÆ si una meto-
dología de la ciencia desvinculada de una posición epistemológica tan restric-
tiva como el realismo cientí�co puede hacer frente con mayor garantía de Øxito 
a los problemas a que se enfrenta la metodología popperiana de las ciencias,1 
y hacer mucho mÆs aceptables los principios razonables que alberga.

** Grupo de investigación complutense de Filosofía del lenguaje, de la naturaleza y de la ciencia, 
Ref.: 930174-603, y proyecto de investigación FFI2009-10249 sobre Modelos teóricos en ciencia y ra-
cionalidad pragmática y acción integrada AIB2010PT-00106 Knowledge Dynamics in the Field of So-
cial Sciencies: Abduction, Intuition and Invention, ambos del Ministerio de Ciencia e Innovación del 
Reino de Espaæa.

Agradezco muy sinceramente a los profesores `ngeles JimØnez Perona (Universidad Compluten-
se de Madrid) y Carlos Verdugo (Universidad de Valparaíso) su lectura y comentarios a una versión 
anterior de este trabajo. Asimismo agradezco a un evaluador anónimo sus comentarios y sugerencias.

* Una primera versión de este artículo apareció en: Enrique de la Garza Toledo / Gustavo Leyva 
(coords.): Tratado de Metodología de las Ciencias Sociales. Perspectivas Actuales. MØxico: Fondo de 
Cultura Económica, 2012.
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Para llevar a cabo esta tarea es necesario analizar la situación histórica en 
que se origina el racionalismo crítico popperiano y razonar su posición en me-
todología de la ciencia desde el punto de vista de su epistemología realista. Es 
pues una comprensión completa de la �losofía popperiana de la ciencia la que 
hace inteligible su metodología de las ciencias naturales y sociales, y posible su 
revisión, que en todo caso es ampliamente compatible con el reconocimiento 
de los numerosos valores que comporta para la comprensión de la ciencia.

La �losofía popperiana de las ciencias sociales estÆ indisolublemente li-
gada a la de las ciencias de la naturaleza, en particular a su �losofía de la física. 
Hay una unidad epistemológica y metodológica que impregna toda su �loso-
fía de las ciencias. Esto repercute en ella como una navaja de doble �lo. Pues 
mientras da una imagen de unidad y coherencia interna del pensamiento cien-
tí�co popperiano, por una parte, al que hace aparecer como una teoría com-
pacta; por otra parte, cualquier ataque a que pueda someterse la �losofía de 
las ciencias de la naturaleza de Popper repercute, si su resultado es negativo 
para ella, tambiØn negativamente en su �losofía de las ciencias sociales.

La concepción popperiana de la metodología de las ciencias sociales, que 
en todo caso no aparece recogida monogrÆ�ca ni sistemÆticamente en una 
obra concreta,2 se basa en la teoría económica, en particular en Friedrich von 
Hayek, a quien precisamente Popper dedica su libro de 1963, Conjeturas y 
refutaciones. Dedicatoria con la que quiere agradecer dos intervenciones clave 
de Hayek en su vida. La primera con Ernst Gombrich, decisiva para la publi-
cación de La sociedad abierta; la segunda, el ofrecimiento de una plaza docen-
te en la London School of Economics, en los momentos �nales de la segunda 
Guerra Mundial, cuando Popper aœn estaba en Nueva Zelanda. La noción pop-
periana de lógica de la situación, que juega un papel central en su metodolo-
gía de las ciencias sociales, y que introduce en su The Poverty of Historicism 
(1957: 149), es de clara inspiración hayekiana. Lo que piensa con este con-
cepto es algo así como: lógica de las decisiones en situación.

La �losofía popperiana de las ciencias sociales se presenta bÆsicamente en el 
marco de su Sociedad abierta y tambiØn en La miseria del historicismo, dos obras 
cuyo objetivo principal no es el desarrollo pleno de una metodología de las cien-
cias sociales, sino el de una �losofía política, pero tambiØn en su artículo �Mode-
los, instrumentos y verdad�, así como en otros trabajos menores: �La lógica de 
las ciencias sociales� y �La explicación en las ciencias sociales�. Las primeras 

1 En este artículo utilizo con frecuencia la expresión �metodología de las ciencias y �losofía de las 
ciencias�. El uso del plural hace referencia a la unidad de las ciencias naturales y sociales, unidad de 
mØtodo que constituye precisamente una de las tesis fundamentales de la �losofía popperiana.

2 `ngeles J. Perona (1993: 16-17) seæala con acierto que la transferencia de muchos de los 
tópicos de Popper en �losofía de las ciencias físicas a la metodología de las ciencias sociales �no 
encuentra en su obra ni desarrollo ni sistematización plenos�. De hecho, le reprocha que sus dos 
obras principales en la materia: La sociedad abierta y La miseria del historicismo, �son en su mayor 
parte ejercicios de crítica negativa, que no llegan a dibujar una alternativa con claridad�, porque 
no mani�estan claramente en quØ consisten sus propuestas positivas.
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modelos son pues las hipótesis �testables� de las ciencias sociales�. El papel que 
los modelos juegan en la metodología de las ciencias, ampliamente desarro-
llado en su artículo �Modelos, instrumentos y verdad�, donde el entrelaza-
miento metodológico entre ciencias naturales y sociales aparece expuesto 
de forma precisa, constituirÆ precisamente uno de mis puntos centrales en 
este trabajo.

Junto a la metodología de las ciencias sociales desarrollada en los dos li-
bros mencionados, y consolidada en el artículo reciØn indicado, otro de los 
factores que posibilitaron el amplio eco de las ideas popperianas en metodo-
logía de las ciencias sociales fue su controversia con la escuela de FrÆncfort 
en el marco de lo que ha pasado a la historia como la disputa del positivismo.4 
Como relata Hans Albert (2008: 17-18), el detonante de Østa �en la que el 
propio Albert tuvo un protagonismo especial� fue precisamente el artículo de 
Popper �La lógica de las ciencias sociales�, presentado en un congreso de la 
Sociedad Alemana de Sociología en Tubinga, en octubre de 1961. Aunque 
Theodor W. Adorno presentó otra ponencia sobre el mismo tema, titulada 
�Sobre la lógica de las ciencias sociales�,5 la verdadera disputa comenzó a 
raíz de que Jürgen Habermas acusase a Popper de positivista, poniendo de 
mani�esto un grave malentendido de la �losofía popperiana de la ciencia, 
la cual tuvo su origen precisamente en forma de una rotunda confrontación 
con el positivismo lógico del Círculo de Viena, del que criticaba bÆsicamente 
su idea de fundamentación del conocimiento sobre una base de certeza y su 
correlacionado criterio veri�cacionista de demarcación. En esta disputa Hans 
Albert sustituyó a Popper.6

En este trabajo voy a proceder de la siguiente manera. En primer lugar ana-
lizarØ el entronque entre metodología y epistemología en la �losofía poppe-
riana de las ciencias y presentarØ un enfoque crítico del realismo cientí�co. En 
la tercera sección enmarcarØ históricamente el racionalismo crítico, al tiem-
po que ofrecerØ algunas aproximaciones a la tesis de la unidad de mØtodo en 
ciencias naturales y sociales. La cuarta parte ofrece un planteamiento crítico 
de la concepción realista de los modelos teóricos de la ciencia. Finalmente, en 
la quinta continœa la discusión con el papel que desempeæa el principio de 
racionalidad en los modelos de las ciencias sociales y su repercusión para la 
tesis de la unidad de mØtodo. Las conclusiones �nales dejan las puertas abier-
tas para una concepción mÆs amplia de la ciencia compatible con la idea del 
mito del mØtodo cientí�co.

4 Un anÆlisis retrospectivo de este debate puede consultarse en Evelyn Gröbl-Steinbach 
(2008).

5 Ambos trabajos aparecieron publicados en Adorno et al., Der Positivismusstreit in der deut-
schen Soziologie, Neuwied-Berlín, 1969 [La disputa del positivismo en la sociología alemana, 
Grijalbo, Barcelona, 1972].

6 Una aportación detallada para comprender cómo se per�la la �gura de Popper en su entorno 
�losó�co la ofrece `ngeles J. Perona (2008: 126 y ss.).
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No fue ajena a esta solución la sospecha de Lakatos10 de que debía existir 
en la �losofía popperiana de la ciencia una especie de principio inductivo que 
conectara la epistemología con la metodología, la verosimiltud con la corro-
boración:

Tal principio �seæala Rivadulla (1991: 66) siguiendo a Lakatos (1968: § 3.3)� no 
es otro que el supuesto metafísico de que un incremento de corroboración es una 
seæal de aumento de verosimilitud, de aproximación creciente a la verdad. Este 
principio, incorporado por Lakatos a su noción de �abilidad o credibilidad, faci-
litaría la estimación del rendimiento futuro de las teorías y su adecuabilidad para 
la supervivencia, ya que una mayor verosimilitud comporta una mejor capacidad 
de supervivencia.

La actitud antiinductivista de Popper viene precedida empero de una larga his-
toria en la que destacan Duns Scoto, TomÆs de Aquino, David Hume y Albert 
Einstein, entre otros.11 Especial in�uencia en la actitud antiinductivista de 
Popper debió jugar la propia posición antiinductivista de Einstein, expuesta 
en Rivadulla (2004a).

Los planteamientos de estos autores, que recorren buena parte de la histo-
ria del pensamiento �losó�co y cientí�co de Occidente, inciden en la invalidez 
lógica de la inducción enumerativa. A este planteamiento se suma natural-
mente Popper desde un principio, como se puede constatar en LIC, capítulo I, 
cuyo parÆgrafo 1 estÆ dedicado al anÆlisis del problema de la inducción. Sin 
olvidar que ya el primer libro escrito por Popper, Los dos problemas funda-
mentales de la epistemología, cuyos avatares y su relación con la LIC relata en su 
Autobiografía intelectual, consideraba al de la inducción como uno de ambos 
problemas, siendo el otro el de la demarcación.

Que Einstein debió iluminar el antiinductivismo popperiano �como sin 
duda así ocurrió con su actitud crítica� parece poco probable. Pero de lo que 
no cabe duda es de que la revolución einsteiniana contribuyó decididamente a 
su consolidación en el pensamiento popperiano. Efectivamente, en Realismo 
y la meta de la ciencia Popper (1983: § 5) asevera que:

Desde Einstein debería estar claro que no puede existir ningœn principio inductivo 
�un principio que validara la inferencia inductiva. Pues si una teoría tan bien con-
�rmada como la de Newton pudo ser encontrada falsa, entonces es claro que ni si-
quiera la mejor evidencia inductiva puede garantizar nunca la verdad de una teoría.

una medida de verosimilitud (tal medida tendría que ser intemporal), sino sólo un informe de lo 
que hemos sido capaces de averiguar hasta un determinado momento sobre las a�rmaciones 
comparativas de las teorías competidoras, juzgando las razones disponibles que han sido pro-
puestas en pro y en contra de su verosimilitud.�

10 Lakatos (1974: 270, nota 122) considera que la nota de Popper constituye una respuesta a 
su artículo de 1968.

11 Historia de la que Rivadulla (1991: Introducción § 1; 1995; y 2004a: cap. I, § 1) presenta 
algunos rasgos.
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Frente a los �lósofos realistas contemporÆneos antes aludidos, que con-
ciben el realismo como una hipótesis empírica acerca de la ciencia, Popper 
(1983, Introducción: XXV) ya había adelantado que su teoría de la ciencia es 
una teoría �losó�ca �metafísica� antes que empírica, incluso una teoría nor-
mativa que no se vería afectada por los hechos de la historia de la ciencia. En 
particular el realismo popperiano es una opción metafísica, el realismo meta-
físico, que es, al igual que el idealismo, irrefutable: �Ambas teorías son no-
demostrables e irrefutables: son �metafísicas� �. Si bien Popper (1983: 82-83) se 
consuela con la a�rmación de que mientras el idealismo metafísico es falso el 
realismo metafísico es verdadero, aunque esto no lo podemos saber en el sen-
tido en que conocemos la verdad de una ecuación matemÆtica, ni en el sentido 
de un conocimiento cientí�co �testable�. Pero, aæade Popper, esto no signi�ca 
que tal conocimiento no sea razonable, pues se apoya en argumentos nume-
rosos y fuertes. Sorprende sin embargo que Popper (1983: 102) concluya el 
asunto a�rmando que: �Si el realismo es verdadero, nuestra creencia en la 
realidad del mundo y en las leyes físicas no puede ser demostrable o mostra-
da como cierta o �razonable� por ningœn razonamiento vÆlido. En otras pala-
bras, si el realismo es correcto, no podemos esperar a tener nada más que 
conocimiento conjetural�, pues de esto no se sigue la verdad del realismo 
frente a la falsedad del idealismo.

Un œltimo argumento a favor del realismo lo proporciona Popper (1982: 
114) en su conferencia �Tolerancia y responsabilidad intelectual�, donde man-
tiene que las ideas de verdad, de bœsqueda de la verdad y de aproximación a 
la verdad son principios Øticos que subyacen a la ciencia natural. TambiØn lo 
serían las ideas de honestidad intelectual y de falibilidad, que nos conducen 
a la actitud autocrítica y a la tolerancia. Pero esto tampoco satisface del todo. 
Pues aunque resulta sumamente sugerente que el realismo sea en de�nitiva una 
actitud Øtica ante la ciencia, un instrumentalista, por ejemplo, podría recabar 
para sí tambiØn este atributo, o al menos podría preguntar cómo se justi�ca 
que la bœsqueda de verdad sea preferible, o mejor, o superior, que la bœsque-
da de Øxito empírico predictivo.

RACIONAlISMO CRÍTICO: FAlSABIlIDAD, DISCUSIÓN CRÍTICA  
Y RACIONAlIDAD OBJETIVA EN CIENCIAS NATURAlES Y SOCIAlES

El esquema metodológico popperiano en la ciencia es bien conocido y se expli-
cita en los cuatro pasos siguientes: 1) Advertir un problema (P1), 2) proponer 
una teoría como solución tentativa (ST), 3) eliminar errores por medio de una 
discusión crítica de la teoría (EE), 4) tomar conciencia de nuevos problemas 
como resultado de la misma (P2). La cuestión es: ¿de dónde procede este plan
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teamiento?12 Y para responder a esta pregunta, sin la cual la �losofía poppe-
riana de la ciencia sería ininteligible, no hay mÆs remedio que remitirse al 
entorno �losó�co frente al que se desarrolla primero la metodología poppe-
riana de la ciencia y luego su epistemología.

Para Popper la aplicación consecuente de la discusión crítica pone al des-
cubierto la objetividad y la racionalidad de la ciencia. El objeto de la discusión 
crítica de una teoría es intentar refutarla,13 o al menos poner en evidencia que 
no es capaz de resolver un determinado problema que pretende solucionar. 
Obviamente en la base de este planteamiento estÆn tanto el problema de la 
inducción como el de la fundamentación del conocimiento o, tØcnicamente 
hablando, el problema de la inducción y el de la demarcación (pues no es po-
sible veri�car, si no es posible fundamentar un conocimiento). De ahí que se 
llegue a la idea de falsabilidad, idea que justi�ca teóricamente la de discusión 
crítica, a travØs de la solución de ambos problemas. Ahora bien, la idea de fal-
sabilidad estÆ a su vez enmarcada epistemológicamente. Pues, como reconoce 
Popper (1994: 161): �la discusión crítica justi�ca la a�rmación de que la teoría 
en cuestión es la mejor disponible o, en otras palabras, la que mÆs se aproxima 
a la verdad�. O como continœa mÆs adelante:

[�] la idea de verdad (de una verdad �absoluta�) juega un papel muy importante 
en nuestra discusión. Es nuestra idea regulativa principal. Aunque nunca pode-
mos justi�car la a�rmación de que hemos alcanzado la verdad, a menudo podemos 
aportar muy buenas razones, o la justi�cación, de por quØ una teoría debería ser 
considerada que estÆ mÆs próxima a ella que otra.

La cuestión reveladora es que Popper inmediatamente aæade: �Lo que he 
dicho hasta ahora se aplica igualmente a las ciencias naturales y sociales.� 
El realismo subyace en ambos tipos de ciencia, y estÆ en ellas desde el origen 
mismo de la �losofía popperiana de las ciencias, pues aunque no constituya 
una tesis explícita en LIC, sin embargo, seæala Popper (1983: 81), hay mucho 
de Øl allí. Realismo y unidad de mØtodo son tesis centrales de la �losofía 
popperiana de las ciencias. Pero ademÆs el realismo justi�ca tambiØn la ac-
titud crítica en ciencia.

La metodología popperiana de la ciencia se per�la sobre el trasfondo  
de la �losofía neopositivista del Círculo de Viena por oposición a la idea cen-
tral de esta corriente: la fundamentación del conocimiento cientí�co. La 
oposición de Popper (1935, caps. I y V) a la tesis de fundamentación del co-

12 Que no es empero tan obvio como Popper pretende, como argumenta MunØvar (2004: 62-63), 
si se le examina desde la biología evolutiva. AdemÆs, como seæala Boudewjin de Bruin (2008: 
213): �Una aplicación literal y estricta de este esquema tetrÆdico a problemas de racionalidad 
prÆctica, en los que la noción de adecuación se de�ne en tØrminos de falsabilidad intersubjetiva, 
no tiene sentido.�

13 Sobre las diferentes formas en que se pueden presentar las refutaciones empíricas de teorías 
en ciencia y el papel que Østas juegan en el desarrollo cientí�co, vØase Rivadulla (2004a: cap. III).
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problema del mØtodo cientí�co para Popper (1963: 105, nota 17) es pues sen-
cillamente el de la adecuación de medios a �nes.14

La vinculación entre falsabilidad y realismo, omnipresente en toda la obra 
de Popper, aparece tambiØn de forma llamativa en su escrito principal sobre 
ciencias sociales, La sociedad abierta y sus enemigos. En su Addendum 1: 
�Facts, Standards and Truth� (1945: 375-377), tras proclamar la falibilidad del 
conocimiento humano en el parÆgrafo 4, a�rma que:

� la falibilidad de nuestro conocimiento �o la tesis de que todo conocimiento es 
conjetural� � no puede ser argüida a favor del escepticismo o el relativismo. Del 
hecho de que podemos errar y de que un criterio de verdad que pudiera salvarnos 
del error no existe, no se sigue que la elección entre teorías es arbitraria o no ra-
cional, que no podemos aprender o aproximarnos a la verdad, que nuestro cono-
cimiento no puede crecer (OS: 375).

Todo lo contrario, aæade Popper:

Por �falibilismo� entiendo el punto de vista, o la aceptación del hecho, de que 
podemos errar, y que la bœsqueda de certeza (o incluso la bœsqueda de alta pro-
babilidad) es una bœsqueda errónea. Al contrario, la idea de error implica la de 
verdad como la meta que no podemos alcanzar. Implica que, aunque podemos 
buscar la verdad, y aunque podamos encontrar verdad (como creo que consegui-
mos en muchas ocasiones), no podemos tener nunca certeza de que la hemos 
encontrado.

Y este punto de vista comporta que todo desvelamiento de un error constituye 
un avance real de nuestro conocimiento, que podemos aprender de nuestros 
errores. Esto, que constituye para Popper (id.) la base de toda la epistemolo-
gía y de toda la metodología, sugiere �que debemos buscar nuestros errores 
�o, en otros tØrminos� que debemos tratar de criticar nuestras teorías�, 
pues �la crítica parece ser la œnica forma de detectar nuestros errores y de 
aprender de ellos de forma sistemÆtica� (id.). Pues bien, concluye Popper 
(Addendum 1, § 6: 376):

En todo esto la idea de aumento de conocimiento �de aproximación a la verdad� 
es decisiva. Intuitivamente esta idea es tan clara como la idea misma de verdad. 
Un enunciado es verdadero si se corresponde con los hechos. EstÆ mÆs próximo 

14 Si bien, como argumenta Rivadulla (2004c), la aplicación mÆs consecuente de la actitud 
crítica en ciencia, a saber: el diseæo de experimentos cruciales, no es patrimonio exclusivo del 
realismo cientí�co ni, por ende, del racionalismo crítico. Si un experimento crucial se propone 
para mostrar la mera adecuabilidad empírica de una teoría, entonces una concepción instrumen-
talista de la ciencia, o aun una teoría empirista, tambiØn amparan su uso. Obviamente la actitud 
crítica estÆ repartida entre diferentes e incluso contrapuestas epistemologías.
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a la verdad que otro enunciado si se corresponde con los hechos de manera mÆs 
cercana que el otro.

Popper (1974: 92) denomina racionalismo crítico a la posición que pide exten-
der la actitud crítica lo mÆs ampliamente posible, una vez que estÆ claro que 
la apertura a la crítica es el planteamiento metodológico y epistemológico 
comœn a las ciencias naturales y sociales. La pronta aceptación de sus plantea-
mientos por sus seguidores, como Adrienne Koch y Hans Albert, contribuyó 
a la extensión rÆpida de la denominación racionalismo crítico para la �losofía 
popperiana de las ciencias. En la actualidad la identi�cación en el Æmbito de la 
�losofía acadØmica de la ciencia de la metodología popperiana con el racio-
nalismo crítico es total. Por poner dos ejemplos contempóraneos, vØase Nola 
y Sankey (2007: 253) y Gürol Irzik (2008: 59).

Popper introduce su expresión racionalismo crítico en el capítulo 24 de 
su Open Society, (OS, 1945, vol. II: 229-231), como aquella actitud que parte 
del reconocimiento de �que la actitud racionalista fundamental resulta de un 
acto de fe (al menos tentativo), de fe en la razón�.15 La actitud racionalista 
crítica que Popper adopta, se condensa en el lema: �Yo puedo estar equivo-
cado y Ud. puede tener razón, pero si nos esforzamos podemos aproximarnos 
a la verdad�. O, como seæala en �Models, Instruments�� (1994: 181): �La ra-
cionalidad como actitud personal es la actitud a la disposición a corregir las 
propias creencias. En su forma intelectualmente mÆs elevada consiste en la 
disposición a discutir críticamente las creencias propias y a corregirlas a la luz 
de las discusiones críticas con otra gente�. Esta actitud estÆ próxima a la acti-
tud y objetividad cientí�cas. Esta œltima implica criticarlo todo a la luz de la 
experiencia pœblica que constituyen las observaciones y lo experimentos, y 
se resume en que �los cientí�cos tratan de expresar sus teorías de forma que 
puedan ser testadas, i. e. refutadas (o corroboradas) por tal experiencia�. El 
ejemplo paradigmÆtico de cientí�co para Popper es Albert Einstein, quien 
�aplicó los mØtodos del criticismo cientí�co y de la invención y eliminación de 
teorías, del ensayo y el error� (1945: 221).16

15 Esta frase de Popper ha adquirido una trascendencia que probablemente no merece, y ha 
hecho correr bastante tinta entre sus críticos y comentadores. A modo de ilustración seæalo el 
caso de Nola y Sankey (2007: 273), de cuya argumentación se sigue que hay una cierta circulari-
dad en la justi�cación del racionalismo, por lo que se adhieren a la postura de Popper de que la 
propia aceptación racional del racionalismo es lógicamente imposible, y de que el racionalismo 
hace una mínima concesión al irracionalismo.

Por su parte Stefano Gattei (2006: §§ 3 y 4) entiende la propuesta de Popper como una teoría 
de la racionalidad sin fundamentos, una propuesta que concibe la actitud racional como una 
obligación o disposición moral al diÆlogo, como una clara opción contra la violencia.

16 Pero, como ilustra esplØndidamente GonzÆlez Recio (2004), la actitud crítica en ciencia y en 
otras tesis �losó�cas, asociadas hoy en día con el pensamiento cientí�co de Popper, habían sido 
adelantadas, medio siglo antes que Einstein, por el �siólogo francØs Claude Bernard (1813-1878), 
cuya sugerente Introduction à l’étude de la médecine expérimentale no tuvo lamentablemente el 
eco que merecía en el Æmbito de la �losofía de la ciencia.
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Es cierto, reconoce Popper, que los resultados cientí�cos son relativos a 
un cierto estadio del desarrollo cientí�co, por lo que son susceptibles de su-
peración en el curso del progreso cientí�co. Pero la verdad no es relativa. Si 
un enunciado es verdadero, lo es para siempre. La combinación de ambas 
ideas implica �que muchos resultados cientí�cos tienen el carÆcter de hipó-
tesis, es decir, de enunciados para los que la evidencia no es concluyente, y 
que por tanto son susceptibles de revisión en cualquier momento� (1945, ibid.) 
Pero lo mÆs interesante es que lo dicho es aplicado por Popper (1945: 222) a 
las ciencias sociales:

La œnica vía abierta a las ciencias sociales es [�] abordar los problemas prÆcticos 
de nuestro tiempo con ayuda de los mØtodos teóricos que fundamentalmente son 
los mismos en todas las ciencias. Pienso en los mØtodos de ensayo y error, de inven-
ción de hipótesis que puedan ser efectivamente testadas, y de sometimiento de las 
mismas a tests prÆcticos.

Dicho de otra forma: no hay diferencia entre la metodología de Einstein en 
ciencias físicas y la metodología propia de las ciencias sociales. En efecto, 
en la nota 14 del capítulo 14 del vol. II de Open Society, Popper asevera que 
lo que es �importante para la ciencia es meramente la cuestión de si las hi-
pótesis podrían ser testadas por la experiencia y si resistirían las pruebas. 
Desde este punto de vista las teorías sociales no son mÆs �subjetivas� que las 
físicas�.

La tesis de la unidad metodológica entre ciencias naturales y sociales la 
presenta tambiØn Popper (1957: § 29, p. 130) como la doctrina de que �todas 
las ciencias teóricas o generalizadoras hacen uso del mismo mØtodo, tanto si 
se trata de ciencias naturales o sociales�. O como insiste en OS, p. 131: los mØ-
todos en los dos campos, ciencias teóricas naturales y sociales,

consisten siempre en ofrecer explicaciones deductivas causales y en testarlas (por 
medio de las predicciones). Esto ha sido denominado a veces mØtodo hipotØtico-
deductivo, o mÆs frecuentemente el mØtodo de hipótesis, pues no alcanza certeza 
absoluta para ninguno de los enunciados cientí�cos que testa; mÆs bien estos 
enunciados retienen siempre el carÆcter de hipótesis tentativas, incluso si su ca-
rÆcter tentativo deja de ser obvio tras haber superado un nœmero grande de prue-
bas severas.

Sobre el carÆcter de los tests, en plena coherencia con su teoría al respecto 
desarrollada en LIC, Popper (1957: 133) a�rma que: �El resultado de los tests 
es la selección de las hipótesis que los han superado, o la eliminación de las 
hipótesis que no los han resistido y que por tanto estÆn rechazadas.�

En de�nitiva, el racionalismo crítico, expresión con la que se identi�ca la 
poliØdrica �losofía de Popper, aœna en su seno una variedad de planteamien-
tos y actitudes: racionalismo, antiinductivismo, realismo, actitud crítica, obje-
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tividad cientí�ca, y una concepción unitaria de la metodología de las ciencias 
naturales y sociales.

MODElOS TEÓRICOS Y REAlISMO CIENTÍFICO

La idea general que Popper tiene de los modelos es que Østos constituyen in-
tentos de solución de problemas que representan condiciones iniciales típicas, 
y necesitan ser suplementados por leyes universales �animadoras�, es decir, 
por teorías. O sea, los modelos incorporan teoría (cfr. Popper, 1994: 165). En 
primera instancia Østa es la noción popperiana de modelo en ciencias de la 
naturaleza. Así, en el caso del modelo celeste newtoniano la ley animadora 
sería la de gravitación universal.

Los modelos, seæala Popper (1994: 170), son difícilmente testables, y ello 
se debe a que �son siempre y necesariamente supersimpli�caciones toscas y 
esquemÆticas. Su tosquedad conlleva un grado comparativo bajo de testabi-
lidad. De manera que resulta difícil decidir si una discrepancia se debe a la 
inevitable tosquedad o a un error en el modelo�. Esto no es obstÆculo, empero, 
para que a veces podamos decidir, por medio de tests, cuÆl de los modelos com-
petidores es el mejor. Ahora bien, como mejor signi�ca para Popper, dada su 
adscripción realista, más próximo a la verdad, Popper (1994: 172, cursivas mías, 
A. R.) se pregunta si un modelo puede ser verdadero. Su respuesta es: �Pienso 
que no. Un modelo, sea de las ciencias físicas o de las sociales, tiene que ser 
una supersimpli�cación. Tiene que omitir mucho, tiene que superenfatizar 
mucho.� E insistiendo en la tesis de la comunidad de rasgos entre ciencias na-
turales y sociales �que Popper (1994: 165) ya había proclamado unas pÆgi-
nas antes: �Deseo proponer la tesis de que lo que he dicho sobre el signi�cado 
de los modelos en ciencias de la naturaleza se aplica tambiØn a los modelos en 
ciencias sociales.�� aæade que �parece completamente inevitable en la cons-
trucción de modelos, tanto en las ciencias naturales como en las ciencias socia-
les, que Østos supersimpli�quen los hechos y no los representen pues veraz-
mente� (Popper, 1994: 173)�.

Ahora bien, el hecho de que un modelo no pueda ser verdadero no implica 
que no se pueda establecer por medio de pruebas severas cuÆl de varios mode-
los competidores es el mejor. De hecho, a�rma Popper (1994: 175-176)

hay muchos ejemplos en física de teorías competidoras que forman una secuen-
cia de teorías tales que las œltimas parecen ser mejores aproximaciones a la ver-
dad (desconocida). Por ejemplo, el modelo de CopØrnico parece ser una mejor 
aproximación a la verdad que el de Ptolomeo, el de Kepler una mejor aproxima-
ción que el de CopØrnico, la teoría de Newton es todavía una mejor aproximación, 
y la de Einstein aœn mejor.
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Lo que constituye un ejemplo recurrente en su obra, pues Popper (1945: 377) 
ya había seæalado tambiØn que �La teoría de Newton es una mejor aproxima-
ción a la verdad que la de Kepler �se acerca mÆs a la verdad�.�

Las ideas de Popper acerca de los modelos de las ciencias teóricas son 
ciertamente muy sugerentes, pero contienen su�cientes elementos criticables 
como para no dejarse subyugar por su atractiva y aparente viabilidad. Riva-
dulla (2004a: cap. V; 2006a y 2006b) propone un enfoque alternativo acerca del 
papel de los modelos teóricos en física. La cuestión central en la concepción 
popperiana acerca de los modelos cientí�cos es que para ellos vale el realis-
mo cientí�co de teorías. Este realismo le otorga a las teorías una función en 
ciencia que va mucho mÆs allÆ de la de meros instrumentos:

Pues aseveramos �insiste Popper (1994: 174)� que podemos aprender por la 
ciencia algo sobre la estructura de nuestro mundo: que las teorías cientí�cas pue-
den ofrecer autØnticamente explicaciones satisfactorias que pueden ser entendidas 
y así incrementar nuestra comprensión del mundo. Y a�rmamos �Øste es el punto 
crucial importante� que la ciencia persigue la verdad, o la aproximación a la ver-
dad, por muy difícil que pueda ser aproximarse a la verdad ni tan siquiera con un 
Øxito moderado.

Con la œnica restricción aparente de que los modelos parecen ser mÆs difícil-
mente testables que las teorías, Østos estÆn sometidos igualmente a la acepta-
ción del realismo cientí�co.

No obstante no todo es tan claro como Popper presume. Uno de los pun-
tos dØbiles de la noción popperiana de modelo reside ahí donde parece efecti-
vamente mÆs plausible, a saber, en el hecho de que supuestamente los mode-
los constituyen supersimpli�caciones toscas y esquemÆticas de la realidad. En 
efecto, cuando Popper (1994: 172) apunta al modelo solar newtoniano preten-
de seducir con la idea de que se trata de una tosca supersimpli�cación por todo 
lo que deja fuera de consideración:

Tomemos un modelo newtoniano del sistema solar. Incluso si asumimos que las 
leyes del movimiento de Newton son verdaderas, el modelo no sería verdadero. 
Aunque contiene un nœmero de planetas �por cierto en forma de puntos masa, 
que no lo son� no contiene ni los meteoritos ni el polvo cósmico. Tampoco con-
tiene la presión de la luz del sol ni la de la radiación cósmica. Ni siquiera contiene 
las propiedades magnØticas de los planetas o los campos elØctricos que se produ-
cen en sus proximidades por el movimiento de estos imanes. Y �quizÆ lo mÆs 
importante� no contiene nada que represente la acción de las masas lejanas so-
bre los cuerpos del sistema solar. Es, como todos los modelos, una tosca super-
simpli�cación.

Es claro que Popper estÆ sugiriendo que si el modelo solar newtoniano tomara 
en cuenta detalladamente todo lo que deja fuera constituiría una representa-
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ción harto �dedigna de la realidad. Pero esto es falso. Ya que ni siquiera es 
verdad que aquello con lo que se queda: un uso mÆs o menos e�caz de la ley de 
gravitación universal entre las masas que constituyen el sistema solar, sea el 
re�ejo de una realidad subyacente estructurada en la forma aproximada en que 
la mecÆnica newtoniana establece. En efecto, ¿quØ garantías tenemos de que lo 
que hace que los objetos próximos a la super�cie de cuerpos masivos caigan, 
y que los planetas giren alrededor del Sol, y los satØlites alrededor de sus pro-
pios planetas, sea el resultado de una fuerza atractiva que es directamente 
proporcional al producto de las masas (tomadas de dos en dos) e inversamen-
te proporcional al cuadrado de la distancia que los separa (de nuevo a cada 
dos de ellos)? La verdad es que no tenemos ninguna. Pues ni siquiera sabe-
mos si existen fuerzas gravitacionales, o si la gravedad es resultado de otras 
circunstancias. Podría ser, como postula la teoría general de la relatividad, 
que los movimientos de los objetos celestes estØn sometidos a las condiciones 
de curvatura del espacio-tiempo, de tal forma que la explicación de los fenó-
menos gravitacionales no requiera de fuerzas ni potenciales, sino meramen-
te de geometría. Por consiguiente, cuando Popper a�rma que los modelos 
teóricos simpli�can demasiado, no puede garantizar que aquello con lo que 
se quedan sea si quiera un mínimo re�ejo de la realidad. Pues las entidades 
que se postulan en este esquema supersimpli�cado pueden perfectamente no 
existir. De la misma manera que los epiciclos, ecuantes, deferentes, excØn-
tricas, y toda la parafernalia de entidades ptolemaicas parecen no existir, las 
fuerzas gravitacionales y los potenciales gravitatorios newtonianos pueden 
ser tambiØn inexistentes. Si este fuera el caso la mecÆnica celeste newto-
niana no re�ejaría en lo mÆs mínimo la realidad subyacente, supersimpli�-
cada o no.

De hecho, tampoco hay ninguna garantía de que la mecÆnica relativista 
sea verdadera ni verosímil. Como seæala Arthur Fine (1984: 92), cuyo punto 
de vista comparto:

Creo que la opinión mayoritaria entre cientí�cos reconocidos es que la relativi-
dad general proporciona una magní�ca herramienta organizativa para tratar con 
ciertos problemas en astrofísica y cosmología [�] muchos de los que la usan pien-
san en esta teoría como un poderoso instrumento, antes que en la expresión de 
una �gran verdad�.

Lo que esto sugiere es que, y Øste es mi punto de vista, desde una perspectiva 
no realista la verdad no tiene por quØ jugar ningœn papel en la ciencia, porque 
la teoría no es el hÆbitat o el recinto de la verdad.

A esta di�cultad se le aæade otro punto dØbil en el enfoque popperiano 
acerca del desarrollo del conocimiento, que ademÆs es comœn a toda posición 
realista, incluido el realismo estructural. Popper, y en general los �lósofos rea-
listas de la ciencia, suponen que el progreso cientí�co es de alguna forma lineal. 
Incluso si de�enden la existencia de revoluciones cientí�cas como procesos 
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racionales debidos a la existencia de elementos de continuidad (cfr. Popper, 
1975), la existencia de casos límite, no toman en cuenta seriamente el hecho 
de la incompatibilidad entre teorías: incompatibilidad a nivel de las entidades 
teóricas que se niegan mutuamente, e incompatibilidad a nivel de sus respec-
tivos postulados fundamentales. Por ejemplo entre CopØrnico y Ptolomeo, pero 
tambiØn entre Einstein y Newton,17 donde la imagen de un universo cuadri-
dimensional seudoeuclídeo se opone radicalmente a la de un universo tridi-
mensional euclídeo. Esto priva de sentido a la idea de Popper, y de los rea-
listas en general, de que CopØrnico pueda aproximarse a la verdad mÆs que 
Ptolomeo, pues desde el punto de vista de CopØrnico el modelo ptolomeano 
es un mero arti�cio geomØtrico sin la menor referencia a la realidad, y lo co-
rrespondiente cabría decir de Einstein respecto de Newton. Por tanto, desde la 
perspectiva de CopØrnico y de Einstein, las teorías de Ptolomeo y de Newton 
no tendrían, respectivamente, posibilidad de ser verdaderas.

El PRINCIPIO DE RACIONAlIDAD  
EN CIENCIAS SOCIAlES Y lA DISPUTA DE lA TESIS  

DE UNIDAD METODOlÓgICA

Las consideraciones críticas precedentes ceden el paso seguidamente a una 
peculiaridad asociada con el uso de modelos en ciencias sociales, y que plan-
tea una diferencia respecto a su empleo en ciencias naturales. Para Popper 
(1994: 165) los modelos son incluso mÆs importantes en ciencias sociales que 
en ciencias naturales �porque el mØtodo newtoniano de explicación y pre-
dicción de eventos singulares por medio de leyes universales y condiciones 
iniciales es siempre difícilmente aplicable en las ciencias sociales teóricas�. 
La pregunta entonces es: ¿quØ forma particular reviste el uso de modelos en 
ciencias sociales?

La comunidad de rasgos entre ciencias naturales y sociales, expuesta en 
secciones precedentes, no obsta para que Popper (1957: 140-141) encuentre 
tambiØn otra ligera diferencia entre ellas, a saber: las situaciones sociales 
concretas son en general menos complicadas que las situaciones físicas con-
cretas, pues en la mayoría de ellas, si no en todas, hay un elemento de racio-
nalidad. Esta diferencia hace posible aplicar en las ciencias sociales lo que 
Popper denomina el �mØtodo cero�, a saber:

[�] el mØtodo de construir un modelo bajo la asunción de racionalidad completa 
(y quizÆs tambiØn bajo la asunción de posesión de información completa) por 
parte de todos los individuos concernidos, y de estimar la desviación del compor-

17 E incluso entre diferentes teorías cuÆnticas actuales, deterministas e indeterministas, locales 
y no locales, lineales y no lineales.
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tamiento real de la gente respecto del comportamiento modelo, usando este œlti-
mo como una especie de coordenada cero.

En esta ligera diferencia es donde se sustenta la importancia que tiene el uso 
de modelos en ciencias sociales. Los modelos en ciencias sociales son presun-
tas aproximaciones a la realidad de las acciones e interacciones de los seres 
humanos, de quienes se presume que actœan mÆs o menos racionalmente. 
Ellos sustancian el anÆlisis lógico de la situación.

Pero hay aœn otra diferencia entre ambos tipos de ciencias teóricas, de la 
naturaleza y sociales, y Østa reside en la aplicabilidad de los mØtodos cuanti-
tativos de medida. Aunque Popper (1957: 142-143) se muestra con�ado en 
que esta di�cultad estÆ siendo superada en las ciencias sociales con la aplica-
ción de mØtodos estadísticos, constata que:

En física, por ejemplo, los parÆmetros de nuestras ecuaciones pueden, en prin-
cipio, ser reducidos a un nœmero pequeæo de constantes naturales [�] Esto no 
es así en economía. Aquí los parÆmetros son en casos muy importantes variables 
que cambian muy rÆpidamente. Esto reduce claramente la signi�cancia, la inter-
pretabilidad y la testabilidad de nuestras mediciones.

La tarea de las ciencias sociales consiste para Popper (1994: 166) en explicar 
y comprender eventos en tØrminos de acciones humanas y situaciones socia-
les por medio de modelos, los cuales son las hipótesis testables de las cien-
cias sociales. Frente a cualquier planteamiento historicista, las ciencias socia-
les, como bien seæala JimØnez Perona (1993: 122) no pretenden descubrir las 
leyes del desarrollo histórico, a �n de contribuir a transformar la sociedad. No 
tienen carÆcter holista. El mØtodo propuesto recibe el nombre de tecnología 
o ingeniería social fragmentaria, donde el cali�cativo fragmentaria alude preci-
samente al hecho de la pretensión no holista de la ciencia social. Como subraya 
JimØnez Perona (1993: 134-135), la tecnología social fragmentaria es la forma 
que el mØtodo crítico adopta en las ciencias sociales. De ahí la importancia que 
los modelos adquieren en estas disciplinas.

Pues bien, como los modelos de las ciencias sociales teóricas son precisa-
mente los diferentes anÆlisis situacionales, �descripciones o reconstrucciones 
de situaciones sociales típicas”, la cuestión que el propio Popper (1994: 168) se 
plantea es: �¿QuØ corresponde aquí a las leyes universales del movimiento de 
Newton, que � animan el modelo del sistema solar? En otras palabras, ¿cómo 
se anima el modelo de una situación social?�. La contestación a esta pregunta 
debe proporcionar la respuesta a la cuestión planteada al inicio de esta sec-
ción acerca de quØ forma adquieren los modelos de las ciencias sociales.

La respuesta bien conocida de Popper es que sólo hay una ley animadora 
conocida con el nombre de principio de racionalidad. Este principio recibe 
tambiØn el nombre de principio vacío o principio cero. La razón de esta deno-
minación es que el principio de racionalidad mismo, cuya formulación mÆs 



RACIONALISMO CRÍTICO Y CIENCIAS SOCIALES62

simple podría ser: �Los agentes actœan siempre de manera apropiada a las si-
tuaciones en que se encuentran� (Popper, 1994: 172), no es Øl mismo testable, 
no es una proposición empírica, ni tampoco a priori, y lo que mÆs ha provo-
cado el interØs de los críticos, no siendo tampoco universalmente verdadero 
�la experiencia enseæa que los agentes no proceden siempre racional o ade-
cuadamente a la situación en que se encuentran�, es sencillamente falso.18 
Popper se de�ende insistiendo en que son los diversos modelos propiamente 
dichos, es decir, los diferentes anÆlisis situacionales particulares, los que cons-
tituyen las hipótesis empíricas explicativas de las ciencias sociales, y son ellos 
los que son testables.

A �n de analizar con detalle la posición de Popper respecto al papel de los 
modelos en ciencias sociales y a la función del principio de racionalidad voy 
a proceder seguidamente de modo puntual, a �n de resaltar mi posición crí-
tica respecto a los elementos centrales del pensamiento popperiano en ambas 
cuestiones.

Veamos en primer lugar cómo argumenta Popper (1994: 177-178) a favor 
de la inmunidad del principio de racionalidad frente a la refutabilidad:

Considero el principio de adecuación de la acción (esto es, el principio de racio-
nalidad) como una parte integral de toda, o casi toda, teoría social testable. Ahora 
bien si una teoría se testa y resulta falsa, entonces siempre tendremos que decidir 
cuÆl de sus varias partes constituyentes responsabilizaremos de este fracaso. Mi 
tesis es que una política metodológicamente saludable es la de decidir no hacer res-
ponsable al principio de racionalidad, sino al resto de la teoría �esto es, al modelo 
[�] La política de mantener el principio puede ser considerada pues como parte 
de nuestra metodología [�] todo intento de sustituir el principio de racionalidad 
por otro parece conducir a la arbitrariedad completa en nuestra construcción de 
modelos. Y �nalmente no debemos olvidar [�] que el test [de una teoría] consiste 
en encontrar la mejor de dos teorías competidoras, que pueden tener mucho en 
comœn, y que la mayor parte de ellas tienen en comœn el principio de racionalidad.

De manera mÆs resumida ya había expuesto Popper unas pocas pÆginas atrÆs 
el mismo razonamiento:

Los tests, cuando estÆn disponibles, se usan para testar un modelo particular, un 
anÆlisis situacional particular [�] De manera que si un test indica que cierto mo-
delo es menos adecuado que otro, entonces, como ambos operan con el principio de 
racionalidad, no tenemos posibilidad de descartar este principio (Popper, 1994: 171).

La plausibilidad de este razonamiento descansa primero en la asunción implí-
cita del realismo cientí�co. En efecto, si aceptamos que una teoría o modelo 
pueda ser falso es que pensamos que otra teoría o modelo puede ser (al menos 

18 Cfr. Popper (1968: 138) y (1973: 118).



RACIONALISMO CRÍTICO Y CIENCIAS SOCIALES 63

aproximadamente) verdadero. El problema estÆ pues en suponer que el ser 
humano tiene capacidad para conocer cómo es (al menos aproximadamente) 
el mundo. Y esto vale para el realismo de Popper, para el realismo de Kitcher, el 
de Sklar, el de Boyd, para el realismo estructural y para cualquier forma de 
realismo que se postule. Pero, en segundo lugar, si el principio de racionalidad 
es la parte comœn a todos los modelos, entonces la tesis de Popper de decidir 
metodológicamente no hacer responsable del fracaso de los modelos al cita-
do principio supone una apuesta convencional difícilmente conciliable con la 
irreductible actitud realista de Popper.

Para mayor abundamiento hay dos diferencias fundamentales y radicales 
con respecto al uso de modelos en las ciencias naturales: primero que sólo hay 
una œnica ley animadora para todos los modelos en ciencias sociales, y segun-
do que, mientras las leyes animadoras de los modelos de las ciencias naturales 
son, desde la perspectiva de Popper, necesariamente falsables, el principio de 
racionalidad que anima los modelos de las ciencias sociales presuntamente no 
lo es. Esto, pienso, supone el cuestionamiento mÆs serio de la tesis popperia-
na de la unidad de mØtodo de las ciencias naturales y sociales.

La cita siguiente parece el corolario natural de las ideas de Popper acerca 
del principio de racionalidad:

[�] si el principio de racionalidad, que en las ciencias sociales juega un papel de 
alguna forma anÆlogo al de las leyes universales de las ciencias naturales, es falso, 
y si ademÆs los modelos situacionales son tambiØn falsos, entonces ambos elemen-
tos constituyentes de la teoría social son falsos. Pero si de todas formas deseamos 
mantener el mØtodo de anÆlisis situacional como el mØtodo propio de las ciencias 
sociales, como efectivamente sostengo, y si deseamos mantener el punto de vista 
de que la ciencia busca la verdad, ¿no nos encontramos en una situación desespe-
ranzadoramente difícil? (Popper, 1994: 173).

EstÆ claro que la respuesta desde la propia �losofía de la ciencia de Popper es 
que no, como pone de mani�esto su desarrollo de la comparación de teorías 
por su verosimilitud, que se basa precisamente en la premisa fundamental de 
que sólo se pueden comparar a este respecto teorías falsas, ya que no tendría 
ningœn sentido decir de dos teorías verdaderas cuÆl de ellas es la mÆs verosí-
mil, es decir la que se aproxima mÆs a la verdad.

Insistiendo de nuevo en la relación entre realismo y el mØtodo de las cien-
cias sociales, Popper (1994: 176) argumenta:

[�] si mi concepción de las ciencias sociales y su mØtodo es correcta, entonces, 
ciertamente, ninguna teoría explicativa de las ciencias sociales puede esperarse que 
sea verdadera. Sin embargo esto no perturba a un anti-instrumentalista. Pues Øl 
puede ser capaz de mostrar que aquellos mØtodos [�] nos posibilitan discutir 
críticamente cuál de las teorías competidoras, o modelos, constituye una mejor 
aproximación a la verdad. Ésta, sugiero, es la situación en las ciencias sociales.
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En efecto, esto no tiene nada de asombroso si tenemos en cuenta lo dicho 
anteriormente de que cualquier teoría mÆs verosímil que otra es para Popper 
tan falsa como la otra. Eso sí con un contenido de falsedad menor. Por lo tanto 
para Popper en principio todas las teorías de la ciencia son falsas, y las de las 
ciencias sociales no tienen por quØ no estar sometidas a esta eventualidad. La 
argumentación de Popper no aæade nada, sino que meramente insiste en su 
adscripción al realismo cientí�co conjetural.

En de�nitiva, para Popper (1994: 181):

El �principio de racionalidad� [�] es [�] un principio mínimo (pues no asume 
nada mÆs que la adecuación de nuestras acciones a nuestras situaciones proble-
mÆticas tal como las vemos) que anima casi todos nuestros modelos situacionales 
explicativos, y que, aunque sabemos que no es verdadero, tenemos razón para 
considerarlo como una buena aproximación a la verdad. Su adopción reduce con-
siderablemente la arbitrariedad de nuestros modelos, una arbitrariedad que de-
viene ciertamente caprichosa si tratamos de manejarnos sin Øl.

Pero su insistencia en el carÆcter animador del principio de racionalidad nos 
lleva a observar, primero, que mientras Øste es œnico para todas las situacio-
nes sociales, en ciencias naturales hay muchas leyes animadoras diferentes. 
Hay pues una clara asimetría entre las ciencias naturales y las sociales, al 
menos por lo que respecta al nœmero de sus respectivas leyes animadoras. En 
segundo lugar es evidente que si este principio de racionalidad comparte el 
mismo estatus que las leyes animadoras de las ciencias naturales, entonces o 
bien tendría que ser considerado una ley falsable, pues Østas lo son, o bien 
Østas habrían de dejar de ser consideradas leyes empíricas de la naturaleza, 
pues aquØl no lo es. Como ninguna de estas alternativas se cumple, esta cir-
cunstancia, juntamente con la indicada asimetría lleva a la conclusión de que 
la tan celebrada tesis de la unidad metodológica resulta seriamente discutible 
en el seno de la �losofía popperiana de las ciencias.

Desde una perspectiva diferente, JimØnez Perona (1993: 138 y ss.) apunta 
tambiØn a una posible ruptura de la idea popperiana de unidad metodológica 
de las ciencias naturales y sociales. Responsable sería el elemento de raciona-
lidad, al que aludíamos al comienzo de la sección presente, implícito en todas 
las situaciones sociales y que parece introducir en ciencias sociales una forma 
de racionalismo en algœn sentido �no precisado por Popper� distinto al racio-
nalismo metodológico propio de las ciencias naturales. �Este nuevo concepto 
de racionalidad, que se podría denominar situacional-praxeológica �seæala 
JimØnez Perona (id.)� distorsiona, en verdad, la unidad de mØtodo propug-
nada por Popper�. Y, aunque Popper no sustituye el racionalismo metodoló-
gico de las ciencias naturales por el situacional-praxeológico de las ciencias 
sociales, sí �hace convivir a los dos en un difícil equilibrio�, con lo que en todo 
caso �esta distorsión no consigue quebrar la unidad del mØtodo�. Para abun-
dar mÆs, JimØnez Perona (id.) constata la existencia de un sesgo normativo 
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en el racionalismo particular en ciencias sociales, el cual �al no estar presen-
te en el objeto de estudio de las ciencias naturales y sí en el de las ciencias 
sociales, marcaría un abismo infranqueable entre los mØtodos con los que esas 
ciencias abordan sus respectivos objetos�. Si la ruptura de�nitivamente no se 
produce es por una suerte de ��liación general� que hermanaría los mØtodos 
de las ciencias naturales y de las ciencias sociales.

Por su parte Amparo Gómez (2005: 65 y 167) asume que, si se aceptara que 
el principio de racionalidad actœa como ley de cobertura en modelos nomo-
lógico-deductivos de explicación de las acciones, entonces esto dejaría a las 
claras un punto dØbil de la propuesta popperiana. Siguiendo a Noretta Koertge,19 
Gómez esquematiza el razonamiento explicativo de una determinada acción 
x por parte de un agente A. En este esquema efectivamente el principio de ra-
cionalidad, formulado como �Los individuos siempre actœan de acuerdo con 
la lógica de la situación� hace las veces de ley de cobertura. Ahora bien, como 
el principio de racionalidad no es susceptible de ser falsado, en línea con lo 
expuesto mÆs arriba, Gómez (2005: 65) concluye que:

[�] las ciencias sociales se basan en un mØtodo que no satisface los requerimien-
tos centrales de la �losofía popperiana de la ciencia: el de falsabilidad y no uso de 
estrategias inmunizadoras. [�] Todo esto hace que la a�rmación popperiana de 
que la lógica de la situación satisface la tesis de la unidad de mØtodo quede en 
entredicho.

El principio de racionalidad, insiste (Gómez, 2005: 173 y 175), consiste pues 
en �una ley de cobertura atípica que problematiza la tesis de la unidad meto-
dológica sostenida por Popper�, o dicho de otro modo: �Popper estÆ haciendo 
algo en relación al mØtodo situacional que rechaza explícitamente para la 
ciencia en general: mantener estrategias inmunizadoras, lo que, en tØrminos 
estrictamente falsacionistas, pone en tela de juicio la tesis de la unidad de mØ-
todo que Popper de�ende para el mØtodo situacional.� La solución a esta situa-
ción puede estar entonces en reformular el principio de racionalidad, que es 
la propuesta llevada a cabo por Noretta Koertge.20 Ahora bien, como seæala 
Jarvie (2008: 65), Koertge transforma el principio popperiano de racionalidad 
en las dos siguientes proposiciones, que no recogen su contenido: (PR1): �Toda 
acción es una respuesta racional a alguna situación problemÆtica� y (PR2): 
�Toda persona responde racionalmente ante una situación problemÆtica�. El 
principio de racionalidad, aduce Jarvie (ibid.: 67 y 84), no es una proposición 
general del tipo: �Todo el mundo��, sino algo mÆs modesto, a saber �la pro-
puesta metodológica de dar una explicación racional donde sea posible, hasta 
el límite de nuestros recursos intelectuales�. Así entendido el principio de ra-

19 Noretta Koertge, �Popper�s Metaphysical Research Program for the Human Sciences�, 
Inquiry, 18, 1975, pp. 437-462.

20 �The Methodological Status of Popper�s Rationality Principle�, Theory and Decision, 10, 
1979, pp. 83-95.
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zie (2001: 185-186), reconoce que �el test de hipótesis en su forma estricta no 
es una actividad familiar para la mayoría de los geólogos�.

Esto sugiere la conveniencia de distinguir entre ciencias empírico-obser-
vacionales y ciencias teórico-experimentales. Las primeras, entre las que se 
situarían la biología evolucionista, la paleontología y las ciencias de la tierra, 
no estarían sometidas al requisito de testabilidad en sentido estricto; las se-
gundas, entre las que habría que contar a la física, sí. Las primeras harían 
uso del razonamiento abductivo a efectos de descubrimiento y explicación, 
recurriendo naturalmente en caso de necesidad a pruebas de evidencia adi-
cional. Esto se ve claramente en las ciencias observacionales de la naturale-
za. Pero como en varios trabajos (Rivadulla, 2015a, 2015b y 2021, entre 
otros) he destacado la relevancia metodológica del razonamiento abductivo, 
no voy a insistir aquí en ello. La cienti�cidad de las ciencias empírico-obser-
vacionales no depende de su testabilidad en sentido de Popper sino de la 
forma como postulan sus hipótesis, a saber: por eliminación de hipótesis 
alternativas y aceptación de la que mejor parece explicar las observaciones, 
es decir vía abductiva.

Ahora bien, insisto, esto tiene una fuerte repercusión para la cuestión de 
la unicidad del mØtodo en la generalidad de la ciencia, pues facilita una liber-
tad metodológica, es decir la opción de elegir la metodología mÆs adecuada a 
cada ciencia particular. Pero, por otra parte, ¿implica esto la renuncia en 
ciencia al test popperiano de hipótesis?

Para concretar la respuesta, vamos a situarnos en el contexto de la gra-
vitación cuÆntica en el que destacan dos grandes teorías: la teoría supersi-
mØtrica de cuerdas y la gravitación cuÆntica de bucles. Lo primero que nos 
llama la atención es la tesis de Lee Smolin (2007: 18) de que la uni�cación es 
la meta mÆs apreciada en física, el motor del progreso cientí�co; no la ver-
dad, como sostenía Popper. Eso sí, una buena teoría uni�cada debe ofrecer 
predicciones que nadie antes habría pensado hacer, y, lo que es mÆs impor-
tante: �las predicciones tienen que ser con�rmadas experimentalmente� 
(Smolin, 2007: 20). Esto es lo que distinguía precisamente, a principios de la 
dØcada de 1980, al modelo estÆndar de la física de partículas elementales,  
la teoría explicativa de partículas y fuerzas, excluida la gravitación, y a la 
teoría general de la relatividad. Ambas fueron capaces de resistir todo tipo 
de pruebas. ¡Precisamente el requisito que Popper exige a toda teoría para 
ser considerada cientí�ca!

No todos los intentos de uni�cación dieron frutos, empero. Por ejemplo, 
el intento de Einstein de campo uni�cado gravitatorio y electromagnØtico, o 
tambiØn la gran uni�cación, hay que considerarlos fallidos. La gran uni�ca-
ción implicaría, por ejemplo, la desintegración del protón, con lo que los 
protones dejarían de ser partículas estables. Mas, como concluye Gerard �t 
Hooft (2001: 193-194), �No se ha podido identi�car con certeza ninguna des-
integración de un protón�. Con lo que el modelo en cuestión estÆ fracasado.
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Una situación parecida se da en Supersimetría, una teoría que postula 
que para cada fermión, por ejemplo, un electrón, existe un bosón �una par-
tícula con espín 0�. A este bosón supercompaæero se le da el nombre de su-
perelectrón, y, por brevedad, se le llama selectrón. Se trata de una forma de 
uni�cación de bosones, que son las partículas encargadas de transmitir fuer-
zas, y fermiones que son partículas materiales. Bueno, por la misma razón 
que debería haber selectrones, debería haber tambiØn squarks, sneutrinos, y, 
en general, sleptones, y debería haber tambiØn fotinos, que serían los fermio-
nes supercompaæeros de los fotones, que son bosones, y gravitinos, que se-
rían los supercompaæeros de los gravitones. Es decir, cada partícula debería 
tener una partícula simØtrica. El problema es, seæala Smolin, que ningœn 
experimento ha evidenciado en mÆs de treinta aæos la existencia de superpa-
rejas, tal como Supersimetría preconiza. Y es que.

En ciencia, para que una teoría sea creída, debe hacer una predicción nueva, y 
distinta de las predicciones de teorías previas, de un experimento aœn no realizado. 
A �n de que este experimento sea signi�cativo debemos estar en condiciones de 
conseguir un resultado que discrepe de la predicción. Cuando Øste es el caso, deci-
mos que una teoría es falsable �susceptible de ser mostrada falsa.

Aunque el propio Popper podría haber escrito esta frase, su autor es Smolin 
(2007: xiii). Difícilmente se puede hallar en un texto contemporÆneo de física 
teórica mayor compromiso con el principio metodológico de falsabilidad. 
Pero no es Østa la œnica ocasión. Smolin (2001: 199) ya se había comprome-
tido con la idea de que �una teoría que no puede ser refutada, realmente no 
puede formar parte de la ciencia� (a theory that cannot be refuted cannot really 
be part of science).

Como recojo en Rivadulla (2015b: 84), Richard Feynman, citado por Smo-
lin (2007: 125), le reprocha popperianamente a la teoría de cuerdas que no in-
tente testar sus ideas, y que �cocine� una explicación para todo lo que choca 
con los experimentos. Sheldon Glashow, igualmente citado por Smolin, acusa 
popperianamente a los físicos de supercuerdas de no haber hecho la mÆs míni-
ma predicción experimental. Y Daniel Friedan, citado tambiØn por Smolin 
(2007: 193-194), reconviene popperianamente a la teoría de cuerdas �que no 
puede hacer predicciones concretas [�] La teoría de cuerdas carece de credi-
bilidad como candidata a teoría de la física�. Y en la misma línea, Carlo Rovelli 
(2007: 1299) a�rma: �la teoría de cuerdas [�[ es incapaz de calcular los valores 
de los parÆmetros del modelo estÆndar y casi completamente impredictiva [�] 
Segœn algunos críticos, esta falta de predictividad socava la verdadera natura-
leza de la teoría de cuerdas como teoría cientí�ca�.

Recientemente, en el entorno de la teoría de cuerdas �o supercuerdas� 
se ha planteado la posibilidad de si, en ausencia de evidencia empírica, se 
podría optar por la �mejor� teoría disponible. La postura de Smolin (2014: 
1105) sigue siendo consecuente con su posición:
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Una teoría debería hacer predicciones precisas y œnicas (por ella misma) que 
puedan ser testadas por medio de experimentos y observaciones. Cuando una 
predicción de una teoría resulta falsada la abandonamos; si una predicción se 
con�rma, le concedemos mÆs crØdito a la teoría que la produjo.

Con esto, Smolin estÆ insistiendo en la idea de que no es de recibo ningu-
na teoría que, aœn reclamando para sí el mØrito de haber resuelto algœn pro-
blema fundamental, no hace predicciones �por las cuales podría ser testada 
por un experimento factible�.

La teoría de cuerdas debe predecir por sí misma resultados testables pro-
pios e independientes. Y el problema, si Feynman, Smolin, Rovelli y otros 
tienen razón, es que ¡ella misma no puede predecir directamente estos tests! 
Por lo tanto, la teoría de cuerdas no es falsable. O sea, que, al menos en las 
ciencias teórico-experimentales de la Naturaleza, la exigencia popperiana de 
falsabilidad sigue contando con la adhesión de al menos una parte importan-
te de la comunidad cientí�ca. Éste es un magní�co ejemplo de colaboración 
fØrtil entre ciencia y �losofía.

Aunque �estaremos de acuerdo en ello� la testabilidad no es el requisi-
to exigible a la totalidad de la ciencia, que debe gozar de libertad para la 
elección de sus procedimientos metodológicos propios, lo cual es competen-
cia de las comunidades cientí�cas correspondientes. La metodología no pue-
de ser impuesta desde instancias �losó�cas, sino, antes al contrario, la �loso-
fía debe hacerse eco y reconocer la existencia de diversas prÆcticas 
metodológicas propias de las diferentes ciencias particulares.
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hay un amplio y fuerte consenso con respecto a algunas leyes de la naturaleza, 
recursos metodológicos, protocolos de investigación, utilización de instrumen-
tos de medición y experimentales, lenguaje tØcnico especí�co, etc., que les per-
mite concentrarse en temas de investigación especí�cos de manera relativa-
mente �uida y armoniosa. A los periodos de tiempo durante los cuales una 
ciencia trabaja de esa manera �armónica� Kuhn les llama ciencia normal, y tal 
�armonía� es posible porque existe un paradigma. Ese �ujo que experimenta la 
comunidad cientí�ca es sólo detectable en las ciencias física maduras, o lo que 
es lo mismo en las ciencias físicas que presentan una larga tradición y que han 
alcanzado, de cuando en cuando, logros teóricos notables, mediante las predic-
ciones exitosas de fenómenos inesperados. En las ciencias físicas inmaduras no 
se detecta, segœn Øl, esa estabilidad o armonía relativa. Cuenta Kuhn (2002a) 
que durante su estancia en Berkeley a inicios de los aæos sesenta, escuchando 
controversias tØcnicas entre cientí�cos de las ciencias sociales, se dio cuenta de 
que eran muy diferentes de las discusiones ocurridas entre cientí�cos de las 
ciencias físicas maduras. La diferencia principal era que no había esos acuerdos 
mínimos que permitían que la discusiones entre cientí�cos de las ciencias físi-
cas �uyeran. Esto, dice Kuhn, le dio pie para generar la idea de �paradigma� y 
enfatizar su rol como generador de consensos mínimos.

Otro de tales patrones lo constituye el tipo de consenso que a nivel teórico 
típicamente alcanzan las ciencias físicas maduras. Kuhn establece que los  
consensos en las ciencias físicas se llevan a cabo mediante elementos sociales, 
psicológicos, ideológicos, etc., pero tambiØn mediante elementos propiamente 
cognitivos y epistØmicos propios del conocimiento cientí�co, como leyes de la 
naturaleza, sistemas matemÆticos, procedimientos metodológicos estrictos, es-
tandarización de medidas, etc. Este otro tipo de componentes trasciende a los 
elementos sociales en varios sentidos, el mÆs claro es que ellos explican por  
quØ la ciencia puede realizarse en países con culturas e historias diferentes. 
Esos elementos cognitivos y epistØmicos tienen relativa autonomía respecto de 
los elementos sociales.

Tales patrones �paradigmas, ciencia normal, consenso� serÆn los mÆs 
utilizados por aquellos intentos de aplicar el modelo de Kuhn al estudio de 
las ciencias sociales. Veamos cuÆl es el principal problema de tales intentos.

El MODElO DE KUHN COMO INSTANCIA DE EVAlUACIÓN  
DE TEORÍAS EN lAS CIENCIAS SOCIAlES

Segœn una larga tradición en la �losofía de la ciencia, que proviene desde inicios 
del siglo XIX con John Herschel, William Whewell y John Stuart Mill (Guillau-
min, 2005), la evaluación de teorías cientí�cas se realiza estableciendo en  
quØ grado Østas satisfacen valores epistØmicos. Algunos de Østos que ahora reco-
nocemos como aceptables son: poder explicativo, apoyo evidencial, predicciones 
exitosamente con�rmadas, simplicidad, coherencia interna, resolución de pro-
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mentales de la teoría. AdemÆs, sospecho que en la producción de la crisis [�] 
la medición hace una de sus dos contribuciones mÆs importantes para el 
avance cientí�co� (Kuhn, 1987: 232). De manera que las mediciones son un 
motor fundamental tanto en la generación de crisis teóricas como en la reali-
zación de la nueva teoría. En tal sentido, las mediciones son epistemológica-
mente mÆs fundamentales que las teorías y metodológicamente centrales en 
el avance de la ciencia. Sin mediciones las ciencias físicas no habrían progre-
sado como lo hicieron en los œltimos 400 aæos; de hecho, no hubiera sido 
posible su avance en absoluto. Segœn Kuhn las mediciones generan, sin em-
bargo, un tipo particularmente agudo de crisis al sostener que ninguna de 
Østas es tan difícil de reprimir como la que proviene de una anomalía cuanti-
tativa que se ha resistido a todos los esfuerzos de reconciliación acostumbra-
dos. En tal sentido, las anomalías cualitativas no llegan a oponer el mismo 
grado de resistencia como lo hacen las cuantitativas. Las primeras, por su 
propia naturaleza �nos dice� sugieren por lo comœn modi�caciones ad hoc 
de la teoría, lo que sirve simplemente para enmascararlas. Por el contrario, 
una anomalía establecida cuantitativamente no suele sugerir otra cosa que 
problemas, pero lo bueno de ella es que constituye un instrumento de excep-
cional �nura para juzgar la adecuación de las soluciones propuestas. Hay 
una diferencia mani�esta, entonces, en la e�cacia de las anomalías cualitati-
vas y las cuantitativas.

La medición puede ser un arma extraordinariamente poderosa en la ba-
talla entre dos teorías, y para Kuhn es aquí que el tØrmino �con�rmación� 
adquiere su sentido adecuado. La con�rmación es la evaluación entre dos 
teorías en competencia, a la luz de la evidencia disponible a travØs de medi-
ciones precisas. En esas comparaciones la medición tiene, para Øl, una ven-
taja en particular. Pero dicha ventaja es realmente fundamental: �No sØ de nin-
gœn caso en el desarrollo de la ciencia que muestre una pØrdida de precisión 
cuantitativa a consecuencia de la transición de una teoría anterior a una nue-
va� (Kuhn, 1987: 236). Esto nos indica que las mediciones capturan correcta-
mente partes del mundo empírico, y que las teorías son agregados teóricos 
explicativos que dan sentido a aquØllas. MÆs adelante aæade: �la comparación 
de predicciones numØricas �cuando han existido� ha resultado particular-
mente fructífera en resolver controversias cientí�cas. Independientemente del 
precio que se pague en rede�niciones de la ciencia, sus mØtodos y sus objeti-
vos, los cientí�cos se han mostrado siempre poco dispuestos a comprometer 
el Øxito numØrico de sus teorías�. Esto muestra con claridad la particular ro-
bustez epistØmica de la medición, cuando Østa ha alcanzado un desarrollo 
avanzado, como transformadora de partes del conocimiento cientí�co, de la 
metodología, de los valores epistØmicos. La medición no es el œnico elemento 
capaz de llevar a cabo transformaciones decisivas en Æreas especí�cas de inves-
tigación, pero es notoria la capacidad de transformadora que muestra tanto 
en profundidad como en alcance. Una parte de lo que Kuhn explica es de quØ 
depende tal capacidad de transformación.



CIENCIAS SOCIALES Y THOMAS S. KUHN84

Una œltima consideración crucial sobre lo que este tema de la medición re-
presentó en la formación de la idea de �ciencia normal� en Kuhn. Éste sostiene 
(en referencia a su trabajo) que �[fue] real [y] extremadamente importante. 
Precisamente esa pequeæa frase, muy al comienzo, que habla de una exten-
sa operación de limpieza �ni siquiera recuerdo bien cómo se introduce, pero 
ahí es donde la noción de ciencia normal se introdujo en mi pensamiento�� 
(Kuhn, 2002: 343). En otras palabras, es la prÆctica de la medición, con sus 
mœltiples funciones, lo que le con�ere estructura a las actividades, tanto teóri-
cas como prÆcticas, de la ciencia normal. La medición, con su importante ras-
go de buscar estandarización (no sólo en las escalas utilizadas, sino tambiØn en 
instrumentos, metodologías, etc.) es un poderoso elemento generador de esa 
�armonía� que Kuhn identi�có en los periodos de ciencia normal en las cien-
cias físicas maduras; al punto que a�rmó que las controversias cientí�cas en 
las ciencias físicas usualmente se dirimen cuando se logran (despuØs de lar-
gos periodos de �formación de sistemas de medidas�) mediciones con�ables.

EVAlUACIÓN DE TEORÍAS EN CIENCIAS SOCIAlES  
MEDIANTE El MODElO DE KUHN

Regresemos al punto con el que nuestro autor no estaba de acuerdo. ¿Es ade-
cuado evaluar teorías en ciencias sociales mediante el modelo de cambio 
cientí�co de Kuhn? ¿De quØ es indicio el que (pretendidamente) un Ærea de 
las ciencias sociales presente paradigmas? Son cuestiones complejas que re-
quieren diferentes consideraciones. En primer lugar, un paradigma requiere 
diversos elementos, muchos de ellos desplegados a travØs de la historia, para 
poder identi�carlos. Algunos de tales elementos son de carÆcter social, psico-
lógico, etc., mientras que otros son epistØmicos. Por lo visto antes, una de las 
condiciones epistemológicas necesarias del paradigma son las funciones que 
la medición provee. Desde mi punto de vista, y a la luz del Ønfasis que Kuhn 
coloca en la medición, si todas las demÆs características estÆn presentes ex-
cepto la medición, entonces en realidad no se trata de un paradigma, por lo 
menos en el sentido de su modelo. La noción de paradigma que aparece en 
La estructura… fue duramente criticada desde el principio por ser demasiado 
ambigua. Sin embargo, una lectura cuidadosa de su artículo �La función de 
la medición�� despeja muchas de las críticas iniciales y deja en claro cuÆl es la 
idea epistemológica central de un paradigma: los usos de la medición para es-
tablecer de manera con�able si nuestras teorías presentan, o no, ciertos valores 
epistØmicos; o bien, para descubrir nuevas teorías. Puesto de otra manera, si 
tenemos la sospecha de que alguna teoría o episodio de alguna ciencia social 
es un paradigma, lo primero que debemos tratar de identi�car es el uso de me-
diciones que en esa teoría o campo se llevan a cabo. La realización de medicio-
nes es una condición necesaria para la identi�cación de un paradigma.
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Kuhn tenía fuertes reservas de ciertas formas en que se pretendía utilizar 
su modelo de cambio cientí�co para evaluar teorías en las ciencias sociales 
(cfr. nota 2); en todos esos intentos encontramos el mismo patrón: por una 
parte, se enfatizan diversos aspectos que presentan los paradigmas �poder 
explicativo, poder de formar consensos, reglas compartidas, etc.� pero, por 
otra parte, se excluye de manera sistemÆtica el anÆlisis de la medición. Una 
pregunta que tales intentos dejan fuera es: ¿cómo podría articularse un para-
digma sin las funciones de la medición que Kuhn identi�ca? Responder a 
esta pregunta es un requerimiento metodológico, desde mi punto de vista, 
para todos esos intentos de aplicar su modelo en Æreas que no realizan me-
diciones de la forma en que Øl lo seæaló.

Durante varias dØcadas hubo intentos por evaluar algunas teorías de las 
ciencias sociales mediante el modelo de cambio cientí�co de Kuhn. Por falta 
de espacio no me es posible analizar detalladamente algunos de ellos, pero el 
argumento de fondo de la mayoría es el siguiente: el modelo de Kuhn describe 
los patrones que la ciencia madura despliega en su desarrollo histórico; la 
ciencia bajo estudio (en economía, psicología, sociología, etc.) muestra (algu-
nos de) esos mismos patrones; por lo tanto, la ciencia bajo estudio es una cien-
cia madura. Parece un buen argumento y estÆ ejempli�cado con diferentes 
matices y grados en los trabajos de Friedrichs (1971), Urry (1973), Bryant (1975), 
Percival (1976), Ritzer (1981), Barnes (1982), Gutting (1984), Pinch (1997), Fo-
rrester (2007), entre otros. Curiosamente, uno de los elementos que se buscaron 
para evaluar a una ciencia como ciencia madura era si presentaba paradig-
mas. Fue principalmente entre los sociólogos que la idea de paradigma fue 
aceptada y utilizada para establecer el desarrollo de su disciplina como una 
ciencia madura. Particularmente el texto de Barry Barnes tiene como �nalidad 
encontrar las implicaciones de las ideas de Kuhn, en especial la de paradigma, 
que ayudaran a transformar tanto las teorías como la metodología en la socio-
logía. Igualmente, Robert Friedrichs propuso que los paradigmas que orde-
nan una concepción del sociólogo sobre un tema especí�co de estudio, pueden 
ellos mismos ser un re�ejo o una función de una imagen mÆs fundamental, 
i. e., el del propio paradigma sociológico utilizado en la investigación. George 
Ritzer igualmente aplicó la idea de paradigma a la sociología y concluyó que 
Østa era una disciplina de mœltiples paradigmas. Igualmente hubo intentos 
por ajustar ideas de Kuhn a la economía con el �n de mostrar su naturaleza 
cientí�ca. Donald Gordon (1965) mantenía que el paradigma de Adam Smith 
�la maximización de la ganancia individual en un mercado libre� era toda-
vía viable en la actualidad. En cambio, A. W. Coats (1969) a�rmaba que había 
habido una revolución cientí�ca en la economía keynesiana a partir de 1930. 
Sin embargo, hacía notar que el paradigma keynesiano no era del todo incom-
patible con su predecesor. Entre algunos economistas, el paradigma keyne-
siano era el ejemplo principal de una revolución cientí�ca tal y como Kuhn la 
describía. Parte de la di�cultad en la forma de enfocar el tema es que Kuhn 
habla en realidad de diferentes tipos de cambios cientí�cos bajo el mismo 
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nombre de revolución cientí�ca. Sin embargo, hubo un debate acerca de cómo y 
en quØ grado aplicar la idea de paradigma tanto a la historia de la economía 
como a teorías económicas especí�cas; en ese sentido vØanse los trabajos de 
Stan�eld (1974), Hausman (1989), Redman (1991), Caldwell (1994). La gran ma-
yoría de estos intentos fueron encaminados a establecer que tales ciencias so-
ciales presentaban estructuras teóricas que se adecuaban a las características 
de un paradigma, lo cual era (pretendidamente) un indicio de madurez teórica.

El problema especí�co con estos estudios radica en que dejan de lado el 
anÆlisis de la medición en lo que para ellos es un paradigma y, sin embargo, tal 
como lo vimos, Kuhn enfatizó que la medición (y sus diversas funciones) es lo 
que articula, a travØs del tiempo, un paradigma. A su vez, tales estudios exclu-
yen el tema de la medición, enfatizan otros temas que Øl identi�có en los para-
digmas, como el poder explicativo de sus teorías mÆs apreciadas, su capacidad 
de generar consensos, su larga duración en el tiempo a travØs de varias genera-
ciones, etc. Con esa estrategia analítica pierden el punto que es mostrar que 
tambiØn en las ciencias sociales hay paradigmas en el sentido de Kuhn; y la 
principal razón de ello es que tales rasgos de los paradigmas no son exclusivos 
de la ciencia, sino que se pueden (con relativa facilidad) encontrar en otros Æm-
bitos de la cultura, por ejemplo, en el arte, en las religiones, en la literatura y en 
los o�cios artesanales, entre otros. En tales Æmbitos hay poder explicativo de 
sus teorías mÆs apreciadas, hay consensos, se transmiten a travØs de tradicio-
nes, etc.; sin embargo, ninguno de ellos presenta el uso y las funciones de la 
medición que Kuhn estableció para los paradigmas de las ciencias físicas. En 
otras palabras, si excluimos las funciones de la medición de los paradigmas, 
pero dejamos los demÆs rasgos que Øl atribuyó a los paradigmas, entonces po-
dríamos identi�car paradigmas en casi cualquier Æmbito de la cultura humana 
que se transmita a travØs de tradiciones. Desde mi punto de vista, en diferentes 
casos de estudio (como los seæalados arriba) se ha considerado erróneamente 
haber identi�cado paradigmas en ciertas Æreas de investigación por el hecho de 
que esa Ærea presenta algunos de los elementos de un paradigma, excepto las 
funciones de la medición. De ahí se in�ere (erróneamente) que si tal Ærea estÆ 
constituida por un paradigma, es entonces un ejemplo de ciencia madura por-
que nos dice que la ciencia madura se estructura con base en paradigmas; a la 
luz de esto no deja de ser una sorpresa que la gran mayoría de los intentos por 
aplicar el modelo kuhniano en la reconstrucción de otras Æreas (en especial pero 
no exclusivamente en las ciencias sociales) excluyan sistemÆticamente un anÆ-
lisis cuidadoso sobre las funciones de la medición en ellas.

LA NATURAlEZA DE lAS CIENCIAS SOCIAlES  
EN lA RECIENTE FIlOSOFÍA DE lA CIENCIA

Cabría plantearse una serie de preguntas abiertas a la luz del planteamiento 
de Kuhn con respecto a que la medición es el medio (privilegiado) por el que las 
ciencias físicas maduras establecen la relación con sus valores epistØmicos: 
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¿Cómo alcanzan madurez (epistØmica, metodológica, etc.) aquellas Æreas que 
no se basan principalmente en mediciones? ¿Mediante quØ valores epistØmicos 
son evaluadas sus teorías? ¿A travØs de quØ medios se establece el grado en que 
alcanzan tales valores? Esta œltima pregunta es particularmente importante si 
tomamos en cuenta que para Kuhn, es mediante la medición que las ciencias 
físicas establecen dicha relación. En lo que resta del presente trabajo mi inten-
ción es ofrecer algunos elementos generales sobre la naturaleza epistØmica de 
las ciencias sociales en el marco de la reciente �losofía de la ciencia para mos-
trar por quØ estÆn desencaminados aquellos intentos que pretenden evaluar 
las ciencias sociales mediante el modelo de cambio cientí�co de Kuhn.4

QuizÆ la diferencia epistØmica mÆs clara entre las ciencias sociales y las 
ciencias físicas la encontramos en McIntyre (McIntyre y Martin, 2001), quien 
a�rma que un enfoque mÆs adecuado de las ciencias sociales consiste en con-
siderarlas mÆs bien como diferentes perspectivas sobre los mismos fenóme-
nos, mÆs que como disciplinas autónomas con mØtodos propios y objetos de 
estudio diferentes. Por ejemplo, en un sentido sustantivo la psicología social, 
la sociología laboral, la economía política y la demografía bien pueden estu-
diar a un mismo conjunto de personas, digamos una comunidad especí�ca de 
un determinado país con lo cual, en este caso, esas diferentes ciencias socia-
les serían en realidad diferentes perspectivas de anÆlisis de un mismo objeto 
de estudio. McIntyre enfatiza, sin embargo, que lo que cambia son los mØtodos, 
los supuestos y los alcances de la investigación en cada uno de tales enfoques. 
Ahora bien, el hecho de que sea posible analizar un mismo fenómeno social 
desde diferentes enfoques sistemÆticos y metodológicamente articulados, es 
un indicio fuerte del tipo y grado de complejidad inherente en el anÆlisis de 
los fenómenos sociales. La descripción que se hace de estos fenómenos varía 
en tipo y en grado. Por ejemplo, diferentes ciencias sociales describen la vio-
lencia de diferentes formas (de gØnero, intrafamiliar, emocional, etc.); pero a 
su vez cada una de tales descripciones acepta grados. Esa variedad en la des-
cripción de fenómenos sociales como los diversos enfoques teóricos que in-
tentan abordarlos genera una variada gama de di�cultades teóricas.5

McIntyre ha establecido una lista de diferentes criterios mediante los cuales 
tradicionalmente se ha intentado distinguir a las ciencias sociales de las cien-
cias físicas, arguyendo que habitualmente se han considerado tales criterios 
como los rasgos característicos de las ciencias físicas pero no de las sociales. 

4 Kuhn analizó lo que Øl consideraba las diferencias mÆs importantes entre las ciencias natu-
rales y las sociales en su texto �Las ciencias naturales y las humanas� (1989), donde especí�ca-
mente discute la concepción de Charles Taylor. Kuhn se daba cuenta de que había semejanzas y 
diferencias entre ambas ciencias y enfatizaba tÆcitamente que La estructura había sido elaborada 
teniendo en cuenta principal, aunque no exclusivamente, las diferencias entre ambas Æreas. Esto 
hace aœn mÆs difícil intentar evaluar a las ciencias sociales mediante la evaluación sobre quØ 
tanto se ajustan Østas al modelo de cambio cientí�co de La estructura.

5 Algunos estudios que analizan tales di�cultades son Kincaid (1996), Rosenberg (1988), Elster 
(1989), Bohman (1991), Sherratt (2006), Turner y Roth (2003), Little (1991) entre otros, mÆs ade-
lante me detendrØ en el anÆlisis de una de esas di�cultades: la descripción del objeto de estudio.
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ciencias sociales sean consideradas un tipo especí�co de ciencias empíricas, 
una de sus tareas cognitivas sería establecer los mecanismos causales que son 
responsables de los fenómenos sociales. Un rasgo de la causalidad social, y que 
lo comparte con algunas ciencias naturales, es que normalmente no se habla  
de causalidad lineal. El emblema de la causalidad lineal es la tercera ley de New-
ton en donde el efecto es proporcional en magnitud a la causa. Sin embargo, la 
causalidad no lineal es el tipo de causa mÆs comœn en los fenómenos sociales (y 
en muchos naturales) y tiene que ver con el hecho de que el efecto puede ser 
mayor o menor a la causa que lo genera. De acuerdo con Little, lo que se requie-
re en la investigación sistemÆtica de los fenómenos sociales es conocer algo 
acerca de los �microfundamentos� de la causalidad social, teniendo en mente 
una concepción no lineal de causalidad. TambiØn, que una de las formas menos 
especulativas de establecer relaciones causales en el mundo de los fenómenos 
sociales es partir de la idea de que los comportamientos sociales son llevados a 
cabo por individuos que son normalmente in�uidos por factores que inciden 
directamente en ellos, ya sea a travØs de situaciones especí�cas en su presente o 
en su pasado. Y que si bien tales situaciones especí�cas pueden ser reguladas 
por lo que podría llamarse leyes estadísticas son, no obstante, parte fundamen-
tal de una explicación causal especí�ca. Ahora bien, el reto es desarrollar for-
mas diferentes de establecer (medir) la proporción, las relaciones, las razones 
(ratios) en que tales factores entran en juego. El punto de Little es que las expli-
caciones sociales, para que tengan elementos empíricos tangibles de evalua-
ción, deben de elaborarse en ese nivel de especi�cidad. Segœn Øl, Øsa es la ma-
nera mÆs adecuada de establecer poder causal en los resultados sociales, mÆs 
que elaborar la explicación con base en grandes estructuras, pues esa estrategia 
establece sólo metafóricamente el poder causal de los fenómenos sociales.

En la literatura reciente sobre la explicación cientí�ca en las ciencias so-
ciales encontramos que para que las explicaciones causales tengan poder 
explicativo se requiere por lo menos que cumplan con tres condiciones: 1) que 
se identi�que un conjunto relevante de causas potenciales; 2) que se logre sepa-
rar de ese conjunto a las causas genuinas de las aparentes; y 3) que se esta-
blezca el poder causal de las causas genuinas. Algunos teóricos de la explicación 
cientí�ca causal como Salmon (1984), Mackie (1974), Woodward (1989, 2000, 
2003), Cartwright (1989) y Abbott (1998, 2004), han concebido las causas 
como factores que permiten o hacen mÆs probable un determinado efecto en 
un contexto especí�co. Especialmente Abbott ha estudiado la idea de explica-
ción causal a travØs del desarrollo histórico de la sociología y de las ciencias 
sociales. Su anÆlisis de la explicación causal no la reduce a correlaciones, le-
yes generales, inductivismo o positivismo, sino que mÆs bien utiliza la noción 
de heurística como motor de la imaginación metodológica del investigador 
en ciencias sociales para generar soluciones. Para Abbott, �la idea de heurís-
tica abre nuevos tópicos para encontrar nuevas cosas� (2004: 191). Debido a la 
multiplicidad de factores que conforman un fenómeno social y a las volÆtiles 
relaciones entre tales factores, la explicación causal en ciencias sociales se vuelve 
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un tema muy complejo de abordar, y Øsa es una de las razones centrales de 
que se requieran, como lo seæala Abbott, estrategias analíticas mÆs complejas 
y consideraciones metodológicamente mÆs so�sticadas que las utilizadas para 
explicaciones causales de fenómenos menos complejos o de otro tipo de com-
plejidad. Si tales anÆlisis son correctos, entonces el reto es cómo establecer en 
ciencias sociales tales causas así como sus efectos. Una posibilidad es mediante 
el desarrollo de sistemas de medición adecuados para cada caso. Éste es un 
reto monumental, pero igualmente las ciencias físicas se enfrentaron en su 
momento a semejante reto (cfr. Chang, 2007; Canales, 2010 y Sherry, 2011).

¿ESTáN ARTICUlADAS MEDIANTE PARADIgMAS lAS CIENCIAS MADURAS?  
KUHN Y lA FAllA ESTRUCTURAl DE LA ESTRUCTURA

Observamos, líneas arriba, que hubo varios intentos durante las dØcadas de 
1970 y 1980 por establecer el estatus cientí�co de algunas ciencias sociales 
mediante el seæalamiento de que tenían paradigmas. Hemos visto que el error 
principal de esa tarea fue que no se analizó cómo es que la �medición� entra-
ba en la articulación de esos (pretendidos) paradigmas. Sin embargo, hay 
otra consideración que debe tomarse en cuenta y que di�culta aœn mÆs tales 
intentos. Se trata de una �falla estructural� que el mismo Kuhn reconoció en 
su propio modelo de cambio cientí�co.

La di�cultad inmediata con que tropezaron esos intentos fue, desde el punto 
de vista de Kuhn, que su propio modelo requería de precisiones y ajustes sustan-
tivos. En otras palabras, el parÆmetro mediante el cual se pretendía evaluar el 
grado de �cienti�cidad� o �madurez� de algunas ciencias sociales requería im-
portantes ajustes, por lo que era natural esperar que los resultados de tal evalua-
ción fueran defectuosos. En una conferencia que Kuhn dictó en 1974, titulada 
�Puzzles vs. Problems in Scienti�c Development�, insistía en que la falla mÆs 
grave que veía en su propia teoría del cambio cientí�co era la manera en que 
había caracterizado la transición de un estado de inmadurez cientí�ca a uno de 
madurez. De hecho se re�rió a esta falla como un �grave error [�] que en oca-
siones lo pienso como el œnico realmente estœpido [�] hablo de la transición a 
la madurez como la transición desde un periodo preparadigmÆtico a uno para-
digmÆtico, todo lo cual me parece ahora erróneo� (Kuhn citado en Marcum, 
2005: 21). Esto lo escribía en 1974, Øpoca de la mayor cantidad de intentos por 
aplicar su modelo a otras ciencias. El problema consistía, tal como Øl lo veía, en 
que durante el periodo preparadigmÆtico cada escuela tenía un paradigma par-
ticular; pero si ello fuera así, �entonces la noción de paradigma sería irrelevante 
para la transición de un estado subdesarrollado a uno desarrollado o maduro�, 
ya que la noción de paradigma sería irrelevante para de�nir quØ es un estado 
maduro. En otras palabras, la transición de varias escuelas en competencia, cada 
una con un paradigma [periodo preparadigmÆtico], al estado en que solamente 
queda un œnico paradigma dominante [ciencia normal], tiene que ver mÆs bien 
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con un proceso de eliminación de paradigmas, mÆs que con el paso de un estado 
de menor madurez a otro de mayor madurez. Es paradójico que mientras Kuhn 
detectaba una falla grave en su teoría en cuanto a identi�car la ciencia madura 
con una ciencia paradigmÆtica, hubiera simultÆneamente intentos (como los 
seæalados) por mostrar que algunas ciencias sociales eran ciencias maduras por 
contar con (algunos de los rasgos de los) paradigmas.

AdemÆs de ese autodiagnóstico había otro problema difícil de solucionar 
y que fue detectado inmediatamente despuØs de la publicación del trabajo de 
Kuhn: se trata de cómo exactamente cambia una ciencia normal a otra. La 
explicación de este cambio es uno de los temas mÆs oscuros y difíciles de enten-
der en La estructura, como bien lo hizo ver Dudley Shapere (1964). Él sostenía 
que es imposible comparar los paradigmas pieza por pieza y que por eso la 
transición que experimenta una ciencia madura, en cuanto a cambio de para-
digmas durante el periodo revolucionario, no se puede hacer paso a paso sino 
mÆs bien como si fuera un cambio gestÆltico de percepción. Acertadamente, 
Shapere seæala que si fuera ese el caso entonces el cambio y la elección de 
un nuevo paradigma serían irracionales y subjetivos. Aunque Kuhn objetó 
esta conclusión que Shapere vio en La estructura, los argumentos de este 
œltimo mostraban que en realidad era un punto difícil de entender sin caer en 
serias contradicciones. Estas dos di�cultades sustantivas, una detectada por 
el propio Kuhn y la otra por Shapere, indican que el modelo requería de ajus-
tes de fondo, y que si no se superaban esas di�cultades el modelo colapsaría.

La cuestión de fondo que quiero establecer y que se pasaba sistemÆtica-
mente por alto en los diferentes intentos por evaluar las ciencias sociales con 
base en el modelo de Kuhn, es que no podemos sino distorsionar profunda-
mente nuestro entendimiento epistØmico y metodológico de las ciencias socia-
les al intentar ajustarlas o adecuarlas a un modelo de cambio cientí�co que 
presentaba serias di�cultades internas y que había sido elaborado principal-
mente teniendo en cuenta aquellos elementos que exhiben dominantemente las 
ciencias físicas maduras.

CONClUSIÓN

Hemos llegado a dos conclusiones interrelacionadas. Por una parte, estu-
vieron desencaminados los intentos por evaluar las ciencias sociales estable-
ciendo cuÆn ajustadas son Østas al modelo de cambio cientí�co de Kuhn; y, 
por otra, se pasó por alto el rol de la medición en la articulación de paradigmas 
y los problemas que el propio Kuhn identi�có en su modelo. Por ambas razo-
nes fue un error considerar al modelo de Kuhn como una especie de criterio 
de demarcación. Por otra parte, hay buenos argumentos a favor de la idea de 
que no hay valores epistØmicos exclusivos de las ciencias físicas diferentes de los 
valores epistØmicos de las ciencias sociales. MÆs bien ambas comparten un 
mismo conjunto de valores epistØmicos, y los alcanzan de maneras y grado 
diferentes. Ello nos lleva a concluir que si pretendemos evaluar el estado epis-
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tØmico de las teorías en ciencias sociales no vale la pena intentar identi�car 
en ellas periodos de �ciencia normal� ni �paradigmas�, sino mÆs bien estable-
cer cuÆles valores epistØmicos exhiben y quØ medios utilizan para ello. Kuhn 
mostró que las ciencias físicas maduras llevan a cabo tales evaluaciones a tra-
vØs de las diferentes funciones de la medición. Pero si tanto las ciencias físicas 
como las sociales comparten valores, habría que analizar históricamente cómo 
es que algunas ciencias sociales han desarrollado sistemas de medición con�a-
bles. Desde mi punto de vista en esto radica la herencia epistemológica y meto-
dológica kuhniana a las ciencias sociales: en entender cómo es que algunas de 
ellas han desarrollado y utilizado sistemas de medición que les permiten co-
nectar sus teorías sociales con valores epistØmicos. En otras palabras, no es 
importante establecer si hay o no un paradigma en tal o cual ciencia social, 
sino entender con quØ medios una teoría social especí�ca ha mostrado que 
cumple con ciertos valores epistØmicos. Dado que, como lo mostró Kuhn en su 
trabajo sobre la medición, la gran mayoría de los valores epistØmicos dependen 
de una u otra forma de sistemas de medición, es crucial entonces entender his-
tórica y �losó�camente cómo funciona la �medición� en las ciencias sociales.
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mas o rompecabezas una de las tareas de las ciencias sociales? Parecería que 
la respuesta es negativa, sobre todo a la luz de la ausencia de paradigmas  
en las ciencias sociales y de lo invisible que fue el tema de la resolución de 
problemas en los intentos de evaluación mencionados. Si ello es correcto, 
entonces la �nalidad principal de las ciencias sociales sería la descripción, la 
explicación o la predicción de fenómenos sociales. Pero si la respuesta fuera 
positiva, entonces surgen inmediatamente una serie de cuestiones: ¿quØ 
cuenta como un problema en las ciencias sociales?, ¿cómo se identi�can y se 
resuelven esos problemas?, ¿cómo garantizar que la solución de un problema 
no sea ella misma un problema?

La concepción de que la ciencia (sea ciencia física, social o histórica) es 
una empresa orientada a la resolución de problemas encontró fuerte oposi-
ción justo cuando se discutía el modelo de Kuhn. Ya en la dØcada de 1980, 
había diversas objeciones a los modelos de cambio cientí�co que, como el de 
Kuhn, colocaban la resolución de problemas en el centro del quehacer de la 
investigación cientí�ca (Frankel, 1980; Goldman, 1983; Lugg, 1978; Nickles, 
1981). Las críticas de esos autores respecto al tØrmino �resolución de proble-
mas� abarcaba un abanico amplio y diverso de di�cultades que iban desde  
la misma de�nición del tØrmino �problema� hasta la falta de criterios para 
establecer en quØ momento una solución satisfactoria había sido alcanzada; 
o bien, desde cómo contabilizar cuÆntos problemas habían sido resueltos 
hasta cómo establecer los criterios de relevancia para seleccionar problemas.

Sin embargo, desde mi punto de vista, aquí surge una paradoja en el 
anÆlisis en cuÆnto a los objetivos teórico-prÆcticos de las ciencias sociales (y, 
por supuesto, tambiØn de las ciencias físicas). Y es que si hay un Æmbito en 
el que la noción de problema tiene pleno y natural signi�cado es justamente 
en los diversos Æmbitos de la vida humana, aquellos Æmbitos que justamente 
las ciencias sociales se encargan de estudiar. Si bien una condición necesaria 
de sobrevivencia para cualquier ser vivo en la historia evolutiva de nuestro 
planeta, incluso antes de la aparición del ser humano, es justamente superar 
di�cultades, adversidades y desafíos que la misma existencia le plantea prÆc-
ticamente de manera cotidiana, no ha habido a lo largo de esa historia otro 
ser vivo que enfrente tales di�cultades del modo, y con gran diversidad cre-
ciente de recursos, como el ser humano lo ha hecho. En otras palabras, re-
solver problemas ha sido, es, y seguirÆ siendo un asunto fundamental de 
sobrevivencia para la humanidad. A diferencias de otros seres vivos, el ser 
humano es consciente de las di�cultades, problemas, desafíos pasados, pre-
sentes y futuros; de recordar cómo fueron solucionados, enfrentados o salva-
dos y de anticipar muchos de ellos; ademÆs, de ser capaz de establecer, eva-
luar, evitar o propiciar las consecuencias resultantes de las soluciones que 
ha implementado. Tener consciencia de los problemas; implementar cons-
cientemente lo que parecen ser las mejores soluciones; ser capaces de eva-
luar las mejores y peores consecuencias de tales soluciones y corregir futu-
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ras soluciones es algo que sólo los seres humanos podemos hacer cuando 
sabemos y queremos hacerlo.

A la luz del tema de la resolución de problemas, es interesante notar que 
muchos de los temas de estudio de las ciencias sociales, tales como la natura-
leza del poder político y económico, las diversas confrontaciones bØlicas y 
guerras, las fuentes y naturaleza de la violencia humana, la estructura y fun-
ción de las leyes y códigos legales, la moralidad y los principios Øticos, las 
estructuras y sistemas religiosos, etcØtera, son manifestaciones, o bien de  
los medios que se han implementado en la historia de la humanidad para 
enfrentar, regular y controlar con�ictos humanos, o bien los efectos y conse-
cuencias de implementar soluciones a con�ictos. Un tipo frecuente de con-
�icto, por ejemplo, radica en que las soluciones o salidas implementadas a 
los desafíos que la existencia impone a la supervivencia humana son satisfac-
torias para un sector de la población, pero inaceptables y fuente de sufri-
miento para otro sector de la misma población. Los con�ictos al interior de 
los diversos grupos humanos, como entre esos grupos, las condiciones  
que los propician y las consecuencias que generan, no sólo son factores cons-
titutivos de la vida humana, sino que son justamente uno de los objetos de 
estudio de las ciencias sociales.

Considero que Kuhn, junto con otros autores que de�enden la concepción 
de la ciencia como resolución de problemas, estÆ en lo correcto al sostener que 
uno de los objetivos de la ciencia normal sea la resolución de problemas. En 
muchos sentidos, en los poco mÆs de cuatrocientos aæos que la ciencia moder-
na tiene de existencia se ha convertido en uno de los instrumentos mÆs pode-
rosos, y consecuentemente mÆs riesgos, de resolución de los problemas, di�-
cultades y desafíos. Sin embargo, por otra parte, considero �aunque aquí no 
tengo espacio para argumentar detalladamente al respecto� que tanto Kuhn, 
los otros autores que defendían la resolución de problemas, así como sus críti-
cos, utilizaban una versión inadecuada, estrecha y arti�cial de racionalidad 
instrumental implicada en la concepción de ciencia como resolución de proble-
mas. Dicho en una nuez: la racionalidad implícita en la concepción de resolu-
ción de problemas supone alguna noción de la relación medios-�nes, ya que se 
requiere establecer cuÆl de las soluciones disponibles para un problema espe-
cí�co sería la mejor, la mÆs óptima, la mÆs conveniente, etc. (la relación proble-
ma-solución es un caso especí�co de la relación general medios-�nes). Ahora 
bien, la concepción de racionalidad instrumental mÆs ampliamente extendida 
hacia la segunda mitad del siglo XX a�rmaba, bÆsicamente, que era su�ciente 
con adoptar los mejores medios para lograr el �n. Esa concepción dominante, 
no obstante, desatendió dos cuestiones cruciales: ¿cómo, y por quØ, se elige un 
�n sobre otro? y ¿cómo identi�car entre los medios que efectivamente nos pue-
den llevar a nuestro �n, aquellos que lo arruinarían una vez alcanzado dicho 
�n? Buena parte de las críticas, arriba mencionadas, contra la concepción de 
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Los �nes tienen que adjudicarse (evaluarse) sobre la base de los medios dispo-
nibles mediante los cuales pueden alcanzarse tanto como los materiales exis-
tenciales han de ser adjudicados (evaluados) con respecto a su función como 
medios materiales para generar una situación resuelta� (Dewey, 1938: 490). 
Así, no sólo no hay una separación estricta entre �nes y medios, sino que la 
usual expresión �el �n justi�ca los medios� �muchas veces considerada como 
la expresión coloquial de la tosca racionalidad instrumental� revela una lógi-
ca inadecuada.

Poner a esa reciprocidad entre medios-�nes en el centro de atención trans-
forma radicalmente la noción tradicional de racionalidad instrumental. En 
primer lugar, evita la tradicional concepción de sucesión temporal entre me-
dios-�nes (la cual considera a los medios como causas y a los �nes como 
efectos; y las causas temporalmente anteriores a los efectos), ya que el instru-
mentalismo de Dewey requiere una evaluación detallada de la transacción 
medios-�nes. Dicha evaluación tiene como objetivo establecer, en el contexto 
de una situación perpleja o complicada, la mejor ruta en que los medios y los 
�nes sean recíprocamente compatibles. Dicha compatibilidad se logra, de 
acuerdo con Dewey, solamente cuando los medios son constitutivos de los  
�nes; por ejemplo, �una buena constitución política, un sistema policial ho-
nesto y un poder judicial competente son medios para la vida próspera de la 
comunidad porque son partes integradas de esa vida� (Dewey, 1925: 275-
276). Es una verdadera paradoja, un sinsentido lógico �cuando no una ver-
dadera aberración� aceptar �nes honestos, nobles y necesarios, pero elegir 
cualesquiera medios para alcanzarlos; i.e., cuando los medios no son consti-
tutivos de los �nes. Dewey subraya el hecho de que �la conexión medios-
consecuencias nunca es una mera sucesión en el tiempo, una en la cual el 
elemento que es el medio ha pasado y se ha ido cuando el �n es logrado. Un 
proceso activo se encadena temporalmente, pero hay un depósito en cada 
etapa y punto que entra acumulativa y constitutivamente en el resultado. Una 
genuina instrumentalidad para es siempre un órgano de un �n. Con�ere e�-
cacia continua al objeto en el que estÆ incorporada� (1925: 276).9 De hecho, 
Dewey abandonó la noción de racionalidad y la sustituyó por la de inteligen-
cia, la cual la entiende como la capacidad, voluntad y saber elegir entre dife-
rentes escenarios causales alternativos en el que mejor se logra el �n desea-
ble; i.e., aquel en el que los medios son constitutivos a los �nes.

Podemos, así, regresar al tema original del texto �Ciencias sociales y Tho-
mas Kuhn�� y volver a preguntar: ¿cómo podemos evaluar a las ciencias 
sociales? Una respuesta corta, a la luz de las consideraciones arriba realiza-
das, sería: estableciendo en quØ medida las soluciones implementadas a pro-
blemas sociales especí�cos fueron satisfactoriamente alcanzadas, en aquellos 
casos en que las ciencias sociales hayan sido integradas tanto para concebir 

9 Uno de los anÆlisis mÆs completos sobre el instrumentalismo en Dewey estÆ en Stuhr (1998).
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LA FENOMENOlOgÍA Y lAS CIENCIAS SOCIAlES1

En lo que a problemÆticas metodológicas se re�ere es posible sostener que la 
re�exión fenomenológica ha sido sumamente productiva; particularmente si 
partimos del hecho de que la metodología de las ciencias sociales se concentra 
en la relación entre individuo y colectividad o sociedad, problemÆtica plantea-
da por el individualismo metodológico de Max Weber. En este sentido, Alfred 
Schütz y su discípulo Thomas Luckmann fueron los dos representantes de las 
ciencias sociales que se concentraron especí�camente en elaborar, desde la 
re�exión metodológica, el campo problemÆtico de tensión entre la subjetividad 
del actor individual y la colectividad o la sociedad. Por un lado, el sociólogo y 
�lósofo Alfred Schütz se concentró en establecer los fundamentos de la socio-
logía comprensiva de Max Weber que desarrolla en profundidad la noción del 
sentido subjetivo que el actor individual enlaza a su acción (Weber, 2002 
[1921]). Desde la perspectiva fenomenológica, Schütz analiza la problemÆtica 
de la relación entre subjetividad y acción siguiendo a Weber y estableciendo los 
fundamentos de la disciplina sociológica. Por su parte, su discípulo Thomas 
Luckmann aplicó, junto con Peter L. Berger, la fenomenología del mundo de la 
vida para rede�nir la sociología del conocimiento que se había desarrollado 
hasta los aæos setenta con base en presupuestos materialistas (Berger y Luck-
mann, 2005 [1966]). Para Luckmann, la fenomenología sirve como una �proto-
sociología� y su tarea consiste en de�nir la base epistemológica de la sociología 
como ciencia social. AdemÆs, Luckmann desarrolla a partir de la fenomenolo-
gía, una teoría de la religión, de la acción social y de la comunicación.

A continuación se analizarÆ la relevancia de la fenomenología en relación 
con la metodología de las ciencias sociales. Para ello presentaremos las posi-
ciones de Alfred Schütz y Thomas Luckmann, guiados por la pregunta: ¿en 

 1 Deseo agradecer especialmente a Daniela Griselda López por la redacción intensa del texto 
y tambiØn a Mercedes Krause quien ayudó con el tercer apartado.

* Una primera versión de este artículo apareció en: Enrique de la Garza Toledo / Gustavo Leyva 
(coords.): Tratado de Metodología de las Ciencias Sociales. Perspectivas Actuales. MØxico: Fondo de 
Cultura Económica, 2012.
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quØ sentido se puede establecer una relación entre fenomenología y ciencias 
sociales? SerÆ nuestra intención clari�car las diferencias cruciales entre fe-
nomenología y sociología en tØrminos de teoría del conocimiento, así como 
discutir el modo en que ambas disciplinas pueden relacionarse mutuamente 
para desarrollar una metodología de las ciencias sociales. Desde la perspecti-
va de la teoría de la ciencia, resultan indispensables para la sociología, ciertas 
re�exiones teóricas bÆsicas que den cuenta de cómo se constituye el objeto de 
indagación. Ésta fue la tarea emprendida por Alfred Schütz, quien retomó la 
fenomenología por considerarla el medio mÆs adecuado para la fundamenta-
ción �losó�ca de las ciencias sociales.

El objeto de anÆlisis schütziano lo constituyen las experiencias y las accio-
nes humanas (Schütz, 1972 [1932]: 68 y ss.). TambiØn su discípulo, Thomas 
Luckmann, adopta esta posición y argumenta que las propiedades objetivas de 
las realidades sociohistóricas estÆn basadas en estructuras universales de orien-
tación subjetiva en el mundo. Siguiendo estas consideraciones, la ciencia social 
sólo puede ser fundada sobre el principio de �re�exividad epistemológica� (Luc-
kmann, 1983b [1973]: 17 y ss.). Esa re�exividad da cuenta de los prerrequisitos 
de todo conocimiento en ciencias sociales y se centra en las realidades sociohis-
tóricas del mundo de la vida: �Las estructuras universales e invariantes del 
mundo de la vida que se revelan por medio de la reducción fenomenológica, 
conforman una matriz general que posibilita la extracción de conclusiones 
acerca de las acciones humanas� (Luckmann, 1983: 516). El tØrmino mundo de 
la vida es entendido aquí en referencia al uso que le da Edmund Husserl en La 
crisis de las ciencias europeas y la fenomenología trascendental, esto es, en tanto 
�olvidado fundamento de sentido� (Husserl, 2009 [1936]).

En este contexto, Luckmann concibe el proyecto de la protosociología a 
partir de la de�nición de la sociología weberiana como ciencia de la experien-
cia; la protosociología se entiende como la �fenomenología del mundo de la 
vida�, al grado de que es posible crear un vínculo entre las estructuras de orien-
tación subjetivas, las formas bÆsicas de acción intersubjetiva y las propiedades 
objetivas de las realidades sociohistóricas (Luckmann, 1983a [1973]: 69). Sin 
embargo, en relación con su abordaje metodológico, ambas disciplinas �la 
fenomenología y las ciencias sociales� estÆn definitivamente separadas. 
Siguiendo a Luckmann, utilizamos aquí el tØrmino acción paralela2 en relación 
con la interacción entre la investigación fenomenológica y la de la ciencia 
social. Esta consideración demuestra cómo pueden complementarse mutua-
mente el anÆlisis fenomenológico de la constitución y la reconstrucción de 
las construcciones históricas de la realidad basadas en las ciencias empíricas 
(Luckmann, 2007a [1999]: 131). Desde el punto de vista fenomenológico, es  

2 En su novela El hombre sin atributos, Robert Musil utiliza el tØrmino acción paralela para 
referirse a la plani�cación de las celebraciones austro-hœngaras del LXX Aniversario de gobier-
no del emperador Franz Josef, en 1918, el cual, se suponía, iba en paralelo ese mismo aæo con 
las festividades por los 30 aæos de gobierno del emperador prusiano Wilhelm II (Berger, 1993; 
Musil, 1969).
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fundamental el concepto de constitución, pues re�ere a los procesos constitu-
tivos de la conciencia subjetiva, los cuales conforman la base para el desarro-
llo del mundo del individuo. En contraste, el tØrmino construcción es utilizado 
desde una perspectiva sociológica, pues re�ere a las expresiones sociohistóri-
cas de un fenómeno especí�co.3 En tØrminos mÆs amplios, ese concepto re�e-
re a la construcción de los mundos históricos humanos, tomando como punto 
de partida la acción social.

Sin embargo, con el �n de introducir la �losofía fenomenológica, resulta 
indispensable dedicarse a la obra del fundador de esta disciplina de tradición 
kantiana, es decir, debemos remitirnos a la obra de Edmund Husserl. Nues-
tra intención es concentrarnos en algunas ideas del pensamiento fenomeno-
lógico de este autor que poseen relevancia para la metodología de las ciencias 
sociales. A juicio de Husserl todas la ciencias, tanto las naturales, como las hu-
manas, son una totalidad de actividades humanas. Segœn Øl, en toda ciencia 
la base de sentido es el �mundo de la vida� (Lebenswelt) precientí�co, que es 
el mundo mío y de todos nosotros (Husserl, 2009 [1936]). Especialmente en el 
desarrollo de las ciencias naturales el mundo de la vida cayó en el olvido por 
un proceso constante de idealización y formalización. Asimismo, sostenía 
que las �idealidades� creadas por la ciencia habían sustituido ingenuamente 
al mundo de la vida y, como consecuencia, las ciencias positivas habían per-
dido su fundamento.

Retomando las ideas expuestas por Husserl en la Crisis (2009 [1936]), 
Alfred Schütz describe la fenomenología como una �losofía del ser humano 
en su mundo vital, �capaz de explicar el sentido de este mundo vital de una 
manera rigurosamente cientí�ca. Su objeto es la demostración y la explica-
ción de las actividades de conciencia (Bewusstseinsleistungen) de la subjetivi-
dad trascendental dentro de la cual se constituye este mundo de la vida� (Schütz, 
2003b [1962]: 127-128). La fenomenología trascendental no acepta nada como 
evidente por sí mismo, por ejemplo las categorías de las ciencias naturales, y 
trata de llevar todo a un grado de evidencia en la constitución de la concien-
cia subjetiva. Así escapa a todo positivismo ingenuo y puede aspirar a ser la 
verdadera ciencia del espíritu genuinamente racional, como dice Schütz, en 
la acepción correcta de este tØrmino (ibid.: 128).

La presente exposición de la fenomenología en tanto disciplina de rele-
vancia fundamental para las ciencias sociales se concentra, en primer lugar, 
en la obra de dos autores: Alfred Schütz y Thomas Luckmann. En segundo 
lugar, se desarrollan las perspectivas de ambos en forma independiente, po-
niendo el foco particularmente en la in�uencia de Schütz en Luckmann.

3 El concepto de construcción fue introducido principalmente en el discurso sociológico por 
Peter L. Berger y Thomas Luckmann, La construcción social de la realidad (Berger y Luckmann, 
2005 [1966]).
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AlFRED SCHÜTZ: lA CONCEPCIÓN DE UNA FENOMENOlOgÍA  

DEl MUNDO DE lA VIDA 4

El surgimiento de la teoría schütziana

Tal como se ha mencionado, la principal in�uencia en el trabajo de Alfred 
Schütz fue la sociología comprensiva de Max Weber. Esa sociología ya había 
sido analizada en su obra temprana en relación con la pregunta: ¿cómo fun-
damentar �losó�camente el postulado weberiano del sentido subjetivo de la 
acción individual? En primer lugar, Schütz se valió de la �losofía vitalista de 
Henri Bergson, quien caracterizó la vida de la conciencia subjetiva basÆn-
dose en un anÆlisis de la durée o duración interna. Schütz utiliza esa re�exión 
para estudiar la naturaleza bÆsica de la relación del Yo y el Tœ, así como su ti-
pi�cación. La idea central consistió en encontrar la posibilidad de tratar teó-
ricamente la subjetividad del actor individual, categoría central de la re�exión 
sociológica, la cual había sido analizada de forma poco satisfactoria a juicio 
de Schütz, tanto por la sociología de Weber como por otras orientaciones de las 
ciencias sociales (Schütz, 1972 [1932]: 59). Por eso intentó, desde la re�exión 
epistemológica, ingresar a un dominio que, de hecho, no había estado en el 
foco de las ciencias sociales (sí en el de la psicología), y que sin embargo era 
fundamental para su perspectiva teórica.

En este marco, la pregunta que debe plantearse es: ¿cómo es posible 
de�nir al conocimiento cientí�co legítimo del mundo con base en la vida 
cotidiana no cientí�ca de la actitud natural? Schütz comienza su anÆlisis 
partiendo de la duración interna (durée) hacia el mundo de las cosas y los 
eventos comunes hasta alcanzar las tipi�caciones de la relación yo-tœ, lo cual 
ofrece un fundamento para analizar la vida cotidiana desde una perspectiva 
pragmÆtica.

Con base en la distinción bergsoniana entre la experiencia interna (durée) 
y el tiempo y el espacio empíricos, Schütz da cuenta de la transición del signi-
�cado subjetivo al signi�cado objetivo mediante la descripción de un camino 
que va de la experiencia interna de la pura duración, al concepto de tiempo y 
espacio. Schütz propondrÆ una ontología de las formas de vida con el �n de 
proveer un puente entre lo interno (los niveles del Yo determinados por la 
duración), y lo externo (los niveles del Yo determinados por el tiempo y el 
espacio), así propondrÆ una ontología de las formas de vida. El concepto de 
�forma de vida�, tomado de Wilhelm Dilthey, Max Scheler y Henri Bergson, 
es la clave para resolver el problema del vínculo entre lo subjetivo y lo objeti-
vo. El con�icto que encuentra Schütz en este esquema es el de la �pura dura-
ción�, es imposible experimentar la pura duración sólo inmediatamente, ni 

4 La siguiente sistematización del paradigma de Alfred Schütz estÆ basada en mi trabajo 
The New Blackwell Companion to Major Social Theorists (Dreher, 2010).
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siquiera es posible hacer esto a partir de la intuición. Bergson admitió clara-
mente ese hecho al a�rmar que era erróneo hablar acerca de la duración 
puesto que implicaba la descripción de aquello que es vasto y continuo en 
tØrminos de un lenguaje dispuesto en el tiempo y el espacio. En este sentido, 
la pura duración no es ni siquiera una inferencia a partir de los datos accesi-
bles de la conciencia. Se convierte, entonces, en un postulado �losó�co impres-
cindible, una especie de primer principio. El concepto de �forma de vida� se 
revelarÆ inapropiado para resolver las consideraciones schützianas referentes 
a la relación yo-tœ (Kersten, 1997: 636 y s.) y, en general, tampoco lo serÆ de 
utilidad para la fundamentación epistemológica de las ciencias sociales.

A pesar de las limitaciones halladas en el concepto de �forma de vida�, 
Schütz encontró la solución a sus preocupaciones teóricas en la fenomeno-
logía de Edmund Husserl, particularmente al estudiar Fenomenología de la 
conciencia del tiempo inmanente en 1928 (Husserl, 1959 [1928]), así como 
Lógica formal y lógica trascendental (Husserl, 1962 [1929]), Ideas I (Husserl, 
1949 [1913]) y Meditaciones cartesianas (Husserl, 1985 [1931]). Schütz reto-
mó esta re�exión en torno a la temporalidad en dirección a una teoría de la 
acción, al describir los niveles de las experiencias pasivas (tales como los re-
�ejos del cuerpo), las actividades espontÆneas no guiadas por un proyecto (por 
ejemplo, el acto de percibir un estímulo) y la actividad intencionalmente plani-
�cada y proyectada (por ejemplo, cometer un homicidio), la cual es de�nida 
con la noción de �acción� (Barber, 2010). La plani�cación de una acción a 
realizarse en el futuro funciona con base en una re�exividad especí�ca, el su-
jeto imagina un proyecto como completado en el tiempo futuro perfecto. El 
punto a alcanzar es aquello realizado luego de la acción, ese proyecto estable-
ce el �motivo-para� de la propia acción (Schütz, 1997 [1932]: 86 y ss.). En opo-
sición a esto, se encuentran los �motivos-porque� (ibid.: 91 y ss.), los cuales se 
basan en las convicciones resultantes de las circunstancias sociohistóricas en 
las que se desarrolla el actor individual; estos motivos in�uyen en la decisión 
de realizar un proyecto y pueden ser sólo descubiertos mediante la investi-
gación y la exploración de aquellos factores que preceden a la decisión pasa-
da (Barber, 2010). Este marco temporal motivacional es la base de la crítica 
schütziana al punto de vista weberiano, el cual supone la posibilidad de que 
el observador en ciencias sociales llegue a formular a�rmaciones acerca del 
signi�cado subjetivo y la motivación del actor individual. Sin embargo, las 
re�exiones fenomenológicas demuestran que el proceso constitutivo de sig-
ni�cado de la acción debe, por un lado, depender de los �motivos-para� y, por 
otro, debe basarse en los �motivo-porque�. El hecho de no tener en cuenta la 
temporalidad del proceso de acción, puede dar lugar a malentendidos re-
lacionados con la interpretación de la acción cuando, por ejemplo, se asume 
que el resultado de un acto coincide con su motivo, sin re�exionar en los 
�motivos-para� del actor, los cuales, a causa de eventos no planeados e impre-
vistos, pueden haber cambiado o pueden haber conducido a resultados dife-
rentes de aquellos intencionados (cfr. id.).
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en el sueæo y renunciamos a la actitud natural a �n de perdernos en otros mun-
dos �cticios y fantasías. Asimismo, somos capaces de trascender la vida co-
tidiana por medio de símbolos y, en casos especiales, somos capaces de mo-
di�car conscientemente nuestra actitud natural y cambiar a diferentes esferas 
de la realidad. Schütz amplía su concepción del mundo de la vida de tal modo 
que Østa incluye todas las modi�caciones de actitud y de estado alerta; en otras 
palabras, cada una de las tensiones propias de la conciencia (Dreher, 2003: 143; 
Schütz y Luckmann, 1989: 21).

El mundo de la vida debe ser visto necesariamente como el mundo pre-
teórico de la experiencia; el mundo de la vida describe cierto estrato de la 
experiencia humana que es previo al mundo sociohistórico, con sus estruc-
turas invariantes propias de todos los actos de conciencia humana (Luck-
mann, 1983c [1973]: 41). Edmund Husserl, a partir de quien Schütz formu-
ló una versión modi�cada del concepto de mundo de la vida, descubre una 
estructura general perteneciente al mundo de la vida en todas sus relativi-
dades, donde todo ser relativo estÆ ligado a esta estructura general que, en 
sí misma, no es relativa (Husserl, 2009 [1936]). Este concepto de mundo 
de la vida fue ampliado por Alfred Schütz, quien incluyó el mundo social y 
las esferas de realidad extracotidianas. En una carta a su amigo Aron Gur-
witsch, Schütz critica la concepción husserliana de mundo de la vida argu-
mentando que: �Y concedido que el mundo de la vida posee indudablemente 
su tipicidad esencial, no puedo ver cómo Husserl llega a la idea de una on-
tología del mundo de la vida sin clari�car la noción de intersubjetividad� 
(Schütz y Gurwitsch, 1989). Es exactamente esta tipicidad la que Schütz 
toma en consideración al argumentar que el mundo intersubjetivo del tra-
bajo en su totalidad en el tiempo estÆndar y el problema de cómo se experi-
menta a otros seres humanos en la actitud natural no sólo es un tópico de 
re�exión teórica, sino que es la cuestión central de las ciencias sociales (Schütz, 
2003d [1962]).

El problema resultante de este abordaje se plantea para el observador que 
re�exiona de modo solitario, y es la posibilidad de hacerlo de modo desinte-
resado y distanciado de toda relación social. En ese contexto, la actitud na-
tural debe ser abandonada por el cientí�co social cuando teoriza. Sólo en la 
relación-nosotros dentro de una comunidad de tiempo y espacio, el ser del 
otro puede ser experimentado dentro de la actitud natural; es importante re-
saltar que fuera del presente vívido de la relación-nosotros el otro aparece 
como alguien similar a mí, como un individuo que asume roles sociales. Pero, 
¿por quØ la actitud natural como una expresión del mundo de la vida coti-
diana es tan importante para las ciencias sociales? La interpretación de este 
mundo estÆ basada en un acervo de experiencias previas acerca de Øl, las 
cuales nos son transmitidas en nuestra socialización; se establece una familia-
ridad para nosotros sobre la base de este conocimiento especí�co transferido. 
Para la actitud natural el mundo es desde el principio no el mundo privado 
del individuo solitario, sino un mundo intersubjetivo al cual estamos todos 
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acostumbrados y en el cual no tenemos un interØs teórico sino prÆctico. El 
mundo de la vida cotidiana se caracteriza por el hecho de que actuamos e 
interactuamos en Øl con el objeto de dominarlo y transformarlo en coexis-
tencia con nuestros congØneres humanos. �Nuestros movimientos corpo-
rales �kinestØsicos, locomotores, operativos� engranan, por así decir, en 
el mundo, modi�cando o cambiando sus objetos y sus relaciones mutuas� 
(Schütz, 2003d [1962]: 198). Al mismo tiempo, estos objetos del mundo de 
la vida cotidiana ofrecen resistencia a nuestros actos, siendo necesario supe-
rarlos o cederles el paso. Es por esto que Schütz argumenta que nuestra ac-
titud natural estÆ gobernada por un motivo pragmÆtico hacia el mundo de 
la vida cotidiana. Al adoptar tal perspectiva, el mundo es algo que debemos 
constantemente modi�car con nuestras acciones y que, simultÆneamente, 
modi�ca Østas (id.). El supuesto fundamental que surge de estas re�exio-
nes en relación con la actitud natural del mundo de la vida cotidiana, el cual 
aceptamos como incuestionablemente dado es el siguiente: asumimos el ca-
rÆcter constante de la estructura del mundo de la vida, el carÆcter constante 
de la validez de nuestra experiencia del mundo, así como el carÆcter cons-
tante de nuestra habilidad para actuar sobre el mundo y dentro del mundo 
(Schütz, 1970d: 116).

Los estratos del mundo de la vida

Un aspecto signi�cativo de la teoría schütziana del mundo de la vida es la 
estrati�cación de ese mundo en distintas dimensiones. Schütz de�ne una es-
tructura espacial, temporal y social del mundo de la vida. AdemÆs, la divide 
en realidades mœltiples, esto es, en esferas de realidad o Æmbitos �nitos de 
sentido. El individuo estÆ constantemente confrontado con esos contornos 
dados mediante esta estrati�cación del mundo social. En relación con la es-
tructura espacial, la esfera del aquí y ahora es de una importancia mayor pues-
to que constituye la base de la relación cara a cara. En este marco, Schütz 
diferencia entre el mundo dentro de mi alcance actual y el mundo dentro 
de mi alcance potencial (restaurable y alcanzable) y describe la esfera ma-
nipulatoria como el �mundo dentro de mi alcance actual y potencial� y el 
�mundo dentro de tu esfera manipulatoria actual y potencial�, el cual re�ere 
a la presencia espacial de nuestros congØneres humanos.

En lo que concierne a la estructura temporal del mundo de la vida, resulta 
relevante el hecho de que el mundo físico y social existen antes de mi naci-
miento y existirÆn despuØs de mi muerte, esto da cuenta de la historicidad del 
mundo humano e inanimado. El tiempo objetivo posee un correlato subje-
tivo que necesita ser tenido en cuenta debido a la concepción subjetivamente 
centrada del mundo de la vida. El tiempo objetivo posee un correlato relacio-
nado con los horizontes interpretativos y el acervo de experiencia, en relación 
con la posibilidad de recuperar las experiencias mediante la retención y el re-
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cuerdo, y en relación con la posibilidad de alcanzar experiencias futuras a tra-
vØs de la protención y la anticipación (Schütz, 1989: 166 y s.). La estructura 
temporal del mundo de la vida estÆ vinculada al problema de la sedimentación 
y de la activación de la experiencia pasada lo cual, desde la perspectiva fenome-
nológica, se vincula a actividades conscientes tales como la asociación y la sín-
tesis pasiva. El actor individual no es consciente de la dimensión temporal del 
presente vívido, en el sentido de que no es consciente de su ego ni del �ujo de 
su pensamiento, sino que posee, de acuerdo con William James, un �presente 
especioso�, dentro del cual Øl o ella viven y actœan y es de�nido en cada mo-
mento a la luz de los proyectos concebidos (Schütz, 2003c [1962]: 169). El 
presente especioso contiene elementos del pasado y del futuro. El proyectar 
uni�ca este presente especioso y delimita sus fronteras. En lo referente al pasa-
do, los límites del presente especioso estÆn determinados por la mÆs remota 
experiencia anterior, sedimentada y conservada en ese sector del conocimien-
to a mano que es aœn signi�cativo para el proyectar presente. En lo concer-
niente al futuro, los límites del presente especioso se hallan determinados por 
el alcance de los proyectos actualmente concebidos; es decir, por los actos 
mÆs remotos en el tiempo que aœn son anticipados modo futuri exacti (Schütz, 
2003e [1964]: 267).

Sobre la estructura social del mundo de la vida, se considera que su di-
mensión social puesta a nuestro alcance constituye el dominio de la expe-
riencia social directa y los sujetos que se encuentran en ella son los seres 
humanos que son mis semejantes. Con ellos compartimos un sector del tiem-
po y del espacio; el mundo que nos rodea es el mismo y nuestros procesos 
conscientes son un elemento de este mundo para nosotros. Los cuerpos de 
mis semejantes estÆn a mi alcance y viceversa. Este círculo estÆ rodeado por 
el mundo de mis contemporÆneos, en Øl los sujetos coexisten conmigo en el 
tiempo pero sin estar a mi alcance espacial, su mundo no es experimentado 
directamente por mí. AdemÆs, el mundo de nuestros predecesores es el mun-
do de otros, de quienes puedo tener conocimiento y cuyas acciones pueden 
in�uir en mi vida, pero sobre los que no puedo actuar de ninguna manera 
(Schütz, 2003f [1964]: 34). Por œltimo, Schütz menciona el mundo de los 
sucesores, el cual puede ser modi�cado por nuestras acciones pero no puede 
ejercer ninguna in�uencia sobre ellas.

Como puede verse, el mundo de la vida cotidiana es intersubjetivo des-
de el principio; no es mi mundo privado, sino que el individuo estÆ conectado 
con sus congØneres humanos en el marco de estas relaciones sociales dife-
rentes. En el esquema schütziano la relación cara-a-cara posee una posición 
privilegiada dentro de la concepción del mundo de la vida. Tal como fue men-
cionado, en los encuentros cara-a-cara cada uno de nosotros experimenta 
al otro en el presente vívido; ambos comparten un sustrato comœn de expe-
riencias pertenecientes al mundo externo y son capaces de ejercer una in�uen-
cia mutua con sus actos ejecutivos. Sólo dentro de la relación cara-a-cara el 
otro puede ser experimentado como una totalidad y una unidad indivisa, lo 
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cual es sumamente relevante en vista de que las mœltiples relaciones sociales 
restantes derivan de la experiencia originaria de la totalidad del sí-mismo del 
otro en la comunidad de tiempo y espacio. Para todas las otras relaciones so-
ciales derivadas, el otro aparece meramente como un sí-mismo parcial (Schütz, 
2003d [1962]: 208).

Por otra parte, desde este punto de vista el encuentro con el otro estÆ basa-
do en el axioma fundamental de la reciprocidad de perspectivas (Schütz, 2003a 
[1962]: 42; 2003e [1962]: 282), el cual constituye una idealización relevante 
en cada situación de interacción. Este axioma abre la posibilidad de com-
prensión mutua en la vida cotidiana, pues esa idealización es un supuesto bÆ-
sico que hace posible la comprensión y el entendimiento mutuo: �Mediante 
estas construcciones del pensamiento de sentido comœn, se supone que el sec-
tor del mundo presupuesto por mí tambiØn es presupuesto por usted, mi se-
mejante individual; mÆs aœn, que lo presuponemos Nosotros” (Schütz, 2003a 
[1962]: 43).

El conocimiento del mundo de la vida.  
Relevancia y tipicidad

Nos concentraremos ahora en el conocimiento del mundo de la vida tal como 
es experimentado en las diferentes esferas de la realidad. Todo nuestro co-
nocimiento del mundo, tanto en el sentido comœn como en el pensamiento 
cientí�co, supone construcciones, es decir, conjuntos de abstracciones, ge-
neralizaciones, formalizaciones e idealizaciones propias del nivel respec-
tivo de organización del pensamiento. Desde esta perspectiva, en tØrminos 
estrictos, los hechos puros y simples no existen. Desde un primer momento 
todo hecho es un hecho extraído de un contexto universal por la actividad 
de nuestra mente. Por consiguiente, se trata siempre de hechos interpretados 
(Schütz, 2003a [1962]: 36). Todo el conocimiento derivado socialmente es 
aceptado por los miembros individuales de un grupo cultural como incues-
tionablemente dado. Esto es así, porque Øste es transmitido como vÆlido y 
ampliamente aceptado por los miembros del grupo; por consiguiente, se 
transforma en un esquema de interpretación del mundo comœn y en un 
medio de comprensión y de acuerdo mutuo. En el esquema schütziano, es-
tas re�exiones estÆn estrechamente conectadas con la estructuración del 
conocimiento del mundo de la vida en relación con las diversas esferas de la 
realidad.

Siguiendo a William James, Schütz utiliza la distinción entre �conoci-
miento por trato directo� y �conocimiento acerca de� para demostrar que 
hay, por un lado, sólo un sector comparativamente pequeæo de nuestro co-
nocimiento el cual es claro, nítido y preciso, en el cual somos expertos com-
petentes �el �conocimiento acerca de��. Nuestro �conocimiento por trato 
directo� sólo se re�ere al qué, pero deja el cómo sin cuestionar (Schütz, 2003a 
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[1962]: 44). Este conocimiento se re�ere a que conocemos muchas cosas de 
manera silenciosa por el mero trato directo. Esto caracteriza la mayor parte 
de nuestro conocimiento del mundo de la vida. Ambas zonas estÆn rodeadas 
por dimensiones de mera creencia las cuales varían en grado desde la verosi-
militud, la posibilidad, la con�anza en las autoridades, la aceptación ciega 
hasta la completa ignorancia. Teniendo en cuenta todas estas esferas del 
conocimiento, sólo el �conocimiento acerca de� cumple con el postulado de 
claridad, determinación y consistencia. Todas las otras esferas pertenecen 
al Æmbito de aquello que no es cuestionado, al Æmbito de �lo dado por sen-
tado� (id.) dentro del mundo de la vida. Todas las esferas del conocimiento 
mencionadas cambian para el individuo, de individuo a individuo, en relación 
con el individuo y el grupo social, para cada grupo en sí mimo y entre varios 
grupos. Por lo tanto, el contenido de aquello que sabemos, aquello que nos es 
familiar, así como aquello desconocido, es relativo; para el individuo es rela-
tivo segœn su situación biogrÆ�ca, para el grupo social es relativo en tØrminos 
de su situación histórica.

Si nos concentramos en el conocimiento del mundo de la vida y si exami-
namos la estructura de la experiencia individual, es posible encontrar que los 
correlatos subjetivos de este conocimiento estÆn vinculados a distintas zonas 
de motivación individual. El individuo que vive en el mundo siempre se expe-
rimenta a sí mismo en una situación que Øl o ella ha de�nido. Esta situación 
estÆ marcada por dos momentos diferentes: uno se origina en la estructura 
ontológica del mundo pre-dado; el otro componente resulta de la situación 
biogrÆ�ca real del individuo. El componente ontológico de la situación del 
individuo es experimentado como impuesto, sin la posibilidad de cambio es-
pontÆneo. Sin embargo, la situación biogrÆ�ca determina las de�niciones 
espontÆneas de la situación dentro del marco ontológico impuesto (Schütz, 
1970c: 122). Estas re�exiones abren el camino a la teoría schütziana de las re-
levancias, la cual ofrece la posibilidad teórica de conectar la motivación indi-
vidual con las estructuras de conocimiento impuestas objetivamente, con las 
cuales se ve confrontado el individuo.

Partiendo de estas re�exiones acerca de la objetividad dada de la es-
tructura del mundo de la vida y la situación biogrÆ�ca subjetivamente expe-
rimentada, Schütz describe dos sistemas de relevancia de acuerdo con los 
cuales se estructura nuestro conocimiento: �signi�catividades intrínsecas� y 
�signi�catividades impuestas�. Las �signi�catividades intrínsecas� son el re-
sultado de nuestros intereses elegidos, establecidos por nuestra decisión es-
pontÆnea de resolver un problema mediante nuestro pensamiento, de alcanzar 
un objetivo mediante nuestra acción o de concretar un estado de cosas pro-
yectado. En oposición, las �signi�catividades impuestas� no se vinculan con 
intereses elegidos por nosotros, no derivan de actos de nuestro albedrío; de-
bemos tomarlas tal como se nos presentan, sin el poder de modi�carlas por 
nuestras actividades espontÆneas (Schütz, 2003c [1964]: 125-126).
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Asimismo, Schütz desarrolla tres tipos ideales diferentes de relevancias: 
�motivacionales�, �temÆticas� e �interpretativas�; mencionando que la expre-
sión pura de estos tipos no puede encontrarse empíricamente. Con el tØrmino 
relevancias motivacionales, Schütz describe el aspecto de las relaciones cau-
sales especí�cas del mundo objetivo, las cuales se consideran vinculadas al 
interØs o a ítems problemÆticos. Nuestro interØs decide quØ elementos de 
la estructura ontológica del mundo pre-dado son relevantes para nosotros 
(Schütz, 1970c: 123 y s.). Tal interØs, en forma de una relevancia, es experimen-
tado de manera subjetiva como el motivo para la de�nición de una situación, 
independientemente de cuÆles sean los componentes de la situación, ya sean 
Østos impuestos o el resultado de nuestra propia espontaneidad. Todas las re-
levancias motivacionales son tambiØn subjetivamente experimentadas como 
un sistema de planes en el marco de nuestro plan de vida. Las relevancias te-
máticas, sin embargo, surgen de la circunstancia en la que no todos los ele-
mentos motivacionalmente dados son su�cientemente familiares o conoci-
dos previamente; tambiØn puede suceder que la situación actual no coincida 
con el tipo de situación presente en el propio acervo de conocimiento. De ahí 
que se requiera un conocimiento suplementario vinculado a la situación; esto 
signi�ca un conocimiento adicional, el cual es relevante para la de�nición mis-
ma de la situación. En este caso, los elementos del conocimiento existente 
no se consideran como incuestionablemente dados o �dados por sentados�; 
esos elementos son ahora cuestionables. El problema a resolver en relación con 
los tópicos temÆticos relevantes necesita ser resuelto de acuerdo con la regla 
de �primero lo mÆs importante�, lo cual subraya que el problema mÆs impor-
tante debe dilucidarse en primer lugar (ibid.: 124 y s.). El tercer tipo ideal de 
relevancias interpretativas se re�ere a aquellas que son utilizadas para la so-
lución de las cuestiones temÆticamente relevantes con referencia al acervo de 
conocimiento a mano del cual no todos los elementos son relevantes. Para 
dar cuenta de cómo una interpretación especí�ca de cierta cuestión temÆtica 
y de cómo algunos elementos del conocimiento son œtiles para la interpreta-
ción, se establecen procesos de tipi�cación. Si se obtiene y tipi�ca el conoci-
miento acerca de la solución del problema que estÆ actualmente bajo inter-
pretación, no se requiere ninguna interpretación adicional (Endreß, 2006: 106 
y s.; Schütz, 1970c: 127). Este sentido del concepto de relevancia es el princi-
pio de regulación mÆs signi�cativo de la construcción de la realidad, puesto 
que coordina el conocimiento y los objetos experimentados y le es œtil al actor 
para la de�nición de su situación. Sin una teoría de la relevancia, por lo tanto, 
no es posible la fundamentación de la ciencia de la acción humana; y Øste es 
un hecho que subraya la importancia fundamental del problema de la rele-
vancia para las ciencias sociales (Nasu, 2008: 91, 93).

Sobre el problema de la relevancia y la tipi�cación, Schütz sostiene que 
no existen tipos en general, sino tipos que son formados para la solución de un 
problema particular, sea Øste teórico o prÆctico. La tipi�cación referente al 
conocimiento de un modo típico de comportamiento, la concatenación de 
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motivos típicos o actitudes típicas de personas típicas, resulta del problema a 
mano, en virtud de cuya de�nición y cuya solución es formulado el tipo. El 
problema depende de la situación del actor individual, de su fundamentación 
en la ontología del mundo de la vida, de la propia situación biogrÆ�ca y, con-
secuentemente, del sistema de relevancias que surgen de Øl o ingresan en Øl 
(Schütz, 1989: 213).

El mundo de la vida como el ámbito de la práctica

Esta teoría del mundo de la vida con raíces en la sociología comprensiva de 
Max Weber incluye un anÆlisis de la acción social como un concepto clave 
de la indagación sociológica. Desde la perspectiva fenomenológica, la es-
tructura de la acción social se analiza con referencia al mundo de la vida del 
individuo. Schütz intenta investigar así los esquemas de acción y de inter
acción social que subyacen a la construcción de tipos de cursos-de-acción y 
tipos personales en el pensamiento de sentido comœn. Para ello, utiliza el 
tØrmino acción para designar la conducta humana concebida de antemano 
por el actor, es decir, una conducta basada en un proyecto preconcebido. El 
tØrmino acto designarÆ el resultado de este proceso en curso, vale decir, la 
acción cumplida. Desde este punto de vista la acción puede ser latente, por 
ejemplo, el intento de resolver mentalmente un problema cientí�co; o ma-
ni�esta, esto es, inserta en el mundo exterior. Puede llevarse a cabo por comi-
sión o por omisión, considerando la abstención intencional de actuar como 
una acción en sí.

Para esta teoría de la acción es fundamental el hecho de que toda proyec-
ción de la acción:

[�] consiste en anticipar la conducta futura mediante la imaginación; sin embar-
go, no es el proceso de la acción en curso, sino el acto que se imagina ya cum-
plido lo que constituye el punto de partida de toda proyección. Debo visualizar el 
estado de cosas que provocarÆ mi acción futura antes de poder esbozar los pasos 
especí�cos de dicha acción futura de la cual resultarÆ ese estado de cosas (Schütz, 
2003a [1962]: 49).

Al plani�car mi acción debo situarme imaginariamente en un tiempo futuro, 
cuando esa acción ya haya sido llevada a cabo. Si esa imaginación ocurre, en-
tonces es posible reconstruir cada uno de los pasos que habrÆ producido ese 
acto futuro. De acuerdo con la perspectiva de Schütz el proyecto no anticipa 
la acción futura, sino el acto futuro, y lo hace en el tiempo futuro perfecto, 
modo futuri exacti (id.). Esta perspectiva temporal que es peculiar del proyec-
to tiene importantes consecuencias; todos los proyectos de mis actos futuros 
se basan en el conocimiento a mi alcance en el momento de la proyección. A 
este conocimiento pertenece mi experiencia de actos previamente efectuados 
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que son típicamente similares al proyectado. Por consiguiente, toda proyec-
ción supone una idealización particular, que Husserl denomina idealización 
del �puedo volver a hacerlo�, es decir, la suposición de que, en circunstancias 
típicamente similares, puedo actuar de una manera típicamente similar en la 
que actuØ antes para producir un estado de cosas típicamente similar (Schütz, 
2003a [1962]: 49). Por otra parte, la perspectiva temporal que caracteriza al 
proyecto aclara en cierta medida la relación entre proyecto y motivo. Como 
se mencionó antes, Schütz establece una distinción entre �motivos-para�, 
que es el estado de cosas creado por la acción futura previamente imaginada 
en su proyecto; y �motivos-porque�, para referirse a sus experiencias pasadas 
que lo han llevado a actuar como lo hizo y que han determinado el proyecto 
de la acción.

Si tomamos en consideración el mundo social como parte del mundo de 
la vida del actor individual, la estructura de la acción se vuelve mÆs compleja. 
La interacción social tambiØn se basa en el esquema de acción en general, el 
cual depende de la perspectiva temporal del curso de acción. Por ejemplo, en 
la interacción entre dos personas producida al preguntar y responder, el �mo-
tivo-para� de la acción de un actor consiste en obtener información adecuada 
que, en esta situación particular, presupone que la comprensión de mi �motivo-
para� se convertirÆ en el �motivo-porque� que lleva al otro a efectuar una 
acción �para� suministrarme esa información. El actor anticipa que Øl o ella 
serÆn guiados por los mismos tipos de motivos que en el pasado, segœn el pro-
pio acervo de conocimiento a su alcance, lo guiaron tanto a sí mismo como a 
muchos otros y otras en circunstancias típicamente similares. Este ejemplo 
demuestra que hasta la interacción mÆs simple de la vida comœn presupone 
una serie de construcciones de sentido comœn; como en el ejemplo dado, las 
construcciones de la conducta prevista del otro, que estÆn basadas en la idea-
lización de los �motivos-para� del actor, que se convertirÆn en �motivos-porque� 
del otro y viceversa. Esto es denominado por Schütz como: �idealización de 
la reciprocidad de motivos� (Schütz, 2003a [1962]: 51).

Un aspecto central en la teoría de la acción desarrollada por Schütz se 
menciona en su artículo �La elección entre diversos proyectos de acción� 
(Schütz, 2003f [1962]), en el cual se discute el ��at� que distingue el mero 
fantasear del propósito, el cual depende de los �motivos-para�. Allí analiza el 
modo en que para el actor debe existir la intención de que la acción proyec-
tada sea factible de modo que el proyecto se transforme en propósito; tal 
factibilidad depende del mundo que se da por sentado que ofrece un hori-
zonte abierto de tipos posibles para �nes potenciales de la acción. La situa-
ción biogrÆ�ca del actor, la cual fuerza a Øl o ella a elegir un proyecto en lugar 
de otro, transforma estas posibilidades abiertas en problemÆticas. Por lo tan-
to, es necesario contrastar la elección de objetos al alcance ya existentes, y 
bien de�nidos, con la elección de proyectos, los cuales no existen aœn y de los 
cuales quien elige produce y considera en sucesión dentro de su propia durée 
(Barber, 2004: 142).



FENOMENOLOGÍA: ALFRED SCHÜTZ Y THOMAS LUCKMANN 117

 
Las trascendencias del mundo de la vida  
y su superación mediante signos y símbolos

En lo referente al mundo social como un todo, se vuelve relevante pensar 
cómo las realidades mœltiples, en tanto partes del mundo social, estÆn conec-
tadas al mundo de la vida cotidiana, es decir, cómo estÆn respectivamente 
vinculadas entre sí con una estructura signi�cativa especí�ca. En relación 
con la constitución del mundo de la vida, los signos y los símbolos poseen 
una función esencial pues, en cuanto �formas apresentacionales�, son respon-
sables de la producción de una signi�catividad interna del mundo de la vida. 
Desde la perspectiva fenomenológica, la función de los signos y los símbolos 
se basa en la capacidad de la conciencia subjetiva para la �apresentación�, un 
concepto que Schütz retoma de Edmund Husserl pero en un sentido modi-
�cado. Mientras que Husserl de�ne la �apresentación� como una actividad 
bÆsica de la conciencia para la constitución de la intersubjetividad como parte 
de la experiencia del otro (Husserl, 1985 [1931]), Schütz la describe como la 
asociación analógica mediante la cual, en la percepción de un objeto, se pro-
duce otro objeto por ejemplo, como recuerdo, fantasía o �cción (Schütz, 2003e 
[1962]: 268; Dreher, 2003: 145).

La teoría schütziana del signo y del símbolo parte de la ya mencionada 
estrati�cación del mundo de la vida. De acuerdo con esta concepción, el 
mundo de la vida incluye no sólo la esfera del �yo solitario�, sino especial-
mente al mundo social, y particularmente las ideas colectivas compartidas, 
tales como las realidades religiosas, cientí�cas, artísticas o políticas con una 
estructura de sentido �nita, pero tambiØn los mundos de los sueæos y de la 
fantasía. Sin embargo, solamente actuamos dentro del mundo de la vida en 
nuestro mundo del trabajo en el cual nos comunicamos. Este aspecto deci-
sivo expresa la idea de que sólo dentro del mundo de la vida cotidiana, en tanto 
realidad eminente, se hace posible la comunicación mediante signos y símbo-
los. En otras palabras, la comunicación sólo puede tener lugar dentro de la 
realidad del mundo externo, y Østa es una de las principales razones por las 
cuales este mundo tiene el carÆcter de realidad eminente (Schütz, 2003e [1962]: 
287; 1989: 241 y ss.; Dreher, 2003). Estas re�exiones se basan en la �losofía de la 
cultura de Ernst Cassirer quien de�ne al ser humano como animal symbolicum, 
al considerar la capacidad simbólica como un rasgo bÆsico de la existencia 
humana (Cassirer, 1972: 23 y ss.; Srubar, 1988).

La teoría del mundo de la vida le asigna a los signos y a los símbolos una 
�función de sujeción signi�cativa� particular (�meaning clip function”) (Srubar, 
1988: 247). Con ayuda de los signos como elementos del lenguaje, por ejemplo, es 
posible superar los límites o �trascendencias� que existen entre los individuos; 
las �trascendencias� del mundo de los otros pueden ser superadas mediante 
el uso de signos. Por otro lado, los símbolos hacen posible la comunicación 
de las experiencias extracotidianas, proveyendo una comprensión comœn de 
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la experiencia religiosa, cientí�ca, estØtica o política y de las ideas y conceptos 
que trascienden la vida cotidiana en los contextos intersubjetivos. En este sen-
tido, los símbolos aseguran que los límites del mundo de la vida cotidiana pue-
dan ser sobrepasados y que nosotros, en tanto individuos, podamos compartir 
con otras personas las esferas de la realidad simbólicamente representadas. 
Los signos y los símbolos son elementos del mundo de la vida heredados y 
compartidos intersubjetivamente que aseguran la cohesión y la signi�cati-
vidad del mundo de la vida individual como un todo.

Los sistemas simbólicos apresentacionales estructuran el mundo trascen-
dente de la realidad humana conectando sus diferentes niveles entre sí y 
estableciendo una relación con el mundo de la vida cotidiana del individuo 
actuante. Esos sistemas apresentacionales son los portadores de la recipro-
cidad de perspectivas y de la comunicación que transforman la realidad de 
la vida cotidiana en una realidad eminente. Ellos proveen el vínculo entre la 
realidad de la vida cotidiana y las realidades que trascienden a Østa (Srubar, 
1988: 247 y s.). En particular, ellos ayudan a superar los límites del mundo so-
cial que trascienden el mundo de la vida cotidiana de la experiencia subjetiva. 
Sin embargo, Schütz ampliarÆ su teoría del símbolo seæalando que algunas 
realidades del mundo de la vida cotidiana con su particular estilo cognitivo 
son socializables y, por lo tanto, pueden ser transferidas como conocimiento. 
A su vez, Østas pueden ser institucionalizadas y, en tanto instituciones situa-
das por fuera de la realidad de la vida cotidiana, pueden volverse parte del 
orden de la �sociedad� que trasciende lo cotidiano (ibid.: 246). Ejemplos de 
tales sistemas de referencias apresentacionales son la �losofía, la religión, la 
ciencia, el arte y la política. Sin embargo, en este caso, la relación de simbo-
lización es inversa: dentro de estos sistemas se apresenta simbólicamente la 
realidad de la vida cotidiana.

De este modo, puede argumentarse que los signos y los símbolos son cons-
titutivos de la relación dialØctica entre individuo y sociedad, tal como ar-
gumentan dos de los estudiantes de Alfred Schütz, Peter L. Berger y Thomas 
Luckmann (Berger y Luckmann, 1987 [1966]: 65 y ss.). El individuo, con su 
capacidad para utilizar signos y símbolos, es capaz de constituir la intersub-
jetividad y de objetivar, en este contexto, las entidades sociales. Las entida-
des colectivas, tales como las relaciones o los grupos sociales (Dreher, 2009), las 
comunidades o las sociedades, se desarrollan conjuntamente con la objeti-
vación de los mundos simbólicos recibiendo, de este modo, su efectividad. 
El conocimiento simbólico es internalizado en el curso de la socialización del 
individuo, convirtiØndose así en un componente del conocimiento subjetivo 
del hombre o la mujer. Las ideas y conceptos que trascienden el Æmbito �nito de 
sentido de la vida cotidiana, los cuales son compartidos y legitimados como 
parte de los Æmbitos simbólicos de la realidad, producen la constitución de 
entidades sociales en contextos de interacción especí�cos. La �nación� como 
idea proviene de una realidad política que trasciende lo cotidiano y puede ser 
simbólicamente representada dentro del mundo de la vida cotidiana. La cons-
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tante objetivación del conocimiento simbólico acerca de la nación a travØs de 
sus representantes, por ejemplo, así como la referencia continua a los símbo-
los nacionales relevantes producen la existencia del colectivo �nación� y lo 
mantiene vivo. En particular, los símbolos colectivos poseen el potencial de 
superar y de uni�car con frecuencia ideas contradictorias y las concepcio-
nes de los individuos en relación con el colectivo. Asimismo, con la ayuda del 
simbolismo colectivo es posible armonizar las diferentes a�liaciones cultura-
les, religiosas o Øtnicas (Soeffner, 2000). Los símbolos colectivos poseen una 
función particularmente integradora en relación con la constitución y a la 
determinación colectiva de la estructura social, puesto que ellos producen el 
sentido de la comunidad en los individuos y, en œltima instancia, aseguran la 
cohesión del colectivo.

Las ciencias del mundo social

En el planteamiento de su trabajo, Las estructuras del mundo de la vida, Alfred 
Schütz intentó integrar conceptualmente un capítulo �nal sobre �Las ciencias 
y el mundo social�, el cual no fue incluido por quien concluyó esta publicación, 
Thomas Luckmann. El esquema schütziano bosquejado en Las estructuras del 
mundo de la vida (Schütz, 1989) demuestra su idea de utilizar la concepción de 
una teoría del mundo de la vida, ese mundo es pensado por Schütz como 
�el fundamento olvidado de todas las ciencias�. Schütz parte del supuesto de 
que todas las construcciones cientí�cas estÆn diseæadas para sustituir las 
construcciones del pensamiento de sentido comœn y, de acuerdo con esta re-
�exión, existe una diferencia fundamental entre las ciencias naturales y las 
ciencias sociales. Los hechos, datos y sucesos que debe abordar el especia-
lista en ciencias naturales son hechos, datos y sucesos solamente dentro del 
Æmbito de observación que le es propio, pero este Æmbito no �signi�ca� nada 
para las molØculas, Ætomos y electrones que hay en Øl (2003a [1962]: 37). En 
oposición a las ciencias naturales, las ciencias sociales se concentran en he-
chos, datos o sucesos que poseen una estructura totalmente distinta pues su 
campo de observación, el mundo social, no es esencialmente inestructurado.

Tiene un sentido particular y una estructura de signi�catividades para los seres 
humanos que viven, piensan y actœan dentro de Øl. Éstos han preseleccionado y 
preinterpretado este mundo mediante una serie de construcciones de sentido co-
mœn acerca de la realidad cotidiana, y esos objetos de pensamiento determinan 
su conducta, de�nen el objetivo de su acción, los medios disponibles para alcan-
zarlo; en resumen, los ayudan a orientarse dentro de su medio natural y sociocul-
tural, y a relacionarse con Øl (id.).

En este punto de su argumentación, Schütz plantea una distinción meto-
dológica entre las construcciones de primer y segundo grados, la cual es de 
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importancia fundamental para las ciencias sociales. Schütz sostiene que los 
objetos de pensamiento construidos por los expertos en ciencias sociales se 
re�eren a los objetos de pensamiento construidos por el pensamiento de sen-
tido comœn del hombre que vive su vida cotidiana entre sus semejantes, y se 
basan en estos objetos. Es por este motivo que las construcciones desarrolla-
das y utilizadas por los cientí�cos sociales son construcciones de segundo 
grado, �o sea, construcciones de las construcciones hechas por los actores en la 
sociedad misma, actores cuya conducta el investigador observa [�]� (ibid.: 6). 
Desde esta perspectiva, a �n de fundamentar su metodología, las ciencias so-
ciales necesitan tomar en consideración las estructuras del mundo de la vida 
y especialmente el pensamiento de sentido comœn como parte del mundo de 
la vida cotidiana.

Como resultado de sus re�exiones metodológicas Schütz presenta un 
modelo cientí�co del mundo social (1989: 234). Como primer paso propone 
construir pautas típicas de cursos de acción correspondientes a los sucesos 
observados. Como segundo paso, se concentra en la coordinación de esas pau-
tas con un tipo personal, un modelo de actor a quien imagina dotado de con-
ciencia. El tercer paso atribuye a esa conciencia �cticia un conjunto de motivos-
para típicos, correspondientes a los �nes de las pautas de cursos de acción 
observados y a los motivos-porque típicos sobre los que se fundan los motivos-
para. El cuarto paso seæala el hecho de que esos modelos de actores �tambiØn 
los denomina �títeres� u �homœnculos� (2003a [1962]: 65)� no son seres hu-
manos que viven dentro de su situación biogrÆ�ca en el mundo de la vida coti-
diana. Éstos no tienen biografía ni historia y la situación en la que son colo-
cados no estÆ de�nida por ellos, sino por su creador, el especialista en ciencias 
sociales. El cientí�co social les ha asignado un acervo de conocimiento par-
ticular y ha determinado su sistema de relevancias; lo importante aquí es que 
este sistema es el sistema de relevancias cientí�cas del constructor y no el 
resultado de la vida de un actor en el mundo. Los �títeres� u �homœnculos� 
son construcciones del cientí�co social. En el quinto paso, el modelo de actor, 
el �homœnculo�, es concebido en interacción con otros actores, es decir, con 
otros modelos similarmente construidos. Tanto los motivos, los tipos de ac-
ción y las personas, así como la distribución social del conocimiento relacio-
nado con esta situación social estÆn determinados por el cientí�co social y 
por su problemÆtica cientí�ca.

Como resultado de esta metodología basada en el mundo social, Schütz 
desarrolla cuatro postulados para la construcción de modelos cientí�cos acer-
ca de ese mundo, los cuales sintetizan su concepción metodológica (Eberle, 
1984: 304 y ss.). El �postulado de la coherencia lógica� requiere que el sistema de 
construcciones típicas, elaborado por los cientí�cos, se establezca con el gra-
do mÆs alto de claridad y nitidez en lo que ataæe al armazón conceptual im-
plicado y sea totalmente compatible con los principios de la lógica formal. 
De acuerdo con el �postulado de la interpretación subjetiva� es necesario que 
el cientí�co social construya un modelo de conciencia individual con el objeto 
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de explicar la acción humana. El cumplimiento de este postulado garantiza 
la posibilidad de referir todos los tipos de acción humana o su resultado al 
sentido subjetivo que tal acción o resultado de una acción tiene para el actor.

AdemÆs, el �postulado de la adecuación� demanda que cada tØrmino de 
un modelo cientí�co de acción humana se construya de tal manera que un 
acto humano efectuado dentro del mundo por un actor individual de la ma-
nera indicada por la construcción típica, sea comprensible tanto para el actor 
mismo como para sus semejantes en tØrminos de las interpretaciones de sen-
tido comœn de la vida cotidiana. Por œltimo, es relevante que los modelos de 
interacción racional y los tipos personales se construyan de modo tal que el 
actor en el mundo de la vida pueda realizar la acción tipi�cada como si tuvie-
se un conocimiento perfectamente claro y distinguido de todos los elementos 
que el cientí�co social asume como relevantes para esa acción (Schütz, 1989: 
234 y s.). Al establecer este marco metodológico para las ciencias sociales, Schütz 
supone la unidad de la ciencia argumentando que no hay una lógica distin-
tiva para las ciencias sociales y las ciencias naturales. Esto no signi�ca que 
las ciencias sociales deban adoptar los procedimientos metodológicos de las 
ciencias naturales �de ahí que resulte injusti�cado presuponer que sólo los mØ-
todos de las ciencias naturales, especialmente los de la física, son cientí�cos 
(ibid.: 240)�. La metodología schütziana del mundo de la vida, con el actor 
individual como punto de partida, resulta particularmente in�uyente para el 
desarrollo de los mØtodos de la ciencia social empírica cualitativa.

THOMAS LUCkMANN: SOCIOlOgÍA DEl CONOCIMIENTO  
CON ORIENTACIÓN FENOMENOlÓgICA5

El autor Thomas Luckmann adquirió reconocimiento internacional en los 
círculos de las ciencias sociales por la publicación en autoría conjunta con 
Peter L. Berger, en 1966, del trabajo La construcción social de la realidad 6 
(Berger y Luckmann, 1966), el cual inició un cambio decisivo en la teoriza-
ción y la investigación sociológicas. La utilidad de Luckmann y Berger, en 
particular, consistió en eximir a la sociología del conocimiento vigente de sus 
determinaciones ideológicas y doctrinales, adaptando la teorización socioló-
gica a las apreciaciones fenomenológicas y �losó�co-antropológicas. Estos 
autores desarrollaron una posición contraria al estructural-funcionalismo de 
Talcott Parsons (1952, 1968a [1937], 1968), doctrina hegemónica en su tiem-
po, y se enfrentaron tambiØn a una investigación social empírico-matemÆtica 
a partir de un nuevo paradigma. Por otra parte, la publicación casi simultÆnea 

5 La presentación de las ideas fenomenológicas de Thomas Luckmann se fundamenta en la 
�Introducción� a la colección de escritos con el título �Mundo de la vida, identidad y sociedad� 
(Dreher, 2007b).

6 Este trabajo fue mÆs allÆ de las fronteras de la disciplina y se convirtió en uno de los libros 
de ciencias sociales mÆs importantes e internacionalmente mÆs leídos (Knoblauch, 2005: 128).
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de La religión invisible (Luckmann, 1966 [1967]), (alemÆn: Die unsichtbare 
Religion, ayudó a que Thomas Luckmann adquiriera el estatus de uno los 
teóricos de la religión mÆs importantes del mundo. Luckmann fue tambiØn 
particularmente conocido por completar la obra inacabada de su maestro 
Alfred Schütz: la prevista Las estructuras del mundo de la vida (Schütz y 
Luckmann, 1994 [1975], 1994 [1984], 2003 [1975]).

En el contexto de una fundamentación �losó�ca, en este caso fenomenoló-
gica, de las ciencias sociales �como ya mencionamos� Schütz y Luckmann 
presentan una teoría del mundo de la vida en la que, a partir de la experiencia 
individual del sujeto, se describe la estrati�cación de su mundo de la vida con 
el foco puesto en la realidad cotidiana, dentro de la cual el mundo del trabajo 
adquiere una posición destacada, puesto que este œltimo se encuentra domi-
nado por la acción y la comunicación. AdemÆs, el mundo de la vida de los in-
dividuos se compone por el mundo social constituido intersubjetivamente, así 
como por diversas realidades extracotidianas, cada una de las cuales es deter-
minada por el acervo de conocimiento y clasi�cada de acuerdo con la rele-
vancia que la experiencia del sujeto le otorga. Particularmente, los campos 
destacados de investigación de Thomas Luckmann son la protosociología, la 
reconstrucción de sentido en las ciencias sociales, la teoría del tiempo y de 
la identidad, así como tambiØn la teoría de la comunicación.

Hacia una “acción paralela” de la investigación  
fenomenológica y sociológica

El anÆlisis de la protosociología, en la cual se busca el fundamento episte-
mológico de las ciencias sociales mediante una re�exión fenomenológica, es 
desarrollado por Luckmann especialmente en relación con Edmund Husserl 
y Alfred Schütz. Éste no toma el anÆlisis fenomenológico explícitamente, sino 
que confronta las descripciones fenomenológicas, los llamados �anÆlisis cons-
titutivos�, con los anÆlisis sociológicos empíricos e históricos mediante una 
�acción paralela� (Luckmann, 2007a [1973]: 97). Luckmann desarrolla esta 
posición a partir de las consideraciones de Schütz sobre los fundamentos epis-
temológicos de la sociología comprensiva de Max Weber (Schütz, 2004 [1932]), 
en las que se discute fenomenológicamente el problema de la reconstrucción 
del signi�cado subjetivo de los actores. En primer lugar, en Filosofía, ciencia 
social y vida cotidiana (Luckmann, 1983b [1973]) toma la re�exión epistemoló-
gica que, con ayuda de la fenomenología, proporciona una explicación acerca 
de la manera en que el mundo social se entiende como parte del cosmos y, en 
este contexto, las ciencias sociales encuentran una validez cosmológica. En su 
anÆlisis de los límites del mundo social, Luckmann analiza la constitución del 
mundo humano y social a partir de un estudio fenomenológico, por un lado; 
mientras que, por el otro, ajusta los límites empíricos del mundo social a par-
tir de los resultados obtenidos de la antropología (Luckmann, 1983c [1973]). 
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En una investigación acerca de la comunicación lingüística (Luckmann, 2007a 
[1973]), in�ere fenomenológicamente relaciones necesarias entre las activi-
dades de la conciencia subjetiva y los sistemas de comunicación sociales mien-
tras que, a tal efecto, contrasta la conexión funcional-causal de la estructura 
social en relación con los actores sociales y las acciones comunicativas. La 
estructura de la lengua estÆ directamente determinada por la estructura de 
acciones comunicativas pasadas y, de este modo, por las estructuras sociales 
que conforman la base de dichas acciones comunicativas. Segœn su argumen-
tación, la lengua es tanto el medio mÆs importante de la construcción social de 
la realidad, como de la interseción de la realidad socialmente construida. De la 
lengua surge una condición subjetiva e intersubjetiva de orientación en el 
mundo y de construcción de indentidad para los individuos.

AdemÆs, Luckmann desarrolla en sus consideraciones fenomenológicas 
sobre el ritual y el símbolo (Luckmann, 2007b [1999]) la tesis acerca de que 
los límites de la experiencia del mundo de la vida pueden ser �superados� con 
la ayuda de símbolos, y acerca de los ritos, los cuales representan una forma 
de comportamiento simbólico. Pero, ¿por quØ entiende Luckmann a las in-
vestigaciones fenomenológica y sociológica como dos empresas totalmente 
diferentes, y hasta quØ punto pueden ser ambas correlativas en una �acción 
paralela�?

La fenomenología como posición subjetiva-�losó�ca en la tradición de 
Immanuel Kant se re�ere principalmente a los fundamentos del conocimiento. 
Segœn uno de los mÆs importantes representantes de esta disciplina, Edmund 
Husserl, el mØtodo fenomenológico tiene por objeto explorar el ser subjetivo y 
la vida subjetiva universales. Su preocupación consiste en mostrar la manera 
en que puede ser descrita la � �subjetividad trascendental� como el lugar origina-
rio de toda dación de sentido y a�rmación de sí� (Husserl, 1992 [1930]: 139). 
La fenomenología se centra en la pregunta acerca del conocimiento œltimo 
bajo las condiciones establecidas por la �subjetividad trascendental�. El objeti-
vo es exponer los a priori que hacen posible la existencia de un espacio tras-
cendental y de su estructura esencial. El idealismo fenomenológico no niega 
la existencia del mundo real o de la naturaleza, como acusan los críticos de 
Husserl con frecuencia; en virtud de esta perspectiva, sólo la subjetividad tras-
cendental tiene el sentido ontológico del ser absoluto y por lo tanto �indepen-
diente� (ibid.: 153). El mundo real, sin embargo, es siempre relativo a la subjeti-
vidad trascendental, debido a que recibe su signi�cado como una estructura 
intencional de sentido de la subjetividad trascendental. La intención de Husserl 
era darle a la �losofía el rango de ciencia rigurosa mediante la introducción de 
un mØtodo exacto. El factor crucial es que, la perspectiva de la fenomenología 
es �egológica� y no �cosmológica� y su mØtodo, la reducción fenomenológica, es 
�re�exivo� y no �inductivo� (Luckmann, 1979: 196).

Con la ayuda del mØtodo de la reducción fenomenológica que el mØtodo 
cartesiano de la duda había dejado entreabierto, se retrocede al principio de 
toda experiencia para poder alcanzar el Æmbito de la conciencia trascendental. 
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Se trata de un �retorno� al Æmbito de la �conciencia pura� (Husserl, 1949 [1913]: 
67 y s.), al �ego fenomenológico�, el cual no representa ningœn �fragmento del 
mundo existente�, por el contrario, se descubre el fundamento œltimo y abso-
luto, el �ego puro en sí mismo�. La fenomenología persigue el objetivo de des-
cribir la experiencia de una forma metodológicamente rigurosa y controlada 
porque en ella se ponen de mani�esto sus propiedades intencionales y su na-
turaleza multifacØtica (Luckmann, 1979: 197). En este sentido, se intentarÆ 
describirla fenomenológicamente como si se �constituyera� a sí misma en la 
conciencia subjetiva; el enfoque metodológico de la fenomenología, por lo tan-
to, se conoce como �anÆlisis constitutivo�. La fenomenología es sistemÆtica en 
su enfoque, así como cualquier otra ciencia empírica, pero su recorte es com-
pletamente diferente, es egológica y se centra en los procesos por los que el 
mundo se con�gura como especí�camente humano.

Las ciencias empíricas, como así tambiØn las ciencias sociales, no pueden, 
en contraste con la fenomenología, ser ontológicamente neutrales; deben dar-
le prioridad a lo que consideran que es el mundo real. Se concentran en los 
objetos del mundo humano construidos en la acción social. El objetivo del 
enfoque metodológico de las ciencias sociales es, por lo tanto, una reconstruc-
ción sociológica de las construcciones humanas de la realidad históricamen-
te determinadas. Segœn el pensamiento de Alfred Schütz, la ciencia cultural 
y social es fundamentalmente mundana y no se encuentra relacionada con 
el ego trascendental o el alter ego trascendental, sino con los fenómenos de la 
intersubjetividad mundana (Schütz, 2003b [1962]). Las ciencias empíricas 
no se centran, por lo tanto, en ningœn fenómeno constitutivo de la esfera feno-
menológica reducida, sino en el anÆlisis de las construcciones, que se dan en la 
actitud natural. Los datos de las ciencias sociales no se de�nen a priori por el 
investigador, son pre-constituidos en la acción humana y ademÆs pre-inter-
pretados por el actor.

Si bien Luckmann caracteriza las investigaciones fenomenológica y so-
ciológica como dos empresas completamente diferentes, asume que los conoci-
mientos establecidos en los diferentes niveles de ambas disciplinas se pueden 
obtener en una �acción paralela�. En su estudio clÆsico acerca de �Los límites 
del mundo social� (Luckmann, 1983c [1973]) argumenta que los límites de lo 
social no son, en lo sustancial, las estructuras generales del mundo de la vida. 
Los límites de�nidos, tales como la asimilación entre lo �social� y lo �humano�, 
no poseen un estatus analítico, como sí lo posee la articulación de la durée, o 
la estructura universal de una situación cara-a-cara. Luckmann critica al enfo-
que fenomenológico de Husserl, referente a que el ego trascendental, en cuya 
conciencia se constituye el mundo entero, incluyendo al alter ego, �mantiene 
oculta su cualidad humana� (ibid.: 66). Con la ayuda de las apreciaciones de 
la antropología y los estudios comparativos de los fenómenos religiosos como 
el animismo, el chamanismo y el totemismo, muestra que lo humano y lo so-
cial no se pueden equiparar bajo ninguna circunstancia; dejando en claro, 
que sólo el yo empírico y mundano puede alcanzar la humanidad.
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En una reformulación de la argumentación de Husserl, Luckmann se basa 
en la hipótesis de que la signi�cación �ser humano� (menschliches Wesen) repre-
senta una modi�cación de la signi�cación originaria �cuerpo viviente� (Leib). 
El ego trascendental, segœn Luckmann, atribuiría a travØs de una transferencia 
aperceptiva de sentido, el signi�cado de �cuerpo viviente� (Leib), de forma a 
priori de toda objetividad. �La distinción entre los cuerpos (Körpern) (como in-
animados) y los organismos (Leibern) (como animados) no pertenece, como 
sostenía Husserl, fundamental e inamovible a la esfera primordial del yo tras-
cendental� (ibid.: 67). En este sentido, Luckmann considera que la restricción 
a la transferencia de sentido de �cuerpo viviente� (Leib) a los miembros de la 
especie homo sapiens es algo que supone, por la reducción trascendental, en-
trar al Æmbito del �conocimiento del modo en que se les aparece a los hombres�. 
Sólo el yo empírico y mundano podría, por lo tanto, obtener la humanidad, 
la cual se funda, en tØrminos de su constitución, sobre la humanidad del alter 
ego. El signi�cado de �humano� es pues, una modi�cación del signi�cado de 
�cuerpo viviente� (Leib) (ibid.: 69). Estas consideraciones fenomenológicas 
del cuerpo muestran que la ecuación entre lo social y lo humano no puede ser 
considerada como universal. La separación de la naturaleza y la sociedad serÆ 
�construida� de manera distinta en las diversas culturas dependiendo del con-
texto histórico; los principios generales para la constitución de los límites o 
fronteras entre la naturaleza y la sociedad no se pueden establecer a nivel de 
la conciencia trascendental en el sentido expuesto por Husserl.

Desde una perspectiva fenomenológica, Luckmann determina los con-
ceptos epistemológicos bÆsicos de los límites o las fronteras del mundo so-
cial que serÆn construidos en los mundos de la vida históricamente concretos. 
Luckmann remonta los límites de esos mundos a la �proyección universal�, a 
una transferencia aperceptiva de sentido (Luckmann, 1983c [1973]: 76 y ss.). Las 
propiedades especí�cas de los cuerpos, que se producen en el campo feno-
menológico de cada mundo de la vida de los individuos de todas las culturas, 
son cruciales en virtud de la �proyección universal�, cuyos objetos son cons-
tituidos en la conciencia como �humanos�. La �proyección universal�, como 
una parte esencial de nuestra experiencia en el mundo, tiene una estructura 
fundamental en la constitución de los objetos del mundo de la vida. A esos 
objetos se les otorga el signi�cado de �cuerpo viviente�; esto determina quiØn 
serÆ clasi�cado como un �hombre� y, por lo tanto, hasta dónde se extienden los 
límites del mundo social o humano. Eso explica por quØ, por ejemplo, los ani-
males totØmicos o incluso las raíces de patata pueden considerarse pertene-
cientes al mundo social de los seres humanos. Esta �acción paralela� entre la 
fenomenología y las ciencias sociales funciona en lo que respecta a la deter-
minación de los límites o las fronteras del mundo social, donde cada uno de 
los conocimientos generados puede ser utilizado en una comparación en tØr-
minos de una corrección mutua (vØase Dreher, 2007a).

Luckmann entiende la tarea de la protosociología como una descripción 
fenomenológica de los fundamentos epistemológicos de la investigación so-
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ciológica.7 Ésta se centra en el anÆlisis de las estructuras del mundo de la vida 
como mathesis universalis (Luckmann, 2007b [1973]: 44  y ss.), la orientación 
universalmente humana del mundo, que puede ser utilizada como matriz de 
comparación. En sus propias palabras8 Luckmann describe de la siguiente 
manera la producción de la comparabilidad, utilizando la protosociología:

Si el anÆlisis fenomenológico de las estructuras del mundo de la vida se maneja 
adecuadamente y si expone y describe las estructuras universales, las estructuras 
universales de la orientación humana en el mundo, antes que nada, pero no de 
forma independiente, sino como implícitas en cada orientación concreta que di-
rige tanto las acciones de los pigmeos como las acciones de los ejecutivos de Sili-
con Valley, y si el anÆlisis es adecuado, reciØn entonces se hace posible la com-
parabilidad.9

En suma, la protosociología en el sentido utilizado por Thomas Luckmann, 
puede ser formulada como �losó�ca, precisamente puede ser entendida como 
la fundamentación fenomenológica de las ciencias sociales empíricas (vØase 
Eberle, 1984: 421-437).

Posteriormente, Luckmann centró sus anÆlisis teóricos y protosocioló-
gicos en el lenguaje y la comunicación y, en ese contexto, en los signos y los 
símbolos como componentes del acervo de conocimiento social. Para ello, se 
buscan los �principios de las relaciones entre la realidad socialmente construi-
da, la comunicación y las realizaciones de la conciencia subjetiva� (Luckmann, 
2007a [1973]: 96), comenzando �segœn Luckmann� por el �anÆlisis de la 
constitución de los sistemas de signos en el mundo de la vida humano� (id.). 
El lenguaje es, en este contexto, el principal medio tanto para la construcción 
social de la realidad, como para la mediación de la realidad construida social-
mente. En tanto forma de conocimiento, es particularmente el portador del 
acervo de conocimiento social, pero tambiØn es un sistema de acción y, por 
lo tanto, se actualizarÆ en situaciones de interacción concretas y en procesos 
contingentes. La formación del lenguaje, en efecto, se basa en las estructu-
ras de la conciencia subjetiva, su función social bÆsica, sin embargo, se basa 
en la de-subjetivización que posibilita el lenguaje, como un sistema cuasi-ideal 
de signos que sirve para mediar la realidad.

Como formas especiales de signos, los símbolos tienen en comœn, junto 
con sus formas de acción en el ritual, el potencial de permitirle al individuo 

7 Como origen del tØrmino protosociología, Luckmann nombra al cofundador del culturalis-
mo metódico y �lósofo de Marburgo, Peter Janich, quien utiliza el tØrmino proto-física, en el que 
quedaba abierto el de protosociología (vØase Luckmann, 2007c [1999]: 299; Schnettler, 2006: 74).

8 Durante el periodo comprendido entre diciembre de 2005 y febrero de 2006 se llevaron a 
cabo varias entrevistas con Thomas Luckmann, que cito en diferentes lugares de esta esquema-
tización de su obra fenomenológica.

9 Esta frase se encuentra en una entrevista realizada el 26 de enero de 2006, traducción de Mer-
cedes Krause.
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la �superación� de los límites de la experiencia del mundo de la vida. Así, a la 
experiencia del sujeto no sólo le son impuestas �pequeæas trascendencias� de 
tiempo y espacio, sino tambiØn las �trascendencias medias� del mundo de los 
otros, del mundo social, que pueden ser superadas mediante la comprensión 
y la comunicación. TambiØn esa experiencia es confrontada con la experien-
cia de las �grandes trascendencias�, de las realidades extracotidianas �el mundo 
de los sueæos, del Øxtasis, de la experiencia religiosa, etc. (Luckmann, 2007b 
[1999]: 114 y ss.; Dreher, 2003: 146 y ss.)�, las cuales se pueden abordar con la 
ayuda de símbolos y rituales (vØase Soeffner, 2000). Los símbolos producen 
una conexión signi�cativa entre los Æmbitos de la realidad extraordinaria y la 
cotidianeidad de los individuos. Los símbolos son aquellos portadores de sig-
ni�cado que, como los elementos del mundo cotidiano, conectan los recuer-
dos a las experiencias de realidades extra-cotidianas y los devuelven al estado 
normal de la conciencia de la vida cotidiana. Aun bajo estas consideraciones 
teórico-simbólicas es evidente que la capacidad de los símbolos humanos 
se desarrolla a partir del retroceso hacia el nivel constitutivo de la conciencia 
subjetiva del sujeto de experiencia.

La reconstrucción de sentido en las ciencias sociales:  
hacia la crítica del concepto de tipo ideal

Del mismo modo que en sus escritos teóricos fundamentales, Thomas Luck-
mann se mueve, a continuación, en el sentido de re�exionar en torno al objeto 
de las ciencias sociales y al enfoque metodológico apropiado para la recons-
trucción del signi�cado. Para esto, parte del campo de tensión entre la con-
ciencia constitutiva de las acciones individuales y las construcciones de la 
realidad socialmente objetivadas; y re�exiona, en particular, en un anÆlisis 
sobre la constitución individual y la construcción social de realidades (Luck-
mann, 2007a [1999]), investigando especialmente la relación fundamental 
entre construcción y constitución. Para comprender esta distinción concep-
tual es fundamental pensar, por un lado, en los mundos históricos como 
socialmente construidos en experiencias concretas y, por el otro, en la reali-
dad constituida sobre la base de las estructuras generales de la experiencia 
consciente (ibid.: 128 y s.). Con respecto al nivel de las ciencias sociales, la in-
vestigación pone de relieve que los mundos históricos humanos son construi-
dos por la acción social y que Østos deben ser reconstruidos; esto œltimo se 
relaciona con el �anÆlisis constitutivo� fenomenológico, es decir, con la œnica 
evidencia directa que cada actor individual siempre tendrÆ disponible, esto 
es, su propia conciencia, independientemente de cuÆl sea la posición cien-
tí�ca sostenida.

Las consideraciones sobre la relación entre la �cultura� y la �estructura 
social� son principalmente recuperadas por Luckmann en relación con la cons-
titución del sentido y del signi�cado de la acción. Mientras que las culturas 
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son percibidas como un acervo de signi�cados y conocimientos que son �to-
mados� de las formas organizadas de la acción colectiva, estas formas cultu-
rales suponen, a su vez, una producción y reproducción de los seres humanos 
de alguna forma regulada, es decir, una estructura social. A la inversa, la ac-
ción colectiva socioestructuralmente establecida se institucionaliza, como 
reglas y normas en sí, constitutivas del acervo de signi�cado de una cultura. 
Las producciones reconstructivas de las ciencias humanas y sociales deben, 
en este contexto, concentrarse en la praxis humana, en las prÆcticas interpre-
tativas de los actores y en el sentido de la acción humana. Entonces, no es de 
los datos objetivos de los cuales deben separarse, sino que Øl es un elemento 
constitutivo fundamental de los datos de las ciencias sociales, el cual se recons-
truye en el anÆlisis de la realidad social.

Para ello es crucial tener en cuenta que los signi�cados verbales �objetivos� 
de un contexto estructural sociohistórico niegan la constitución subjetiva del 
sentido prÆctico (Luckmann, 2007 [2003]). La constitución de tipos, los cua-
les son reconstruidos por las ciencias sociales, se basa en la experiencia sub-
jetiva pero, a juicio de Luckmann, estÆ integrada a la vida natural y social, y 
determinada por la �naturaleza� y la �estructura social� (ibid.: 158). En gene-
ral, la ciencia, tanto la natural como la social, se constituye en la experiencia 
humana y en la acción humana. Por lo tanto, se debe recordar constantemen-
te, que las actividades humanas, las de la conciencia y las de la comprensión 
humana, no sólo son una condición de posibilidad de la ciencia, sino tambiØn su 
objeto. Los datos de las ciencias sociales son preinterpretados; ellos se basan 
en las construcciones de la realidad cotidiana, que las personas que viven, 
piensan y actœan en el mundo social, ya han clasi�cado e interpretado previa-
mente, como sostiene Alfred Schütz (2003a [1962]: 37).

Cuando Luckmann trata, pues, la conceptualización en las ciencias socia-
les, se distancia de los dos pensadores, que tienen una in�uencia decisiva en 
su posición cientí�ca, es decir, Max Weber y Alfred Schütz.10 Para ello, se distin-
gue, por un lado, de la noción de tipos ideales de Weber (1988 [1904]: 191 y ss.) 
y, por otro lado, de la noción de �homœnculo� de Schütz (2003a [1962]: 65), del 
títere sociológico, el cual se entiende como imagen de la realidad social. Los 
anÆlisis de las estructuras universales del mundo de la vida �segœn Luck-
mann� ponen de relieve su posición epistemológica, ya que sólo ellas permi-
ten la comparabilidad; son el marco para la comparación entre las culturas 
de Papœa, las civilizaciones de Babilonia y la sociedad moderna. Sobre la 
base de las estructuras del mundo de la vida, la investigación en ciencias so-
ciales debe concentrarse en las formaciones cotidianas de tipos de las cuales, 
mediante el control y la abstracción, surgen las formaciones sociológicas de 
tipos. Estas œltimas tendrÆn entonces un mayor nivel de abstracción, por ser 

10 Los datos presentados en la siguiente crítica a Weber y Schütz se desarrollaron en las entre-
vistas realizadas a Thomas Luckmann los días 16 de diciembre de 2005 y 26 de enero de 2006 
(traducción de Mercedes Krause).
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resulta fundamental que el desarrollo de la identidad personal, el cual tambiØn 
puede ser descrito mediante conceptos como �sí-mismo� y �yo�, se lleva a cabo 
en relación con los requisitos de la temporalidad socialmente establecida. De 
ahí se supone que el sí-mismo se constituye en el mundo, así como se consti-
tuye el mundo humano (Luckmann, 2007a [1986]).

Siguiendo a George Herbert Mead, Luckmann parte del supuesto, de que 
�el sí-mismo humano se forma a partir del tiempo material� (ibid.: 167). Con 
la palabra tiempo, no sólo se re�ere al �tiempo interior� en el sentido de san 
Agustín, sino tambiØn al medio de la interacción social dentro del cual se for-
man las identidades personales y, ademÆs, las dimensiones de la evolución en 
las que las formas de organización social de una especie se convierten irre-
versiblemente en formaciones sociales históricas.

Para la de�nición del concepto de identidad, comprendido por Luckmann 
como �identidad personal�, son relevantes las consideraciones sociológicas 
acerca de la relación �dialØctica� entre individuo y sociedad, a partir de las cua-
les se asume que el sujeto produce o bien construye su �realidad�. Esto es, en 
primer lugar, sobre la base del conocimiento socialmente vÆlido, internali-
zado en la socialización y que forma parte del mundo de la vida del individuo 
y, en segundo lugar, dependiendo de las condiciones concretas en materia 
sociohistórica. Los mundos subjetivos de sentido de los individuos se basan 
principalmente en su conocimiento cotidiano, donde ese �conocimiento� for-
ma las estructuras de signi�cado y de sentido, en virtud de las cuales los indivi-
duos perciben lo �real� (Berger y Luckmann, 2005 [1966]). A travØs de nuestra 
experiencia subjetiva directa e indirecta hemos adquirido una variedad de tipi-
�caciones para nuestro acervo de conocimientos cotidiano, las cuales se aplican 
como socialmente vÆlidas e intervienen como elementos integrales de nues-
tro mundo de la vida sociocultural e históricamente especí�co (Schütz, 2003g 
[1962]: 150). En la interacción con los �otros signi�cantes�, el individuo se de-
�ne a sí mismo continuamente a partir de estos otros (en un �proceso de espe-
jamiento�, en el marco de un medio especí�co). Esto crea la formación de una 
identidad que estÆ en permanente evolución (Mead, 1968). En las interaccio-
nes entre personas de diferentes culturas, las tipi�caciones y signi�cados cons-
truidos externamente reaccionan en el sí-mismo propio de cada uno de los que 
interactœan. El sí-mismo es, por lo tanto, �una estructura espejada-re�ejante, 
pues re�eja las actitudes que los Otros le han asignado� (Berger y Luckmann, 
2005 [1966]). Resulta fundamental para estas consideraciones, que la identidad 
sea siempre pensada de forma relacional y no de forma sustancial, es decir, 
formada siempre en el encuentro �real o imaginario� con el otro.

El tiempo de la vida cotidiana debe ser entendido, entonces, como sociali-
zado e intersubjetivo; la interacción social se forma a travØs de categorías abs-
tractas de tiempo, objetivadas. Éstas son pre-producidas desde la perspectiva 
del individuo, que nace y se socializa en una sociedad y en un tiempo deter-
minados. La sincronización de los procesos de interacción intersubjetiva fun-
ciona, por lo tanto, segœn Luckmann �(dialØcticamente), previendo la consti-
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tución de las categorías de tiempo, que (empíricamente) juegan un rol en cada 
sincronización concreta de los actores sociales� (Luckmann, 2007a [1986]: 
180). La base de la identidad estÆ dada por el hecho de que las personas viven 
siempre, y en todas partes, segœn los ritmos del tiempo interno. Ellas cre-
cen con otras personas y experimentan sus sí mismos en relación con otros. 
Estas experiencias requieren la sincronización del tiempo interno, el cual 
deriva de la re�exión mutua que se da en las interacciones.

En relación con la constitución temporal de la identidad personal se plan-
tea la cuestión de la �¿Historicidad del mundo?� (Luckmann, 2007 [1991]), la 
cual estÆ profundamente arraigada como un momento bÆsico de la experien-
cia en las capas elementales de la temporalidad de la experiencia del mundo 
de la vida. Esta cuestión puede ser formulada de manera diferente: �¿CuÆnto 
hay de universalmente humano en la temporalidad de la experiencia y de la 
acción?, ¿cuÆnto hay de sociohistóricamente construido?� (ibid.: 195). Como 
conclusión se deduce que, la localización de los individuos en el mundo de la 
vida es �histórica�, ya que es determinada por un a priori sociohistórico y que 
el hombre es consciente de ello de un modo natural y preteórico.

Se pueden encontrar extensas discusiones de Thomas Luckmann sobre 
la construcción de la identidad personal en dos escritos de diferentes perio-
dos (2007 [1972]; 2007 [2004]). Ambos documentan la sensibilidad del autor 
por la cuestión y apuntan a la importancia de la problemÆtica de la identi-
dad en el contexto de su obra. En su primer escrito se re�ere a la discrepancia 
entre las limitaciones y la autonomía personal o bien la libertad, las cuales 
son ponderadas de manera diferente de acuerdo con las respectivas posicio-
nes iniciales: la ingenua creencia en el progreso, por un lado, y la crítica cul-
tural romÆntico-conservadora, por el otro; esta tensión dio lugar a la confu-
sión entre la re�exión �losó�ca y la teoría sociológica. De esta confusión trata 
de escapar Luckmann. Para ello distingue entre las condiciones generales de 
la existencia humana en la sociedad, las constantes antropológicas �se po-
drían aæadir a las condiciones epistemológicas de la existencia humana� y 
las condiciones históricas especí�cas, en virtud de las cuales el individuo 
tiene que vivir en la sociedad industrial moderna. En su reciente ensayo so-
bre la identidad personal, Luckmann no se desvía de estos supuestos teóri-
cos bÆsicos y toma nota de que la estabilización de la identidad personal en 
las sociedades modernas ha demostrado ser problemÆtica y ambivalente, ya 
que se convierte en una �empresa privada�. Las condiciones socioestructura-
les, como por ejemplo el aumento de los divorcios, de los matrimonios o de las 
familias monoparentales, no fomentan ningœn nivel adecuado de coheren-
cia a largo plazo en la re�exión intersubjetiva (Luckmann, 2007 [2004]: 252) 
y, por lo tanto, afectan a la socialización del individuo, a travØs de lo cual 
pueden surgir crisis de identidad. Fundamentalmente la estructura social fa-
vorece la adaptabilidad de la persona, cuando los numerosos actos y nor-
mas de identidad del curso de la vida se convierten en impersonales y se 
separan del nœcleo de la identidad de la persona y de su carÆcter. Como en 
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El hombre sin atributos el tipo moderno de la personalidad es visto como 
autónomo; sin embargo, en ausencia de un nœcleo resistente de una visión 
del mundo, es como una veleta (ibid.: 253).

Hacia el análisis teórico fundamental y empírico  
de la comunicación

El estudio de la comunicación es, en muchos sentidos, un aspecto central de 
la investigación sociológica de Luckmann. Así, estÆ interesado no sólo en las 
bases epistemológicas y antropológicas de la comunicación �en este caso, la 
comunicación moral� (Luckmann, 2007 [2002]), sino tambiØn en la deter-
minación teórica de la constitución de los gØneros de la comunicación (2007b 
[1986]) y en el anÆlisis de la comunicación lingüística (2007c [1999]). La co-
municación es entendida como una acción social, que utiliza signos de diferen-
tes formas �como se pudo demostrar anteriormente� y se caracteriza por la 
reciprocidad. Las acciones y los comportamientos individuales, en tanto com-
ponentes de la comunicación, se encuentran sistemÆticamente relacionados 
entre sí (Knoblauch, 2005: 139) y, por lo tanto, necesitan ser reconstruidos en 
referencia con esta relación. Las comunicaciones son procesos de produc-
ción y mediación de conocimiento en los cuales es crucial la producción y 
reproducción de las estructuras sociales (Knoblauch, 1995: 5). Luckmann se 
ocupa de los procesos de interacción comunicativos, particularmente rele-
vantes para la organización de la vida humana colectiva, ya que son los res-
ponsables de la difusión de las tradiciones de una sociedad, especialmente de 
su orden moral (Luckmann, 2007 [2002]). Para Øl son de especial interØs, en 
este contexto, las sociedades modernas y pluralistas, porque en ellas no hay 
homogeneidad moral; la idealización de la congruencia de los sistemas de 
signi�catividades, la cual es constitutiva de la tesis de la reciprocidad de pers-
pectivas entre las personas, en estas sociedades estÆ puesta al revØs. Si bien 
ocurre en el fondo una moralización directa, en ellos gana un papel especial 
un estilo de moralización indirecta, donde es notable el hecho de que muchas 
de las nuevas comunidades moral-ideológicas usan fachadas cientí�cas, mØdi-
cas o terapØuticas para la estrategia indirecta.

Analizando las formas bÆsicas de la mediación social del conocimiento 
y los gØneros de la comunicación, se identi�ca la función bÆsica de los gØne-
ros morales, los cuales consisten en la �solución� de problemas especí�cos de 
comunicación en el contexto general de la acción social (Luckmann, 2007b 
[1986]). Como materiales bÆsicos se utilizan los diferentes sistemas de signos 
disponibles en el acervo social del conocimiento �los códigos de la comunica-
ción� así como las expresiones no del todo simbólicas. Los gØneros de la co-
municación como los chistes, los proverbios, los chismes, etc., no son sólo un 
medio para coordinar acciones; son patrones y prefabricaciones de los procesos 
de comunicación, que se depositan como tales en el acervo de conocimiento 
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y resuelven el problema de la transferencia de conocimientos entre otros 
(Knoblauch, 2005: 140). Las investigaciones de Luckmann sobre la descrip-
ción e interpretación de las conversaciones tratan de encontrar una respuesta 
a la cuestión sobre cómo se puede tener Øxito en las ciencias sociales en una 
�reconstrucción racional y precisa de los signi�cados típicos de las acciones� 
(Luckmann, 2007c [1999]: 302), de las �unidades de signi�cado� típicas, genera-
das por actores individuales en situaciones de interacción. Para la interpretación 
de estos datos Luckmann propone el mØtodo del �anÆlisis de la secuencia�, 
que persigue la producción intersubjetiva de sentido en la interacción y en la 
conversación. Este engorroso procedimiento de reconstrucción paso-a-paso 
sigue el principio bÆsico de la �adecuación subjetiva�, segœn el cual la pers-
pectiva de los actores y sus sistemas de signi�catividades son decididamente 
involucrados en la interpretación.

En resumen, es preciso seæalar que la posición socioteórica de Thomas 
Luckmann se ubica en la tensa relación entre el mundo de la vida individual 
subjetivamente �jado y la realidad social objetiva. Asimismo resulta central el 
hecho de que las personas que actœan y se comunican en la vida cotidiana, 
elaboran su identidad personal dentro de esta relación dialØctica, en los pro-
cesos de re�exión intersubjetiva, re�riØndose a los sistemas de signos y sím-
bolos socialmente objetivados. Ante la diversidad de fenómenos y problemas 
sociales que se encuentran en la perspectiva de Luckmann, tambiØn es posi-
ble poner el Ønfasis en que, si el interØs se dirige hacia la comunicación, la 
moral, los gØneros de la comunicación, el tiempo, la identidad, el símbolo y 
el ritual, los límites del mundo de la vida, la reconstrucción del signi�cado, 
etc., la investigación y la construcción de la teoría en ciencias sociales siem-
pre se dirigen hacia las estructuras del mundo de la vida, que deben ser consi-
deradas como mathesis universalis en el contexto de este pensamiento.

IMPACTO, INVESTIgACIÓN CUAlITATIVA Y CRÍTICA

El mayor impacto para la teoría social resultante del paradigma de Alfred 
Schütz fue alcanzado a travØs de una integración sumamente productiva de 
la fenomenología en el campo de las ciencias sociales, especialmente en el 
campo de la sociología. En primer lugar, esto se logró con la elaboración de la 
sociología comprensiva de Max Weber mediante una fundamentación episte-
mológica del concepto weberiano de acción social, y de signi�cado subjetivo 
con base en re�exiones fenomenológicas. Schütz estableció una sociología fun-
damentada fenomenológicamente, centrada en el actor individual, al establecer 
una teoría pragmÆtica del mundo de la vida. La teoría schütziana in�uenció en 
especí�co el desarrollo de una �nueva� sociología del conocimiento �como 
mencionamos� la sociología de Peter L. Berger y Thomas Luckmann en 
La construcción social de la realidad (Berger y Luckmann, 2005 [1966]), la cual 
se transformó en uno de los textos clÆsicos de la disciplina sociológica. Con la 
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ayuda de la teoría schütziana del mundo de la vida y de la antropología �losó-
�ca, Berger y Luckmann presentan una sociología del conocimiento libre de 
implicaciones materialistas, que describe a la sociedad como una realidad tan-
to objetiva como subjetiva, con un Ønfasis especí�co en la relación dialØctica 
entre el individuo y la sociedad. Otra posición orientada hacia la �losofía y las 
ciencias sociales fue introducida por el discípulo de Schütz, Maurice Natan-
son, quien estableció una fenomenología existencial a partir de la concepción 
teórica schütziana (Natanson, 1964, 1986). En lo que se re�ere al impacto de 
Schütz en la creación de los mØtodos y las metodologías cualitativas, deben 
mencionarse algunas orientaciones, entre otras sus re�exiones epistemológi-
cas, que in�uyeron en esencia sobre la concepción de la interacción del anÆ-
lisis de marco (Frame Analysis) (Goffman, 1959, 1974, 2007 [1961]), sobre la 
etnometodología de Harold Gar�nkel (Gar�nkel, 2003 [1967]; Psathas, 2004), 
en la teoría fundada en los datos (Grounded Theory) (Glaser y Strauss, 1967; 
Strauss, 1987), sobre el anÆlisis de gØnero (Luckmann, 2002), en la hermenØu-
tica social cientí�ca (Soeffner, 1982), etc. El desarrollo de una sólida disciplina 
de investigación empírica cualitativa, con una tendencia a establecer una orien-
tación consistente, fue en gran medida alcanzado sobre la base de los escritos 
metodológicos de Alfred Schütz.

A causa de su Ønfasis en la subjetividad del actor individual, en el pensa-
miento de sentido comœn y en el mundo de la vida, el paradigma schütziano ha 
sido criticado por algunos pensadores con argumentaciones similares. Como 
seæala Zygmunt Bauman, las tipi�caciones de segundo orden, tales como el 
Estado, la economía o la clase poseen, de acuerdo con Schütz, una naturaleza 
meramente hipotØtica. Bauman critica el hecho de que �para todos los propó-
sitos prÆcticos, conceptos tales como sociedad o clase ingresan en el mundo 
de la vida del individuo como mitos, sedimentados a partir de un largo y 
tortuoso proceso de abstracción, del cual el mismo miembro pierde el control 
en una etapa relativamente temprana� (Bauman, 1976: 63). Segœn Bauman, 
debido al hecho de que los fenómenos supraindividuales pueden sólo ser vis-
tos como conceptos mentales, la sociología schütziana carece de potencial crí-
tico. BasÆndose en las re�exiones durkheimianas, sostiene que la teoría de 
Schütz no ofrece la posibilidad de analizar los efectos de los factores objetivos 
socioestructurales. La crítica de Jürgen Habermas a la perspectiva schütziana 
se basa en �la síntesis culturalista del concepto de mundo de la vida� (Ha-
bermas, 1987: 135), ese concepto, a juicio del autor, necesita ser corregido 
puesto que las estructuras de personalidad y los órdenes normativos no estÆn 
integrados en el mismo. A pesar de retomar el concepto de mundo de la 
vida de Alfred Schütz, Habermas renuncia a aquellos elementos decisivos de 
la concepción schütziana de mundo de la vida e ignora el hecho de que los 
órdenes normativos son representados en el mundo de la vida mediante la 
experiencia de las mœltiples esferas de la realidad, las cuales estÆn frecuen-
temente determinadas por instituciones y por el actor individual. Otra crítica 
al �subjetivismo� de Schütz fue presentado por Pierre Bourdieu, quien en-
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cuentra en Schütz y en la etnometodología la �expresión mÆs pura de la visión 
subjetivista� en oposición a la posición �objetivista� representada por Durkheim 
(Bourdieu, 1990: 127 y ss.). Con el objeto de superar la discrepancia entre 
subjetivismo y objetivismo, Bourdieu intenta demostrar que las representa-
ciones subjetivas de los agentes constituyen las determinaciones estructura-
les y, al mismo tiempo, las condiciones estructurales determinan la socializa-
ción del individuo. Para superar la brecha entre esas dos perspectivas intro-
duce el concepto teórico de habitus, �como un sistema de modelos de percep-
ción y de comprensión� (ibid.: 131), el cual ha sido adquirido en la experiencia 
duradera de una posición social. Sin embargo, este concepto de habitus no 
re�eja la �visión subjetivista� de Schütz, porque no puede describir o no per-
mite reconstruir, por ejemplo, los sistemas de relevancias subjetivamente 
centrados como parte del mundo de la vida del actor individual, los cuales 
constituyen las precondiciones de la estructura social, y tampoco incluye las rea-
lizaciones y las decisiones en el marco de la biografía del actor. Con la ayuda 
del concepto schütziano de relevancia, fenómenos tales como el poder o la 
desigualdad (Schütz, 2003d [1964]; Nasu, 2003) pueden ser investigados tanto 
en sus expresiones objetivas como subjetivas, puesto que ese concepto ofrece 
un modelo para la reconstrucción de la realidad subjetiva.

Si bien la obra de Schütz permanece inconclusa e incompleta debido a su 
temprana muerte, Østa provee una amplia variedad de puntos de partida para 
posteriores investigaciones, tanto teóricas como empíricas, en ciencias socia-
les. Particularmente, la teoría schütziana del mundo de la vida posee un alto 
potencial para explorar el mundo social desde la perspectiva del individualis-
mo metodológico y propone una concepción teórica que se ocupa de la rela-
ción entre el individuo y la colectividad social o la sociedad. Asimismo, esta-
blece un marco conceptual œnico y profundo para el anÆlisis sociológico de 
la subjetividad del actor individual en el mundo social, lo cual es incompara-
ble. Sin duda, el impacto de este paradigma caracterizarÆ los desarrollos fu-
turos en la ciencia social. Las re�exiones fenomenológicas de Thomas Luck-
mann continœan el proyecto de Schütz al establecer una protosociología cuya 
intención consiste en diferenciar las metodologías divergentes de la fenome-
nología y de la sociología, las cuales pueden conectarse como disciplinas en 
una acción paralela. La contribución decisiva de Luckmann en relación con 
el desarrollo de la teoría social consiste en la especi�cación de la dialØctica 
entre individuo y sociedad o colectividad, como resultado de la integración 
del pensamiento fenomenológico a las ciencias sociales.
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*  *  *

LA RECEPCIÓN DEl PARADIgMA FENOMENOlÓgICO  
EN lAS CIENCIAS SOCIAlES

Cuando se observa la recepción y continuación de la fenomenología y la so-
ciología de Alfred Schütz, pueden identi�carse desarrollos teóricos muy dife-
rentes. Aquí deben mencionarse principalmente el constructivismo social y la 
nueva sociología del conocimiento de Peter L. Berger y Thomas Luckmann, 
y tambiØn la etnometodología de Harold Gar�nkel. MÆs precisamente, son 
reconocibles dos perspectivas diferentes en lo que respecta a la continuación 
del paradigma schütziano: una prevalente en el contexto germanoparlante, la 
�protosociología�, y otra en el estadunidense, la �sociología fenomenológica�. 
1) Como se mencionó, Luckmann parte de una división estricta entre feno-
menología y sociología, y comprende la fenomenología como una �protoso-
ciología� que se ocupa de los fundamentos gnoseológicos del pensamiento 
sociológico. 2) Especialmente en el contexto estadunidense, en la dØcada de 
1970 se establece la �sociología fenomenológica� como una alternativa a la 
sociología positivista� y �estructural-funcionalista� hasta ese entonces domi-
nante (Heap y Roth, 1973; Psathas, 1973, 1989b). En línea con estas dos cor-
rientes, se desarrollan respectivamente las concepciones del constructivismo 
social de Peter L. Berger y Thomas Luckmann, tambiØn llamada �nueva so-
ciología del conocimiento�, y la etnometodología de Harold Gar�nkel. En lo 
que sigue, se mencionarÆn abordajes empíricos interpretativo-cualitativos 
que se corresponden con estas dos tendencias del paradigma fenomenológico 
en las ciencias sociales.

CONSTRUcTIVISMO SOcIAL O NUEVA SOcIOLOGÍA DEL cONOcIMIENTO

Berger y Luckmann, con su libro pionero La construcción social de la reali-
dad (2003), se distancian de la sociología del conocimiento dominante inspi-
rada en Karl Mannheim. Partiendo de la teoría del mundo de la vida de Al-
fred Schütz y de la antropología �losó�ca de Scheler, Gehlen y Plessner, los 
autores intentan separarse de la sociología del conocimiento materialista 
focalizada en las ideas y las ideologías, colocando el conocimiento humano 
cotidiano en un primer plano.

AdemÆs, establecen un puente entre la sociología estructuralista de Émile 
Durkheim y la sociología comprensiva de Max Weber, mostrando que es nece-
sario considerar simultÆneamente la facticidad objetiva (los hechos sociales 
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como cosas) y el sentido subjetivo de los contextos sociales. Segœn Berger y 
Luckmann, la tarea de la sociología consiste en analizar la construcción social 
de la realidad �o, mejor dicho, la construcción social del mundo� en el mar-
co de la relación dialØctica entre la realidad objetiva y subjetiva. Al llevar a la 
sociología fenomenológicamente orientada mÆs allÆ de lo que lo hizo Schütz, 
establecen una teoría sociológica que supera el hiato entre las posiciones con-
trarias del objetivismo y el subjetivismo (Dreher, 2016: 53 y s.). Se pone  
de mani�esto el carÆcter dual de la sociedad como �realidad sui generis�: la 
misma es comprendida como facticidad objetiva y sentido subjetivo.

Berger y Luckmann se interesan por la conformación de nuestra realidad 
y acción cotidianas a travØs de instituciones, productos, visiones del mundo, 
mentalidades colectivas, patrones de acción y formas de conocimiento que 
son modeladas en la acción humana, teniendo a su vez efectos en la misma 
(Soeffner, 2000a: 42). Existe una �relación dialØctica� entre el ser humano 
como productor y el mundo social como su producto. Es reconocible  
una tríada de �externalización� (enajenación [Entäußerung]), �objetivación� 
[Objektivation] (objecti�cación [Vergegenständlichung]) e �internalización� 
(incorporación), en la cual el tercer elemento re�ere a la apropiación en la 
conciencia del mundo objeti�cado durante la socialización. Estos tres com-
ponentes son características esenciales del mundo social. �La sociedad es un 
producto humano. La sociedad es una realidad objetiva. El ser humano es  
un producto social� (Berger y Luckmann, 2003: 82, traducción modi�cada).

ETNOMETODOlOgÍA

Una recepción completamente diferente del paradigma fenomenológico-so-
ciológico de Alfred Schütz es reconocible en la etnometodología de Harold 
Gar�nkel (2003). Éste interpreta el anÆlisis fenomenológico del mundo de la 
vida no como una teoría protosociológica de los fundamentos de la sociolo-
gía, sino como una perspectiva sociológica alternativa que explica el proble-
ma del orden social. En contraste con la tematización de la perspectiva ego-
lógica del mundo social brindada por la fenomenología, la etnometodología 
se concentra en la investigación empírica de procesos de interacción desde el 
punto de vista del observador (Eberle, 2021: 25). En este sentido, el foco estÆ 
en cómo los actores producen una comunicación con determinado orden en 
un proceso compartido de sense making. Lo que ocurre en la conciencia sub-
jetiva de los actores no es de interØs.

Sólo lo que se expresa visiblemente en la situación comunicativa puede 
convertirse en objeto del anÆlisis etnometodológico. Se investiga aquello que 
se constituye observablemente; por ejemplo, cómo las conversaciones son 
construidas con Øxito, cómo surgen malentendidos o diferentes perspectivas, 
y se identi�can las expectativas de trasfondo presupuestas recíprocamente en 
la interacción. AdemÆs, se pone el foco en la ruptura repentina de estas ex-
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pectativas constitutivas a travØs de �experimentos de ruptura�. En los estu-
dios etnometodológicos, se parte del siguiente supuesto fundamental: la vida 
cotidiana tiene un orden de sentido, y este orden es constantemente produci-
do, presentado, mostrado y hecho comprensible por parte de los actores 
(Eberle, 2021: 28); para ello, los mismos aplican �etnomØtodos� o accounting 
practices que deben ser descritas.

Los estudios etnometodológicos no estÆn guiados, pero se orientan princi-
palmente a los datos empíricos, intentando dejar de lado los presupuestos teór-
icos. Gar�nkel elimina todas las premisas antropológicas que se encuentran en 
la fenomenología mundana de Schütz: desde una perspectiva etnometodológi-
ca, los actores no son individuos o seres humanos concretos que proyectan 
acciones partiendo de intenciones, esto es, sujetos que disponen de una identi-
dad personal o biografía y tienen planes dirigidos al futuro. Los actores  
son construcciones de sentido que deben ser producidas en cada contexto co-
municativo (Eberle, 2021: 28). Para la etnometodología así entendida, no exis-
ten actores humanos, sino sólo acciones. En este sentido, las acciones no son 
producidas por los actores sino estos por aquellas. Los actores no son perso-
nas, sino identidades constituidas a travØs de acciones situadas (Gar�nkel, 
2006: 186). La recepción de Schütz característica de la etnometodología es 
muy diferente a la del constructivismo social de Berger y Luckmann.

ERVINg GOFFMAN: ANálISIS DE MARCOS

Una perspectiva sociológica que tambiØn se inspira en Schütz es el análisis de 
marcos de Erving Goffman, el cual tambiØn adopta la perspectiva de la teoría 
de la (inter)acción (Goffman, 1989: 3). Lo decisivo para Goffmann no es la or-
ganización de la sociedad, sino la organización de la experiencia en la concien-
cia de los actores individuales. Lo principal aquí no es la estructura de la vida 
social, sino la estructura experiencial de los seres humanos en cada momento 
de la vida social. El objetivo del anÆlisis de marcos consiste en de�nir los mar-
cos fundamentales que se encuentran a disposición para la comprensión de 
acontecimientos. Para Goffman, los �marcos� son principios de organización 
segœn los cuales producimos de�niciones de situaciones, identi�cando aconte-
cimientos sociales y estableciendo nuestra participación en ellos (Eberle, 
2000a: 89). En este sentido, los marcos son patrones y esquemas interpretati-
vos que vuelven signi�cativos aspectos de una escena que, de lo contrario, ca-
recerían de sentido. Goffman coincide con Schütz en que incluso la mera per-
cepción constituye una prestación activa. Los sujetos ponen activamente sus 
sistemas de referencia e interpretación en el mundo circundante. Los marcos 
no sólo circunscriben un escenario de acontecimientos y acciones, sino que 
tambiØn les otorgan un sentido (Eberle, 2000a: 89).

Goffman se apropia críticamente de la teoría schütziana de las realidades 
mœltiples y retoma la concepción de las provincias �nitas de sentido que  
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sobrepasan la vida cotidiana (inspirada en William James); sin embargo, 
toma otro camino que Schütz y James: a diferencia de ellos, considera que 
existe una a�nidad estructural entre la vida cotidiana y los diferentes 
�mundos� de la fantasía (Goffman, 1989: 5-6). Goffman critica a Schütz por 
no describir exhaustivamente las reglas constitutivas del mundo cotidiano; 
no puede entenderse la vida cotidiana como un plano œnico de sentido. Con 
Schütz no puede encontrarse una respuesta convincente a la pregunta �¿quØ 
es lo que ocurre aquí?�. Desde esta perspectiva, Goffman estudia los principi-
os de organización segœn los cuales las de�niciones de situación son produ-
cidas (Eberle, 2000a: 102 y s.).

Sociología fenomenológica vs. protosociología

La �sociología fenomenológica� estadunidense es una variante sociológica 
inspirada en Schütz que toma distancia de la posición de Luckmann y sigue 
a Gar�nkel (Tiryakian, 1965; Heap y Roth, 1973; Psathas, 1973, 1989b, 1989a). 
Desde la perspectiva de Luckmann, una sociología fenomenológica sería un 
oxímoron, algo que no puede existir, porque, como se mostró, estas dos dis-
ciplinas tienen orientaciones epistemológicas distintas (Eberle, 2000b; Dre-
her, 2012; Gros, 2021). En el anÆlisis de los fenómenos sociales, debe tenerse 
en cuenta el mundo de la vida de los individuos. Frente a las posiciones del 
positivismo y el behaviorismo, se exige la suspensión de la actitud natural, el 
descubrimiento de los supuestos de trasfondo escondidos y una compren-
sión-de-las-cosas-tal-como-son en tØrminos de Gar�nkel (Dreher, 2021: 5).

La etiqueta �sociología fenomenológica� fue introducida en la sociología 
estadunidense por George Psathas, el discípulo de Gar�nkel. En su descripci-
ón del mundo de la vida, tal como en la de Luckmann, la perspectiva egológi-
ca tiene una importancia central. Sin embargo, lo que se describe detallada-
mente no es la propia experiencia sino la de los otros. De lo que se trata es de 
analizar cómo otros individuos vivencian y estructuran el mundo social en  
el que viven (Psathas, 1973: 18). En esta perspectiva, el anÆlisis fenomenoló-
gico del mundo de la vida es una empresa sociológica: debe estudiarse el 
mundo de la vida tal como es experimentado por los actores cotidianos (Eber-
le y Srubar, 2010: 40-41).

LA TEORÍA DEl SÍMBOlO DE HANS-GEORg SOEFFNER

La teoría del símbolo desarrollada por Soeffner constituye una continuación de 
las re�exiones schützianas sobre los signos y los símbolos. En ella, Soeffner re-
toma sobre todo la diferenciación triple entre: 1) �la trascendencia del mundo 
del Otro�, 2) la �trascendencia inmanente�, y 3) la trascendencia de las relacio-
nes sociales y los colectivos, complementÆndola en referencia a la interacción 
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en el mundo social. Para Soeffner, los seres humanos son seres que utilizan e 
interpretan signos y símbolos en situaciones concretas junto con compaæeros o 
compaæeras de interacción. Soeffner parte de las �trascendencias medianas� 
identi�cadas por Schütz y Luckmann, y desarrolla el modelo de tres esferas de 
acción y conocimiento social. En este sentido, de�ne: 1) La �relación cara-a-cara 
de la percepción, el manejo y el control recíproco� que posibilita la apropiación 
de capacidades y rutinas interpretativas en el proceso de socialización. En esta 
relación tiene lugar la interpretación tanto del lenguaje hablado como de con-
tactos físicos, mímicas, movimientos, gestos, acciones y olores. 2) El mundo en 
�alcance potencial� es el sector de la acción social indirecta caracterizada por la 
acción social institucionalmente mediada; se trata de la acción social indirecta. 
3) El �reino del conocimiento y la acción simbólicamente mediados, el cosmos 
de imÆgenes del mundo simbólicamente conformadas y de las tradiciones em-
potradas en ellas� describe el mundo simbólico que ha sido construido por las 
culturas, generaciones y sociedades particulares (Soeffner, 2000b: 187 y s.; Dre-
her, 2003: 161 y s.).

Yendo mÆs allÆ de Schütz, la concepción del símbolo de Soeffner se con-
centra en el aspecto decisivo de la funcionalidad de los símbolos: con ellos 
pueden enfatizarse y tambiØn superarse las paradojas y ambivalencias. Medi-
ante los símbolos pueden conectarse diferentes signi�cados, sentimientos, 
valores y tendencias aparentemente incompatibles en una unidad contradic-
toria de carÆcter imaginario. En este sentido, los símbolos conducen la vida 
humana conjunta en grupos, comunidades y sociedades. MÆs especí�camen-
te, los símbolos colectivos aseguran el sentimiento, la conciencia y la perma-
nencia de la comunidad (Soeffner, 1995: 132 y s.).

CONSTRUCTIVISMO COMUNICATIVO

En línea con el paradigma fenomenológico de Alfred Schütz y Thomas Luck-
mann, y especialmente con el constructivismo social desarrollado por Berger y 
Luckmann, surge el �constructivismo comunicativo� de Hubert Knoblauch 
(2017). Esta perspectiva trata la comunicación como un proceso de con�guraci-
ón de sociedad y se concentra en la transformación de la realidad social. Dado 
que los seres humanos siempre participan en la con�guración de la sociedad, 
deben tematizarse las acciones comunicativas, y puesto que estas acciones crean 
una realidad social, es preciso analizar la �construcción comunicativa de la rea-
lidad� (Knoblauch, 2017: VI). La tesis que se de�ende aquí es que la sociedad se 
construye en acciones comunicativas. Uno se vuelve parte de la sociedad huma-
na cuando actœa comunicativamente, y la sociedad se transforma cuando la ac-
ción comunicativa lo hace. La acción comunicativa es tematizada tanto en el 
sentido de una teoría social como en tØrminos de una teoría de la sociedad gene-
ral. Ella re�ere no sólo a la acción local en presencia de otros actores, sino tam-
biØn a formas mediatizadas en las que la acción se vincula temporal, espacial, 
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material y signi�cativamente con la sociedad como un todo. La �mediatización 
de la acción comunicativa convierte la sociedad en una sociedad comunicativa� 
(Knoblauch, 2017: VII).
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INTRODUCCIÓN

La pregunta por la relación entre psicoanÆlisis y ciencias sociales es de trata-
miento difícil. La razón de ello son las di�cultades que genera la amplitud y 
complejidad de ambos tØrminos. Es ya problemÆtico, por ejemplo, decidir si 
esa relación se instaura desde el psicoanÆlisis hacia las ciencias sociales o al 
revØs. En todo caso, esa pregunta sólo puede ser respondida mediante un tra-
bajo acumulativo, colectivo y sostenido en el tiempo, materializado en libros 
monogrÆ�cos, readers, handbooks, revistas especializadas, nœmeros especiales 
de revistas, seminarios, entre otros [I]. Frente a la imposibilidad objetiva de 
abordar dicha relación en los límites de un texto relativamente breve, se opta 
aquí por una estrategia reconstructiva que, con la ayuda de referencias y ejem-
plos clave, permite reducir la complejidad de la tarea. Ello signi�ca pagar el 
precio de muchas reducciones como, por ejemplo, poner el acento mÆs en la 
obra de Freud y sus secuelas, que en grandes �guras del psicoanÆlisis como 
Jacques Lacan o Melanie Klein. Esa estrategia consiste en reconstruir las 
fronteras y las barreras que di�cultan las relaciones entre psicoanÆlisis y cien-
cias sociales, así como algunos esfuerzos por superarlas.

Obviamente, un punto inicial de cualquier abordaje de dicha pregunta son 
los esfuerzos del padre del psicoanÆlisis, Sigmund Freud, por establecer un 
puente con las ciencias sociales. Estos puentes suponen fronteras para salva-
guardar la identidad y especi�cidad del psicoanÆlisis de cara a un diÆlogo con las 
ciencias sociales. Esos resguardos se han topado tambiØn con rechazos desde 
estas œltimas, y sobre todo desde la academia [II]. Ahora bien, mÆs allÆ de estas 
prÆcticas de resguardo fronterizo, existen barreras epistemológicas o conceptua-
les reales que hacen que la cooperación entre psicoanÆlisis y ciencias sociales 
estØ siempre bajo cierta tensión. Como puede observarse en muchos ejemplos, 
cuando se trata de esa cooperación, dichas barreras re�eren fundamentalmente 
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al lugar de lo psíquico, de una parte, y de lo social, de la otra, en la constitución 
del sujeto [III]. Frente a esas barreras, variantes de la teoría social, como la teoría 
crítica, el feminismo, y la sociología clínica, han formulado alternativas para 
superarlas. Estos esfuerzos, centrados en mediar entre lo psíquico y lo social, 
parecen hoy mÆs relevantes que insistir en defender fronteras, o limitarse por las 
mencionadas barreras, al momento de tratar la relación entre psicoanÆlisis y 
ciencias sociales [IV]. En este esquema, la otra �gura clave del psicoanÆlisis para 
una historia de las ciencias sociales, Jacques Lacan, ocupa un lugar distinto.  
Por un lado, su in�uencia fue, por lejos, mucho mÆs fuerte en las humanidades, 
la teoría social y política, que en las ciencias sociales propiamente tales; por otro, 
esa in�uencia no �uye por la vía de la mediación entre lo psíquico y lo social, 
sino por el lugar de lo simbólico y la discusión sobre la identidad del sujeto [V].

El TRABAJO SOBRE lA RElACIÓN ENTRE PSICOANálISIS Y CIENCIAS SOCIAlES

Hay varias razones que tornan difícil de abordar la relación entre psicoanÆlisis 
y ciencias sociales. Sin pretensiones de exhaustividad, se pueden identi�car 
fÆcilmente al menos cuatro. La primera es que esa relación no se establece 
entre tØrminos homogØneos pues ambos se escriben en plural. Pese a tener un 
padre fundador indiscutido, el psicoanÆlisis ha llegado a constituir una tradi-
ción internamente diversa y compleja (Elliott, 2004; Roudinesco y Plon, 2006) 
�que va desde el psicoanÆlisis freudiano, kleiniano, bioniano, de las relaciones 
objetales, lacaniano y poslacaniano, feminista, así como tendencias posmoder-
nas en el psicoanÆlisis (Elliott, 2016a)�. En el interior de esta larga y compleja 
tradición hay elementos �autores, momentos de las teorías de los autores, 
tradiciones, enfoques teóricos, epistemológicos y metodológicos� mÆs procli-
ves a entablar una relación positiva con las ciencias sociales, y otros que lo son 
menos. Esa diversidad y complejidad se multiplica varias veces si se considera 
a las ciencias sociales �un concepto que engloba varias disciplinas tan diver-
sas como la sociología, la economía, las ciencias de la administración, la antro-
pología, la arqueología, la geografía humana, la lingüística, la ciencia política 
y, dependiendo de las tradiciones nacionales, tambiØn la historia (Backhouse y 
Fontaine, 2014)�. Se suma a ello la diversidad sincrónica y diacrónica interna 
de cada una de estas disciplinas (el que tengan varias orientaciones teóricas, 
metodológicas, que ademÆs varían en el tiempo), así como las interacciones 
entre ellas. A esto hay que sumar el vínculo con las humanidades, en especial 
con la �losofía, que es muy fuerte y muchas veces supera y se entrecruza con  
el campo de las ciencias sociales (Marulanda, 2006). Ese vínculo se genera, por 
ejemplo, a travØs de la hermenØutica, la semiótica �y desde ahí aborda la in-
terpretación de textualidades no sólo religiosas, como Ricoeur (Maturo, 2004), 
sino tambiØn literarias, fílmicas, entre muchas otras�. Quien mÆs desarrolló 
el vínculo entre estructuralismo y psicoanÆlisis es sin duda Jacques Lacan, el 
que, pese a alejarse del modelo lingüístico, tomó cuestiones esenciales de 
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Ferdinand de Saussure, como la arbitrariedad del signo y su dualidad signi�-
cado-signi�cante. Con ello, el psicoanÆlisis ha aumentado su in�uencia en la 
lingüística y la semiótica, en general en las investigaciones sobre los sistemas 
de signos, del signi�cado, la escritura, así como en el trabajo hermenØutico. 
Este autor en todo caso ha tenido una in�uencia mucho mayor en estas Æreas, 
y sobre todo en la �losofía, que propiamente en las ciencias sociales.

Si todo lo anterior, por su gran complejidad, ya es motivo de desaliento 
para quien pretenda analizar de manera exhaustiva la relación entre psicoa-
nÆlisis y ciencias sociales, hay que considerar ademÆs, y en segundo lugar, 
cuÆles son en cada caso especí�co los elementos o aspectos de cada uno de los 
tØrminos que entran en relación, ya que la mayoría de las veces no se trata del 
psicoanÆlisis como un todo, y ni siquiera de alguna de sus variantes internas, 
o no se trata de alguna de las disciplinas de las ciencias sociales o de alguna 
de sus tradiciones �como la Escuela de Frankfurt (Jay, 1996; Wiggershaus, 
2001), por dar un ejemplo� sino de alguna de sus muchas teorías o hipótesis 
que entran en una relación puntual. A veces se trata del impacto biogrÆ�co del 
psicoanÆlisis en un autor relevante �como en Michel de Certeau (Dosse, 
2003), o Paul Ricoeur (Maturo, 2004) para ejempli�car�, o incluso sólo de 
una etapa dentro de la obra de un autor �como es el caso de Jürgen Habermas 
(1973) de Conocimiento e Interés, para citar un caso bien documentado.

MÆs allÆ de las celebridades, existen trabajos empíricos sobre la in�uen-
cia de las ciencias sociales en psicoanalistas, o del psicoanÆlisis en quienes 
cultivan las ciencias sociales. Un trabajo reconocido en este sentido es el de 
MichŁle Bertrand y Bernard Doray (1989) para el caso francØs, quienes reali-
zaron numerosas entrevistas con la propia comunidad de investigadores  
de ciencias sociales y con psicoanalistas. Su obra da cuenta de cómo esos 
investigadores recurren a conceptos psicoanalíticos, de los debates teóricos 
relativos al vínculo entre el psicoanÆlisis y la vida social, así como el difícil rol 
de Øste en el interior de las universidades y centros de investigación. Smelser 
(1999), por su parte, identi�ca una gama de teóricos a los que llama  
posmodernos, quienes recurren al psicoanÆlisis de manera muy selectiva e 
instrumental buscando apoyar sus teorías y deconstruir, desenmascarar, des-
acreditar otras visiones, a�rmar el relativismo epistemológico o la teoría de 
la hegemonía y formas de poder y normatividad contrarias a las dominantes. 
En todo caso, como ocurre originalmente tambiØn con el feminismo, estos 
teóricos �seæala Smelser (1999) con razón� rechazan la versión canónica 
del psicoanÆlisis freudiano y adoptan o desarrollan reformulaciones relativa-
mente radicales de aspectos de la tradición psicoanalítica. En el plano de la 
teoría política, un caso destacado es el de Chantal Mouffe (2018a y 2018b) 
quien recurre al psicoanÆlisis para sustentar la idea de que las identi�cacio-
nes políticas �la constitución entre un �ellos� y un �nosotros�, clave para la 
constitución de una democracia agonista, dice ella� se basan en afectos  
de tipo libidinal, y no en meros discursos racionales o deliberativos, como 
apuntan otras teorías.
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Un tercer factor que hace que la relación entre psicoanÆlisis y ciencias 
sociales sea difícil de abordar es la direccionalidad de la relación entre estos 
tØrminos. ¿Re�ere esa relación a las discusiones o posibilidades de que el psi-
coanÆlisis se alimente de las ciencias sociales o mÆs bien a las formas en que 
Østas se han apoyado en aquØl? No es lo mismo, en este sentido, explorar la 
�relación entre psicoanÆlisis y ciencias sociales� que hacerlo �entre ciencias 
sociales y psicoanÆlisis�. Esta falta de conmutatividad se ve bien expresada en 
la literatura, pues Østa abunda mucho mÆs cuando el psicoanÆlisis es el pri-
mer tØrmino. Como es claro en el caso de los lacanianos, han sido los esfuer-
zos provenientes del psicoanÆlisis, mucho mÆs que los que han nacido desde 
los cientí�cos sociales, los que han contribuido mayormente a dicha relación. 
De hecho, varias discusiones en el marco de la tradición psicoanalítica re�e-
ren al costo que trae consigo la bœsqueda de esa cooperación. ¿Puede darse 
Østa sin que se desnaturalice el psicoanÆlisis y pierda su aporte singular? 
Frente a este temor, algunos llaman a enriquecer las propias preguntas de la 
prÆctica psicoanalítica con los hallazgos de las disciplinas sociales; es decir,  
a salirse de los límites estrictos del psicoanÆlisis (Viæar, 2009). ¿En esta coope-
ración un tØrmino debe supeditarse al otro, o cabe la posibilidad de un espacio 
intermedio en que ambos tØrminos participen de modo equilibrado? La críti-
ca de Foucault al psicoanÆlisis abre ademÆs la posibilidad de una relación 
negativa, segœn la cual el psicoanÆlisis es denunciado por sus efectos sociales 
de disciplinamiento (Basaure, 2009).

Michel Foucault tomó al psicoanÆlisis como objeto de estudio crítico, de-
nunciÆndolo como uno de los mecanismos de poder de las sociedades moder-
nas. Junto a Foucault, Deleuze y Guattari (2004), es inscrito por Mauro Basaure 
(2009) dentro de lo que Øl llama el �movimiento antiedípico�. Foucault, quien 
reconoce a la familia como una forma de poder soberano, distinta y relativa-
mente autónoma del poder disciplinario, seæala que el psicoanÆlisis tiene  
precisamente por función establecer una conexión de normalización y poder 
disciplinario sobre los individuos, sin irrespetar dicha autonomía familiar,  
sino mÆs bien basÆndose en ella (Basaure, 2009).

Un cuarto y œltimo factor que es necesario considerar cuando se habla de la 
relación entre psicoanÆlisis y ciencias sociales �o ¿hay que decir, de las ciencias 
sociales con el psicoanÆlisis?� es la dimensión geogrÆ�ca y temporal. La difu-
sión del psicoanÆlisis y con ello la relación con las ciencias sociales ha sido  
desigual en las diferentes latitudes, e incluso a nivel continental los países tienen 
mayor o menor tradición psicoanalítica; en Alemania, Inglaterra y en Francia, 
mÆs que en otros países europeos, en Brasil, Argentina y MØxico, mÆs que  
en otros países de AmØrica del Sur. Un estudio muy importante para compren-
der el vínculo entre psicoanÆlisis y ciencias sociales, sobre todo en el contexto 
anglosajón, es el de Neil Smelser (1999). Él identi�ca, de una parte, los grandes 
problemas para establecer el vínculo entre la tradición psicoanalítica y la de las 
ciencias sociales, y de otra, el modo en que la primera, pese a ello, no sin di�cul-
tades y de manera sectorial, ha logrado abrirse paso en las segundas.
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Estas diferencias geogrÆ�cas tienen ademÆs una diferencia respecto del 
grado en que el psicoanÆlisis penetra en la sociedad y se masi�ca. Con la ve-
nia de Gino Germani, en Argentina el psicoanÆlisis llegó a presentarse en 
formato de �consultorio psicológico� de una revista femenina durante la dØ-
cada de 1950, lo que da cuenta de su penetración masiva en la sociedad hacia 
mediados del siglo XX (Germani, 2013). A esta dimensión espacial hay que 
agregarle una temporal, pues los procesos de difusión del psicoanÆlisis han 
tenido ritmos distintos. El tremendo Øxito del psicoanÆlisis despuØs de la 
Gran Guerra en Europa sólo se alcanzó de manera equivalente (o incluso 
mayor) en Estados Unidos despuØs de la Segunda Guerra Mundial (Lamo, 
2018; Seeley, 1967).

La mera consideración de estos cuatro elementos no sólo hace perder 
cualquier ingenuidad que pueda rondar en el intento de abordar la tarea men-
cionada. Concebidas como variantes, esos factores con�guran un espacio 
multidimensional muy amplio, imposible de abarcar dentro de los límites de 
una o un par de publicaciones. Ese espacio sólo es abarcable de manera colec-
tiva y plural, mediante una producción acadØmica variada y sostenida en el 
tiempo. De hecho, una rÆpida mirada al índice de un handbook en esta Ærea 
muestra las elecciones segœn lo dicho aquí: hay apartados sobre los diferentes 
autores, diferentes teorías, diferentes temas (como la intersubjetividad, la se-
xualidad), otros sobre determinadas tradiciones nacionales (la britÆnica, por 
ejemplo), otros sobre las diferentes disciplinas, y, por œltimo, sobre determi-
nadas tradiciones de pensamiento, como el feminismo o la teoría crítica; todo 
ello sin lograr jamÆs ser exhaustivo.

Una revisión de la producción de artículos nos muestra que ellos tienen 
lugar desde los aæos treinta del siglo pasado, pero no de manera homogØnea. 
En particular, ella aumenta desde el cambio de siglo, sobre todo en los países 
ya nombrados, en los que el psicoanÆlisis tiene mayor desarrollo y masividad. 
Existen ademÆs varios libros que tratan precisamente sobre la relación entre 
estos dos dominios (Assoun, 2003; Assoun y Za�ropoulos, 2006; Bertrand y 
Doray, 1989; Elliott, 2004 y 2016b). Los hay especializados en la relación en-
tre alguno de los padres del psicoanÆlisis y las ciencias sociales, como Freud, 
Klein o Lacan (Za�ropoulos, 2001). Luego hay libros que abordan la relación 
del psicoanÆlisis con determinadas disciplinas de las ciencias sociales, como 
con la sociología (Arnaud y Fugier, 2015); con la psicología social (McDougall, 
1936); la historia (Fanon, 1952; Marcuse 1955; Brown, 1959; Erikson 1958  
y 1969; Gay, 1985; Scott, 1986); con la literatura (Kurzweil y Phillips, 1983; 
Pereira, 1997; Tambling, 2012); o con la �losofía (Johnston y Malabou, 2013; 
Lacan 1990; Constante y Flores, 2006; Badiou, 2013).

Existen revistas abiertas al diÆlogo entre psicoanÆlisis y ciencias sociales. 
Varias de ellas han dejado de existir, como la clÆsica Imago, pero muchas se 
mantienen hasta hoy: American Imago; Psychoanalysis, Culture & Society; Free 
Associations; The International Journal of Applied Psychoanalytic Studies; The 
International Journal of Psychoanalysis; Organizational and Social Dynamics; 
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Psyche. Zeitschrift für Psychoanalyse; Psychoanalysis and History; Revue psychoa-
nalytická psychoterapie; Studies in Gender and Sexuality. La presencia de AmØrica 
Latina en este tipo de publicaciones es comparativamente menos importante, 
aunque destaca en Argentina la Revista de Psicoanálisis, fundada en 1943. 
Mayor presencia han tenido proyectos editoriales o colecciones �como, en 
AmØrica Latina, la colección PsicoanÆlisis y Ciencias Sociales�, así como semi-
narios permanentes, redes, grupos de investigación y simposios, entre los que  
se cuentan el Seminario Interdisciplinario de Estudios Andinos (SIDEA); la  
Red Interamericana de Investigación en Psicología y Política (REDIPPOl) y  
el grupo de investigación PsicoanÆlisis, Pensamiento Político y Ciencias 
Sociales: Conceptos Fundamentales desde la Teoría Psicoanalítica, todos ellos 
en AmØrica Latina, destacando la comunidad psicoanalítica y de cientí�cos so-
ciales de Argentina.

PSICOANálISIS Y CIENCIAS SOCIAlES. PROBlEMAS DE FRONTERA

Hay poca duda sobre el esfuerzo de Freud por establecer un puente con las 
ciencias sociales (Elliott, 2004). A diferencia de Øl, Lacan, quien despuØs de 
Freud ha tenido la mayor de las in�uencias en las ciencias sociales �aunque 
sobre todo en las humanidades� no se interesó en las ciencias sociales 
(Elliott y Prager, 2016). Pese a que ese puente se fortalece hacia el �nal de la 
obra de Freud, ya es evidente en sus escritos mÆs tempranos. Una conocida e 
importante referencia es un artículo de inicios del siglo XX (Freud, 1907) en 
el que Freud identi�ca equivalencias entre las actividades compulsivas de 
pacientes y las prÆcticas religiosas. Otro texto temprano en que puede eviden-
ciarse un gesto sociológico es ��La moral sexual �cultural� y la neurosis moder-
na�� (Freud, 1908). En el mismo periodo, con su artículo �El interØs en el 
psicoanÆlisis� (Freud, 1913), a�rma que la dimensión que Øl descubre, el in-
consciente, juega un rol clave en todos los asuntos relativos a la acción huma-
na en general.

Coincidiendo, Paul-Laurent Assoun (2003), considera que, si bien Freud 
hizo una contribución especí�ca a las ciencias sociales al introducir la pers-
pectiva del inconsciente, esa contribución es tan esencial que puede rastrearse 
en todas las disciplinas que buscan comprender el fenómeno de lo colectivo, 
que van desde la sociología a la psicología social, pasando por la etnología, la 
ciencia jurídica, la criminología y la mitología. El inconsciente freudiano ha 
sido desplazado por nociones como el inconsciente lingüístico de Lacan, o de 
fantasía inconsciente en el psicoanÆlisis poskleiniano, lo que no quita que siga 
siendo una referencia crucial para todo desafío a la concepción puramente 
racionalista de sujeto (Ffytche, 2016). En ello pueden coincidir diferentes  
variaciones posfreudianas del psicoanÆlisis.

Freud no tuvo contacto ni personal ni intelectual con los clÆsicos de la 
sociología, Max Weber o Émile Durkheim, quienes en la misma Øpoca �es 
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decir, en torno al cambio del siglo XIX al XX� desarrollaron sendos paradig-
mas sociológicos. Para StØphane Haber (Ffytche, 2016), quien considera a 
Freud tambiØn como un sociólogo, ello no es signo de que Freud no tuviese 
interØs en lo social. La de Freud, dice Haber (2012), es una sociología especial, 
que, aunque de manera marginal, puede encontrarse de modo sistemÆtico en 
toda la obra de Freud.

AdemÆs de los ya citados, existen los así llamados textos sociales de 
Freud, como Tótem y tabú (Freud, 1912), Psicología de las masas y análisis 
del yo (Freud, 1921), El porvenir de una ilusión (Freud, 1927), El malestar en 
la cultura (Freud, 1930) y Moisés y la religión monoteísta (Freud, 1939). En 
estos textos, Freud desarrolla un anÆlisis de aquello que funda y modi�ca el 
lazo social, la empatía, la identi�cación, la sugestión, la civilización, así 
como el malestar con la vida en sociedad. Son textos fundamentales en el 
sentido de que tratan sobre las formas elementales de la vida social. Muchos 
llaman a estudiar mÆs de cerca los textos de Freud para hacer mÆs tenue la 
oposición entre la psicología individual y lo colectivo (Fugier, 2019). En sus 
trabajos, Psicología de las masas y análisis del yo (Freud, 1921), y El malestar 
en la cultura (Freud, 1930), Freud establece una equivalencia entre la dinÆ-
mica instintiva de los grupos y aquella de los individuos, y ello a partir de la 
reducción de la primera a la segunda. Esto signi�có excluir fuerzas propia-
mente sociales.

La especi�cidad del psicoanÆlisis es el descubrimiento de la dimensión 
de lo inconsciente, del carÆcter relevante de la sexualidad infantil y la estruc-
tura edípica (Viæar, 2009). La teoría freudiana del complejo de Edipo ha sido 
ampliamente cuestionada, pero constituye una forma ineludible de abordar 
la vida social y que debía ser discutida, aunque fuese para refutarla. No hay 
que olvidar que varias de las tesis sobre la vida colectiva, desarrolladas por 
Freud, tienen a dicho complejo en su base. Así es con los tabœes de las socie-
dades totØmicas y la hipótesis de la organización de la horda primitiva 
(Baudouin, 1950), expresada por Freud (1912) en Tótem y Tabú.

Lutzky (2021) seæala que la idea del inconsciente no es incompatible con la 
comunicación; es decir, con la intersubjetividad o lo social. Para Øl, los textos 
de Freud �en particular los así llamados, y arriba citados, textos sociales� 
contienen en su nœcleo la idea de un sujeto enlazado con los otros, conforman-
do lo social y la sociedad, y la idea sobre lo inevitable de la presencia del otro 
en la vida anímica del individuo, como queda claramente expresado en su es-
tudio sobre las masas y sobre la identi�cación en tanto que el lazo emotivo mÆs 
primigenio (Freud, 1921). Su propuesta constituye una versión inØdita sobre el 
origen del lazo social y la cultura, que contribuye de manera especí�ca a las 
ciencias sociales (Assoun, 2008). Son precisamente las hipótesis sobre el lazo 
social lo que interesó a Hans Kelsen, quien rechazando la �gura idealista del 
espíritu de un pueblo (Volkgeist), se preguntaba si había algo que uniese a los 
miembros de un Estado, mÆs allÆ del frÆgil lazo estatal-ciudadano (Melossi, 
1990). La in�uencia importante mÆs reciente de la teoría de las masas de Freud 



PSICOANÁLISIS Y CIENCIAS SOCIALES. FRONTERAS...156

estÆ en la obra de Ernesto Laclau sobre el tipo de lazo social que constituye la 
forma populismo (Laclau, 2018).

El psicoanÆlisis se aplica a fenómenos sociales y culturales en busca de las 
analogías, generando así un vínculo fuerte sobre todo con la antropología. En 
este marco, Freud identi�ca la coincidencia entre el Edipo individual y la pro-
hibición totØmica de no matar a los antepasados y la exigencia de la exogamia. 
Antropólogos, como GØza Róheim (1968), han mostrado la pertinencia de las 
hipótesis relativas al Edipo y el asesinato colectivo del padre, para la compren-
sión de mitos y leyendas en todo tiempo y lugar. En un registro distinto, Haber 
(2012) seæala que el aporte de Freud no debe buscarse tanto en las grandes 
estructuras de las sociedades modernas, sino que en aquellas formas emergen-
tes, (aœn) no solidi�cadas, indecisas o inestables de lo social, en la heteronomía 
del mundo social y su compleja imbricación con la esfera de la psique indivi-
dual; tiene que ver con aquello que se resiste o desafía el orden social. En este 
sentido, los temas freudianos re�eren a cuestiones como la coacción, el sufri-
miento y la violencia, todos temas por los que Haber (2012) dice que Freud 
debe ser revisitado revitalizando su aporte a las ciencias sociales.

Una visión distinta a la de Haber se obtiene de la recepción del �superyó� y 
su in�uencia en las ciencias sociales. Esta noción es clave para situar la rela-
ción entre el psicoanÆlisis freudiano y las ciencias sociales, pues se entiende 
como una introyección en el aparato psíquico de la coacción y el orden social 
(Baudouin, 1950). El modo en que Freud describe la operación del psiquismo 
deja ver claras alusiones al proceso jurídico, en especial cuando se trata de la 
culpabilidad y el funcionamiento del superyó (Schoenfeld, 1965), que asume a 
nivel psíquico la tarea del juicio de la conciencia moral, en equivalencia a la 
responsabilidad del juez. El superyó es aquel eslabón que le faltaba a Durkheim 
para entender cómo las fuerzas sociales actœan de manera coactiva sobre los 
individuos (Baudouin, 1950). Esta dimensión normativa en que lo social  
es introyectado a nivel psíquico, constituye la base de la relación que establece 
el joven Talcott Parsons entre su teoría de sistemas y el psicoanÆlisis (Hechl, 
2021; Joas y Knöbl, 2004). La noción freudiana de superyó vista desde la pers-
pectiva de su relación con el vínculo de culpa y repetición entre individuos, 
nacido del asesinato y el tabœ primario, sirvió a Kelsen para sustentar su idea 
de norma fundamental (Melossi, 1990; Schoenfeld, 1965; Terquem, 2012).

Pero indiscutiblemente es la noción de inconsciente la mÆs clave y de 
mayor impacto. La mayoría de las discusiones, problemÆticas y potencialida-
des de la relación entre psicoanÆlisis y ciencias sociales re�eren en œltimo 
tØrmino a la transformación de la noción de sujeto que dicha noción trae 
consigo. Para los investigadores en ciencias sociales el psicoanÆlisis transfor-
ma la concepción de sujeto y las representaciones que el hombre hace de sí 
mismo (Assoun, 2003; Bertrand y Doray, 1989). Su comportamiento no pue-
de reducirse ni comprenderse con base en lo que observamos, ni tampoco al 
sentido mentado de la acción segœn la perspectiva del propio sujeto, à la Max 
Weber (2002). La noción de inconsciente pone en cuestión al sujeto 
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consciente, cartesiano, conocedor de todo, potente y exclusivamente racional 
(Johnston, 2016). El sujeto del psicoanÆlisis es incompleto, se desconoce 
(Lutzky, 2021). Con ello, el psicoanÆlisis abre un continente desconocido tan-
to para quien objetiva la acción como para el propio actor; continente segœn 
el que dicha acción tiene su raíz en el deseo y la pulsión. John Seeley (1967) 
plantea esta novedad, en tØrminos tan paradojales como indiscutibles, al de-
cir que la noción de sujeto posterior a Freud es muy distinta a la anterior a Øl, 
de modo que la propia imagen freudiana del hombre no puede sino ser in-
completa, pues no incorpora el efecto de re�exividad que nace con el propio 
psicoanÆlisis (Lamo, 2018).

Los esfuerzos del propio Freud por establecer puentes con lo social, así 
como los efectos de conceptos clave como inconsciente, superego, entre otros, 
constituyen un modo psicoanalítico de aproximarse a lo social o a lo colectivo; 
un modo ciertamente distinto a las aproximaciones de las ciencias sociales 
tradicionales. De ahí que los esfuerzos por integrarlas por parte de quienes 
cultivan el psicoanÆlisis supongan típicamente una enorme cautela para no 
perder su especi�cidad y mantener �rmes las fronteras. Para algunos esa fron-
tera supone la defensa de una pureza original del psicoanÆlisis y la denuncia 
de muchos de sus usos sociohistóricos, mÆs allÆ de los estudios freudianos, 
como transgresión. Ello lleva muchas veces aparejado la reducción del psicoa-
nÆlisis al tratamiento de pacientes y, en particular, a la psicopatología. Se  
ha documentado la hostilidad de asociaciones psicoanalíticas, defensoras de 
la ortodoxia, frente a los esfuerzos por cooperar con las ciencias sociales 
(Viæar, 2009). La consecuencia de ello es la reducción del impacto de los tra-
bajos de quienes buscan dicha cooperación. Esto se ha documentado tambiØn 
en otros campos como la psiquiatría y su relación con el psicoanÆlisis y las 
ciencias sociales (Vezzetti, 2019). Conceptos como sociopsicoanÆlisis, socioa-
nÆlisis, socioterapia, han sido utilizados, sobre todo por autores ingleses y 
franceses desde mediados del siglo XX, como veremos mÆs abajo, y, sin embar-
go, hasta hoy no se encuentran plenamente aceptados por parte importante de 
la comunidad psicoanalítica. La crítica que se repite re�ere a que el uso indis-
criminado del psicoanÆlisis en el Æmbito social ha terminado por trans�gurar 
su verdadero aporte e incluso, en algunos casos (con o sin intención) en su 
transformación en instrumento de gestión.

En muchos, sin embargo, existe la convicción de que es posible mantener 
la especi�cidad irreductible del psicoanÆlisis, de una parte, y al mismo tiempo 
abrirse hacia el Æmbito sociohistórico, y de que esta apertura es necesaria 
(Viæar, 2009). Uno de los caminos descritos en este sentido es alejarse de  
una perspectiva totalizadora para adoptar objetos de investigación bien cir-
cunscritos en los que pueda ponerse en prÆctica dicha convicción (Birman, 
1998). En este punto la vía es doble, aquella adoptada desde el psicoanÆlisis y 
otra donde la iniciativa es tomada desde ciencias ajenas que recurren a Øl, 
como el derecho. Ejemplos destacados son la Cardozo School of Law (Caudill, 
2016) y la escuela de Frankfurt del derecho penal con el �n de comprender las 
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bases psíquicas de la necesidad de la penalización del delito (Hassemer, 2003). 
En ambos casos, sea desde el psicoanÆlisis o desde ciencias externas a Øl, se 
mantiene, sin embargo, la mencionada tensión, los problemas de una �ade-
cuada integración� de disciplinas y la exposición a la crítica.

Los problemas de articulación o cooperación entre el psicoanÆlisis y las 
ciencias sociales tambiØn tocan el Æmbito institucional, pues, así como el psi-
coanÆlisis, por su parte, ha defendido un espacio fronterizo propio, asimismo 
no siempre es aceptado dentro del marco de las disciplinas universitarias y 
centros de investigación (Bertrand y Doray, 1989). AdemÆs de las cuestiones 
mÆs puramente conceptuales �donde se identi�ca el modo en que el psicoanÆ-
lisis ha in�uenciado las ciencias sociales pese a ciertas incompatibilidades de 
base�, Smelser (1999) aborda tambiØn la dimensión prÆctico-institucional. El 
diagnóstico global no ha cambiado segœn Øl: mÆs allÆ de ciertas excepciones, el 
psicoanÆlisis no es relevante en la investigación social empírica que realizan 
investigadores sociales y del comportamiento. En psiquiatría, donde el psicoa-
nÆlisis alguna vez tuvo algœn espacio importante, ha sido casi completamente 
desplazado por visiones biológicas y, en concordancia, con soluciones farma-
cológicas.

La situación no es muy distinta en las universidades, en particular en los 
departamentos o escuelas de psicología. Salvo excepciones, en estas institu-
ciones predomina un enfoque experimental, la teoría del aprendizaje y la 
psicología social, y una orientación psicoterapØutica inmediatista, quedando 
el psicoanÆlisis excluido como incompatible con el trabajo cientí�co, precisa-
mente por ser considerado no cientí�co. Moreno Pestaæa (2010) ha mostrado 
la exclusión del psicoanÆlisis de las facultades de psicología en las que se ha 
vuelto hegemónico un enfoque conductual, segœn el que la enfermedad psí-
quica es concebida como conducta aprendida, y modi�cable por terapias 
pedagógicas. En gran medida, ello responde a la vía empirista que carga so-
bre la noción de ciencia, y que involucra a la psicología. Lo que desde ciertas 
perspectivas intelectuales es visto como una riqueza del psicoanÆlisis, es de-
nostado por otras mÆs devotas de una lógica positivista, empirista o analítica. 
El psicoanÆlisis �no menos que la clarividencia, la adivinación, o la supers-
tición�, se dice, transgrede la imagen del mundo construido por las ciencias 
empíricas (MØheust, Za�ropoulos y Rabeyron, 2004). Contra ello, el psicoa-
nÆlisis reclama poder ir mÆs allÆ de fenómenos y razones meramente super-
�ciales y mani�estas (Caudill, 2016). En este sentido, el psicoanÆlisis �a 
contracorriente de pensadores racionalistas e ilustrados� ha permitido 
abordar y comprender cuestiones como la superstición, en vez de simple-
mente rechazarla como falsedad o enfermedad, como lo hicieran Descartes o 
Voltaire (Centini, 2013).

Otro eje de distancia entre psicoanÆlisis y academia re�ere al hecho de 
que cuando el primero se vuelca a la clínica, pierde espacio en la segunda. 
Ésta, por su parte, se ha encerrado en torno al empirismo, o a un rechazo ra-
dical de Øste articulÆndose en torno al anÆlisis lacaniano, como ha ocurrido en 
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Inglaterra desde la dØcada de 1980, y perdiendo sensibilidad respecto de la 
experiencia analítica (Polmear, 2016). En su relación con otras ciencias, el 
psicoanÆlisis rechaza y es rechazado. Pero tambiØn acepta y es aceptado. 
Incluso si no encuentra mucho espacio en la universidad, y mÆs allÆ de la 
crítica desde las ciencias que se apegan al positivismo en la investigación  
empírica, en la dimensión mÆs intelectual o teórica de las ciencias socia- 
les (Basaure, 2013) el psicoanÆlisis encuentra gran aceptación partiendo por 
los grandes teóricos de las disciplinas sociales, como Talcott Parsons, Theodor 
Adorno y Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Jacques Derrida o Anthony 
Giddens, Luce Irigaray, Judith Butler y Slavoj �i�ek, entre muchos otros. 
Precisamente se trata de autores críticos de una perspectiva puramente empí-
rica y positivista de las ciencias sociales. Cornelius Castoriadis, Julia Kristeva, 
Jean Laplanche desarrollan desde el psicoanÆlisis conceptos de imaginación 
que complejizan o desarrollan la perspectiva lacaniana, y ponen un desafío de 
integración a las ciencias sociales (Elliott, 2016a). A este punto de conexión  
se suma que el psicoanÆlisis y las ciencias sociales rechazan el biologismo, la 
neurociencia y el conductismo como explicación de la conducta, en especial 
de las patologías mentales (Moreno, 2010).

En un contexto polarizado de este modo, muchas veces la tradición psi-
coanalítica se transforma mÆs en una demanda de estudiantes por simposios, 
seminarios y coloquios, antes que en una parte integral de la docencia, inves-
tigación o extensión acadØmica institucional. Si eso ocurre en las carreras de 
psicología, dice Smelser (1999), ello es mucho mÆs acentuado en relación con 
la orientación empírica de las carreras de sociología y ciencia política y, mÆs 
aœn, en el caso de los economistas. En el caso de la antropología, la oferta  
del psicoanÆlisis para el estudio de la relación entre cultura y personalidad 
compite con varios otros paradigmas (Smelser, 1999).

MáS Allá DE lA DEFENSA DE FRONTERAS: BARRERAS CONCEPTUAlES BáSICAS

Smelser (1999) identi�ca los grandes problemas para establecer el vínculo entre 
la tradición psicoanalítica y la de las ciencias sociales. En primer lugar, los escri-
tos clÆsicos de Freud, en especial aquellos relativos a la civilización, suponen un 
problemÆtico dualismo y una relación antagónica entre la naturaleza humana y 
la cultura, ignorando con ello el lugar mediador o determinante de las institucio-
nes y condiciones sociales y, por tanto, el papel del anÆlisis social. Para muchos, 
el psicoanÆlisis presupone un determinismo universal (Lamo, 2018), que lo hace 
insensible a las diferencias culturales y su rol en la construcción subjetiva. 
Respecto de este punto, para muchos, la noción de familia occidental, momento 
clave en la hipótesis psicoanalítica, se presupone e impone a contextos en que 
ese modelo no es vÆlido. Con ello se anima toda la discusión y crítica comunita-
rista que denuncia que lo particular es presentado, de contrabando, como uni-
versal. LØvi-Strauss tuvo mucha in�uencia del psicoanÆlisis (Rossi, 1973). Ello 
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abrió la posibilidad de conectar el complejo de Edipo con las ciencias sociales 
mediante el simbolismo y la estructura de relaciones en vez de entenderlo como 
un conjunto de actitudes psicológicas. De�nido el inconsciente en tØrminos de 
unidades signi�cantes que derivan de relaciones recíprocas entre representacio-
nes, puede pensarse que el psicoanÆlisis comparte con las ciencias sociales una 
lógica estructural. El Edipo se entiende a partir de un sistema de relaciones ne-
cesarias y universales que constituyen una escena en la que los individuos toman 
posición, pero que no de�nen. En vez de �jarse en la dimensión individual, en  
los personajes, en los tØrminos, se trata de hacerlo sobre las relaciones. La base 
de este vínculo entre psicoanÆlisis y antropología es la lingüística estructural, 
parte tambiØn de las ciencias sociales.

Cuando un psicoanalista, como es el caso de Erikson, se interesa en la 
cooperación con las ciencias sociales, dice Smelser (1999) �y por ello incor-
pora aspectos históricos, sociológicos�, ello genera tensión e incomodidad 
disciplinaria. El concepto eriksoniano de �moratoria psicosocial� (Erikson, 
1994), por ejemplo, es un concepto reconocido en ciencias sociales; cuya ex-
presión es dependiente de contextos sociohistóricos especí�cos, como es la 
prolongación comparativa de la adolescencia producto de la masi�cación de 
la educación superior. La razón de esa tensión disciplinaria reside en la pre-
sión que constituye el reconocimiento de los universales postulados por el 
psicoanÆlisis. Smelser propone como ejemplo la teoría de los sueæos de 
Freud, segœn la que cuestiones como el agua o las serpientes tienen signi�ca-
dos universales, pero que se ve contrariada o relativizada en la medida en que 
uno se adentra en las particularidades y diferencias históricas y culturales 
(Smelser, 1999).

Bajo una lógica cartesiana, la medicina moderna occidental ha reducido el 
cuerpo a su dimensión biológica o natural, y la conciencia a lo racional y a la 
libertad, ganada con base en la moral. Con ello, la enfermedad biológica en 
tanto que falla del cuerpo tenía su contraparte en la enfermedad psíquica como 
�falla moral�. Hay quienes ven que este modelo de sujeto fue importado desde 
la �losofía al psicoanÆlisis y a las ciencias sociales (Stolkiner, 2021). El psicoa-
nÆlisis supone un determinismo universal (Lamo, 2018) y con base en ello 
constituyó un discurso excluyente y patologizador, por ejemplo, de la diferen-
cia sexual. Desde muy temprano la diferencia sexual fue constituida como 
anormal por la investigación cientí�ca, y no sólo en el sentido empírico de 
desviación de la norma sino ademÆs en los tØrminos morales de la monstruosi-
dad (Foucault, 1999). Freud no escapa a esta tradición y analiza la voluntad de 
cambio de gØnero en tØrminos de psicosis. Eso se proyectó en gran parte del 
siglo XX en psicoanalistas y psicólogos que concibieron ampliamente a la tran-
sexualidad en tØrminos de un síndrome mØdico (Connell y Pearse, 2014).

En el contexto de la teoría crítica y otras perspectivas como la sociología 
clínica, el psicoanÆlisis es usado como una herramienta de develación de las 
formas psíquicas de funcionamiento del poder mediante la interiorización de 
determinados valores, normas y prohibiciones (Maldonado, 2020). Pero desde la 
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perspectiva de la crítica social existe tambiØn una denuncia al psicoanÆlisis. Hay 
una crítica bastante conocida que re�ere a la relación paciente analista, descrita 
en tØrminos de una relación de poder. Riesman (1968), por ejemplo, seæala que, 
muchas veces, Freud llama �resistencia� a la oposición a realizar la transferencia 
y a la negación de la autoridad del analista. Resistencia, dice Riesman, viene a 
hacer cualquier oposición, cualquier interpretación alternativa a la del analista; 
y describe la situación de anÆlisis en Freud como una situación de poder y pre-
sión sobre el paciente (Riesman, 1973). En un nivel mÆs macro, acusa la lógica 
del tratamiento de los enfermos por parte de Freud y el psicoanÆlisis, pues esa 
lógica supone una minoría desviada de la norma. Freud a este nivel acepta como 
referencia al hombre normal de su Øpoca.

En segundo lugar, con foco en la lógica de las fuerzas intrapsíquicas, el 
psicoanÆlisis supone niveles y unidades de anÆlisis incompatibles con el que 
usan las ciencias sociales (Smelser, 1999). Como a se ha dicho, un modelo 
basado en la motivación inconsciente es difícil de conciliar con otros mode-
los en los que la motivación individual se basa, por ejemplo, en una elección 
racional, o en in�uencias de grupo o culturales. Por œltimo, en tercer lugar, 
ambas tradiciones conciben las causas o fuentes de cambio de manera muy 
distinta (Smelser, 1999).

No cabe mucha duda de que el problema crucial que enfrenta la posibilidad 
de un diÆlogo entre el psicoanÆlisis freudiano y las ciencias sociales reside en el 
cuestionamiento a su teoría de los instintos, segœn la cual estos tienen una raíz 
biológica. De acuerdo con ello, para hacer dialogar fructíferamente al psicoanÆ-
lisis y las ciencias sociales, hay que ir mÆs allÆ de Freud. Charles Baudouin hizo 
un anÆlisis muy agudo de este punto con�ictivo entre Freud y las ciencias socia-
les. Directamente despuØs del �n de la Segunda Guerra Mundial �es decir, con 
la mirada puesta en el horror de los campos de concentración� este autor se-
æalaba que Freud aparece como un profeta, un adelantado a esos tiempos som-
bríos. En la teoría de Freud, dice Baudouin (1950), el hombre estÆ atrapado 
entre dos alternativas, ambas poco promisorias: el desencadenamiento de la 
agresión destructiva hacia los otros y la vida social, de una parte, o la vuelta de 
esa agresividad contra sí mismo mediante su introyección en el superyó, de la 
otra. La ley internamente aceptada sólo puede nacer de una agresividad repri-
mida, instalada como sadismo del superyó o masoquismo del yo. Pero la alter-
nativa a esta forma de agresión contra sí mismo, es la agresión liberada hacia el 
exterior expresada en la brutalidad de la horda, que es la que se mani�esta en 
Øpocas furiosamente violentas como las catÆstrofes del siglo XX (Baudouin, 
1950). El pesimismo de Freud se basa en la convicción de que el orden de la vida 
social se monta sobre un equilibrio social que oscila entre estos dos extremos, 
el que puede dar paso a la agresión abierta en la medida en que se deshacen o 
pierden Øxito las sublimaciones, y dejan abierto el paso a la expresión instintiva. 
Los campos de concentración serían expresión de un tal momento de desubli-
mación. Si el estado normal de la sociedad es ya fuente de pesimismo, mÆs lo es 
en esos momentos en que fracasan las formas de tratar con los instintos.



PSICOANÁLISIS Y CIENCIAS SOCIALES. FRONTERAS...162

Un ejemplo clave al interior de la teoría social del carÆcter problemÆtico 
de la teoría de los instintos de Freud �y de los modos en que ella sea recha-
zada o adaptada para establecer un diÆlogo fructífero con las ciencias socia-
les� es la crítica del así llamado �revisionismo� en el contexto de la primera 
generación de la Escuela de Frankfurt. Como es sabido, esta tradición se 
nutre de una interpretación no ortodoxa del marxismo y de una peculiar for-
ma de relación entre Øste y otras teorías como la de Max Weber, Nietzsche, 
Schopenhauer, pero principalmente el psicoanÆlisis freudiano (Gordon, 
Hammer y Honneth, 2018; Jay, 1996; Wiggershaus, 2001). El vínculo entre el 
marxismo y el psicoanÆlisis tuvo su primer momento en el �freudomarxismo� 
de Wilhelm Reich, quien abordó el rol de la familia en las conductas autori-
tarias de las personas (Grłnset, 1982), y el del capitalismo patriarcal en la 
supresión de lo instintivo; todos temas que marcarÆn fuertemente los traba-
jos posteriores de los investigadores de Frankfurt.

Cercano originalmente a Reich, en los orígenes del Instituto para la 
Investigación Social de Frankfurt, Erich Fromm tuvo un lugar clave en las 
investigaciones iniciales de este instituto inspiradas en el freudomarxismo 
(Jay, 1996), tanto de orden teórico, metodológico, referidas a los caracteres y 
la investigación empírica sobre autoridad y familia (Fromm, 2015; Jay, 1996; 
Wiggershaus, 2001). En intenso diÆlogo con Karen Horney, Fromm separa 
prontamente su perspectiva de la de Freud, lo que serÆ acusado de �revisionis-
mo� por sus colegas de la Escuela de Frankfurt. Estos encuentran una vía para 
rescatar la dimensión instintiva para una ciencia social crítica. Fromm, segœn 
ellos, realiza una desvalorización de la relevancia de la sexualidad y reemplaza 
la teoría instintiva de Freud por una basada en procesos de socialización y 
asimilación experimentados por el individuo. Con el tiempo se impondrÆ la 
desexualización en el sentido de que la cuestión de la sexualidad, columna 
vertebral del freudismo, tenderÆ a ser menos relevante (Dimen, 2016).

Su concepto de �carÆcter social� se basa en esta perspectiva, seguida por 
destacados discípulos como el sociólogo David Riesman (Riesman, Glazer y 
Denney, 2020), quien realizó un in�uyente estudio sobre las transformacio-
nes del carÆcter de los americanos. Fromm rechaza con ello el universalismo 
contenido en el Edipo freudiano y en las teorías de las pulsiones. Él reconoce 
el Æmbito del inconsciente como el aporte mÆs importante de Freud, pero al 
mismo tiempo lo lee como alguien que revisa �nalmente la representación 
del yo como el mero resultado pasivo del instinto (interno) y del control so-
cial (externo), con poca agencia subjetiva al respecto. Para corregir esto, se 
requeriría un enfoque conceptual e investigativo mÆs dinÆmico y sociológico, 
en el que el individuo fuese dotado de mÆs capacidad de agencia o libertad, 
cuestión que no habrían logrado ver o aceptar autores como Marcuse.

Este vínculo mÆs fuerte, a favor de la sociologización de yo, explica el 
interØs de los cientí�cos sociales en la obra de Fromm. Los esfuerzos de in-
tegración del psicoanÆlisis con las ciencias sociales suponen en primer lugar 
una revisión del psicoanÆlisis clÆsico y ortodoxo y una apertura hacia la 
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interdisciplina. Ello implica ademÆs un esfuerzo institucional. En la 
Argentina de mitad del siglo XX, y teniendo como escenario la recepción de 
toda AmØrica Latina, Gino Germani realizó un esfuerzo de este tipo. Con la 
ayuda de la editorial Abril, apoyó la traducción de autores clave para susten-
tar dicha integración, como son Karen Horney, Erich Fromm, entre muchos 
otros, y contribuyó a su recepción y difusión (Germani, 2013), marcando 
por dØcadas el modo en que se tradujeron y entendieron en castellano con-
ceptos bÆsicos de las ciencias sociales de esa Øpoca. En función de estos 
autores, la discusión con sus colegas buscó revisar el freudismo ortodoxo 
con el �n de conectar el psicoanÆlisis a las ciencias sociales; todo ello para 
reforzar el poder de intervención político cultural de Østas sobre el mundo 
social; en especial, sobre los orígenes del peronismo, la crisis de las institu-
ciones democrÆticas y la socialización política de la juventud fascista 
(Germani, 2013). En una misma dirección, orientada a abrir el psicoanÆlisis 
a las ciencias sociales, se encuentran los esfuerzos de Marie Langer y Enrique 
Pichon-Riviere y JosØ Bleger en Argentina (Moreno, 2010).

Adorno, Horkheimer y Marcuse fueron críticos de la sociologización y 
�agencialización� operada por Fromm y sus colegas. Para estos autores, Fromm, 
un pensador originalmente radical, que avivó el freudomarxismo, adoptó mÆs 
tarde posiciones conceptuales que lo condujeron a un moralismo idealista que 
�ademÆs de perder profundidad en el anÆlisis y terminar siendo un autor  
super�cial� rea�rmaba sin querer el statu quo. La sociologización del indivi-
duo, presente en la noción de carÆcter social como caracteres integrados, es 
considerada como un error consistente en construir una totalidad uni�cada  
en la que la psicología quedaba supeditada a la sociología y lo mismo al revØs. 
Con ello se depositaba todo el Ønfasis en los procesos de socialización, y luego 
en un voluntarismo optimista, ingenuo y a�rmativo de conceptos morales, a la 
Øtica humanista del amor, la crítica super�cial de la competencia en tanto que 
fuente de los con�ictos.

Para los teóricos de la Dialéctica de la Ilustración (Horkheimer y Adorno, 
1988) el negativismo pesimista, de una parte, y la idea de un sujeto no integrado 
y de la no identidad, de la otra, correspondía mucho mejor a la realidad de la 
sociedad capitalista occidental moderna, que ellos criticaban radicalmente en 
tØrminos de una �sociedad completamente administrada�. El problema para 
ellos no estaba en las dimensiones instintiva y sexual, sino mÆs bien en cómo 
comprender su interacción con las condiciones sociohistóricas, descritas, en este 
caso, desde una perspectiva marxista. Es precisamente en esas dimensiones don-
de residía para ellos el potencial radical del psicoanÆlisis, que es lo que Fromm 
había perdido (Marcuse, 1955). Desde esta perspectiva es un error mantener una 
concepción estÆtica y mecÆnica de los instintos, que es la que habrían tenido los 
revisionistas. Correcto es entenderlos como �exibles y con muchas variaciones 
posibles, segœn la interacción con las circunstancias externas, con las experien-
cias típicas de contextos sociohistóricos y culturales particulares. Éstas son fun-
damentales en tanto experiencias infantiles, especialmente traumÆticas, por ser 
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cruciales en la formación de las personalidades o caracteres. Esas circunstancias 
ademÆs ponen restricciones sobre los impulsos generando represión y senti-
mientos de culpa, bœsqueda de castigo. La desexualización del anÆlisis, operada 
por Fromm, signi�caba, por ejemplo, no comprender las bases sexuales del sa-
dismo, que podía observarse con claridad, por ejemplo, en los nazis.

Al mismo tiempo, para estos teóricos, la libido consistiría un concepto 
indispensable en la medida que constituye una dimensión de la existencia 
humana irreductible, fuera del alcance de un control social total. Esto estÆ en 
la base de la teoría de Marcuse (1955) sobre la relación entre eros y civiliza-
ción. La referencia clave para Marcuse es el libro de Freud (1930), El malestar 
en la cultura. El original es Das Unbehagen in der Kultur, publicado en 1930. 
La traducción es ajustada siempre y cuando se entienda por ello un estado  
no tematizable directamente en tØrminos re�exivos o conscientes. El concep-
to inglØs es el mismo que en el francØs: malaise. Pero en la traducción inglesa 
se usó discontent, en vez de malaise. El libro fue traducido como Civilization 
and its Discontent, y ello puso de mani�esto dos cuestiones problemÆticas 
para el vínculo entre psicoanÆlisis y ciencias sociales (Basaure, 2013).

Bruno Bettelheim (1984) mostró bien el carÆcter doblemente problemÆtico 
de dicha traducción: por una parte, porque por discontent se entiende mÆs bien 
disgusto, insatisfacción o molestia; es decir, un estado negativo consciente pro-
ducido por un quiebre de expectativas. En este sentido, el descontento se pien-
sa como si fuese el producto de una re�exión intelectual cuando, justamente, 
Freud estÆ pensando en una cosa que no tiene una forma estrictamente cons-
ciente, sino que mÆs bien difusa y difícilmente tematizable. Por otra parte, 
Bettelheim ve muy bien que hay un despropósito en traducir Kultur por civili-
zation, pues esto da la idea de que, saliendo de una civilización, por ejemplo, la 
occidental, podría terminar el malestar. Pero Freud estaba pensando mÆs bien 
en el costo que se paga por vivir en un orden social, cualquiera sea Øl. Kultur 
re�ere a un orden, a la sociedad, a las instituciones, a la vida en sociedad. Ahí 
donde hay orden social, ahí hay un costo de malestar en el individuo, bÆsica-
mente producido por el alto nivel de renuncias a las que debe someterse. 
Siendo así, la visión freudiana re�ere al malestar como a algo invariante, a una 
consecuencia necesaria de la vida en sociedad. La œnica alternativa sería el 
�estado de naturaleza�.

De este modo el concepto es bastante poco político y ciertamente caldo 
de cultivo para un pensamiento conservador, muy distinto al espíritu marcu-
siano. Marcuse (1955) responde a Freud diciendo que el malestar contempo-
rÆneo es producido por el orden capitalista; pues Øste exige un exceso de re-
nuncias, de represión, que son necesarias para el mantenimiento de su orden 
de dominación. Bajo otro orden social �aquØl imaginado por Marcuse, bajo 
nociones como trabajo libidinal, juego, entre otros� tal malestar sería apla-
cado o, al menos, disminuido a lo estrictamente necesario. No se exigiría un 
exceso de represión. Aquí no hay negación de la dimensión libidinal, pero si 
una reinterpretación de Freud de cara a una crítica de la sociedad capitalista. 
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Esa posibilidad se perdería con la desexualización de la teoría, pues ello eli-
mina la diferencia entre apariencia y esencia en los con�ictos, poniendo todo 
en el plano de la apariencia y la super�cie, impidiendo ver la diferencia entre 
la verdadera y la pseudograti�cación, siendo esta œltima la œnica posible en 
las sociedades capitalistas modernas.

Las siguientes generaciones de la Escuela de Frankfurt se separarÆn radi-
calmente en este punto de las posiciones de Adorno, Horkheimer y Marcuse, 
fundamentalmente porque se asume un concepto intersubjetivista de subjeti-
vidad, segœn el que en Østa no quedan restos no socializados a los que anclar 
una dimensión emancipadora. Ésta residirÆ mÆs bien en los propios procesos 
intersubjetivos, ya sea mediante la comunicación o el reconocimiento 
(Basaure, 2011a).

MáS Allá DE lAS BARRERAS: lOS ESFUERZOS DE INTEgRACIÓN

Las barreras discutidas arriba se extienden en un debate �ya pre�gurado en 
la teología� sobre si el origen de los males en el individuo reside en el mismo 
o en la corrupción de Øste mediante la sociedad; entre Freud y Rousseau, si 
se quiere (Smelser 1999). Conocido a este respecto es el intercambio epistolar 
de Freud con Albert Einstein (Einstein y Freud, 2005) sobre los orígenes mo-
tivacionales de la guerra. Esta lógica dualista entre individuo y sociedad se 
reproduce, como se vio arriba, en la crítica de Marcuse (1955) a Freud al 
asumir que la destructividad de la civilización tiene origen en las patologías 
ocasionadas por el capitalismo y no el impulso psíquico agresivo. Smelser 
(1999) tambiØn recuerda a Alice Miller (2006), para quien el sufrimiento in-
fantil re�ere a las crueldades objetivas vividas por ellos y no a la dinÆmica del 
deseo y el con�icto intrapsíquico.

Frente a este tipo de debates dicotómicos, Smelser (1999) no sólo pone en 
cuestión su fertilidad, sino que ademÆs releva la importancia de aquellas pers-
pectivas que buscan establecer puentes y formas de interacción entre ambas 
fuerzas, intrapsíquicas y sociales. Este tipo de deriva integrativa entre psicoanÆ-
lisis y ciencias sociales ha ganado terreno hoy en día. Un ejemplo de ello es el 
anÆlisis biogrÆ�co con orientación psicoanalítica. El psicoanÆlisis transforma 
los parÆmetros de la lógica causal (por quØ alguien hace algo), cuestión que inci-
de fuertemente en la narración biogrÆ�ca. Junto con ello, el psicoanÆlisis pone el 
acento en el evento trauma, y con ello en el sufrimiento subjetivo y la afectación 
psíquica, y no en cualquier evento en general. El trauma es un fenómeno a la vez 
externo e interno, involucra �lo que� ocurre y �quØ� ocurre en el individuo como 
cosas relacionadas pero independientes a la vez (Leclerc-Olive, 1997). El psicoa-
nÆlisis puede tener la tendencia a privilegiar la dimensión interna, dejando de 
lado las realidades sociohistóricas, pero segœn Leclerc-Olive (1997) ello ha cam-
biado y se ha dado mayor importancia a estas realidades, sin que por ello se 
vuelva a una perspectiva prefreudiana de causalidad puramente exterior.
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Se plantea aquí nuevamente la cuestión de las fronteras entre lo psíquico 
y lo social, entre el psicoanÆlisis y las ciencias sociales. Frente a ellas, los es-
fuerzos de integración parecen cada vez mÆs relevantes que la insistencia  
en defenderlas, o de simplemente limitarse por las mencionadas barreras,  
al momento de tratar la relación entre psicoanÆlisis y ciencias sociales. Entre 
ellas se cuenta la ya mencionada teoría crítica, la sociología clínica, y el  
feminismo.

La tradición de la teoría crítica

La tradición de la teoría crítica de Frankfurt no ha dejado nunca de establecer 
un diÆlogo positivo con el psicoanÆlisis. Ello desde la propuesta de vínculo 
entre psicoanÆlisis y marxismo en los aæos treinta del siglo pasado, realizada 
por Erich Fromm (2015), hasta las bases de la teoría del reconocimiento de 
Axel Honneth (2010), en la teoría de las relaciones objetales de Donald 
Winnicott (1965), pasando por los trabajos de Theodor Adorno sobre la perso-
nalidad autoritaria (Adorno, 2019), la propaganda fascista y el antisemitismo 
(Horkheimer y Adorno, 1988) y, la idea del joven Habermas (1973) de estable-
cer al psicoanÆlisis como ejemplo de autorre�exión y reconstrucción, y con 
ello, como modelo para la teoría crítica.

AdemÆs de establecer un inØdito vínculo freudomarxista, la Escuela de 
Frankfurt se caracterizó originalmente por desarrollar y testear sus tesis teóri-
cas mediante la investigación empírica, cuestión altamente innovadora dentro 
del marco teórico del neomarxismo (Jay, 1996). Esta orientación a la vez teórica 
y empírica, que estaba presente desde el mismo origen de dicha escuela en los 
treinta, se profundizó con la colaboración de colegas durante el exilio en Estados 
Unidos (Wiggershaus, 2001). Muchas de estas investigaciones tienen en comœn 
entender y descubrir los mecanismos psíquicos de dominación y poder que sos-
tienen y fortalecen órdenes sociales patológicos, injustos e incluso criminales. 
El punto en este sentido es descubrir los mecanismos que conducen a la parti-
cipación voluntaria y autónoma �es decir, sin coerción� en dichos órdenes, e 
impiden procesos de emancipación.

Ejemplos de esta orientación investigativa son los estudios sobre la perso-
nalidad autoritaria donde Adorno y sus colegas (Adorno, Frenkel-Brunswik, 
Levinson y Sanford, 2019) estudiaron los tipos de carÆcter que resultan mÆs 
receptivos al discurso demagógico de agitadores fascistas (Jay, 1985). 
Concordante con este estudio psicosocial es la investigación Propehts of Deceit 
(Lowenthal y Guterman, 2021), prologado originalmente por Max Horkheimer 
y luego en una segunda edición por Herbert Marcuse, y hoy �dada su actua-
lidad por lo ocurrido con el fenómeno Trump en Estados Unidos�, en una 
tercera edición, por Alberto Toscano. En el mismo sentido, Martin Jay (Stoll, 
2021) ha relevado la pertinencia actual de la obra de Lowenthal. El libro pone 
al descubierto las tØcnicas y recursos psicosociales o inconscientes con �nes 
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políticos utilizados por los agitadores profascistas y antisemitas, como el ene-
migo proyectado (fuerte y dØbil a la vez, perseguidor y presa), y que suscitaban 
su atractivo (Jay, 1985). El descontento en sociedades capitalistas es conduci-
do y enfocado por agitadores, principalmente mediante la acusación de un 
enemigo, como los judíos, los migrantes, etc., contexto en el cual el agitador 
se ubica como œnico líder, capaz de solucionar la crisis. Esto coincide con el 
estudio de Erikson (1993) que mostraba que Hitler encarnaba la �gura del 
hermano mayor o el padre autoritario que facilitaba el paradójico anhelo y 
rechazo de la autoridad que caracterizaban la rebeldía confusa de la persona-
lidad fascista (Jay, 1996). La fuente principal de estos estudios �así como 
aquellos sobre la propagada fascista (Adorno, 2005) y sobre la astrología en 
tanto que una ideología que respondía a las necesidades irracionales de perso-
nas que respondían al tipo autoritario de personalidad (Adorno et al., 2019)� 
fue el psicoanÆlisis (Jay, 1996). En la misma medida que se criticaba los me-
canismos inconscientes que operan en la producción de conductas, la pers-
pectiva de los teóricos de Frankfurt y sus asociados no podía aceptar la idea 
del sobrino de Freud, Edward Bernays, de utilizar la psicología de masas para 
manipular la opinión pœblica y generar consensos para un buen gobierno; 
idea que, mÆs allÆ de sus buenas intenciones, tiene un carÆcter totalitario y no 
por casualidad termina inspirando a personas como Goebbels y mÆs tarde a 
grandes compaæías comerciales (Horel, 2019).

La teoría crítica constituye una tradición tanto por rupturas como por 
continuidades teóricas (Basaure, 2011a). Respecto del psicoanÆlisis, 
Habermas, discípulo de Adorno, desplazó radicalmente la perspectiva. En su 
libro Conocimiento e Interés, Habermas (1973) concibió al psicoanÆlisis como 
ejemplo y modelo para la teoría crítica, cuestión que, en su teoría de la acción 
comunicativa (Habermas, 2011), perderÆ relevancia y no la recobrarÆ mÆs 
tarde. La mencionada idea de Habermas respecto del psicoanÆlisis se desarro-
lla en el marco de una distinción analítica entre tres tipos de interØs humano, 
de conocimiento, modos de investigación y tipos de acción. El interØs del co-
nocimiento tØcnico, propio de las ciencias naturales, es instrumental y se basa 
en la explicación causal, se orienta al control tØcnico sobre la naturaleza. El 
interØs de conocimiento prÆctico se orienta al entendimiento comunicativo y 
su �n es el mejoramiento de la comunicación y el entendimiento entre las 
personas. Por œltimo, la humanidad tambiØn tiene un interØs en la emancipa-
ción, en la crítica y la liberación de condiciones negativas, cuyo tipo de cono-
cimiento es bÆsicamente la re�exión, que se encarna en la investigación social 
de la teoría crítica y el psicoanÆlisis. A Øste, así como a la �losofía, se le encar-
ga la crítica de la ideología y la re�exión sobre la autoalienación (Apel, 2008). 
La idea central es que la historia del sujeto no sólo no es evidente ni transpa-
rente para Øl, o tiene una existencia inconsciente; se trata ademÆs de que, en 
el caso del paciente, ella se encuentra des�gurada o fracturada. Por esto, el 
anÆlisis no trata sólo de una comprensión hermenØutica, sino que, junto a 
ello, de un interØs emancipador.
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Con su teoría de la acción comunicativa, Habermas asumirÆ una pers-
pectiva decididamente intersubjetivista, lo que signi�ca en su caso desechar 
cualquier idea de restos no socializados en el individuo. En este marco, el 
psicoanÆlisis dejarÆ de tener un rol relevante en su obra. Axel Honneth, su 
discípulo, reforzarÆ el intersubjetivismo, darÆ una nueva visión a la teoría 
crítica y sostendrÆ una nueva relación con el psicoanÆlisis. El vínculo entre la 
teoría del reconocimiento, de origen hegeliano, desarrollada por Honneth 
(2010), y el psicoanÆlisis estÆ mediado por la obra del psicoanalista, Donnald 
Winnicott (1965 y 1992). Si las relaciones, y con ello las experiencias de reco-
nocimiento mutuo, son tan relevantes es porque su contrario, la falta de re-
conocimiento, afecta las relaciones prÆcticas del sujeto consigo mismo; esto 
es, la con�anza en sí mismo, el respeto y la autoestima. Cada uno de este tipo 
de autorrelaciones requieren de la participación continua en relaciones de 
reconocimiento mutuo. La autocon�anza en particular, por ejemplo, se logra 
mediante experiencias de cuidado y amor desde el propio momento del naci-
miento, y, por el contrario, ninguna identidad estable del sujeto es posible  
sin ellas. En todo caso, el acento de esta perspectiva psicoanalítica queda 
puesta en la experiencia social y la socialización (Basaure, Reemtsma, Willig, 
2009), en las relaciones de apego, cuestión que serÆ igualmente relevante en 
la recepción del psicoanÆlisis por parte de la teoría feminista; ello no sólo por 
adoptar ese enfoque y desarrollarlo, sino tambiØn por poner en cuestión que 
al tratar el apego primario haya Ønfasis en la �gura materna (Fonagy y 
Campbell, 2016).

La sociología clínica

Cuando se piensa en la relación entre psicoanÆlisis y ciencias sociales se trata 
ya sea el nivel del individuo, su conducta y relaciones intersubjetivas, de gru-
pos o ya sea el conjunto de la sociedad, o Æmbitos globales de ella como la 
cultura, el Estado, entre otros. En este escenario se ha tendido a dejar de lado 
el nivel meso de las organizaciones. Jean-François Chanlat (1990) ha puesto 
de mani�esto que en el estudio de ellas ha primado una ortodoxia basada en 
un modelo conductista que se inspira en el positivismo y que deja nulo espa-
cio a la realidad interior del ser humano. Como reacción a ello, sin embargo, 
seæala que en la segunda mitad y sobre todo hacia �nes del siglo XX han teni-
do lugar investigaciones que recurren al psicoanÆlisis para dar cuenta de la 
relevancia de la vida psíquica en la dinÆmica del trabajo y de las organizacio-
nes (Chanlat, 1990). Esas investigaciones se han centrado principalmente en 
cuatro Æmbitos: en la dinÆmica de los grupos donde destaca la perspectiva del 
socioanÆlisis, desarrollada desde mediados del siglo XX (Bain, 2013); en los 
estudios del liderazgo, donde el acento se pone, de una parte, en la relevancia 
que tiene la dimensión del imaginario y lo inconsciente en personas líderes y, 
de otra, en los efectos que ellas y sus estilos tienen para las organizaciones. 
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Abraham Zaleznik (1989) y Harry Levinson (1972) son algunos los autores 
destacados por Chanlat en este punto.

Un tercer Æmbito de investigación estÆ representado por una psicosocio-
logía crítica de las organizaciones, orientada a develar los con�ictos inexpre-
sados y los efectos de normalidad que los esconden (Amado, Faucheux y 
Laurent, 1991). Si esta perspectiva investigativa tiene una vocación clara-
mente mÆs crítica que las anteriores, la cuarta línea de investigación identi-
�cada por Chanlat (1990) lo es incluso mÆs. De lo que se trata aquí es de 
develar cómo los modos de organización del trabajo y las formas del mana-
gement afectan negativamente el aparato psíquico de sus miembros, y se 
expresan en formas de sufrimiento social. La �gura inspiradora de esta línea 
de trabajo es el psicoanalista y psiquiatra francØs Christophe Dejours (2015; 
Dejours y Gernet, 2016). Estas líneas de investigación no sólo coexisten te-
niendo cada una su especi�cidad, sino que ademÆs se cruzan y relacionan 
generando, de conjunto, un campo de encuentro entre psicoanÆlisis y las 
ciencias sociales.

Estos esfuerzos tienen base en investigaciones en el mundo anglosajón 
(Wilfred R. Bion, Eliott Jaques) y en Francia (Max PagŁs, GØrard Mendel, 
Didier Anzieu, EugŁne Enriquez, entre otros). Jaques fue quien primero usó el 
concepto �socioanÆlisis� hacia mediados del siglo XX. Estos son antecedentes 
clave para la sociología clínica, desarrollada a inicios de la dØcada de 1980, 
principalmente en Francia, por Max PagŁ y Vincent de Gaulejac entre otros 
(Bonetti, Gaulejac, Descendre y PagŁs, 2009; Fugier, 2019). Se trata de un Ærea 
de la sociología �reconocida o�cialmente como tal en 1993, y cuyo Æmbito de 
trabajo es no œnica pero principalmente el anÆlisis de las organizaciones y las 
instituciones de la sociedad capitalista tardomoderna (Gaulejac, 2009; 
Hanique y Gaulejac, 2015)� fuertemente interdisciplinaria que integra desde 
el freudomarxismo de la Escuela de Frankfurt, hasta aspectos de la obra de 
Georges Bataille, Michel Foucault, Pierre Bourdieu, Robert Castel y Luc 
Boltanski, y varios otros autores críticos.

Desde la perspectiva de la sociología clínica, la comprensión de los con-
�ictos en el sujeto requiere articular la dimensión psíquica con las condicio-
nantes sociales de clase, de dominación, de violencia simbólica, etc. Es clara 
la revisión del psicoanÆlisis ortodoxo ahí donde los con�ictos de Edipo ya no 
son sólo aquellos relativos al deseo sexual inconsciente, sino que involucran, 
segœn esta lectura, una dimensión social (Gaulejac, 2018). Con ello se dibujan 
tres Æmbitos, el del individuo y su historia, el de la familia y la historia familiar 
y el del contexto o la historia social macro. Visto ahora desde las ciencias so-
ciales, se trata de adoptar perspectivas como la de Bourdieu, pero sin perder 
de vista la dimensión psíquica inconsciente del individuo, olvidada por  
los cientí�cos sociales. Estos ajustes por ambas partes buscan constituir un 
espacio comœn, social y psíquico, al mismo tiempo, que produce conceptos, 
como, por ejemplo, el de �neurosis de clase�, o �contradicción existencial-
contradicción social� (Gaulejac, 2018).
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Metodológicamente son relevantes las historias de vida. En el mismo senti-
do de la noción de memoria (Halbwachs, 1950), el individuo no cuenta lo que 
pasó objetivamente, sino que modi�ca lo que ocurrió en función de su propia 
experiencia, su presente y su situación en el mundo social. Daniel Feierstein 
(2012) ha visto esta relación entre la noción de memoria de Halbwachs y el 
psicoanÆlisis, segœn la que la memoria es reconstrucción creativa y, por lo mis-
mo, proceso social. Recordar no es revivir, sino reconstruir el pasado desde  
los marcos sociales del presente. Esto marca una diferencia epistemológica fun-
damental con la historia, en el sentido que la entienden los historiadores. 
Mientras que en ella resulta clave la veri�cabilidad de los hechos realmente 
ocurridos, en la memoria lo relevante es cómo son reconstruidos y transforma-
dos por las personas en el presente (Le Beuf, Perron y Pragier, 1998).

En este punto, la investigación de la sociología clínica conecta con la 
doble noción de sujeto �presente en la ambivalencia propia a la noción (�es-
tar sujeto a� y �ser sujeto de�), y que ha dado muchos frutos en la literatura 
marxista, y tambiØn la nacida de la obra de Foucault�, segœn la cual estos se 
entienden como producto u objeto de una historia familiar y social que no 
manejan y tambiØn como sujetos que hacen su propia historia, toman deci-
siones, han hecho elecciones que los han conducido en determinadas direc-
ciones (Le Beuf, Perron y Pragier, 1998). Por lo mismo, la narración de las 
experiencias con base en Ærboles genealógicos de al menos tres generaciones, 
son dispositivos de investigación en que aparecen las formas de problemati-
zar historia personal, el peso de la historia familiar y las condiciones sociales, 
así como el de las propias trayectorias socioprofesionales. En este contexto se 
identi�can los procesos de movilidad social, proyectos, frustraciones, costos, 
inversiones y sufrimientos asociados a ellos.

En los relatos importan no sólo las formas de racionalización y expresiones 
verbales sino tambiØn, y con mayor peso, las emociones y sentimientos. Estos 
se conciben como el modo en que las relaciones sociales afectan a los sujetos 
(Fugier, 2019). Cuestiones de orden estructural como condiciones laborales son 
asociadas a tipos de experiencia y a formas típicas de respuesta emocional, 
como la culpa, la vergüenza o, de manera opuesta, el orgullo (Gaulejac, 1996), 
que pueden ser a su vez analizados, como expresiones intrapsíquicas, con la 
ayuda del psicoanÆlisis. En el contexto de una ideología de la realización perso-
nal, la excelencia y la responsabilidad individual, la pobreza, por ejemplo, es 
concebida como responsabilidad privada e introyectada psíquicamente como 
vergüenza; es decir, como imagen negativa de sí mismo, que tiene efectos des-
tructivos sobre la subjetividad y las capacidades del individuo (Gaulejac, 1996; 
Gaulejac y Taboada-Leonetti, 2007). Estos sentimientos se dejarían rastrear 
como respuestas subjetivas estables frente a un mismo fenómeno social, de vio-
lencia simbólica (Basaure, 2011b; Fugier, 2019).

Concebidas esas respuestas no como efectos pasivos sobre el sujeto, sino 
tambiØn como mecanismos de defensa y liberación, y objeto de re�exión, apare-
ce en la sociología clínica una dimensión clínica, terapØutica o transformadora. 
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Por ello, la investigación se codi�ca ahora doblemente, en investigación y en 
clínica. Los efectos terapØuticos de la historia de vida aparecen como una cues-
tión no intencional, pero incorporada como un efecto anticipado de la investiga-
ción. Por este motivo, esta perspectiva se expone a la crítica: la utilización de 
dichos efectos en consultorías de anÆlisis en organizaciones de empresas  
en crisis (Schlemenson, 2013) ha sido criticada como una funcionalización del 
psicoanÆlisis (Viæar, 2009). Por lo mismo, hay una discusión entre quienes culti-
van esta sociología sobre si esta dimensión debe ser un objetivo declarado, y 
perseguido o no, y sobre cómo cabe conceptualizarla (Fugier, 2019).

El feminismo intersubjetivo

Otro ejemplo de la intervención del psicoanÆlisis en cuestiones de teoría 
social tiene lugar dentro del pensamiento feminista en sus diferentes olas 
(Krolłkke y Scott, 2006). Por un lado, el psicoanÆlisis no puede ser pasado 
por alto en las discusiones importantes sobre sexualidad y gØnero; por otro, 
el monismo fÆlico a�rmado por Freud y posteriormente dialectizado por 
Lacan constituye para muchas feministas un problema, en principio irreso-
luble, para establecer la relación entre psicoanÆlisis y feminismo (Mercader, 
2005). Efectivamente, hasta la dØcada de 1970 predominaba el consenso  
de que los escritos de Freud y muchos de los psicoanalistas eran difícilmen-
te rescatables para esta tradición crítica. En la misma lógica de lo dicho 
arriba, en esos escritos se acusaba una preponderancia de la determinación 
anatómica de la mujer por sobre la dimensión social; esto es, la socializa-
ción, la injusticia y violencia que ella imprimØ en la vida de las mujeres 
(Smelser, 1999).

Pero hacia �nales de la dØcada de 1970, y sobre todo en la de 1980, esa 
visión cambia con los trabajos de Nancy Chodorow (1978) y Jessica Benjamin 
(1988), entre otras teóricas feministas. En ambos casos, el diÆlogo entre psi-
coanÆlisis y feminismo supone la medicación social de la construcción de la 
psicología individual y la subjetividad (Smelser, 1999). Chodorow (1978) bus-
ca mostrar que el hecho social de que las madres sean la �gura principal y 
muchas veces exclusiva del cuidado es perjudicial para el desarrollo psíquico 
de los hijos e hijas, especialmente para los primeros, de modo que el sistema 
familiar tradicional se paga con un costo social importante. Benjamin (1988), 
por su parte, leyendo a Freud en clave de una teoría de la intersubjetividad, 
de�ende la enorme relevancia de las relaciones intersubjetivas de reconoci-
miento para el desarrollo logrado de la subjetividad, y contrapone al recono-
cimiento las relaciones de dominación de gØnero que afectan negativamente 
las relaciones con los otros, nuestra vida familiar y las propias instituciones. 
En estas perspectivas, la relevancia original de la teoría de la sexualidad es 
reemplazada por la teoría de gØnero (Dimen, 2016).
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BREVE NOTA SOBRE lA INFlUENCIA DE LACAN

Uno de los campos en que se evidencia con claridad la in�uencia de la obra 
de Lacan en las ciencias sociales es precisamente el de la discusión feminista. 
A diferencia de la vertiente reciØn mencionada, cuya base es una reinterpre-
tación de Freud, existe una vertiente lacaniana en las �guras de Luce Irigaray, 
Julia Kristeva y Juliet Mitchell (Elliott y Prager, 2016). Ello ocurre en medio 
de una suerte de intrascendencia de Lacan en las ciencias sociales. A diferen-
cia de Freud, Øl mostró poco interØs en generar un diÆlogo con estas ciencias 
(Elliott y Prager, 2016). En los hechos, poco o nada hay de in�uencia lacania-
na en historia o sociología. Por el contrario, mucho puede encontrarse en 
estØtica, teoría del cine, literatura, �losofía y teoría social. Así lo muestran los 
estudiosos en estos campos (Elliott, 2008, 2016a y 2020; Homer, 2016; Macey, 
1995; Sprengnether, 2016; Stavrakakis, 1999). En el marco de la teoría social 
y política estÆ el mayor de los aportes del psicoanÆlisis lacaniano. En esta 
breve nota �nal me concentro en la relevancia de Lacan para pensar la iden-
tidad y sus repercusiones en la teoría feminista y política.

Lacan reelabora el psicoanÆlisis freudiano a la luz de la teoría moderna 
del lenguaje, argumentando que el inconsciente se estructura como un len-
guaje. Con base en ello seæala que el yo no es autotransparente sino que se 
sitœa en un sistema de signi�cación, como el lenguaje en la tradición de 
Saussure, y es a partir de ahí que se con�gura su identidad (Elliott y Prager, 
2016). Dese esta perspectiva, no existe identidad anterior a su constitución 
discursiva y esa constitución resulta de la posición diferencial en un sistema 
de relaciones (Sayers, 2016). Es en este sentido discursivo y basado en la di-
ferencia que la dimensión intersubjetiva (el discurso del otro) estÆ presente 
en la concepción lacaniana del yo, de sus distorsiones o perturbaciones;  
no en el sentido de las experiencias intersubjetivas como las descritas en las 
relaciones objetales, por ejemplo, de gØnero. Esta distinción estÆ en el centro 
de las dos versiones de la in�uencia del psicoanÆlisis en el feminismo.

El ensayo mÆs in�uyente de Lacan para las ciencias sociales y las humani-
dades es �El estadio del espejo como formador de la función del yo� (Lacan, 
1949). El espejo devuelve una falsa imagen uni�cada, identitaria, que genera 
una identi�cación, y que, como imagen, organiza el yo en torno a una ilusión 
superpuesta a la fragmentación y la división. Ese tipo de ilusión identitaria y 
de organización interna estaría a la base de las patologías del yo en la cultura 
contemporÆnea (Elliott y Prager, 2016; Sayers, 2016). Esta perspectiva lacania-
na es clave para la noción de reconocimiento erróneo del marxismo de Althusser 
(1970), para quien la ideología, mÆs que un sistema de ideas o creencias, es una 
sistema de representación, de imÆgenes, conceptos, a partir del cual se forma 
la identidad. Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, con su seminal libro de 1985, 
Hegemonía y estrategia socialista (Laclau y Mouffe, 2001), tambiØn generaron 
un vínculo entre Lacan y el marxismo. En ese libro rea�rman, ahora en el te-
rreno de lo político, una noción antiesencialista de identidad, segœn la cual su 
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constitución supone siempre una relación diferencial y, por tanto, la inestabili-
dad, la carencia y serÆ una tarea siempre incompleta. De ahí que el intento de 
constituirla plenamente y �jarla es imposible (Homer, 2016). El �lósofo y psi-
coanalista Slavoj �i�ek (2009) avanza con estas nociones en una concepción de 
la ideología segœn la que la función de Østa es enmascarar no la realidad, sino 
el que la propia sociedad estØ constituida por esta carencia inherente. La ideo-
logía es una realidad social basada en el desconocimiento por parte de los su-
jetos de que ella carece de un sustento estable y natural, y de que su verdadera 
esencia es la barbarie, el con�icto y el antagonismo. La ideología ofrece una 
realidad social que oculta lo real (Homer, 2016; Zizek, 2009).

A lo anterior pueden anclarse dos sentidos de la teoría feminista herede-
ra, aunque tambiØn crítica de Lacan. El primero re�ere a la investigación de 
las formas de expresión de la fantasía adulta, principalmente en la escritura 
femenina, de la indeterminación y falta de límites �rmes del yo, anterior a su 
estabilización y organización que aparece con la ley paterna (fase preedípica) 
(Elliott, 2016a). El segundo rea�rma la concepción del fracaso necesario de 
una identidad estabilizada, ya sea en la anatomía o mediante la internaliza-
ción de las normas sociales. A partir de ello se niega que sea la diferencia se-
xual o de gØnero la explicación adecuada del lugar subordinado de la mujer 
en la sociedad, pues ello supone una esencia �ja e inmutable de la identidad 
femenina, y masculina (Homer, 2016). Con ello se diluye la diferencia esen-
cial entre hombres y mujeres sobre la que se funda originalmente el movi-
miento feminista, y se instaura una política antiesencialista que se juega en 
la deconstrucción de la mujer como categoría. Frente a ello se ha levantado 
la pregunta crítica, al interior del feminismo, acerca de las bases que deja 
esta perspectiva antiesencialista para levantar una política feminista efectiva 
(Homer, 2016).
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INTRODUCCIÓN

El origen etimológico de la expresión �hermenØutica� remite a una re�exión so-
bre el enunciar, el interpretar y el traducir. En los tres casos la hermenØutica se 
vincula desde siempre a distintos modos de la comprensión que, en œltimo 
anÆlisis, parece concentrarse e identi�carse con la interpretación: sea la in-
terpretación de un estado de cosas a travØs de palabras en el marco de un 
enunciado, sea la interpretación de lo dicho o de un lenguaje extraæo mediante 
un proceso de traducción.1 No obstante, es necesario decir que el sentido mÆs 
preciso de este tØrmino �y, con Øl, el de la propia hermenØutica� en su senti-
do actual se delineó en el umbral de la Øpoca moderna. Así, el concepto se 
encuentra por vez primera en el título de un libro de Johann Conrad Dann-
hauer, Hermeneutica sacra sive methodus exponendarum sacrarum litterarum 
(1654) vinculado a la interpretación de textos religiosos �esto es, una herme-
neutica sacra� a la que se vincularÆ poco a poco una hermeneutica profana 
asociada a la interpretación de textos literarios de la antigüedad clÆsica.2 Es 
en la edad moderna que la hermenØutica serÆ comprendida como la teoría o el 
arte de la interpretación, particularmente de la interpretación de textos escri-
tos. Ya algunos como Hans-Georg Gadamer han recordado en este sentido que 

** Las traducciones de obras y pasajes de autores en otros idiomas (alemÆn, inglØs, francØs) que 
aparecen referidas a lo largo de este trabajo han sido realizadas por el autor de este ensayo: GL.

1 Es así que aparece considerada, por ejemplo, la labor de comprensión y mediación entre el 
lenguaje de los dioses y el de los hombres en Platón (Symposio, 202e). En la obra de apologetas 
como Arístides de Atenas o de Justinus se caracteriza la actividad de Hermes, el mensajero de 
los dioses, como hermenØutica (é�mhneúein) (Aristides, Apología, 10, 3; Justinus, Apología, I, 21, 2), 
atribuyØndose a Øl la invención de todo aquello que contribuye al entendimiento, especialmente 
el lenguaje y la escritura.

2 Cfr. Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwörterbuch für Theologie und Religions-
wissenschaft, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Dritte Au�age, Tubinga, 1959.

* Una primera versión de este artículo apareció en: Enrique de la Garza Toledo / Gustavo Leyva 
(coords.): Tratado de Metodología de las Ciencias Sociales. Perspectivas Actuales. MØxico: Fondo de 
Cultura Económica, 2012.
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la expresión alemana usual en el siglo XVIII, para lo que hoy llamamos her-
menØutica, la expresión Kunstlehre, colocaba a aquØlla, por efecto de una 
herencia griega incuestionada, al lado de otras artes como la gramÆtica, la 
retórica o la dialØctica. Aquellos textos que portaban el título HermenØutica 
poseían la mayoría de las veces un carÆcter meramente pragmÆtico, dictado 
siempre por un problema especí�co planteado por la comprensión de textos 
que ofrecían di�cultades peculiares al lector, al intØrprete, que requería siem-
pre de un auxilio en pasajes especialmente complicados. Fue por ello precisa-
mente, en aquellos Æmbitos del saber en los que textos especialmente difíciles 
debían ser continuamente interpretados en donde habría de desarrollarse ini-
cialmente la re�exión acerca de la actividad interpretativa misma, donde sur-
giría, pues, algo así como una hermenØutica en el sentido que tiene actual-
mente. Eso habría de ocurrir principalmente en tres campos:

a) La teología. Las primeras re�exiones mÆs o menos sistemÆticas sobre la 
interpretación �y, de este modo, sobre la hermenØutica� se desarrollaron en el 
Æmbito de la teología asociadas a autores como Filón de Alejandría (15-10 a. 
C. / 40 d. C.). Siguiendo la distinción entre el sentido literal y el sentido oculto, 
alegórico, de un texto �distinción ya presente en los intØrpretes de Homero y 
Hesíodo, y desarrollada durante el helenismo, especialmente por la escuela es-
toica�, Filón procederÆ a analizar el Antiguo Testamento desde la perspectiva 
de una lectura alegórica cuyo propósito principal era poner al descubierto un 
sentido oculto, profundo y presentado sólo en imÆgenes a travØs de un sentido 
literal super�cial.3 De acuerdo con esta lectura los aparentes absurdos, las apo-
rías, las contradicciones y las fracturas en el sentido de un texto debían ser inter-
pretados como signos colocados en forma consciente por el autor del mismo �
en el caso de la Biblia, un autor divino�, de esta manera llevarían al lector a la 
convicción de que los pasajes en los que aparecieran tales problemas no debían 
ni podían ser entendidos en sentido literal sino, mÆs bien, alegórico. La diferen-
cia entre sentido literal y alegórico se plantea en analogía con la distinción �pro-
veniente de una metafísica y una antropología de corte dualista� entre el cuer-
po, por un lado, y el alma, por el otro. Así, el sentido literal de un texto es su 
cuerpo, que se relaciona con el sentido alegórico como su alma. Lo que contarÆ 
en el texto �y, de la misma manera, en la antropología y la metafísica seæala-
das� es, pues, el espíritu y no la letra. La interpretación alegórica de Filón se 
concentraba en los escritos sagrados del judaísmo �la Tora� y se dirigía en 
primer lugar en contra de la interpretación literal de la ley de la tradición rabíni-
ca. Con el surgimiento del cristianismo se transformarÆ radicalmente esta cons-
telación de modo que la interpretación alegórica serÆ usada en lo sucesivo por 
los teólogos cristianos con el propósito de convertir a la Tora en el Antiguo Tes-
tamento, cuya clave de interpretación debe ser buscada en el Nuevo Testamento. 
Es en este sentido que puede ser comprendida la re�exión de �Orígenes de Ale-
jandría� en Perì ä�cÔn (De Principiis). En Øl, a la tricotomía ontológica que divide 

3 Pienso, por ejemplo, en De Abrahamo, al igual que en Quaestiones et Solutiones in Genesim.
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al hombre en un cuerpo, un alma y un espíritu, corresponde un triple sentido de 
las Escrituras: el somÆtico (literal, histórico-gramatical), el psíquico (moral) y el 
neumÆtico (alegórico mítico) �y justamente el permanecer atado sólo al sentido 
somÆtico-literal (por ejemplo, a los enunciados antropomór�cos sobre Dios) 
constituye la base de la herejía�. Es aquí que se delinea una bifurcación al inte-
rior de la teología cristiana entre quienes, siguiendo a Orígenes y a travØs de Øl al 
platonismo, privilegiarÆn una interpretación alegórica, por un lado, y aquellos 
que, vinculados a la tradición aristotØlica y a la escuela �lológica alejandrina, 
favorecerÆn una exØgesis histórico-gramatical rechazando una interpretación 
alegórica, por el otro (por ejemplo, la escuela de Antioquía: Diodoro de Tarso y 
Teodoro de Mopsuestia con su dura crítica al alegorismo de la Escuela de Alejan-
dría). Es, sin embargo, en Tertuliano donde podrÆ encontrarse una preocupación 
por exponer una serie de normas que permitan una adecuada interpretación de 
los textos: partir del sentido de las palabras, atender al contexto intelectual, his-
tórico y discursivo del texto en cuestión, comprender los pasajes particulares a 
partir de la totalidad del escrito y las partes oscuras a partir de las claras, etc. 
Acaso un presupuesto inequívoco de esta re�exión sea el de que la escritura es, 
tomada por sí misma, oscura y se requiere por ello de la posesión de la regula 
�dei como guía de la interpretación (gubernaculum interpretationis).

SerÆ despuØs san Agustín quien enlazarÆ diversas corrientes provenientes 
de la antigüedad tardía, por un lado, y de la Iglesia, por el otro, en una re-
�exión mÆs sistemÆtica en la que se asociarÆn elementos tanto de la Escuela de 
Alejandría y su insistencia en la interpretación alegórica, como de la Escuela 
de Antioquia y su insistencia en la exØgesis histórico-gramatical que concu-
rren en forma lograda en De doctrina cristiana. En ella, sobre el trasfondo de 
una vasta re�exión sobre las relaciones entre el signo y la cosa (signum y res) 
se plantea la posibilidad tanto de la adecuada atención hacia el sentido literal, 
gramatical de la palabra, como hacia una interpretación de Østa que la traspon-
ga desde el orden sensible hacia el inteligible. De acuerdo con esto, las palabras 
pueden ser signos de un modo doble: como palabras propias (propria) y como 
palabras trasladadas, traducidas (translata), y los problemas de comprensión en 
uno y otra caso se explican a partir del hecho de que la palabra en cuestión pue-
de ser desconocida (ignota) o ambivalente (ambigua). En el primer caso, se 
requeriría de las artes liberales (por ejemplo, de la retórica) para intentar resol-
ver los problemas de comprensión de la palabra en cuestión; en el segundo, 
de un criterio para poder decidir quØ debía entenderse en sentido literal y quØ 
en sentido alegórico. Así, san Agustín intentaría precisar su posición con res-
pecto al Antiguo Testamento, analizando el modo en que ciertos pasajes �por 
ejemplo aquellos en los que se asumía la poligamia de los patriarcas� contra-
decían efectivamente algunos postulados bÆsicos de la Øtica cristiana, pasajes 
que, por lo demÆs, segœn Øl no podían ser salvados a travØs de una interpre-
tación alegórica como las practicadas en aquel entonces.

Posteriormente, un momento culminante en el desarrollo de la hermenØuti-
ca en el campo de la teología se dio con el advenimiento de la Reforma, momen-
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to aœn mÆs decisivo en el que el conjunto de las Sagradas Escrituras sería objeto 
de una singular re�exión orientada a superar radicalmente el mØtodo alegori-
zante propio a la interpretación dogmÆtica dominante en la teología romana. Se 
trataba ahora de insistir en que la comprensión de la �escritura� tendría que ser 
a partir de ella misma (sola scriptura) �acaso el principio teológico fundamental 
de la reforma�, sin invocar el principio de la tradición y la autoridad de la Igle-
sia al que se atenían las interpretaciones corrientes en aquel entonces (solam 
scripturam regnare, seæalarÆ Lutero en su Freiheitserklärung de 1520).4

b) El derecho. En efecto, uno de los problemas centrales del derecho es que 
las normas jurídicas son siempre abstractas y requieren una concretización 
y aplicación a situaciones y casos particulares. Así, la interpretación de dichas 
normas es siempre parte de una aplicación que no puede ser entendida en 
forma sólo deductiva. El papel del juez es, en este sentido, central al lado del 
legislador. En este Æmbito surgiría con singular insistencia el problema herme-
nØutico tan pronto se intentara resolver aquellas cuestiones jurídicas de ca-
rÆcter prÆctico que resultaban de la interpretación de los textos legales y de 
su aplicación a los casos concretos en litigio. Uno de los problemas bÆsicos que 
serían planteados por ello a la naciente conciencia hermenØutica sería el de la 
vinculación entre la generalidad de la ley y la materia concreta del caso some-
tido ante los tribunales de justicia, vinculación que, como se sabe, constituye 
un momento integral en el arte del derecho y, en general, en la ciencia jurídica 
en su conjunto.5 PiØnsese a este respecto en los esfuerzos de Friedrich Carl von 
Savigny para desarrollar y exponer los cuatro cÆnones de la interpretación: el 
gramatical (que indica atenerse al sentido literal de la norma) donde el uso 
lingüístico ordinario no es siempre la mejor guía), el histórico (que toma en 
cuenta las líneas de desarrollo histórico que ha tenido la norma en cuestión, 
buscando incluso esclarecer las condiciones que determinaron la gØnesis de la 
norma), el sistemÆtico (que toma como hilo conductor la idea de que el orden 
jurídico considerado en su conjunto no puede tener contradicciones internas 
y por ello una norma determinada debe ser interpretada de modo que no se 
contradiga con las restantes en el interior de un orden jurídico) y el teleológico 
(interpretar la norma de acuerdo al sentido o al �n que con ella se persigue).6 
La relación entre la generalidad de la norma y la particularidad del caso con-
creto habría de plantear problemas especialmente difíciles cuando los textos 
legales fueran el resultado de una herencia histórica que remitiera a una realidad 
histórico-social por entero, distinta de aquella otra del asunto concreto al que 
intentaran ser aplicados. Un problema de esta clase habría de plantearse, por 
ejemplo, con la recepción del derecho romano en la Europa moderna �por ejem-
plo, la recepción del Corpus juris civilis de Justiniano en el Código Napoleónico.

4 VØase Ebeling, 1966.
5 Cfr. Perelman, 1976.
6 Como se sabe, esta idea fue desarrollada en forma acabada en la obra tardía de Savigny, 

System des heutigen römischen Rechts, 8 vols., 1840-1849. Cfr. especialmente vol. I, cap. 4, pp. 206 
y ss. VØase Kaufmann y Hassemer, 1994, pp. 134 y ss.
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c) La �lología. TambiØn en este Æmbito habría de iniciarse una re�exión her-
menØutica en el momento en que, con la irrupción del humanismo, debían ser 
asimilados los grandes clÆsicos griegos y latinos, convertidos en paradigma de 
la cultura superior. La vuelta al latín clÆsico �y ya no al escolÆstico, de em-
pleo todavía comœn en la Øpoca� y, sobre todo, al griego, exigiría una a�lada 
conciencia hermenØutica para la comprensión de la gramÆtica y el vocabulario 
originales de estas lenguas. PiØnsese a este respecto, por ejemplo, cómo en el 
centro de la atención de los �lólogos del inicio de la Øpoca moderna se encon-
traba la reconstrucción y comprensión de textos a partir de diversas fuentes 
y testimonios, y de la comparación entre ellos. El propósito parecía ser aquí 
el del mejoramiento de un texto que había sido deformado por la historia y la 
tradición con el propósito de reconstruir su estado original.7 A ello se aunó el 
comentario de textos que no se restringía sólo a explicaciones de palabras sino 
que apuntaba hacia una discusión y diÆlogo con el texto en su conjunto, que 
podía conducir incluso a una nueva versión del mismo. Los textos paradigmÆ-
ticos considerados por estos �lólogos del inicio de la Øpoca moderna eran bÆsi-
camente textos de la antigüedad, en los que los textos bíblicos desempeæaban 
un papel relevante. No obstante, en virtud de su orientación hacia el anÆlisis y 
explicación de las palabras y del contexto de surgimiento y transmisión de 
un texto, la �lología comenzó a asumir gradualmente una función que poco a 
poco adquiriría una importancia central en el estudio y tratamiento de los textos 
en general, a saber: la de la comprensión e interpretación de los textos enmar-
cada en el horizonte de la tradición de la retórica. De esta manera, la �lología y la 
crítica textual se convierten en la primera etapa de comprensión e interpretación 
adecuadas del texto: crítica textual y comprensión e interpretación textuales 
comienzan así una relación indisoluble de copertenencia recíproca.8

Es necesario advertir entonces �y ello serÆ de especial importancia en lo 
que sigue a continuación� que en los tres Æmbitos antes seæalados se expresa 
en forma inequívoca que la hermenØutica serÆ considerada siempre como algo 
mÆs que una mera teoría del arte o un simple mØtodo de interpretación.

ANTECEDENTES DE lA HERMENÉUTICA MODERNA

Entre los precursores de la hermenØutica moderna deben ser mencionados 
ante todo Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Wilhelm Dilthey y Martin 
Heidegger. Estos tres pensadores han contribuido en forma decisiva a acuæar 
la comprensión de lo que ha de entenderse hoy en día bajo la denominación 
de �hermenØutica�. Es a cada uno de ellos que habrØ de dedicarme en este 
apartado.

7 Cfr. Häfner, 2001.
8 Esto queda claro, por ejemplo en el texto publicado en 1742 por Martin Chladenius, Einleitung 

zur richtigen Auslegung vernünftiger Reden und Schriften. Cfr. a este respecto, Bremer y Wirth, 
2010. VØanse tambiØn los textos de la �Primera parte� de Gadamer y Boehm, 1976.
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a) Las re�exiones de Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834) 
en la primera mitad del siglo XIX, en torno a la comprensión y a la interpreta-
ción han ejercido un poderoso in�ujo sobre la hermenØutica moderna. Algunos 
estudiosos han insistido en situar la hermenØutica de Schleiermacher en el 
marco de la recepción y radicalización de la �losofía de Kant, que lleva a 
cabo un desplazamiento en la re�exión �losó�ca desde el conocimiento de 
los hechos y estados de las cosas hacia el anÆlisis de las condiciones de posi-
bilidad del propio conocimiento.9 A este desplazamiento de la re�exión hacia 
el Æmbito del conocimiento habría de enlazarse otro, operado ahora en el estØ-
tico, en virtud de la llamada Transzendentalpoesie que, de acuerdo con las pala-
bras de Friedrich Schlegel, �en cada una de sus representaciones se representa 
a sí misma�, delineando en la obra poØtica el espejo que re�eja y devuelve 
los movimientos del autor en su actividad pura.10 Novalis seæalaría este mo-
vimiento re�exivo en el Æmbito de la teoría del signo de la siguiente manera: 
�Lo que primero designa (das erste Bezeichnende) tendrÆ que haber pintado en 
forma inadvertida ante el espejo de la re�exión su propia imagen y tampoco 
serÆ olvidado el rasgo de que la imagen estÆ pintada en la posición, que ella se 
pinta a sí misma�.11

Este desplazamiento de la re�exión trascendental habrÆ de extenderse gra-
dualmente hacia el Æmbito del sentido y a los plexos de sentido. De acuerdo 
con esto, ya no solamente el conocimiento ni tampoco la expresión poØtica, 
sino toda expresión, toda actividad habrÆ de ser interrogada en torno a sus 
condiciones de posibilidad. Esta extensión del giro trascendental abarcarÆ 
tambiØn al Æmbito de la signi�cación y del sentido. Ello se expresa en la obra de 
Schleiermacher, especí�camente en la re�exión que Øste desarrollarÆ entre los 
aæos 1805 y 1809. En efecto, es en el aæo de 1805 que Schleiermacher ofrece por 
vez primera una �Lección sobre hermenØutica� en Halle.12 En estas lecciones, 
Schleiermacher abordaba la hermenØutica tanto para un pœblico compuesto 

  9 Es en este sentido que el propio Kant concibe la �losofía trascendental, a saber: �Llamo tras-
cendental a todo conocimiento que se ocupa en general no tanto de los objetos, sino de nuestro 
modo de conocimiento de objetos en la medida en que Øste debe ser a priori� (Kritik der reinen Vernunft, 
A12/B25).

10 Cfr. Friedrich Schlegel, Kritische Ausgabe seiner Schriften, Ernst Behler Mitwirkung, Jean-
Jacques Anstett y Hans Eichner (eds.), Mœnich-Paderborn-Viena, 1958  y ss., t. II, 204, Nr. 238.

11 Novalis, Schriften, Paul Kluckhohn y Richard Samuel (eds.), aæo 2, Stuttgart, 1960, t. 2110, 
nœm. 11, x. 20.24.

12 Schleiermacher impartirÆ �Lecciones sobre hermenØutica� en las ciudades de Halle �adon-
de Schleiermacher había llegado como profesor de teología y �losofía durante el semestre del 
invierno de 1804-1805� y en Berlín nueve veces a lo largo de su vida: 1805, 1809-1810, 1810-
1811, 1814, 1819, 1822, 1826-1827, 1828-1829 y 1832-1833. Debe seæalarse que, a pesar de varios 
intentos en esa dirección, Schleiermacher no pudo integrar sus re�exiones sobre hermenØutica 
en una obra unitaria publicada durante su vida. La intensa recepción y publicación de la obra de 
Schleiermacher en torno a la hermenØutica se debió en buena medida al creciente interØs que ella 
despertó en Dilthey y, posteriormente, en Heidegger y Gadamer. VØase a este respecto la cuidada 
edición de los escritos de Schleiermacher preparada por Andreas Arndt, en Friedrich Schleiermacher, 
Schriften, Herausgegeben von Andreas Arndt, Deutscher Klassiker Verlag, FrÆncfort del Meno, 1996.
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por estudiosos de la teología, como para interesados provenientes de la �losofía.13 
Precisamente en las notas preparatorias para estas lecciones y en contra de la 
Institutio interpretis novi Testamenti de Johann August Ernesti (Leipzig, 1792), 
Schleiermacher seæala la necesidad de separar el arte de la explicación (sub-
tilitas explicandi) del arte de la aplicación (subtilitas applicandi), considerando 
como objeto de la hermenØutica sólo al arte de la comprensión (Verstehen), es 
decir, al subtilitas intelligendi.14 AdemÆs, la hermenØutica cesa de concentrarse 
en la re�exión sobre la interpretación de pasajes de textos �mediante princi-
pios rectores de la interpretación como, por ejemplo, el de que se comprende 
todo en un texto hasta no encontrar una contradicción o un sinsentido en el 
mismo� para ampliarse y ocuparse de la no comprensión del discurso o de 
la escritura que cesan de ser entendidos como casos excepcionales para pasar 
ahora a ser considerados como casos normales y punto de partida del proce-
so de interpretación en su totalidad que se concibe ahora como una tarea in�-
nita. Ello queda claro en el primer bosquejo redactado por Schleiermacher 
para su lección sobre hermenØutica:

Explicación de la hermenØutica. La hermenØutica habitual enlaza lo que no se 
encuentra relacionado y abarca por eso demasiado [�] Por el contrario, ella dice 
poco cuando remite a un lenguaje extraæo o a pasajes que requieren una traducción 
al lenguaje propio (Schleiermacher, citado en Schleiermacher, Schriften: 1272).

La limitación así expresada de la hermenØutica tradicional y la necesidad de 
ampliación de su espectro temÆtico en la hermenØutica moderna, incorporan-
do Østa en un lugar fundamental el problema de la interpretación de los textos 
y discursos extraæos �que, como ya se seæalaba, aparecen ahora como el caso 
normal de la interpretación de textos� explican para Schleiermacher la �nece-
sidad de una hermenØutica universal (allgemeine Hermeneutik) a diferencia 
de las distintas hermenØuticas �especiales� �incluyendo aquí, por supuesto, 
la versión teológica, la �hermeneutica sacra�� con la que Schleiermacher se 
proponía sólo comenzar su re�exión sobre la interpretación. Schleiermacher 
dedicó una re�exión a esta �hermenØutica universal� sólo una vez �en el 
periodo de 1809-1810� y siempre en el marco de otras preocupaciones, limi-
tÆndose mÆs bien a los requerimientos planteados por los estudios teológi-
cos que consumían la mayor parte de su re�exión.15

13 Cfr. Andreas Arndt, �Comentario a: Schleiermacher Schriften�, en Schleiermacher, 1996, 
pp. 1269 y ss.

14 Cfr. el cuaderno de notas Zur Hermeneutik que aparece en la edición de los textos en la com-
pilación preparada por Heinz Kimmerle, Hermeneutik, Nach den Handschriften, nueva edición de 
Von Heinz Kimmerle, Heidelberg, 1959 (2a. ed., mejorada, 1974), pp. 31-50.

15 Arndt hace notar a este respecto que quizÆ haya sido por esto que Schleiermacher se consi-
deró a sí mismo no sólo como un renovador de la hermenØutica, sino como quien la había elevado 
al rango de ciencia, un papel que estÆ en la base de los estudios que Dilthey dedicó a la vida y obra de 
este autor (por ejemplo en Leben Schleiermachers, 2 vols., 1870, en Wilhelm Dilthey, Gesammelte 
Schriften, vols. 13 y 14) lo mismo que en Die Entstehung der Hermeneutik (1900, Wilhelm Dilthey, 
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El propio Schleiermacher seæalaría los motivos de esta re�exión en un 
apunte autobiogrÆ�co que apareció originalmente al inicio de su discurso a la 
Academia Über den Begriff der Hermeneutik, mit Bezug auf F. A. Wolfs Andeu-
tungen und Asts Lehrbuch (1829):

Cuando hace ya 25 aæos en Halle comencØ a impartir lecciones exegØticas sobre 
los escritos del Nuevo Testamento, encontrØ que era imprescindible dar cuenta a 
mí mismo, en la forma mÆs exacta posible, de los principios del procedimiento 
(Principien des Verfahrens) ([Nota al margen:] incluso para marchar en forma mÆs 
segura en la interpretación (Auslegung) y para establecer y aclarar mi juicio sobre 
otros intØrpretes). No faltaban desde luego indicaciones (Anweisungen) para la in-
terpretación [�] y muchas reglas que ahí se exponían se mostraban tambiØn como 
muy œtiles; no obstante, les faltaba a ellas mismas la fundamentación correcta 
(rechte Begründung) porque los principios universales (allgemeine Principien) 
no estaban expuestos en ninguna parte y por ello tuve que tomar mi propio ca-
mino [�] así pronto surgieron a partir de estas investigaciones lecciones sobre la 
HermenØutica universal (allgemeine Hermeneutik).16

Esta �hermenØutica universal� se concentrarÆ ante todo en una re�exión sobre 
la comprensión e interpretación del discurso (Rede). Éste aparece en ella con-
siderado en una doble relación: por un lado, con la totalidad del lenguaje; por 
el otro, con la totalidad del pensamiento del autor del discurso (Schleierma-
cher, 1819: 946). De esta forma todo discurso presupone, en primer lugar, un 
lenguaje dado y, con Øl, una totalidad y una comunidad de lenguaje sobre 
cuyo trasfondo se delinean el enunciado y el texto particulares; en segundo 
lugar, cada discurso supone una cierta articulación particular que remite a 
un autor especí�co. De este modo, tanto la comprensión como la interpre-
tación del discurso se realizan en una articulación entre ambos momentos. 
Con ello se delinea el sentido de las dos partes que componen la hermenØu-
tica de Schleiermacher, a saber: la referida a la interpretación gramatical �que 
constituye la primera parte de esta hermenØutica� y la vinculada a la inter-
pretación tØcnica o psicológica que conforma la segunda parte de la misma 

Gesammelte Schriften, vol. 5, pp. 317-331). Estudios mÆs recientes sobre la hermenØutica de Schleier-
macher han mostrado, sin embargo, como lo seæala Arndt, que ella debe ser comprendida no tanto 
como una propuesta radicalmente nueva, sino como una suerte de prolongación y culminación 
de la hermenØutica de la Ilustración, avanzada por autores como Georg Friedrich Meier en su 
Versuch einer allgemeinen Auslegungskunst (1757) donde ya se planteaban los límites de la antigua 
hermenØutica protestante y se delineaban los contornos de una allgemeine Hermeneutik (cfr. a este 
respecto H. Birus, Zwischen den Zeiten. Friedrich Schleiermacher als Klassiker der neuzeitlichen 
Hermeneutik y Hermeneutische Wende? Anmerkungen zur Schleiermacher-Interpretation; W. Hübener, 
Schleiermacher und die hermeneutische Tradition; O. R. Scholz, Der Niederschlag der allgemeinen 
Hermeneutik in Nachschlagewerken des 17. und 18. Jahrhunderts y el ya citado Kommentar de 
Arndt a la edición de los escritos de Schleiermacher.

16 F. D. E. Schleiermacher, Hermeneutik, Nach den Handschriften neu herausgegeben und 
eingeleitet v. H. Kimmerle, Heidelberg, 1959, p. 123, nota 4.
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(cfr. Schleiermacher, 1819: 947 y ss.). Así, la �hermenØutica universal� se de-
dicarÆ, por un lado, al anÆlisis de los nexos lingüísticos objetivos que se dan 
en la articulación y las relaciones que mantienen los signos lingüísticos entre 
sí; a la relación del discurso con el lenguaje dado. Por otro lado, se ocuparÆ 
tambiØn de la reconstrucción de las intenciones individuales y de los proce-
dimientos de con�guración del autor de los signos lingüísticos que se expre-
san en textos y discursos, es decir, de reconstruir la �unidad de la obra y los 
rasgos fundamentales de la composición� como un �hecho� del autor. Tene-
mos tanto una parte gramatical objetiva como una psicológica subjetiva. La 
primera hace uso de un procedimiento comparativo que toma como punto 
de partida lo ya conocido y, desde Øste, a travØs de la comparación, busca escla-
recer lo no-comprendido; la segunda utiliza un proceso adivinatorio apoyado 
en la intuición subjetiva de quien comprende y busca anticipar a partir de ello 
plexos de comprensión.

Debe destacarse, ademÆs, la insistencia de Schleiermacher por enlazar la 
�hermenØutica universal� con el discurso y, en tal sentido, con el diÆlogo. De 
esta manera, la hermenØutica se enlaza, por un lado, con la retórica y, por el 
otro, con la dialØctica:17

El discurso es la mediación para la comunidad del pensamiento [das Reden ist die 
Vermittlung für die Gemeinschaftlichkeit des Denkens], y de aquí se explica la co-
pertenencia de retórica y hermenØutica y su relación comœn con la dialØctica 
(Hermeneutik (1819). Einleitung, § 4. En Schleiermacher: Schriften: 946).

El discurso [Rede] del que se ocupa la retórica, la comprensión [Verstehen] 
por la que se afana la hermenØutica y el diÆlogo [Gespräch] y que constituye 
el centro de la dialØctica aparecen así en una relación indisoluble de referen-
cias recíprocas. El discurso no puede articularse sino en el interior de una 
estructura de comprensión que se despliega en el diÆlogo, el cual, a su vez, sólo 
puede constituirse en una relación continua entre discurso y comprensión. Aœn 
mÆs, y en ello parecen culminar las re�exiones sobre la hermenØutica desarro-
lladas por Schleiermacher, la comprensión puede ser analizada en œltimo anÆ-
lisis sólo en el marco de una teoría del diÆlogo �y, por ello, la hermenØutica 
comprendida en el marco de la dialØctica que se transforma así en una suerte 
de disciplina fundamental que re�exiona sobre el diÆlogo como una suerte de 
estructura fundamental del discurso y de su sentido, de la lectura, de la escri-
tura e, incluso, del propio pensamiento y de la razón misma�.

Al incluir la conversación como parte del fenómeno mÆs general de la com-
prensión y, por lo tanto, hacerla objeto de la re�exión hermenØutica se mostra-
rÆn algunas peculiaridades que caracterizan el planteamiento de Schleierma-
cher. En efecto, al igual que el intØrprete colocado frente al texto, el interlocutor 

17 VØase Schleiermacher, Hermeneutik (1819). Einleitung, § 4, en Schleiermacher, Schriften, 
p. 946.
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en una conversación no se orienta hacia la comprensión de las palabras en su 
literalidad y en su sentido objetivo sino, sobre todo, en la individualidad de 
aquel que las formula, en la singularidad de aquel que las materializa en textos 
escritos. La interpretación gramatical característica de la hermenØutica teo-
lógica, heredera del movimiento reformador se vería así desplazada por una 
interpretación psicológica orientada a revelar, como condición de posibilidad 
de la comprensión misma, la individualidad del hablante, del autor, suscep-
tible de alcanzar Østa tan sólo si el interlocutor o el intØrprete son capaces 
de retroceder a la gØnesis misma de las ideas del otro, del texto. Delineada en 
sus aspectos fundamentales en los discursos leídos ante la Academia en 1829, 
sería esta versión tardía de la hermenØutica de Schleiermacher18 la que ha-
bría de desempeæar una in�uencia decisiva en la conformación de la re�exión 
hermenØutica del siglo XIX en su conjunto, particularmente en la obra de 
historiadores como L. von Ranke o J. G. Droysen, al igual que en �lósofos 
como Wilhelm Dilthey.

b) La re�exión de Wilhelm Dilthey (1833-1911) posee gran relevancia 
en el desarrollo de la hermenØutica. Biógrafo de Schleiermacher y alumno de 
Ranke estuvo vinculado al horizonte del idealismo alemÆn y se preocupó 
de modo permanente por una re�exión en torno a los orígenes y la esencia de la 
hermenØutica romÆntica, Dilthey convertirÆ en problema fundamental de su 
�losofía, la concepción y elaboración de una fundamentación metodológica y 
epistemológica de las llamadas �ciencias del espíritu (Geisteswissenschaften)�,19 
una tarea que Øl mismo interpreta, en analogía con la de Kant, al modo de una 
�crítica de la razón histórica�. En Østa no se trata tan sólo de complementar 
la �crítica de la razón pura� con una crítica referida a un nuevo Æmbito �el 
de la historia� no considerado por Kant; se trata mÆs bien �como lo han se-
æalado, entre otros, Lessing� de una tentativa de superación del propio pro-
yecto kantiano y de la �losofía de la conciencia a Øl asociado en dirección de 
una consideración de la totalidad de los fenómenos humanos vistos ahora en 
su determinación tanto histórica como social (cfr. Lessing, 1983: 9). La vía de 
entrada a un proyecto semejante se expresa en la Einleitung in die Geistes-
wissenschaften (Introducción a las ciencias del espíritu) (1883) cuya primera 
parte lleva el título programÆtico Versuch einer Grundlegung für das Studium 
der Gesellschaft und der Geschichte [Tentativa de una fundamentación para 
el estudio de la sociedad y la historia] (1883).20 Es preciso seæalar al respec-
to que la re�exión de Dilthey se despliega en el marco de una discusión tanto 

18 VØase la referencia de la nota 3 con respecto a las obras de Schleiermacher.
19 VØase Hans-Ulrich Lessing, Die Idee einer Kritik der historischen Vernunft. Wilhelm Diltheys 

erkenntnistheoretisch-logisch-methodologische Grundlegung der Geisteswissenschaften, Friburgo-
Mœnich, 1984; al igual que la edición de Wilhelm Dilthey, Texte zur Kritik der historischen Vernunft, 
Hans-Ulrich Lessing (ed.), Vandenhoeck & Ruprecht, Gotinga, 1983.

20 Esta obra aparece ahora en el vol. I de Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, vols. I a XXVI. 
A partir del vol. XV al cuidado de Karlfried Gründer, a partir del vol. XVIII junto con Frithjof Rodi, 
Vandenhoeck y Ruprecht, Gotinga, 2006.
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con el positivismo francØs como con el empirismo inglØs, y de la tentativa que 
podía encontrarse en ambos por adecuar los mØtodos de las �ciencias del es-
píritu (Geisteswissenschaften)� a los de las �ciencias de la naturaleza (Natur-
wissenschaften)�. En el centro de esta discusión se encuentra tanto la obra de 
John Stuart Mill �particularmente A System of Logic, Ratiocinative and In-
ductive (1843)� como la obra del historiador H. Th. Buckley, History of Ci-
vilisation in England (1857-1861), inspirada en la tradición cientí�ca de corte 
empirista y a quien Dilthey destinarÆ una crítica debido a su programa cien-
tí�co de carÆcter empirista y a su pretensión por seguir en forma acrítica el 
mØtodo de las ciencias de la naturaleza en la investigación histórica.21 Es jus-
tamente hacia 1861, y en el marco de estas discusiones, que Dilthey comenzó 
a bosquejar una serie de planes mÆs precisos en dirección a una fundamenta-
ción �losó�ca de las Geisteswissenschaften que, sin embargo, no logra desarro-
llar en forma sistemÆtica en ese momento. Así, en el semestre del invierno de 
1864-1865, en el marco de su primera lección como Privatdozent en la Univer-
sidad de Berlín titulada Logik, mit besonderer Berücksichtigung der Geschichte 
und Methode der einzelnen Wissenschaften [Lógica, con especial consideración 
de la historia y mØtodo de las ciencias particulares], Dilthey publicó un texto de 
apoyo a dicha lección con el título Grundriß der Logik und des Systems der 
philosophischen Wissenschaften [Trazo fundamental de la lógica y del siste-
ma de las ciencias �losó�cas] (1865) en el que se delineó el contorno del pro-
grama para una �crítica de la razón histórica�. En Østa, como ya se apuntaba, 
se trató de ir mÆs allÆ de Kant para desarrollar una teoría del conocimiento 
de las Geisteswissenschaften que, fundado en la realidad dada en la experien-
cia interna, podría explicar la pretensión de objetividad del conocimiento 
suministrado por dichas ciencias y fundamentar a la vez la especi�cidad de su 
mØtodo, a diferencia del de las ciencias naturales. En los aæos siguientes, 
Dilthey trabajó intensamente en los problemas mencionados anteriormente 
y sus re�exiones encuentran una primera cristalización en el trabajo Über das 
Studium der Geschichte der Wissenschaften vom Menschen, der Gesellschaft 
und dem Staat [Sobre el estudio de la historia de las ciencias del hombre, de 
la sociedad y del Estado] (1875)22 en el que Dilthey se proponía realizar una 
serie de anÆlisis históricos sobre la teoría de las ciencias del espíritu, en par-
ticular sobre el derecho natural. Posteriormente, hacia el aæo 1877 �aæo de 
su encuentro con el conde Paul Yorck von Wartenburg, uno de sus mÆs 
importantes interlocutores en asuntos �losó�cos� Dilthey interrumpirÆ es-
tas re�exiones para avanzar en una gran obra en la cual intenta integrar y 
re�exionar sistemÆticamente todos los problemas y preguntas sobre las cien-
cias del espíritu en torno a los que hasta entonces no había cesado de re�exio-

21 Dilthey se referirÆ a H. Th. Buckley en dos reseæas, Englische Geschichte (Gesammelte Schrif-
ten, vol. XVI, pp. 51-56) y Geschichte und Wissenschaft (Gesammelte Schriften, vol. XVI, pp. 100-106).

22 Este ensayo aparece en Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, vol. V, pp. 31-73 y los trabajos 
previos que a Øl condujeron en el vol. XVIII de esta misma obra.
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nar. La obra lleva por título programÆtico Kritik der historischen Vernunft 
[Crítica de la razón histórica].

La �crítica de la razón histórica� se plantea como una crítica de la �facul-
tad del hombre de conocerse a sí mismo y a la sociedad y a la historia por Øl 
creadas� (Dilthey, Gesammelte Schriften, vol. I: 116) cuya tarea central pasa 
por una fundamentación �losó�ca de las ciencias del espíritu. En el centro de 
este proyecto se encuentra una crítica tanto a los programas de corte empiris-
ta, como a las vertientes de extracción idealista que impiden el conocimiento 
del mundo histórico-social. Así, en el Vorrede de 1883 a la Einleitung in die 
Geisteswissenschaften criticarÆ duramente al intelectualismo que, segœn Øl, ca-
racteriza a la teoría del conocimiento predominante hasta ese momento por 
el que busca explicarse �la experiencia y el conocimiento a partir de un estado 
de cosas que pertenece al mero representar. Por las venas del sujeto de cono-
cimiento que construyeron Locke, Hume y Kant no corre sangre real sino el 
jugo diluido de la razón como mera actividad del pensamiento [als bloßer 
Denktätigkeit]� (Dilthey, 1883: xviii).23 A ello opone Dilthey la necesidad de ana-
lizar la totalidad de la experiencia humana, asumiendo la in�uencia tanto del 
romanticismo alemÆn como de la escuela histórica:

Coloco a cada componente del pensamiento abstracto, cientí�co presente ante la 
naturaleza total del hombre �tal y como la experiencia, el estudio del lenguaje 
y de la historia la muestran� y busco su nexo [�] No la suposición de un a priori 
�jo de nuestra facultad de conocer, sino sólo la historia del desarrollo que parte 
de la totalidad de nuestro ser [Nicht die Annahme eines starren a priori unseres 
Erkenntnisvermögen, sondern allein Einwicklungsgeschichte, welche von der Tota-
lität unseres Wesens ausgeht] puede responder las preguntas que todos nosotros 
tenemos que dirigir a la �losofía (id.).

En contra del intelectualismo y su idea de un sujeto de conocimiento puro, 
abstracto y ahistórico, la �crítica de la razón histórica� se afanarÆ �en un do-
ble frente dirigido tanto en contra del empirismo como de la especulación de 
corte idealista� por una suerte de historización de la conciencia, del conoci-
miento y de la razón que muestren a Østos anclados en la totalidad de la expe-
riencia humana, en la sociedad y en la historia: �El a priori de Kant� seæalaba 
Dilthey en sus trabajos en torno a la Grundlegung der Wissenshaft vom Men-
schen, der Gesellschaft und vom Staat, �es rígido y muerto [starr und tot]; pero 
las condiciones reales de la conciencia y sus presuposiciones, como yo las com-
prendo, son un proceso histórico vivo [lebendiger geschichtlicher Prozeß], son 
desarrollo [Entwicklung], tienen su historia [�] La vida de la historia apre-
hende tambiØn las condiciones aparentemente rígidas y muertas bajo las cua-
les pensamos [das Leben der Geschichte ergreift auch die scheinbar starren und 

23 Esta Einleitung in die Geisteswissenschaften, aparece en el t. I de los Gesammelte Schriften 
de Dilthey.
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toten Bedingungen, unter welchen wir denken]� (Dilthey, Gesammelte Schriften, 
vol. XIX: 44).

Los estudiosos de la obra de Dilthey han seæalado, sin embargo, el modo en 
que la re�exión de este pensador experimentó un desplazamiento signi�cativo 
en la œltima dØcada de su vida (1900-1911).24 En efecto, es en ese periodo que 
Dilthey se propuso desarrollar una concepción de la formación de las teorías 
en las ciencias del espíritu en donde los procesos de comprensión propios a 
estas ciencias no aparecen mÆs centrados en la descripción psicológica de es-
tados mentales de la conciencia, sino que se dirige mÆs bien a signi�cados ar-
ticulados simbólicamente. Parece claro que en este desplazamiento, Dilthey 
estuvo profundamente in�uido tanto por la aparición de las Logische Unter-
suchungen [Investigaciones lógicas] de Edmund Husserl (1900-1901) como 
por su lectura de los escritos de juventud de Hegel. El in�ujo de Husserl se 
advierte en forma clara en los Studien zur Grundlegung der Geisteswissenschaf-
ten [Estudios sobre la fundamentación de las ciencias del espíritu] (1905 y ss.) 
y tiene que ver especialmente con la crítica radical que el fundador de la fe-
nomenología hizo al psicologismo, subrayando la necesidad de distinguir entre 
el acto psíquico de la conciencia y el contenido, entre la apercepción psíquica 
y el signi�cado lingüístico para, de ese modo, separar cuidadosamente la feno-
menología de la psicología �en el caso de Husserl� y la comprensión herme-
nØutica de la psicología �en el de Dilthey� y destacar la irreductibilidad de las 
unas �i. e. fenomenología y hermenØutica, respectivamente� a la otra �es 
decir, a la psicología�. La idea a la que se aproximarÆ Dilthey por este medio 
es que los estados mentales, los fenómenos de la conciencia, la interioridad 
psíquica del individuo es accesible a la comprensión sólo a travØs de nexos de 
sentido intersubjetivamente compartidos y articulados simbólicamente, esto 
es en forma lingüística que, por así decirlo, estÆn dados siempre ya de manera 
previa a los sujetos como un orden social, cultural y lingüístico estructurado. 
En el caso de Hegel, como se sabe, la re�exión de Dilthey se delinea precisa-
mente en el horizonte de la quiebra del sistema hegeliano propiciado por las 
críticas que provenían lo mismo de los hegelianos de izquierda que de la 
vertiente abierta por Nietzsche, o por Kierkegaard. Todas ellas habían cues-
tionado radicalmente la pretensión de un saber absoluto en el que presun-
tamente se habrían suprimido la �nitud y la propia subjetividad individual. 
No obstante, en los llamados Jugendschriften [Escritos de juventud] de Hegel, 
publicados precisamente por iniciativa del propio Dilthey, Øste encontrarÆ, 
ante todo en la interpretación de los fenómenos religiosos desarrollada por 
Hegel, la idea de que los procesos históricos y los órdenes sociales no pue-
den ser analizados a partir de categorías y conceptos de corte psicológico.25 
En ellos, en las acciones, rituales, costumbres, interacciones sentimientos y con-

24 Así, por ejemplo, Matthias Jung, 1996, pp. 139 y ss.
25 VØase especialmente Die Jugendgeschichte Hegels und andere Abhandlungen zur Geschichte 

des deutschen Idealismus, Hermann Nohl (ed.), en el vol. 4 de los Gesammelte Schriften.
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vicciones �tanto individuales como sociales� se entrelazan interpretaciones 
y plexos de sentido intersubjetivamente compartidos. Es precisamente aquí 
donde Dilthey localizarÆ el sentido originario de la expresión �objektiver Geist 
[espíritu objetivo]� aunque liberado ahora de sus premisas idealistas, especial-
mente de su remisión a una suerte de �espíritu absoluto�. Con Øl Dilthey busca 
expresar y dar cuenta de la realidad social como un orden de sentido estruc-
turado y compartido intersubjetivamente desplegado en el horizonte de la his-
toria sin el recurso a ninguna entidad de carÆcter trascendente. Es en un texto 
programÆtico Die Entstehung der Hermeneutik [El origen de la hermenØutica] 
(1900) donde se marca el desplazamiento de la atención de Dilthey anterior-
mente mencionado hacia la comprensión de las expresiones simbólicas que 
serÆ, decíamos, decisivo para la obra tardía de Dilthey.26 En esta obra, Dilthey 
procedió a realizar una autocrítica de su concepción previa que había asig-
nado a la experiencia interna del individuo un papel central en las Geistes-
wissenschaften.27 En lugar de la mirada dirigida hacia el interior del individuo, 
Dilthey planteó la perspectiva de la intersubjetividad:

La experiencia interna (innere Erfahrung) en la que soy conciente de mis propios 
estados jamÆs me [puede] traer por sí misma a la conciencia mi propia individua-
lidad. Solamente en la comparación de mí mismo con otros tengo la experiencia de 
lo individual en mí (erst in der Vergleichung meiner selbst mit anderen mache ich 
die Erfahrung des Individuellen in mir).28

La individualidad aparece así como una categoría intersubjetiva que se cons-
tituye ya no en la mirada dirigida hacia el interior del individuo mismo, en la 
conciencia de sus propios estados mentales, sino en el espacio social del encuen-
tro con los otros. Este encuentro se realiza, sin embargo, no en forma inme-
diata, sino �y esto es lo importante� en el medio y a travØs de articulaciones 
simbólicas �especí�camente de expresiones lingüísticas�. La interioridad in-
dividual y el individuo, pueden presentarse así solamente en el marco de estruc-
turas intersubjetivas de sentido y el conocimiento de las Geisteswissenschaften 
se encuentra por ello remitido originariamente a la comprensión e interpreta-
ción de nexos intersubjetivos de sentido articulados lingüísticamente:

Denominamos al proceso en el que conocemos un interior (ein Inneres) a partir 
de signos que estÆn dados desde el exterior en forma sensible (Zeichen, die von 

26 Wilhelm Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik, en Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, 
t. 5: Abhandlung zur Grundlegung der Geisteswissenschaften, 7a. ed., G. Misch (ed.), Stuttgart- 
Gotinga, 1982.

27 Las ideas mÆs relevantes de Dilthey a este respecto se encuentran en W. Dilthey, Der Aufbau 
der geschichtlichen Welt in den Geisterwissenschaften (1910); en W. Dilthey, Gesammelte Schriften, 
vol. VII, Stuttgart, 1957. Importante tambiØn sería la Einleitung in die Gesisteswissenschaften 
(1883), en W. Dilthey, Gesammelte Schriften, vol. I, Stuttgart, 1959.

28 Wilhelm Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik, en Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, 
vol. 5, op. cit., p. 318.
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außen sinnlich gegeben sind): comprensión (Verstehen) [�] esta comprensión abarca 
desde la comprehensión del balbuceo infantil hasta la comprehensión de Hamlet 
o de la crítica de la razón. A partir de piedras, mÆrmol, tonos formados musical-
mente, a partir de gestos, palabra y escritura, a partir de acciones, órdenes eco-
nómicos y constituciones, nos habla el mismo espíritu humano y requiere de la 
interpretación (Auslegung).29

Es precisamente aquí en donde se inscribe la pretensión de universalidad 
de la comprensión: todo lo que es expresión del espíritu humano puede ser 
comprendido como expresión de la vida, puede ser interpretado como signo 
y se encuentra por ello sometido al esfuerzo de la comprensión y de la interpre-
tación: textos y acciones, gestos y palabras, obras de arte y ciudades, produc-
tos del trabajo y piezas musicales, lo mismo que instituciones y relaciones 
sociales, son susceptibles de comprensión e interpretación en la medida en 
que se articulan simbólica y lingüísticamente. La naturaleza, en la medida 
en que es apropiada a travØs de la actividad humana, y analizada y explica-
da en el marco de proposiciones y teorías, puede ser objeto tambiØn de com-
prensión e interpretación; los estados internos del sujeto, los fenómenos de 
la conciencia, pueden ser tambiØn comprendidos sólo mediante su articula-
ción simbólica. Con esto se aparta Dilthey del modelo que la psicología ante-
riormente le ofreciera en sus esfuerzos por la fundamentación de las Geis-
teswissenschaften. Los objetos de los que la psicología se ocupa estÆn dados 
en forma directa e inmediata �por ejemplo, los propios acontecimientos 
psíquicos�. No obstante, era evidente para Dilthey que el Æmbito de los 
acontecimientos vividos en forma directa e inmediata es restringido. Bas-
taba recordar a este respecto que se tiene la experiencia de los otros sujetos 
en una forma distinta de como se tiene la experiencia de los propios estados 
psíquicos; de la misma manera, no es posible tener una experiencia directa 
e inmediata de con�guraciones intersubjetivas mÆs abstractas como el de-
recho o el Estado. La convicción rectora de Dilthey es ahora que la interio-
ridad del otro individuo se abre a la intelección solamente en virtud de un 
signo, de una expresión (Ausdruck). Un conocimiento de esta clase en el que 
se comprende la interioridad de otra persona en virtud de un signo es para 
Dilthey lo característico de la comprensión (Verstehen) y Østa, a su vez, central 
para la hermenØutica que aparece en el centro de sus esfuerzos de funda-
mentación de las ciencias del espíritu.30 Todo eso aparece expresado en forma 
mÆs o menos clara en el trabajo publicado en 1910 con el título Der Aufbau der 
geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften [La construcción del mun-
do histórico en las ciencias del espíritu] al igual que en los diversos proyectos 

29 Ibid., p. 319.
30 Las ideas mÆs relevantes de Dilthey a este respecto se encuentran en W. Dilthey, Der Aufbau 

der geschichtlichen Welt in den Geisterwissenschaften (1910) y en W. Dilthey, Gesammelte Schriften, 
t. VII, Stuttgart, 1957. Importante tambiØn sería la Einleitung in die Gesisteswissenschaften (1883), 
en W. Dilthey, Gesammelte Schriften, t. I, Stuttgart, 1959.
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para la continuación del mismo.31 En este texto se plantea la necesidad de 
fundar las ciencias del espíritu en el nexo indisoluble entre Leben [vida], 
Ausdruck [expresión] y Verstehen [comprensión]. De acuerdo con esto, los 
gestos, las palabras y las acciones de los hombres son exteriorizaciones de 
la vida [Lebensäußerungen], objetivaciones de la misma sólo a travØs de las 
cuales el hombre puede comprenderse a sí mismo. Es aquí donde la noción 
deiltheyana de �objetivaciones de la vida� se enlaza y se comprende desde el 
concepto hegeliano de �espíritu objetivo�:

Sólo a travØs de la idea de la objetivación de la vida [Objektivation des Lebens] 
adquirimos una mirada en la esencia de lo histórico [Wesen des Geschichtlichen]. 
Aquí todo ha surgido mediante un obrar espiritual [durch ein geistiges Tun] y lleva 
por lo tanto el carÆcter de la historicidad [Charakter der Historizität]. EstÆ entre-
tejido con el mundo de los sentidos mismo como producto de la historia [In die 
Sinnenwelt selbst ist es verwoben als Produkt der Geschichte]. Desde la alineación de 
los Ærboles en un parque, el ordenamiento de las casa en una calle, la herramienta 
orientada a un �n del artesano hasta el juicio penal en un juzgado, se encuentra 
alrededor de nosotros algo devenido históricamente [geschichtlich Gewordenes] 
(Dilthey, 1910: 147, en Gesammelte Schriften, VII: 147).

Las �objetivaciones de la vida�, el �espíritu objetivo� comprende así institu-
ciones sociales, económicas, políticas, jurídicas y culturales lo mismo que 
acciones, relaciones, costumbres y normas sociales al igual que productos del 
trabajo humano, ademÆs de obras de arte, palabras y textos escritos:

He expuesto el signi�cado del espíritu objetivo para la posibilidad del conoci-
miento de las ciencias del espíritu. Comprendo bajo Øl las diversas formas en las 
que se ha objetivado la comunidad existente entre los individuos en el mundo 
de los sentidos [die mannigfachen Formen, in denen die zwischen den Individuen 
bestehende Gemeinsamkeit sich in der Sinnenwelt objektiviert hat]. En este espí-
ritu objetivo el pasado es un presente duradero existente para nosotros. Su Æm-
bito abarca desde el estilo de la vida, las formas del trato, hasta el nexo de los 
�nes que la sociedad se ha formado, hasta las costumbres, el derecho, el Esta-
do, la religión, el arte, la ciencia y la �losofía. Pues tambiØn la obra del genio 
representa una comunidad de ideas, vidas de espíritu, ideal en un tiempo y un 
entorno. De este mundo del espíritu objetivo recibe nuestro yo [Selbst] su ali-
mento desde la primera infancia. Él es tambiØn el medio [das Medium] en el que 
se realiza la comprensión de otras personas y sus exteriorizaciones de la vida. 
En efecto, todo en lo que se ha objetivado el espíritu contiene en sí algo comœn 
al yo y al tœ [alles, worin sich der Geist objektiviert hat, enthält ein dem Ich und 

31 Esta obra de 1910 fue publicada con una gran cantidad de complementos en el aæo de 1926 
en el vol. VII de los Gesammelte Schriften. Una edición de la misma se le debe tambiØn a Manfred 
Riedel: Wilhelm Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, Suhr-
kamp, FrÆncfort del Meno, 1981.
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dem Du Gemeinsames in sich]. Toda plaza en la que se han plantado Ærboles. 
Todo aposento en el que las sillas estÆn ordenadas son, desde la mÆs tierna in-
fancia comprensibles [verständlich] para nosotros [�] El niæo crece en un orden 
y unas costumbres de la familia que comparte con otros miembros y la disposi-
ción de la madre se asume por Øl en relación con Øl [con ese orden, GL]. Antes 
de que aprenda a hablar estÆ Øl ya completamente sumergido en el medio de 
comunidades [das Medium von Gemeinsamkeiten]. Y los gestos y ademanes, mo-
vimientos y llamados, palabras y proposiciones aprende a comprenderlos sólo 
porque ellos expresan [ausdrücken] y signi�can [bedeuten] para Øl siempre lo mis-
mo y con las mismas relaciones respecto a aquello, a lo que Øl responde. Es así 
que se orienta el individuo en el mundo del espíritu objetivo (Dilthey, Plan der 
Fortsetzung zum Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, en 
Gesammelte Schriften, VII: 208).32

La comprensión de estas objetivaciones, de estos productos del �espíritu obje-
tivo� no puede realizarse recurriendo a categorías psicológicas ni a estados 
mentales internos �ni de quien los produjo ni tampoco de quien trata de 
comprenderlos�. Ellos expresan, mÆs bien, estructuras de sentido intersub-
jetivamente compartidas que aparecen justamente como eso, �expresiones 
[Ausdrücke]� de la �vida [Leben]� que se deben �comprender [Verstehen]� en 
el marco de una actividad de interpretación de sentido de dichas objetivacio-
nes. Las nociones de comprensión e interpretación en la obra tardía de Dilthey 
aparecen, pues, en el marco de una constelación entre Leben [vida], Ausdruck 
[expresión] y Verstehen [comprensión] que se dirige en contra de toda idea de 
que la comprensión �incluida la comprensión que un sujeto pueda tener de sí 
mismo� podría tener lugar a travØs de una suerte de introspección por la que 
el sujeto dirigiera su conciencia hacia su propia interioridad, hacia sí misma. 
En oposición a dicha tesis, en la obra del œltimo Dilthey se seæala mÆs bien 
que la comprensión �incluida la comprensión de sí mismo� se alcanza sólo a 
travØs de las exteriorizaciones del propio sujeto �de sus acciones, de sus pa-
labras�, especialmente de aquellas que estÆn articuladas como expresiones 
[Ausdrücke] simbólicas, lingüísticas y, mÆs especí�camente, de aquellas que 
han sido �jadas duraderamente por medio de la escritura. Así, Dilthey reco-
noce la existencia de diversos grados de articulación de la actividad de com-
prensión. Habría así que trazar una gradación desde las formas cotidianas mÆs 
elementales hasta las conceptualmente mÆs re�nadas de la comprensión que 
se encuentran en la actividad cientí�ca. Esta gradación supone, segœn Øl, que las 
expresiones a ser comprendidas se presenten en forma cristalizada de modo 
que sea posible volver a ellas en todo momento:

32 Se trata del Plan der Fortsetzung zum Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissen-
schaften editada inicialmente por B. Groethuysen y que aparece en la edición preparada por 
Manfred Riedel: Wilhelm Dilthey: Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaf-
ten, Suhrkamp, FrÆncfort del Meno, 1981, pp. 232-363.
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Semejante comprensión de acuerdo con una tØcnica (kunstmäßiges Verstehen) de 
expresiones de la vida �jadas en forma duradera la denominamos interpretación 
(Auslegung) o interpretación (Interpretation).33

Ciertamente que la interpretación se puede orientar a esculturas o a pinturas; 
no obstante, tal parece ser la convicción de Dilthey, se encuentra remitida en 
forma permanente a expresiones lingüísticas. Así, dentro de todas las formas 
simbólicas de expresión es la del lenguaje �especialmente la del lenguaje es-
crito� la que tiene prevalencia:

Es ahí que reside la inmensa digni�cación de la literatura para nuestra compren-
sión de la vida espiritual y de la historia, a saber: que la interioridad humana (das 
menschliche Innere) encuentra su expresión objetivamente comprensible, exhaus-
tiva y completa solamente en el lenguaje. Es por ello que el arte de la compren-
sión tiene su punto medio en la interpretación (Auslegung) o interpretación (Intre-
pretation) de las pervivencias de la existencia humana conservadas en la escritura 
(in der Schrift erhaltenen Reste menschliches Daseins).34

De esta forma, Wilhelm Dilthey de�ne la  hermenØutica como el arte de ha-
cer comprensible un plexo de sentido determinado, transmitido a travØs de 
la escritura:

Llamamos �hermenØutica� a la doctrina del arte de la comprensión de expresiones 
de la vida �jadas en la escritura (Die Kunstlehre des Verstehens schriftlich �xierter 
Lebensäußerungen nennen wir Hermeneutik).35 Es por ello pues que la hermenØu-
tica se concibe como la doctrina del arte de la interpretación de monumentos escritos 
(Kunstlehre der Auslegung von Schriftdenkmalen).36

Entendida como �doctrina de la comprensión� en el sentido anteriormente 
expuesto, la hermenØutica de Dilthey distinguirÆ así entre formas �elementales� 
y formas �superiores� de la comprensión. Las primeras se vinculan a la com-
prensión enlazada con la vida prÆctica de los individuos ��lósofos y no-�ló-
sofos, acadØmicos y legos� que requieren una actividad continua de com-
prensión tanto de sí mismos, como de los otros, para poder coordinar su 
acción y, en general, su vida prÆctica en un mundo habitado en un espacio y 
un tiempo compartidos en comœn;37 las formas �superiores�, en cambio, remi-
ten tanto a una comprensión de expresiones articuladas en lenguaje escrito 
(textos) como tambiØn a aquellas que se localizan en el marco de una distancia 

33 Ibid., p. 319.
34 Id.
35 Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, t. V, p. 332.
36 Ibid., p. 320.
37 Cfr. Dilthey, Plan der Fortsetzung zum Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissen-

schaften, pp. 255 y ss.
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�sea espacial o temporal� entre culturas o entre Øpocas históricas, entre 
quien o quienes comprenden y lo comprendido, y en donde puede delinearse 
la �gura de �lo extraæo�, a saber: una cultura ajena, un texto incomprensible, 
una acción inexplicable, un pasado que se ha vuelto extraæo (que puede ser, 
por lo demÆs, el propio pasado), que requieren un esfuerzo por penetrar �en 
diversas tentativas� una y otra vez �cada vez mÆs� en el nexo del espíritu 
objetivo en el que se localiza el objeto que en primera instancia desafía la po-
sibilidad de su comprensión y que proyecta a Østa en el horizonte de una ac-
tividad siempre inacabada, pero no por ello destinada al fracaso. QuizÆ esto 
exprese en forma clara el modo en que la dimensión de la temporalidad tiene 
una función determinante, constitutiva, en el proceso de comprensión e 
interpretación del mundo histórico: tanto aquello que se comprende �esto 
es analizado por Dilthey en forma sugerente al referirse tanto a la autobiogra-
fía en autores como san Agustín, Rousseau y Goethe, donde se articula un 
nexo de vida al enlazar el pasado, el presente y el futuro en el medio de y por 
la escritura,38 como en la mœsica� como el propio proceso por el que se com-
prende e interpreta se articulan �sin llegar nunca a un �n œltimo� en el hori-
zonte del tiempo.39

c) Martin Heidegger (1889-1976) ha recordado su interØs temprano por la 
re�exión tanto de Schleiermacher como de Dilthey 40 y ha seæalado el horizonte 
teológico en que se acercó por vez primera a la hermenØutica,41 y es con certeza 
el eco de Schleiermacher el que resuena en la caracterización que Heidegger 
ofrecerÆ de aæos mÆs tarde en Unterwegs zur Sprache [De camino al lenguaje] 
(1959).42 Al mismo tiempo, como ya Jean Grondin entre otros lo ha subrayado, 
ya desde sus aæos como Privatdozent y asistente de Edmund Husserl, Heidegger 
mostró gran interØs por los problemas relacionados con el conocimiento his-
tórico tal y como Øste aparece tratado en la obra de Wilhelm Dilthey.43 Fue 
precisamente pocos aæos despuØs de la muerte de Dilthey, en el marco de 
una Vorlesung en el semestre de verano de 1923, sostenida en la Universidad 
de Friburgo, que Heidegger habló de una �hermenØutica de la facticidad� 44 

38 Cfr. Dilthey, Plan der Fortsetzung zum Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissen-
schaften, en Gesammelte Schriften, vol. VII, pp. 200 y ss.

39 Ibid., pp. 233 y ss.
40 Cfr. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen, 1959, p. 96. Sobre la in�uencia de Dilthey 

en Heidegger, vØase Rodi, 1986-1987.
41 Fue como estudiante de teología que asisitó a una lección sobre hermenØutca en el semestre 

de verano de 1910. VØase Sheehan, 1988, p. 92.
42 Cfr. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, op. cit., p. 97.
43 VØase Pöggeler, 1986-1987; Rodi, 1986-1987 y Grondin, 1991.
44 Así, por ejemplo, en una nota al pie en la pÆgina 72 de Sein und Zeit Heidegger seæala que 

Øl �ha tratado reiteradamente con la hermenØutica de la facticidad del Dasein en sus Vorlesun-
gen desde el semestre de invierno de 1919-1920� (cfr. Martin Heidegger, Sein und Zeit, 1927) en 
M. Heidegger, Gesamtausgabe, t. 2, F.-W. von Hermann (ed.), Vitorio Klostermann, FrÆncfort 
del Meno, 1975 y ss. VØase Th. Kisiel, Das Entstehen des Begriffsfeldes �Faktizität� im Frühwerk 
Heideggers en Dilthey-Jahrbuch für Philosophie und Geisteswissenschaften, F. Rodi (ed.), t. 4, 
1986-1987, pp. 91-120.
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cuyos trazos fundamentales reaparecerían posteriormente, en un nuevo mar-
co sistemÆtico, en Sein und Zeit [Ser y tiempo] (1927). En la lección citada, el 
tØrmino �facticidad� remite a algo que estÆ dado en forma inmediata como 
un factum que no puede ser deducido de algo mÆs, sino que pertenece origi-
nariamente a la �nitud de la existencia humana. En esta lección Heidegger 
plantea una comprensión de la hermenØutica que distingue a Østa de toda 
disciplina orientada al establecimiento de reglas necesarias para la interpre-
tación de los textos.45 Es en este sentido que Øl mismo seæala expresamente que 
su comprensión de la hermenØutica no coincide con la ofrecida por Schleier-
macher o Dilthey:

En el título de la investigación siguiente no se utiliza hermenØutica en el signi�-
cado moderno y tampoco absolutamente como doctrina, aœn no comprendida en 
forma lo su�cientemente amplia, de la interpretación.46

Es importante destacar en este pasaje que la hermenØutica no aparece com-
prendida por Heidegger como una disciplina orientada a establecer las condi-
ciones de posibilidad y la estructura de la interpretación de los textos, ni tam-
poco se encuentra vinculada a los esfuerzos por fundamentar la comprensión 
de un determinado tipo de conocimiento o de una cierta clase de ciencias �a 
saber las llamadas �ciencias del espíritu� como en el caso de Dilthey� sino que 
aparece vinculada con el esclarecimiento de las condiciones de posibilidad y 
la estructura de la precomprensión y comprensión de la existencia humana a la 
que Heidegger denominarÆ hacia estos aæos Leben [vida] y, mÆs tarde, Dasein 
[ser-ahí]. Para Heidegger no se trata entonces de una hermenØutica del texto 
en sentido estricto; tampoco de un esclarecimiento de cuestiones metodo-
lógicas propias de un determinado tipo de conocimiento o de ciencias, sino 
mÆs bien de una hermenØutica de la vida o, como ya se seæalaba, del Dasein 
[ser-ahí], tØrminos con los que se re�ere a la existencia humana sin necesidad 
de remitir Østa a una noción de sujeto o de �yo�. Una hermenØutica de esta 
clase tiene así como tarea la de �hacer accesible y hacer saber el Dasein que 
en cada caso es el propio en su carÆcter de Ser a este Dasein y de seguir el 
autoextraæamiento que lo caracteriza (das je eigene Dasein in seinem Sein-
scharakter diesem Dasein selbst zugänglich zu machen, mitzuteilen, der Selbst-
entfremdung, mit der das Dasein geschlagen ist, nachzugehen)� (Heidegger, 
1923: 15). Se trata aquí de varios momentos íntimamente relacionados: en 
primer lugar, hacer accesible el Dasein ante la mirada de quien lo interroga 
y pretende analizarlo. En segundo lugar, mostrar, ademÆs, que el Dasein es 
susceptible de comprensión e interpretación y que Øl mismo es, en œltimo 

45 Cfr. M. Heidegger, Ontologie (Die Hermeneutik der Faktizität). Frühe Freiburger Vorlesung 
Sommersemester 1923, en M. Heidegger, Gesamtausgabe, t. 63, Vitorio Klostermann, FrÆncfort 
del Meno, 1975  y ss., p. 9.

46 Ibid., p. 14.
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anÆlisis, un ser que se comprende e interpreta a sí mismo, a los otros y al mun-
do como condición de su propio estar en el mundo, de su existencia. En ter-
cer lugar, hacer saber a ese Dasein cuÆles son las estructuras y la compren-
sión que lo caracterizan; y en cuarto lugar, elucida cuÆles son las condiciones 
de su autoextraæamiento, cómo ha tenido lugar dicho autoextraæamiento, 
cómo es posible hacer frente a Øl y, en caso dado, cómo salir del mismo. Así, 
por ejemplo, se hace accesible el Dasein si Øste se libera de la comprensión 
alienada que tiene de sí, lo que implica una destrucción de esa autocompren-
sión. Esta destrucción, asimismo, ha de hacer accesible al Dasein en su fac-
ticidad. Es aquí que se inscribe la hermenØutica como un hacer accesible al 
Dasein pues, de acuerdo con Heidegger, es inherente a la facticidad del pro-
pio Dasein que Øste se interprete sin cesar y exista interpretÆndose constan-
temente a sí mismo. Él se encuentra situado en el interior de un círculo de 
interpretación y es precisamente este movimiento el que suministra la posi-
bilidad de la hermenØutica: �En la hermenØutica se forma para el Dasein la 
posibilidad de, comprendiendo, ser y de llegar a ser para sí mismo (für sich 
selbst verstehend und werden zu sein)�.47

El Dasein se presenta así, si nos estuviera permitido decirlo de esta manera, 
como un ens hermeneuticum, es decir, un ser que existe �y puede existir sólo� 
interpretÆndose a sí mismo, a aquellos otros con quienes vive y, en general, al 
mundo circundante en el que se desarrolla su existencia. Así entendido, este 
programa conducirÆ al planteamiento desarrollado en forma sistemÆtica en 
Sein und Zeit [Ser y tiempo] (1927). En efecto, en los parÆgrafos 31-33 de 
esta obra, Heidegger se dedicarÆ al anÆlisis de la comprensión [Verstehen] 
como un existencial [Existenzial]. Resulta importante subrayar a este res-
pecto que Heidegger no se propone en modo alguno ofrecer un anÆlisis de la 
comprensión, sino que Østa aparece mÆs bien en el marco de un anÆlisis de 
las estructuras de lo que Øl denomina Dasein [ser-ahí] y de las relaciones que 
Øste mantiene tanto con el mundo circundante, como con los otros y consigo 
mismo. Esta re�exión sobre el Dasein se localiza, a su vez, en el horizonte de 
una tentativa de esclarecimiento de la pregunta por el sentido del ser en gene-
ral, esto es, de una re�exión de carÆcter ontológico. No obstante, es claro que, 
incluso en el marco de re�exiones que no se re�eren estrictamente a la com-
prensión ni a la interpretación, el anÆlisis que Heidegger realiza en esta obra 
ofrece, sin embargo, una signi�cativa contribución a la hermenØutica precisa-
mente por sus cuidadosos anÆlisis de las estructuras y procesos de compren-
sión e interpretación que caracterizan al Dasein. De esta manera, Heidegger 
concibe el proyecto que caracteriza a esta obra en la línea inaugurada por 
Husserl como una fenomenología del Dasein, que asume la forma de una �ana-
lítica existencial del Dasein� localizada en el marco de una tentativa de res-
puesta a la pregunta por el ser, esto es a la pregunta central de la �ontología 

47 Ibid., p. 15.
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fundamental�.48 Es en el marco de esa �analítica existencial del Dasein� que 
Heidegger caracterizarÆ a la hermenØutica �en el signi�cado originario de la 
palabra segœn el cual ella designa el asunto de la interpretación [Auslegung]� 
(Heidegger, 1927: § 7: 37). Podría decirse entonces que el �objeto� al que se di-
rige la interpretación, por la que se afana la hermenØutica tal como Heidegger 
la entiende no es otro que el modo de ser del Dasein existente y no puede exis-
tir sino interpretando(se) como un ser con diversas posibilidades, algunas de 
las cuales pueden ser asumidas y realizadas, otras mÆs desechadas y algunas 
inclusive simplemente denegadas (cfr. ibid.). Podríamos decir, de este modo, 
que la �losofía de Heidegger y, en estos tØrminos, la �losofía en el modo en que 
el autor de Sein und Zeit la concibe, no es sino una interpretación sobre los 
procesos de interpretación que despliegan los hombres como condición ne-
cesaria de su estar-en-el-mundo.

A partir de este contexto puede entenderse en forma mÆs clara el modo 
en que Heidegger concibe la comprensión [Verstehen] y, de ese modo, la in-
terpretación. En efecto, en Øl la comprensión no remite, como ya ha sido se-
æalado, a un proceso especial desarrollado por determinados saberes, cono-
cimientos y disciplinas cientí�cas particulares �por ejemplo, las llamadas 
�ciencias del espíritu��, sino mÆs bien a un componente central de la existen-
cia humana, del Dasein: �Dasein �apunta Heidegger� es un ente que, com-
prendiendo en su ser, se relaciona con este ser� (Heidegger, 1927: § 12, 53). Esta 
comprensión e interpretación sin la cual no puede concebirse la existencia 
humana, nuestro estar-en-el-mundo, muestra en primer lugar al Dasein no 
como un objeto entre otros, sino como un ente colocado en el horizonte de un 
mundo de posibilidades abiertas a la acción para quien el mundo se le abre 
en primera instancia como un mundo de posibilidades y diversos contextos de 
acción �es en este sentido que debe entenderse la insistencia de Heidegger 
en distinguir el orden de la Vorhandenheit [lo que se encuentra ante la mano] 
y de la Zuhandenheit [lo que estÆ a la mano]�. La primera nos entrega un 
orden de objetos susceptibles de ser categorizados e integrados en la observa-
ción propia de las llamadas ciencias teórico-naturales; la segunda, en cambio, 
nos revela al mundo constituido por diversos objetos susceptibles de ser inte-
grados en contextos prÆcticos de acción.49 La hermenØutica del Dasein nos 
muestra a Øste entonces localizado en el horizonte de un mundo pleno de con-
textos posibles de acción �es en este sentido que podría hablarse en Heidegger 
de un carÆcter pragmÆtico de la comprensión e interpretación y, con Øl, de la 
hermenØutica del Dasein en su conjunto�.50

QuizÆ a partir de lo anterior sea claro el modo en que Heidegger realiza 
un anÆlisis del carÆcter hermenØutico del Dasein en los parÆgrafos 28 a 33 

48 VØase a este respecto Heidegger, 1927, pp. §§ 1-5. Sein und Zeit [Ser y tiempo] se cita siguien-
do la edición alemana en su paginación original por medio de la siguiente clave: Heidegger, 1927, 
indicando a continuación el(los) parÆgrafo(s) y, posteriormente, la(s) pÆgina(s) pertinentes.

49 Ibid., p. § 15.
50 Ibid., pp. § 15, 68.
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de Sein und Zeit que podríamos desarrollar en tres momentos. De acuerdo 
con esto, en un primer momento �y Østa es una idea que vuelve una y otra 
vez en el anÆlisis de Heidegger� el ser del Dasein no puede ser reducido a lo 
que Øste denomina Vorhandensein [ser que estÆ ahí ante la mano], en particu-
lar a un sujeto entendido como una cosa, como un objeto entre otros en el 
mundo susceptible de ser aprehendido por medio de categorías o conceptos 
de objeto (cfr. Heidegger, 1927: § 28, 132). Es en este sentido que Heidegger 
habla de una aprehensión no categorial sino existencial [existenzial] del Dasein 
a travØs de dos modos constitutivos originarios íntimamente entrelazados: la 
disposición afectiva [Be�ndlichkeit], por un lado, y la comprensión [Verstehen], 
por el otro. La primera se analiza en los parÆgrafos 29-30 y la segunda en 
los 31-33. Ambos modos se encuentran, de acuerdo con Heidegger, determi-
nados por el discurso [Rede] (cfr. Heidegger, 1927: § 34). Nos referiremos a la 
disposición afectiva [Be�ndlichkeit] brevemente y sólo para destacar su rela-
ción con la comprensión [Verstehen].

En efecto, en un segundo momento, Heidegger seæala que la disposición 
afectiva es un modo de apertura del mundo [Welterschließung]: de acuerdo 
con esto y en contra de toda comprensión teoricista que considerara exclusiva-
mente el conocimiento y la ciencia como la vía œnica de acceso al mundo, 
Heidegger busca subrayar que a travØs de las diversas disposiciones afectivas 
�por ejemplo, estados de Ænimo, emociones y sentimientos� el mundo se abre 
ante los hombres y Østos pueden tener así experiencia de Øl. Es aquí que pue-
de localizarse la copertenencia entre disposición afectiva [Be�ndlichkeit] y com-
prensión [Verstehen] e interpretación [Auslegung] del mundo (cfr. Heidegger, 
1927: § 31, 142-143). En virtud de la comprensión [Verstehen] se aprehende al 
Dasein no como una suerte de objeto inerte entre otros en el mundo, segœn se 
ha dicho ya, sino mÆs bien como una posibilidad (cfr. Heidegger, 1927: § 31, 144). 
La comprensión [Verstehen] se muestra de este modo como un conocimiento 
inmediato que abre el mundo como posibilidad, como un poder-ser (Hei-
degger, 1927: § 31, 144-145). La comprensión [Verstehen] así entendida es una 
comprensión, podríamos decirlo, preteórica, prerre�exiva, de la que se de-
rivan tanto la intuición como el pensamiento y la conceptualización teórica 
tal y como la que encontramos en las diversas ciencias particulares (cfr. Hei-
degger, 1927: §§ 31, 147). La interpretación [Auslegung], por su parte, se con-
cibe como una suerte de mejoramiento, corrección y complemento de la com-
prensión [Verstehen] que permitirÆ precisamente una comprensión de algo 
como algo previo a la articulación de ese algo en un enunciado o proposición 
[Aussage] teóricos (cfr. Heidegger, 1927: § 32, 148-149). Esta suerte de apertura 
y experiencia originaria del mundo, por la que Øste se va revelando en forma 
compartida con los otros, puede estar articulada en el orden del discurso en 
diversos modos: desde reportes periodísticos y relatos, hasta biografías y na-
rraciones, delineando así una compleja articulación de niveles ninguno de los 
cuales puede reducirse sin mÆs a los enunciados teóricos, a la comprensión 
propia de las ciencias (cfr. Heidegger, 1927: § 33).
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En un tercer momento, el anÆlisis heideggeriano del carÆcter hermenØu-
tico del Dasein mostrarÆ �y Øste es un momento decisivo en la concepción 
que Heidegger tiene de la comprensión [Verstehen], de la interpretación [Aus-
legung] y de la hermenØutica, que es el tema de este trabajo� que tanto la 
disposición afectiva [Be�ndlichkeit] como la comprensión [Verstehen] estÆn 
íntimamente enlazadas con el lenguaje [Sprache] el cual tiene, a su vez, su 
�fundamento ontológico-existencial� en el discurso [Rede]: �Das existenzial-
ontologische Fundament der Sprache ist die Rede [El fundamento ontológico-
existencial del lenguaje es el discurso, cursivas en el original alemÆn GL]� 
(cfr. Heidegger, 1927: § 34, 160). De este modo, la comprensión estÆ íntima y 
originariamente �en terminología heideggeriana �existencialmente [existen-
zial]�� enlazada con el lenguaje y el discurso (ibid., § 34, 161). El discurso, 
anota Heidegger es �articulación de la comprensibilidad [Artikulation der Ver-
ständlichkeit]� (id.) y de ese modo se encuentra por ello en la base de todo 
enunciado [Aussage] y de cualquier interpretación [Auslegung]. Y precisa-
mente a aquello que se articula en la interpretación y, en forma por así decirlo 
�previa�, en el discurso, entendido Øste en la forma anteriormente seæalada, 
es a lo que Heidegger denominarÆ �sentido [Sinn]� (id.). Es en la �articulación 
discursiva [redende Artikulation]� que se delinea una �totalidad de signi�cado 
[Bedeutungsganze]� susceptible de comprensibilidad y de ser expresada en el 
orden de la palabra (id.). Es aquí que Heidegger introduce el papel del �len-
guaje [Sprache]�. En efecto, el lenguaje no es otra cosa sino la expresión y 
articulación exterior del discurso (Heidegger lo seæala en forma quizÆ mÆs 
críptica: �La exteriorización del discurso es el lenguaje [Die Hinausgespro-
chenheit der Rede ist die Sprache]� (ibid., § 34, 161).

Podría decirse entonces que tanto la �comprensión� como la �interpreta-
ción� aparecen localizadas en el orden del discurso; es en Øste que se articu-
lan y hacen posibles tanto la una como la otra y en dónde ambas pueden 
expresarse en la exterioridad de la palabra, del lenguaje. Así comprendido, el 
discurso es constitutivo de la existencia del Dasein y de la comprensión e in-
terpretación que Øste realiza �y no puede sino realizar� constantemente de 
su mundo circundante, de los demÆs y de sí mismo. A ese discurso pertenecen 
no sólo el lenguaje, el �habla discursiva� [redendes Sprechen] sino tambiØn, a 
la vez, la escucha [Hören] �y, con ella, la posibilidad de una �comprensión 
acœstica�� y el silencio [Schweigen] �y, de ese modo, una forma de (re)com-
prensión que se da en las cesuras, en las fracturas e interrupciones que se 
introducen en el discurso mediante el silencio que aparece así como una de 
las formas que puede asumir tambiØn la comprensión (cfr. Heidegger, 1927: 
§ 34, 163-164)�.

Con base en estos seæalamientos parece claro que la comprensión es 
para Heidegger un componente esencial de lo que signi�ca existir: estar-en-
el-mundo. Ella no tiene por eso que estar articulada en forma explícita, teórica 
ni re�exiva. Podría decirse mÆs bien que toda suerte de comprensión teó-
rica �por ejemplo, la que aparece cristalizada en las ciencias, tanto las de 
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la naturaleza como las del espíritu� se encuentra remitida a esa suerte de 
comprensión previa, existencial, sin la cual no podría entenderse quØ es exac-
tamente existir y estar-en-el-mundo. Es aquí que Heidegger parece trazar una 
distinción entre comprensión [Verstehen] e interpretación [Auslegung]: esta 
œltima es una comprensión explícita del mismo modo en que la comprensión 
podría considerarse una suerte de interpretación implícita. Ello no signi�ca, 
sin embargo, como quizÆ sea claro despuØs de referirnos a la relación que 
tiene la comprensión con el discurso y el lenguaje, que la interpretación tenga 
siempre una articulación lingüística. MÆs bien, apunta Heidegger, la interpre-
tación posee siempre un carÆcter antepredicativo: �No se puede concluir la 
falta de la interpretación a partir de la falta de las palabras [Aus dem Fehlen der 
Worte darf nicht auf das Fehlen der Auslegung geschlossen werden]� (Heidegger, 
1927: § 33, 157). Así, de acuerdo con Heidegger, en virtud de la interpretación 
se muestra el mundo como mundo, se abren y revelan a la experiencia los ob-
jetos en el mundo como de tal y cual manera y esta suerte de interpretación 
originaria subyace a toda interpretación lingüística: �Todo mirar antepredi-
cativo de lo que estÆ a la mano [Zuhandene] es en Øl mismo ya comprensivo-
interpretante [verstehend-auslegend]� (Heidegger, 1927: § 32, 149). Es posible 
hablar por ello de una preestructura de la comprensión e interpretación que 
nos permite precisamente comprender e interpretar al mundo incluso con an-
terioridad a la articulación lingüística de la una y la otra. Es desde este hori-
zonte de comprensión e interpretación que se delinea nuestra experiencia del 
mundo como dotado de signi�catividad susceptible de ser articulado lingüís-
ticamente y, en un segundo momento, de ser teorizado en el marco de diversas 
ciencias; es en ese horizonte que se delinea, en �n, nuestra posibilidad de orien-
tarnos en el mundo, de relacionarnos con los otros y actuar en Øl, de poder te-
ner incluso una experiencia de nosotros mismos.

HERMENÉUTICA CONTEMPORáNEA: HANS-GEORg GADAMER

A partir de la vertiente abierta por Martin Heidegger es que quizÆ puedan 
trazarse los orígenes de las que se consideran las dos grandes líneas que siguió 
la hermenØutica en la segunda mitad del siglo XX, a saber:51 por un lado, la vía 
iniciada por Hans-Georg Gadamer; y, por el otro, el camino trazado por Paul 
Ric�ur. En Hans-Georg Gadamer (1900-2002), la hermenØutica asume la for-
ma de una re�exión sobre la continuidad de la tradición y el modo en que 
Østa se articula en el orden del lenguaje; lenguaje que, a su vez, abarca tanto 
a lo interpretado como al propio intØrprete, subrayando en todo momento la 

51 Una tercera vertiente podría encontrarse, por supuesto, en la tradición italiana: Emilio Betti 
(1968) especialmente en obras como: Teoria generale della interpretazione (1955), Die Hermeneu-
tik als allgemeine Methodik der Geisteswissenschaften (1962) y Attualità di una teoria generale 
dell�interpretazione (1967). El caso de Gianni Vattimo, alumno Øl mismo de Gadamer, me parece 
que puede ser comprendido en el marco de la re�exión abierta por el �lósofo alemÆn.
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posibilidad del diÆlogo y el camino de la conversación como la vía para resol-
ver las rupturas y los extraæamientos operados en el seno de la tradición, en 
el marco de un incesante proceso de fusión de horizontes (Horizontverschmel-
zung) en el que el pasado de la tradición y el presente de la interpretación 
pueden mediarse ininterrumpidamente.52 Heidegger y la tradición antigua, lo 
mismo que la remisión a la retórica y al humanismo renacentista constituyen 
para Gadamer, como se sabe, las �guras y líneas rectoras de su re�exión.

En el caso de Paul Ric�ur (1913-2005), la hermenØutica se despliega inicial-
mente en el marco de una re�exión sobre la simbólica del mal que se inscribe, 
a su vez, en un proyecto de largo alcance sobre la ��losofía de la voluntad�.53 
En el marco de ese proyecto Ric�ur intenta, siguiendo la vertiente iniciada 
por el primer Husserl, aplicar el anÆlisis eidØtico no mÆs al Æmbito de la per-
cepción y las representaciones teóricas de objeto, sino, mÆs bien, al Æmbito 
de la voluntad y los afectos. No obstante, el mØtodo eidØtico le presenta pro-
blemas para analizar fenómenos como los del mal y la culpabilidad, cuyo 
acceso requiere de una transformación en el propio mØtodo. Se trata ahora 
de acceder a la experiencia del mal en la medida en que Østa se articula lin-
güísticamente en forma indirecta a travØs de un lenguaje simbólico. Ric�ur 
comprende así el símbolo como una estructura de sentido, en la que un sen-
tido directo, literal, designa a la vez un sentido indirecto y oculto �justamente 
simbólico�.54 Es precisamente esta estructura del símbolo en su duplicidad 
o multiplicidad de sentido la que exige la puesta en marcha de la actividad her-
menØutica.55 Así comprendida, la hermenØutica aparece en Ric�ur como forma 
de un ejercicio de la sospecha que se propone develar la arquitectura de sen-
tido que ha colocado bajo la super�cie del discurso otra capa de signi�cación 
que esconde, disimula y reprime un estrato profundo que, justamente, la ac-
tividad de interpretación debe extraer y exponer a la luz. Los exponentes mÆs 
destacados de este modo de proceder son para Ric�ur, como se recordarÆ, 
Karl Marx, Friedrich Nietzsche y Sigmund Freud.56

En los œltimos aæos de su vida las investigaciones de Gadamer se orien-
taron en dirección de la Øtica, de la rehabilitación de la retórica, de la relación 

52 Pienso sobre todo en la ya citada obra de Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. 
Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik (1960), en H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke, t. 1, 
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tubinga, 1986. Hans-Georg Gadamer manifestó siempre su oposi-
ción a ser convertido en un clÆsico cuyas obras pudieran ser editadas posteriormente en forma 
indiscriminada. Es por ello que planeó con la editorial J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) de Tubinga 
la edición no de sus Obras completas, sino de Obras reunidas. En el aæo de 1995 apareció el dØci-
mo y œltimo volumen de ellas con el título HermenØutica en retrospectiva. En lo que a continua-
ción sigue, cito las obras de Hans-Georg Gadamer segœn la edición alemana de las Gesammelte 
Werke. Las traducciones son mías y se apartan por ello, en ocasiones, de la versión ofrecida en la 
edición espaæola.

53 Cfr. Ric�ur, 1950 y 1960.
54 Cfr. Ric�ur, 1965, pp. 18 y 26 y ss.
55 Cfr. Ibid., p. 18.
56 Cfr. Ibid., pp. 40 y ss.
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entre palabra y concepto, de la escucha y de la imagen. Las de Ric�ur, por su 
parte, se dirigieron hacia la metÆfora y la narración, hacia los problemas de 
la identidad y el reconocimiento, de la memoria y el olvido.57 Por razones ante 
todo de espacio, en lo que a continuación sigue habrØ de centrarme sólo en la 
re�exión de Hans-Georg Gadamer.

En el aæo 1923 Hans-Georg Gadamer participó por vez primera en un se-
minario de Heidegger en Friburgo. La hermenØutica, considerada en ese mo-
mento como una disciplina auxiliar �especialmente en el campo de la teolo-
gía y del derecho�, comienza a adquirir gradualmente un papel central en su 
re�exión. Al igual que para Heidegger, para Gadamer tampoco se trataba de 
desarrollar una teoría de las ciencias del espíritu sino de comprender el modo 
en que en Østas �y en la ciencia en general� se mostraba una presencia como 
la que posee una obra de arte y a la que se dirigen tambiØn las preguntas de la 
metafísica y de la religión. Gadamer mismo seæala que Øl procuró desarrollar 
el impulso fundamental que animaba a la re�exión de Heidegger sin seguirlo en 
la vuelta [Kehre] para colocar en el centro de su re�exión mÆs bien el diÆlogo.

Puede decirse que la hermenØutica de Gadamer se delinea en torno a una 
pregunta rectora: ¿Cómo es posible la comprensión?, pregunta que precede a 
todo esclarecimiento metodológico en el interior de las ciencias comprensivas, 
a las normas y a las reglas de Østas, pregunta previa, aœn mÆs, a todo compor-
tamiento comprensivo del sujeto. En esta pregunta se expresa el hecho de 
que la comprensión no es uno de los modos del comportamiento del sujeto 
sino, ante todo, en forma similar a como ya lo había considerado Heidegger, 
el modo de estar, de ser en el mundo. La hermenØutica de Gadamer no se 
concibe entonces en el marco de los esfuerzos orientados a una suerte de es-
clarecimiento, disputa o aportación a problemas que podríamos denominar 
�metodológicos� de las ciencias modernas;58 por el contrario, pertenece a ella 
como componente central de una interrogación en torno a la comprensión en-
tendida como el modo de ser del hombre en el mundo �y la comprensión e 
interpretación de textos no constituye en este sentido mÆs que un caso particu-
lar de la comprensión�:

� [la hermenØutica] designa el carÆcter fundamentalmente móvil del estar ahí, 
que constituye su �nitud y su historicidad y que, por lo tanto, abarca el conjunto de 
su experiencia del mundo [die Grundbewegtheit des Daseins, die seine Endlichkeit 

57 Cfr. Ric�ur, 1983-1985.
58 Es en este sentido que Gadamer seæalarÆ que Øl se interroga cómo el espectacular desarrollo 

de la ciencia moderna, con su concepto de mØtodo y de objetividad, se relaciona con la realidad 
vivida del ser-en-el-mundo que aparece en la praxis social y es en este sentido que el propio 
Gadamer seæala que su crítica a Dilthey es por no haber abandonado, a pesar de todos sus esfuer-
zos, el ideal de metodología de las ciencias naturales (cfr. Hans-Georg Gadamer, Reply to Herta 
Nagl-Docekal en Lewis Edwin Hahn, ibid., p. 205; es en esta misma perspectiva que Gadamer 
subraya que Wahrheit und Methode se ocupa de la experiencia del arte �y no de la ciencia del arte 
con la historia� aunque no como objeto de la ciencia, sino como el modo en que nosotros esta-
mos en la historia).
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und Geschichtlichkeit ausmacht, und umfaßt daher das Ganze seiner Welterfahrung] 
(Gadamer, 1965: 440).

En forma similar a Heidegger, Gadamer se dirige en contra de la compren-
sión objetivista de las ciencias y de sus procedimientos y busca dirigir su re-
�exión a la relación fundamental del mundo dada en la naturaleza lingüística 
de nuestra experiencia de Øl:

�El fenómeno de la comprensión�, seæalarÆ Gadamer, no sólo atraviesa todas las 
referencias humanas al mundo [alle menschlichen Weltbezüge], sino que tambiØn 
tiene validez propia dentro de la ciencia, y se resiste a cualquier intento de trans-
formarlo en un mØtodo cientí�co [widersetzt sich dem Versuch, sich in eine Metho-
de der Wissenschaft umdeuten zu lassen] (Gadamer, 1960: 1).

La intención que anima a la investigación realizada por Gadamer en torno a la 
hermenØutica no es entonces la de ofrecer una suerte de �teoría general de 
la interpretación� o una doctrina diferencial de los mØtodos de interpretación 
de textos sino, como anota el propio Gadamer, la de �rastrear y mostrar lo 
que es comœn a toda manera de comprender: que la comprensión no es nunca 
un comportamiento subjetivo respecto de un �objeto� dado, sino que perte-
nece [�] al ser de lo que se comprende�. Así, como Herta Nagl-Docekal lo ha se-
æalado, la expresión �hermenØutica� se re�ere tanto a: i) el mØtodo especí�co 
de las Geisteswissenchaften o de las �ciencias humanas�, como a ii) la expe-
riencia extracientí�ca o precientí�ca del arte y la historia, lo mismo que a iii) la 
relación general del hombre con el mundo y, iv) a la re�exión �losó�ca so-
bre i), ii) y iii).59 Una re�exión sobre la relevancia de la hermenØutica para las 
ciencias no debe olvidar, entonces, que Gadamer mismo estÆ convencido de 
que la hermenØutica debe realizar una crítica a la autocomprensión objetivis-
ta de las ciencias �tanto de las ciencias naturales como de las Geisteswissen-
chaften� mostrando cómo ellas presuponen una experiencia y una compren-
sión del mundo que, al mismo tiempo, no reconocen.

A diferencia del postulado bÆsico de la hermenØutica romÆntica de acuerdo 
con el cual la interpretación, la comprensión de un texto o una obra determinados 
supondría una suerte de reconstrucción de sus determinaciones originarias 
�fueran aquellas coordenadas espacio-temporales del mundo en que dicha 
obra surgió y al que ella inicialmente perteneciera, fueran las intenciones ori-
ginales que el autor de la obra o texto en cuestión habría tenido en la mente 
en el momento mismo de su producción� que implicaría por principio una 
suerte de anulación de las propias expectativas de un intØrprete por demÆs 
condenado a una suerte de asimilación congenial, simpatØtica, a la obra en 
cuestión. Gadamer insistirÆ en que todo aquel que desea comprender un texto 

59 Cfr. Herta Nagl-Docekal, �Towards a New Theory of the Historical Sciences: The Relevance 
of Truth and Method�, en Lewis Edwin Hahn (ed.) The Philosophy of Hans-Georg Gadamer, Open 
Court, Chicago, 1997, pp. 193-204.
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tiene que realizar siempre una suerte de proyección de sentido de ese mis-
mo texto a partir de sus propias expectativas. De esta manera, tan pronto 
aparece en el texto un primer sentido el intØrprete proyecta indefectiblemente 
y de modo inmediato un sentido del texto o de la obra en su conjunto. La in-
equívoca presencia de una proyección de sentido del texto como condición 
misma de la posibilidad de su comprensión se explica justamente porque el 
intØrprete, el lector, lee el texto, se acerca y se enfrenta a Øl siempre desde deter-
minadas expectativas que son inherentes a su condición de intØrprete en tan-
to que histórica, social y culturalmente determinado. Desde esta perspectiva la 
comprensión tendría que ver entonces con la elaboración, rati�cación, revi-
sión y eventual reformulación de este proyecto anticipado con sentido por 
parte del intØrprete, conforme se avanza en la penetración en la perspectiva 
misma del texto en su totalidad. Ello supone, desde luego, que en toda revi-
sión del proyecto inicial de sentido estÆ latente la posibilidad de anticipar uno 
nuevo; supone tambiØn, que diversos proyectos de sentido pueden rivalizar 
los unos con los otros.

No obstante, lo verdaderamente decisivo a este respecto es el hecho bÆ-
sico de que toda interpretación comienza siempre, sea o no el intØrprete cons-
ciente de ello, con una serie de anticipaciones y presuposiciones previas que 
pueden por principio ser sustituidas por otras mÆs adecuadas en el curso 
del proceso mismo de la interpretación. De forma tal que el proceso entero de 
la comprensión consistiría justamente, como ya Heidegger lo seæalara, en 
ese constante e ininterrumpido proyectar que el intØrprete no puede sino ha-
cer continuamente. En esto radica o se localiza lo que Gadamer �siguiendo 
a Heidegger� denomina la preestructura de la comprensión (Vorstruktur des 
Verstehens).60 De acuerdo con este planteamiento, cuando se interpreta un 
texto, cuando se enfrenta un espectador a una obra, lo mismo que cuando se 
escucha a un interlocutor en el seno de una conversación, el intØrprete, el es-
pectador, el �yo�, no pueden olvidar todo el conjunto de opiniones previas, de 
presuposiciones bÆsicas que los caracterizan, como condición para realizar 
una comprensión de esa �otredad� que se abre ante ellos �el texto, la obra, el 
�tœ��. El intØrprete no puede clausurar sus propias anticipaciones en aras de 
lograr, como proponía la hermenØutica romÆntica, una suerte de identi�ca-
ción, de asimilación absolutas al texto en una tentativa por alcanzar las deter-
minaciones originarias de Øste deformadas por el paso del tiempo; por el 
contrario, apuntarÆ Gadamer, condición de posibilidad de la interpretación, 
de la comprensión, es el acercamiento al texto por parte del intØrprete en un 
movimiento que no anula las propias expectativas de Øste:

Lo que importa es hacerse cargo de las propias anticipaciones, con el �n de que el 
texto mismo pueda presentarse en su alteridad y obtenga así la posibilidad de con-
frontar su verdad objetiva con las propias opiniones previas (Gadamer, 1960: 274).

60 Cfr. Gadamer, Wahrheit und�, op. cit., pp. 270 y ss.
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Es por ello necesario restituir el carÆcter esencialmente prejuicioso de toda 
comprensión. La hermenØutica romÆntica había asumido críticamente, segœn 
Gadamer, una pesada herencia de la Ilustración: el prejuicio contra todo pre-
juicio. En efecto, fue a partir de la Ilustración que el tØrmino prejuicio adqui-
rió la serie de connotaciones profundamente negativas que aœn hoy posee. 
Contrariamente a la interpretación ilustrada del tØrmino prejuicio, Gadamer 
seæalarÆ que, en sí mismo considerado, �prejuicio� no expresa sino un juicio 
formado antes de una convalidación de�nitiva; ello parece claro en el proce-
dimiento jurídico donde un prejuicio no es mÆs que una predecisión jurídica 
previa al fallo de una sentencia de�nitiva. Desde esta perspectiva, �prejuicio� 
no signi�carÆ en absoluto una suerte de juicio falso o equivocado, pese a que 
el signi�cado de la voz alemana Vorurteil o de la francesa prØjuge se hayan res-
tringido desde la Ilustración y su crítica religiosa al signi�cado estricto de jui-
cio no fundamentado. Contrariamente a esta herencia ilustrada, Gadamer in-
tentarÆ rehabilitar los prejuicios reconociendo que si bien existen prejuicios 
ilegítimos, lo cierto es que, en tØrminos generales, los prejuicios del propio 
intØrprete son condición de posibilidad de su comprensión del texto.61

La incorporación de los prejuicios del propio intØrprete en el sentido an-
tes expuesto como condición de posibilidad de toda interpretación mostrarÆ 
a aquØl como inserto en determinadas condiciones históricas, sociales y cultu-
rales de las que no puede en absoluto desentenderse en el momento de com-
prender un texto o un plexo de sentido. El intØrprete, subraya Gadamer, siempre 
estÆ situado, pues en el interior de una tradición; aœn mÆs, anotarÆ Gadamer, 
habría que decir que no es tanto la tradición la que pertenece al intØrprete sino, 
mejor aœn, que es el propio intØrprete y, en general, el hombre en tanto que ser-
en-el-mundo, el que pertenece a la tradición. Desde esta perspectiva �como 
se ha venido insistiendo� la razón no es una facultad o capacidad suscepti-
ble de liberarse totalmente y de modo absoluto de la tradición en que se halla 
inserta, del contexto histórico y de los horizontes en que se halla situada. La 
razón hermenØutica es siempre por ello una razón situada, histórica; ella se 
con�gura, se desenvuelve, opera y se desarrolla en el interior de una determi-
nada tradición histórica; ello no expresa en absoluto una suerte de limitación 
o insu�ciencia inherentes a ella sino, por el contrario, su condición misma de 
posibilidad, el rasgo de�nitorio de una razón que estÆ por principio, pues, 
arraigada en la �nitud humana. Desde esta perspectiva habrÆ de ser necesaria-
mente replanteada la re�exión hermenØutica en su totalidad. En este sentido 
la reformulación gadameriana del llamado �círculo hermenØutico� ofrecerÆ 
un ejemplo destacado.62 En efecto, el �círculo hermenØutico� se había expre-
sado en la re�exión hermenØutica precedente a travØs de una regla herme-
nØutica �derivada de la antigua retórica y trasladada por la hermenØutica 
moderna desde el arte de hablar hacia el arte del comprender� de acuerdo 

61 Cfr. Gadamer, Wahrheit und�, op. cit., pp. 276 y ss.
62 Ibid., pp. 270 y ss.
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con la cual sería efectivamente posible la comprensión del todo a condición 
de haber comprendido primero las partes que la componen y, a la inversa, se-
ría efectivamente posible la comprensión de las partes tan sólo a condición de 
haber comprendido primero el todo, del cual ellas son justamente partes. 
Se trata así de una relación circular en donde las partes se determinan desde 
el todo y, al mismo tiempo, determinan a su vez el todo. Schleiermacher seæa-
laba así un doble aspecto de este círculo, por un lado, objetivo �a �n de alcan-
zar una comprensión adecuada de un determinado texto, el intØrprete habría de 
considerar cada palabra que en Øl apareciera como formando parte del nexo 
de una frase, cada frase como parte de un texto, un texto como parte del conjun-
to de la obra de un autor determinado, a Østa como parte de un gØnero literario 
especí�co y a Øste, a su vez, como parte de la literatura entera y así sucesiva-
mente� y, por el otro, subjetivo �a �n de alcanzar la comprensión adecuada 
de un determinado texto, el intØrprete tendría que considerar tambiØn a Øste 
como expresión de las intenciones y, en general, de la vida psíquica de un 
autor, para lo cual habría de empeæarse en alcanzar una suerte de identi�ca-
ción con-genial con Øl en un movimiento en virtud del cual el intØrprete tendría 
que anular todas sus presuposiciones y anticipaciones previas, obstÆculos que 
siempre amenazarían la posibilidad de una comprensión �el y objetiva del 
texto en cuestión. Schleiermacher insistía de este modo en que la comprensión 
habría de llevarse a cabo desde esta doble perspectiva, integrando siempre 
tanto su dimensión objetiva como su dimensión subjetiva en el interior de un 
mismo y œnico movimiento.

Por el contrario, Gadamer subrayarÆ, frente a Schleiermacher, que la an-
terior no es una manera adecuada de plantearse el movimiento siempre circu-
lar de la comprensión. MÆs cercano a Hegel en este punto e insistiendo en el 
carÆcter necesariamente localizado de la interpretación al interior de una tra-
dición, en la dimensión esencialmente prejuiciosa que la caracteriza, Gadamer 
argumentarÆ en contra del modelo de interpretación propuesto por la hermenØu-
tica romÆntica, que la comprensión y el adecuado entendimiento de un texto 
no es en absoluto un desplazamiento del intØrprete hacia la constitución psí-
quica del autor orientada a alcanzar una identi�cación con-genial con Øste. 
La comprensión, la interpretación, no son por ello una suerte de misteriosa 
comunión entre dos almas �la del intØrprete y la del autor� sino la partici-
pación en un sentido comunitario en el que tanto la posición del autor como 
la del intØrprete se hallan indisolublemente vinculadas en un movimiento in-
terpretativo en el que pasado y presente se hallan referidos el uno al otro. 
Retomando en este sentido un seæalamiento que Heidegger realizara con an-
terioridad, Gadamer replantearÆ entonces el círculo hermenØutico como esa 
singular característica, esencial a toda interpretación, segœn la cual la com-
prensión del texto se encuentra ya siempre determinada por el movimiento anti-
cipatorio de la precomprensión del intØrprete. El llamado �círculo hermenØu-
tico� no es, entonces, ni de naturaleza objetiva ni tampoco de naturaleza 
subjetiva; no es tampoco un mero círculo formal o estrictamente metodoló-
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gico; por el contrario, describe, para decirlo con palabras de Gadamer, �un mo-
mento estructural ontológico de la comprensión�: 63 �entendemos los textos 
transmitidos sobre la base de expectativas de sentido que extraemos de nuestra 
propia relación precedente con el asunto� (Gadamer, 1960: 299).

De acuerdo con esta reformulación del círculo hermenØutico, la compren-
sión aparece entonces como la interpretación del movimiento de la tradición 
con el movimiento del intØrprete, como una mediación constante del pasa-
do con el presente. El sentido del texto, habremos de insistir nuevamente en 
ello, no se agota ni comprende, pues, en el acto de remitirlo a su relación pecu-
liar con el autor y con su pœblico originarios, como postulara la hermenØuti-
ca romÆntica. Por el contrario, el sentido y la comprensión del texto se hallan 
siempre determinados por la situación histórica del intØrprete. Podría decirse 
a este respecto que el sentido de un texto determinado habrÆ de superar por 
ello a su autor, no tan sólo ocasionalmente sino siempre. La introducción de 
los prejuicios como condición de posibilidad de la experiencia hermenØutica al 
igual que la reformulación del �círculo hermenØutico� a ella asociada mues-
tran así, en primer lugar, que la comprensión de un texto no es nunca sólo un 
comportamiento reproductivo como pensara Schleiermacher, sino que es tam-
biØn, a la vez, siempre productivo.

Es en este sentido que, de acuerdo con Gadamer, la primera exigencia bÆ-
sica que se plantea a todo esfuerzo hermenØutico radicarÆ en la conciencia de 
la situación hermenØutica. En efecto, todo aquel que desea interpretar una 
obra o un texto determinados tiene que ser consciente de esa posición espe-
cí�ca en la que se encuentra Øl mismo frente al texto, y que condiciona, favo-
rable o desfavorablemente, su perspectiva interpretativa:

� la experiencia hermenØutica implica siempre que el texto que se trata de com-
prender habla a una situación que estÆ determinada por opiniones previas. Esto 
no es un desenfoque lamentable que obstaculice la pureza de la comprensión, 
sino por el contrario la condición de su posibilidad y lo que hemos caracterizado 
como situación hermenØutica (Gadamer, 1960: 476).

Para Gadamer, entonces, el concepto de �situación hermenØutica� habría de 
encontrarse íntimamente relacionado con el concepto de horizonte, enten-
dido Øste como esa perspectiva social, cultural e históricamente condicio-
nada que abre el texto frente al intØrprete siempre desde un Ængulo especí-
�co.64 A este respecto, insistirÆ Gadamer, es posible hablar de un horizonte 
estrecho, de la probabilidad de ampliar horizontes o, incluso de la apertura 
de nuevos horizontes. La elaboración de la situación hermenØutica signi�-
carÆ entonces la obtención del horizonte adecuado para el conjunto de cues-
tiones que se plantean a un intØrprete, quien se halla por principio situado 

63 Cfr. Gadamer, Wahrheit und�, op. cit., pp. 298-299.
64 Ibid., pp. 307 y ss.
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históricamente en el transcurso de la experiencia hermenØutica. Es justa-
mente en este punto donde las limitaciones propias a la hermenØutica romÆn-
tica se mani�estan con singular claridad. En efecto, de acuerdo con ella el 
intØrprete se enfrentaría al texto, a la obra legada por el pasado, con una acti-
tud orientada hacia la reconstrucción del horizonte propio de la obra o texto 
en cuestión, anulando por principio toda suerte de prejuicios, de anticipa-
ciones, de precomprensiones, en una palabra, cancelando de antemano el 
horizonte histórico en que se halla situado Øl mismo en tanto que intØrprete. 
La crítica de Gadamer es inequívoca: toda tentativa por reconstruir de modo 
�el y �objetivo� el horizonte pasado en que la obra o texto en cuestión fueron 
originariamente producidos es como un peculiar diÆlogo que mantuviØra-
mos con un interlocutor con el exclusivo propósito de llegar a conocerle, de 
hacernos una idea de su posición y de su horizonte. Pero esto no es en abso-
luto un verdadero diÆlogo en la medida en que no se busca, y ello es el ob-
jetivo fundamental de todo verdadero diÆlogo de acuerdo con Gadamer, esa 
suerte de mediación entre horizontes de cada uno de los interlocutores con el 
objetivo de establecer una comunidad, un acuerdo, un consenso �y es allí 
donde puede percibirse con singular claridad la dimensión Øtica que segœn Øl 
caracteriza a la experiencia hermenØutica en general y al diÆlogo como forma 
particular de Østa�. La conversación aparece en un �diÆlogo� de esta clase 
tan sólo como un medio para conocer y reconstruir adecuadamente el hori-
zonte del otro en un acto en virtud del cual el intØrprete se coloca por prin-
cipio al margen de la situación, de la perspectiva, de un posible consenso. En 
este singular movimiento �el texto que se intenta comprender históricamente es 
privado de su pretensión de decir [algo para el intØrprete]� (Gadamer, 1960: 
308-309). Identi�cando así la comprensión con el desplazamiento en la situa-
ción histórica y con la reconstrucción de un horizonte histórico especí�co 
�de hecho se ha renunciado de�nitivamente a la pretensión de hallar en la 
tradición una verdad comprensible que pueda ser vÆlida para uno mismo� 
(id.). De este modo la hermenØutica romÆntica postula la existencia de dos 
horizontes, el del autor original y el del intØrprete, que parecen cerrados y 
vueltos sobre sí mismos. No obstante, continuarÆ críticamente Gadamer, de la 
misma manera en que cada individuo no es nunca una mónada solitaria y 
cerrada sobre sí misma porque siempre estÆ entendiØndose con otros, com-
prendiØndolos; de esa misma manera el horizonte cerrado de culturas, de 
tradiciones, de interlocutores no es mÆs que una abstracción. En realidad, 
apuntarÆ Gadamer, en el acto hermenØutico el horizonte del pasado aparece 
al intØrprete en un incesante y continuo movimiento en virtud del cual dicho 
horizonte y el horizonte del presente aparecen constantemente mediados 
anulando esa relación de ajenidad con que se presentan en primera instan-
cia ante la mirada ingenua. El intØrprete no puede, pues, sino integrar su 
propio horizonte en el curso del proceso hermenØutico y como condición 
misma de la posibilidad de Øste, situÆndolo en una peculiar relación con 
aquØl �otro horizonte histórico de la obra, del texto� en una tentativa orien-
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tada a alcanzar una mediación capaz de integrar en un mismo y œnico movi-
miento ambos horizontes. La interpretación, la comprensión, aparecerÆ 
siempre así como un proceso de fusión de horizontes (Horizontverschmel-
zung), fusión que tiene lugar constantemente en el dominio de la tradición 
donde �lo viejo� y �lo nuevo� aparecen siempre íntimamente relacionados, 
fusión que tiene lugar en toda verdadera interpretación al igual que en todo 
verdadero diÆlogo, fusión que, en �n, caracteriza a todo acto hermenØutico 
en general, a todo proceso de comprensión en la medida misma en que la 
comprensión no es sino el modo esencial de existir que corresponde digamos 
ontológicamente al hombre en tanto que ser-en-el-mundo. En su sentido ga-
dameriano la fusión de horizontes expresaría puntualmente la imposibilidad 
de hablar de algo, así como un sentido original, primitivo y eventualmente 
oculto propio a una obra determinada y existente al margen de toda suerte de 
precomprensión, de toda anticipación por parte de intØrprete (cfr. Gadamer, 
1960: 31 y ss. y 475-476). El objetivo œltimo del proceso hermenØutico, consi-
derado en general, no sería por ello la cancelación, la radical anulación de la 
tensión existente entre horizontes, entre el pasado y el presente, entre el au-
tor y el intØrprete, entre el �yo� y el �tœ� sino, por el contrario, mejor aœn, 
desarrollarla conscientemente para de ese modo acceder a una real fusión de 
horizontes. Es a la realización, podríamos decir, consciente de esta fusión a la 
que Gadamer denominarÆ conciencia histórico-efectual [wirkungsgeschichtli-
ches Bewußtsein]; 65 ella remite siempre, pues, a otro concepto tambiØn esencial 
para una adecuada intelección de la experiencia hermenØutica: el concepto 
de aplicación.66 En efecto, de acuerdo a Gadamer, la comprensión, la inter-
pretación, de un texto habrÆ de suponer en todo momento una explicación del 
texto en cuestión a la situación actual del intØrprete. Conviene recordar a este 
respecto que la tradición hermenØutica se había empeæado en realizar una 
distinción clara y precisa entre tres diversos componentes del acto herme-
nØutico: en primer lugar, la comprensión (subtilitas intelligendi), en segundo 
lugar la interpretación (subtilitas explicandi) y, �nalmente, la aplicación 
(subtilitas applicadi). Contrariamente a ella, Gadamer insistirÆ en que no es en 
absoluto posible distinguir entre tres momentos distintos de la experiencia 
hermenØutica, pues en realidad cada uno de los momentos que la tradición 
hermenØutica ha presentado como distinto e irreductible a los otros dos se 
encuentra en realidad íntimamente relacionado con los demÆs. Todo acto de 
comprensión es en realidad ya un acto de interpretación y toda interpreta-
ción implica siempre una aplicación. AdviØrtase el modo en que Gadamer 
ha rebasado el marco categorial propio de la hermenØutica romÆntica. La 
con-genialidad esgrimida por Schleiermacher no parece haber reparado en la 
aplicación como elemento esencial de la experiencia hermenØutica en su con-
junto, no parece haber sido efectivamente consciente, pues, de que compren-

65 Cfr. Gadamer, Wahrheit und�, op. cit., pp. 305 y ss.
66 Ibid., pp. 312 y ss.
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der es siempre interpretar y, a la vez, interpretar es tambiØn en todo momen-
to aplicar: el texto es comprendido de un modo nuevo y distinto en un nuevo 
momento, es una situación histórica distinta:

� no existirÆ nunca un lector ante el que se encuentre simplemente desplegado el 
gran libro de la historia del mundo, tampoco hay ni habrÆ nunca un lector que, 
con un texto en sus ojos, lea simplemente lo que se pone en Øl. En toda lectura 
tiene lugar una aplicación, y el que lee un texto se encuentra tambiØn Øl dentro del 
mismo conforme al sentido que percibe. Él mismo pertenece tambiØn al texto que 
entiende, y siempre ocurrirÆ tambiØn que la línea de sentido que se demuestra a 
lo largo de la lectura de un texto acabe abruptamente en una indeterminación 
abierta. El lector puede y debe reconocer que las generaciones comprenderÆn lo 
que Øl ha leído en este texto de una manera diferente (Gadamer, 1960: 345-346).

En realidad todos estos conceptos �situación hermenØutica, horizonte, fusión 
de horizontes, conciencia histórica-efectual y aplicación� expresan ese ele-
mento central y decisivo que caracteriza a la experiencia hermenØutica en su 
totalidad: no una re-construcción pasiva en donde el intØrprete, en busca de 
alcanzar a travØs de un sentimiento de con-genialidad con el autor original el 
momento que le conduzca a una comprensión objetiva de la obra, parece anu-
larse a sí mismo; sino que es el momento en que cancela sus presuposiciones, 
sus precomprensiones, sus prejuicios, no una re-construcción de esta clase, 
decíamos, sino mejor una continua mediación histórica entre el pasado y el 
presente, una continua mediación entre el horizonte original del autor y el ho-
rizonte, siempre distinto, de cada nuevo intØrprete en un proceso en el que se 
busca establecer una fusión de horizontes capaz de expresar un verdadero diÆ-
logo entre pasado y presente, entre el autor y el intØrprete, entre el �yo� y el �tœ�, 
en un proceso en el que, por lo demÆs, la tradición histórica es incesantemente 
actualizada y renovada, manteniØndose siempre abierta hacia el futuro.

Acaso lo antes seæalado sea su�ciente para mostrar que en una conversa-
ción en particular, y en la experiencia hermenØutica considerada con su con-
junto, en general, el lenguaje no es una suerte de instrumento en manos de 
los interlocutores sino, mejor, �el medio en el que se realiza el acuerdo de los 
interlocutores y el consenso sobre la cosa�, el Æmbito en el que se realiza la 
comprensión, el medio, por lo tanto, en que el hombre existe como ser-en-el-
mundo. En œltimo anÆlisis, y en ello la hermenØutica romÆntica sí que había 
avanzado un seæalamiento verdaderamente decisivo, como Schleiermacher lo 
había apuntado con precisión, �todo lo que hay que presuponer en la herme-
nØutica es lenguaje� (Gadamer, 1960: 387). Es al lenguaje, pues, al que remite, 
en œltimo anÆlisis, la re�exión de Gadamer sobre la hermenØutica.

En efecto, Gadamer anota que la esencia de aquello que llama �tradición� 
se caracteriza justamente por su lingüisticidad:
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Lo que llega a nosotros por el camino de la tradición lingüística no es lo que ha 
quedado, sino algo que se transmite, que se nos dice a nosotros, bien bajo la forma 
de relato directo, en la que tiene su vida el límite, la leyenda, los usos y costum-
bres, bien bajo la forma de la tradición escrita, cuyos signos estÆn destinados in-
mediatamente para cualquier lector que estØ en condiciones de leerlos (Gadamer, 
1960: 393).

La tradición aparece desde esta perspectiva no sólo como un mero acontecer, 
sino como lenguaje; �habla� por sí misma en un modo distinto, pero en un 
sentido bastante similar a como lo hace un �tœ�. Expresada ya en forma oral 
(mitos, leyendas, usos, costumbres, etc.), ya en forma escrita (textos accesi-
bles a todo aquel que estØ en condiciones de leerlos), la tradición no aparece 
como algo inmediatamente sensible sino, mejor aœn, como lenguaje. Es en 
este sentido que debe entenderse el planteamiento de Gadamer segœn el cual 
lo que nos sale al encuentro de la tradición estÆ articulado lingüísticamente. 
Al igual que la tradición, la actividad comprensiva desarrollada por el intØr-
prete en el proceso hermenØutico tambiØn se desarrolla y con�gura por entero 
en el seno del lenguaje. El proceso hermenØutico en su conjunto se constituye, 
desarrolla y reproduce, pues, en el lenguaje y por el lenguaje.67 SerÆ precisa-
mente en virtud de su carÆcter intrínsecamente lingüístico que toda interpreta-
ción contenga una posible referencia a otro u otros. A este respecto convendría 
recordar que originariamente el problema de la comprensión �que es, segœn 
se insistiera al inicio del presente escrito, el tema central de la re�exión her-
menØutica gadameriana� pertenecía al Æmbito de la gramÆtica y de la retó-
rica. La re�exión hermenØutica tiene que colocar, por eso, otra vez en el cen-
tro de su actividad ese vínculo originario entre comprensión y lenguaje para 
reconstituirse nuevamente a sí misma como tal, en una tentativa orientada a 
mostrar inequívocamente que la actividad hermenØutica es el punto de en-
cuentro y perpetua mediación entre la palabra del intØrprete y la palabra de 
la tradición, entre el horizonte de aquel que comprende el horizonte de la 
obra o del texto a ser comprendidos �horizontes ambos constituidos lingüís-
ticamente� en el interior de un complejo proceso que es siempre de suyo 
tambiØn lingüístico.68 La re�exión hermenØutica determina así la �constitu-
ción óntica� de lo comprendido como lenguaje. Ser lenguaje que enuncia 
un sentido tal es la condición bÆsica que ha de satisfacer todo �ente� suscep-
tible en llegar a ser comprendido en virtud de una labor hermenØutica. �El ser 
que puede ser comprendido es lenguaje [Sein, das verstanden werden kann, ist 
Sprache]� (Gadamer, 1960: 479), resumirÆ Gadamer en una divisa que es fun-
damental en el conjunto de su re�exión. Aœn mÆs, la actividad entera de com-
prensión que caracteriza al hombre como ser-en-el-mundo es, en general, una 
actividad enteramente lingüística; la relación bÆsica y originaria del hombre 

67 Cfr. Gadamer, Wahrheit und�, op. cit., pp. 387 y ss.
68 Ibid., p. 447.
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con el mundo estÆ dada justamente en la constitución lingüística de nuestra 
experiencia del mundo: �La relación con el mundo es lingüística y por lo tanto 
comprensible en general y por principio [Denn sprachlich und damit ver-
ständlich ist das menschliche Weltverhältnis schlechthin und von Grund aus]� 
(Gadamer, 1960: 479).

El mundo en que vive el hombre es, pues, un mundo mediado lingüística-
mente. El lenguaje no es una suerte de barrera que, interpuesta entre el suje-
to y el objeto, obstaculizara el acceso a las cosas tal y como ellas serían en sí 
mismas sino, a la inversa, abarca y comprende por principio todo aquello 
hacia lo cual puede expandirse nuestra propia experiencia. No existe en este 
sentido algo así como un �mundo en sí� al margen de toda mediación lingüís-
tica, externo a toda �lingüisticidad�. No es por ello que la palabra se aæadiría 
con posterioridad a la percepción �muda� de un Æmbito de objetos que exis-
tiría independientemente de ella superponiØndose de ese modo a experien-
cias ya hechas, ya organizadas, ya conformadas, al margen de toda determi-
nación lingüística. No es que la experiencia ocurra en principio al margen de 
toda palabra aæadiØndose las determinaciones propias a Østa tan sólo de un 
modo exterior al objeto; por el contrario, apuntarÆ Gadamer, es parte de la 
experiencia misma el buscar y encontrar las palabras que la expresen.69 Es en 
virtud del lenguaje que es posible poner distancia frente a la inmediatez abru-
madora de la experiencia para informarla, para organizarla, hacerla comuni-
cable e integrarla en el orden de la tradición en el horizonte del tiempo.70 Así 
considerado, el lenguaje no es un simple objeto o un simple hecho entre otros; 
por el contrario, abarca y comprende en principio todo aquello que de una 
forma u otra puede llegar a ser un objeto. Acudiendo así a la idea cristiana de 
la encarnación, en su opinión mÆs adecuada que todas aquellas avanzadas 
por la re�exión griega en orden para hacer justicia al verdadero ser del len-
guaje, Gadamer seæalarÆ que la palabra posee originariamente la cualidad de 
hacer presente lo demÆs:

� en el lenguaje se representa a sí mismo el mundo. La experiencia lingüística 
del mundo es �absoluta�. Va mÆs allÆ de toda relatividad del poner el ser, por-
que abarca todo ser en sí, se muestre en las relaciones que se muestre. La lin-
güisticidad de nuestra experiencia del mundo es previa respecto a todo lo que 
se tematice y conozca como existente [� in der Sprache stellt sich die Welt dar. 
Die sprachliche Welterfahrung ist �absolut�. Sie übersteigt alle Relativitäten von 
Seinssetzung, weil sie alles Ansichsein umfaßt, in welchen Beziehungen (Relativi-
täten) immer es sich zeigt. Die Sprachlichkeit unserer Welterfahrung ist vorgängig 
gegenüber allem, das als seiend erkannt und angesprochen wird] (cfr. Gadamer, 
1960: 453-454).

69 Ibid., pp. 421-422.
70 Ibid., pp. 456-457.
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El mundo sólo es mundo en la medida misma en que accede al lenguaje; en 
este sentido

el lenguaje sólo tiene su verdadera existencia en el hecho de que en Øl se repre-
senta el mundo. La humanidad originaria del lenguaje signi�ca, pues, al mismo 
tiempo, la lingüisticidad originaria del estar-en-el-mundo del hombre [� die Spra-
che hat ihr eigentliches Dasein nur darin, daß sich in ihr die Wekt darstellt. Die 
ursprünglichen Menschlchkeit der Sprache bedeutet also zugleich die ursprünglichen 
Sprachlichkeit des menschlichen In-der-Welt-Seins] (Gadamer, 1960: 447).

Gadamer insiste así en que la lingüisticidad de nuestra experiencia del mundo 
precede, por lo tanto, a todo cuanto puede ser reconocido e interpretado como 
ente, como objeto. Como se ha subrayado antes, no es que el mundo sea una 
suerte de mundo �en sí� constituido por objetos totalmente exteriores al len-
guaje el cual posteriormente vendrÆ a aæadirse a ellos para representarlos mÆs 
o menos �elmente; a la inversa, es que eso que llamamos �mundo� se halla 
por principio conformado, constituido, lingüísticamente. El lenguaje es desde 
esta perspectiva el punto de reunión entre sujeto y objeto, un �medio en el que 
se reœnen el yo y el mundo, o mejor, en el que ambos aparecen en su unidad 
originaria [� eine Mitte ist, in der sich Ich und Welt zusammenschließen oder 
besser: in ihrer ursprüngluchen Zusammengehörigkeit darstellen]� (Gadamer, 
1960: 478), tal es la idea central que guía la re�exión hermenØutica gadame-
riana. Es esta constitución lingüística de la experiencia humana del mundo, 
la piedra de toque de toda la actividad hermenØutica, desde la interpretación 
de textos hasta la comprensión como forma bÆsica de existencia del hombre 
en tanto ser-en-el-mundo. �La constitución lingüística de nuestra experiencia 
del mundo estÆ en condiciones de abarcar las relaciones vitales mÆs diversas� 
(Gadamer, 1960: 452):

El lenguaje no es sólo una de las dotaciones de que estÆ pertrechado el hombre tal 
como estÆ en el mundo, sino que en Øl se basa y se representa el que los hombres 
simplemente tengan mundo. Para el hombre el mundo estÆ ahí como mundo, en 
una forma bajo la cual no tiene existencia para ningœn otro ser vivo puesto en Øl. 
Pero esta existencia del mundo estÆ constituida lingüísticamente [Dies Dasein der 
Welt aber ist sprachlich verfaßt] (cfr. Gadamer, 1960: 446-447).

El eco de Humboldt resuena con singular fuerza en los seæalamientos anterio-
res. En efecto, apunta Gadamer, la importancia de Humboldt para la re�exión 
hermenØutica contemporÆnea radica en su peculiar insistencia en el seæala-
miento segœn el cual la lengua es en el œltimo anÆlisis una acepción del mun-
do. Así considerando, el lenguaje a�rma frente al individuo perteneciente a una 
comunidad lingüística una suerte de existencia autónoma que introduciría 
al propio individuo capaz de desarrollarse en el interior de esa comunidad en 
una determinada relación con el mundo y con los demÆs hombres. En el len-
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guaje se patentiza de este modo aquello que es real mÆs allÆ de la limitada 
conciencia particular de un individuo singular aislado. Él remite directamen-
te, por eso, ya no al plano de una conciencia solitaria y vuelta sobre sí misma, 
sino a esa peculiar estructura intersubjetiva en virtud de la cual el �yo� deviene 
en �nosotros�. Es por ello que el lenguaje manifestarÆ plenamente su ser en 
la conversación como ejercicio hermenØutico de mutuo entendimiento en don-
de el enunciado y el juicio no expresan mÆs que una forma especial dentro de 
una multiplicidad de comportamientos lingüísticos posibles en cuyo centro 
se encuentra el diÆlogo:

El mundo es el suelo comœn, no hollado por nadie y reconocido por todos, que 
une a todos los que hablan entre sí. Todas las formas de la comunidad de vida 
humana son formas de comunidad lingüística, mÆs aœn, hacen lenguaje. Pues el 
lenguaje es por esencia el lenguaje de la conversación. Sólo se forma a sí mismo 
su realidad en la ejecución del entendimiento [Die Welt ist derart der gemeinsame, 
von keinem betretene und von allen anerkannte Boden, der alle verbindet, die mit-
einander sprechen. Alle Formen menschlicher Lebensgemeinschaft sind Formen von 
Sprachgemeinschaft, ja mehr noch: si bielden Sprache. Denn die Sprache st ihrem 
Wesen nach die Sprache des Gesprächs. Sie bildet selber durch den Vollzug der Ver-
ständigung erst ihre Wirklichkeit] (Gadamer, 1960: 450).

Punto al que se re�ere �nalmente toda actividad interpretativa, Æmbito en el 
que se realiza la comprensión como forma fundamental de existencia del hom-
bre como ser-en-el mundo, lugar de constitución de la experiencia humana 
del mundo, marco en el que con�uyen y se encuentran los individuos singu-
lares para pasar a constituir una comunidad intersubjetiva que es la forma 
�natural� de existencia del hombre, lugar en el que la argumentación y la re-
�exión tienen originariamente su residencia y por ello mismo identi�cado 
absolutamente con la razón, el lenguaje tiene que ser considerado así como el 
punto al que remite en œltimo anÆlisis la re�exión hermenØutica en su tota-
lidad, orientada siempre a esclarecer la actividad comprensiva característica 
de ese diÆlogo incesante que somos nosotros mismos. Con razón a�rmarÆ 
Gadamer que la experiencia hermenØutica habrÆ de llegar tan lejos como 
llegue el diÆlogo entre los seres racionales. De este modo, la hermenØutica 
adquiere una pretensión de validez universal y deja de ser considerada tan 
sólo como una base metódica de las llamadas �ciencias del espíritu�.71

71 Cfr. Gadamer, Wahrheit und�, op. cit., pp. 478-479.
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LA RElEVANCIA DE lA HERMENÉUTICA  
PARA lAS CIENCIAS SOCIAlES

Sea en una u otra vertiente, el in�ujo que ha ejercido la hermenØutica en los 
œltimos decenios ha sido decisivo no solamente sobre la �losofía en general, 
sino tambiØn, aun en contra de las pretensiones expresadas tanto por Heidegger 
como por Gadamer, sobre otras disciplinas y debates intelectuales. La encon-
tramos así en los esfuerzos por rede�nir y transformar nuestra comprensión 
de la ciencia �y en este punto la hermenØutica expresó siempre una crítica a 
la autocomprensión objetivista de la visión positivista del conocimiento que 
mantiene ciertos paralelos tanto con la teoría crítica como con la llamada �lo-
sofía �posempirista de la ciencia� en la línea abierta por Thomas S. Kuhn�. 
La in�uencia de la hermenØutica ha sido acaso aœn mÆs decisiva en el Æmbito de 
la �losofía de las ciencias sociales. Baste pensar a este respecto en la obra 
de un sociólogo como Anthony Giddens, quien en sus New Rules of Sociological 
Method (1976) se proponía elaborar y replantear los problemas que presenta 
el carÆcter de las ciencias sociales, en tanto re�exiones que se ocupan de aque-
llo que siempre han de presuponer: la actividad social humana, la intersubje-
tividad del sentido compartido y la actividad interpretativa que caracteriza 
no solamente a los teóricos sociales, sino tambiØn a los sujetos en tanto que 
agentes sociales. La teoría social debe comprender así la acción, de acuerdo 
con Giddens, como actividad interpretativa y ordenada por los agentes que 
se articula re�exivamente en el orden del lenguaje.72 En el Æmbito de la teoría 
literaria tampoco puede ser pasada por alto la in�uencia de la hermenØutica 
sobre la denominada �estØtica de la recepción� de Hans Robert Jauß y Wolfgang 
Iser.73 Esta propuesta surgió, como se sabe, a �nes de los aæos sesenta [del si-
glo XX] en Alemania y en el Æmbito anglosajón �el así denominado readerre-
sponse-criticism�, y en una reacción a las vertientes de corte formalista y es-
tructuralista, se concentró en el rol del lector criticando la consideración del 
texto literario como un objeto autónomo susceptible de ser analizado ontoló-
gicamente. Así, Jauss insistió en comprender la experiencia estØtica como 
resultado de la participación de tres instancias distintas, a saber: el autor, la 
obra y el pœblico, en una consideración en la que la producción y la recepción 
de la obra de arte se representan en su mediación a travØs del proceso de 
comunicación.74

En la propuesta de Jauß se advierte especialmente una crítica tanto al ob-
jetivismo característico del positivismo como a la �estØtica de la negatividad� 
(Theodor W. Adorno) al igual que a la pretendida �metafísica de la Øcriture� 
(Roland Barthes, Jacques Derrida) que han dejado de lado la dimensión 
comunicativa de la experiencia estØtica para subrayar en cambio el carÆcter 

72 Cfr. Giddens, 1976 y 1984.
73 Cfr. Jauß, 1982 y 1994 al igual que Iser, 1976.
74 Cfr. H. R. Jauß, ˜sthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, Suhrkamp, FrÆncfort 

del Meno, 1991 [1977], pp. 17 y ss.
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insular de la lectura olvidando el diÆlogo entre autor y lector.75 Recientemente 
se ha delineado un campo nuevo y por demÆs fØrtil en el interior de la herme-
nØutica, a saber, el de las imÆgenes. Se trata aquí de atender a procesos de 
comprensión e interpretación que no estÆn vinculados en primera instancia al 
lenguaje escrito �por ejemplo las imÆgenes� y que poseen, no obstante, una 
indudable pregnancia simbólica sin estar articuladas en el orden del discurso. 
Así, Gottfried Boehm ha avanzado en la elaboración de una hermenØutica de 
la imagen reconociendo en las imÆgenes un Æmbito peculiar de sentido no re-
ductible a la esfera lingüística.76 En las imÆgenes tiene lugar así una �no-dife-
renciación estØtica [ästhetische Nichtunterscheidung]� (Gadamer) por la que 
�a diferencia de lo que ocurre en el lenguaje discursivo� el contenido y la 
forma de aparición fenomØnica, el signo y el objeto designado, se encuentran 
indisolublemente entrelazados en una experiencia de sentido unitaria.

Enseguida me ocuparØ de la relevancia de la hermenØutica particularmente 
para las ciencias sociales. Para ello procederØ a revisar una serie de autores 
y disciplinas especí�cas. Me referirØ así, en primer lugar, al modo en que al-
gunas líneas de re�exión provenientes de la hermenØutica se inscriben en el 
marco de un debate en contra de las propuestas epistemológicas de corte 
��sicalista� y �naturalista� que han ejercido un gran in�ujo en la �losofía a 
lo largo del siglo XX. En segundo lugar, seæalarØ �aunque en forma breve� 
cómo es que algunas propuestas vinculadas a la hermenØutica han encontra-
do resonancia en ciertas vertientes al interior de la antropología, al igual que 
en algunas discusiones en torno a la acción y a la narración en la teoría de la 
historia. En tercer lugar, me ocuparØ de la re�exión de Jürgen Habermas 
�especialmente en obras relativamente tempranas como Erkenntnis und 
Interesse (1968) y Zur Logik der Sozialwissenschaften (1970)� donde se reœnen 
trabajos que ponderan el signi�cado de la hermenØutica para las ciencias so-
ciales y a la vez plantean un horizonte de crítica a ella;77 �nalmente, en cuar-
to lugar, hablarØ de la propuesta desarrollada por Anthony Giddens, especial-
mente en New Rules of Sociological Method. A Positive Critique of Interpretative 
Sociologies (1976).78

i) Bajo el poderoso in�ujo del impresionante desarrollo de las ciencias 
formales y, sobre todo, de las ciencias naturales �especialmente la física y, 
mÆs recientemente, la neurobiología� a lo largo del siglo XX se ha desarro-
llado un conjunto de propuestas que bajo los nombres de ��sicalismo� o �natu-
ralismo� han insistido, de diversos modos, en asumir el ejemplo de las ciencias 
formales y naturales para rede�nir la comprensión tanto de la �losofía como, 

75 Ibid., pp. 80 y ss.
76 Cfr. Boehm, 1978 y 1996.
77 En el caso de esta œltima obra, me re�ero especialmente a Ein Literaturbericht (1967): Zur 

Logik der Sozialwissenschaften y a Der Universalitätsanspruch der Hermeneutik (1970).
78 A. Giddens, New Rules of Sociological Method. A Positive Critique of Interpretative Sociologies 

(1976) (tr. cast. A. Giddens, Las nuevas reglas del mØtodo sociológico. Crítica positiva de las socio-
logías interpretativas, Amorrortu, Buenos Aires, 1987).
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para el caso que ahora nos interesa, de las ciencias sociales. De este modo, 
�lósofos tan agudos e in�uyentes como Willard van Orman Quine han defen-
dido un �naturalismo� que se entiende en primer lugar como una renuncia 
expresa a la pretensión de que podría haber una suerte de �losofía primera 
previa a las ciencias naturales,79 de que la �losofía podría ser una suerte de 
propedØutica o suministrar una suerte de fundamento a priori a las ciencias 
�especialmente a las ciencias naturales�.80 Una propuesta así parece estar 
dirigida en contra de programas que, como los de Aristóteles o Descartes, se 
han preocupado por ofrecer desde la �losofía un fundamento a las ciencias 
naturales que fuera aœn mÆs sólido que estas œltimas. El naturalismo, por el 
contrario, parte de la idea de que la realidad puede y debe ser identi�cada y 
descrita sólo en el interior de la ciencia �mÆs especí�camente: de las cien-
cias naturales� y no de una pretendida �losofía, por así decirlo, previa al 
conocimiento cientí�co.81 De acuerdo con esto, la �losofía no es otra cosa que 
la ciencia natural ilustrada sobre sí misma y aquØlla debe no sólo atender 
sino seguir, sin mÆs, y hacer uso irrestricto de los resultados ofrecidos por 
Østa. Las preguntas ontológicas y epistemológicas que tradicionalmente se ha 
planteado la �losofía como una de sus partes constitutivas y de�nitorias no 
son, pues, en œltimo anÆlisis, sino preguntas cientí�cas y la �losofía debe ser 
comprendida así como parte de la ciencia natural. Aun cuando no ofrece 
un enlistado sistemÆtico de las ciencias en las que estÆ pensando, Quine re-
mite una y otra vez en sus ensayos en primer lugar a la física (en su opinión 
la ciencia que explica la naturaleza esencial del mundo), a la lógica, a la ma-
temÆtica, a la biología evolucionista, a la lingüística y a la psicología. Esta 
œltima asume un papel especialmente importante en el marco de las re�exio-
nes que hemos desarrollado a lo largo de este trabajo. En efecto, en su cØlebre 
artículo �Epistemology Naturalized� Quine sostendrÆ así la tesis de que la 
epistemología debe ser comprendida en el marco de una concepción de corte 
naturalista en el sentido anteriormente mencionado no como algo mÆs que 
�a chapter of psychology and hence of natural science [un capítulo de psico-
logía y por tanto de ciencia natural]� (Quine, 1969b: 82) que estudia al sujeto 
humano como una entidad física.

No obstante, es precisamente desde la perspectiva de la hermenØutica que 
podría desarrollarse una crítica a concepciones herederas de un naturalismo 
duro. En efecto, algunos �lósofos como el canadiense Charles Taylor han des-
tacado, en oposición a toda suerte de tentativa naturalista, el rol constitutivo 
que le corresponde a la actividad de interpretación y autointerpretación en 
el modo de comprender la acción y la interacción humanas. Tomando como 
punto de referencia la concepción de la acción y la persona desarrollada por 
Harry Frankfurt a partir de la distinción entre deseos de primer y segundo 

79 Así se expresa Quine en su ensayo �Five Milestones of Empiricism� (1975), publicado en 
Quine, 1981, pp. 67-72.

80 Cfr. Quine, 1969b.
81 Cfr. Quine, 1975.
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orden �en donde Østos œltimos se comprenden como una re�exión sobre los 
primeros, pudiendo, precisamente en virtud de la distancia re�exiva, asumir-
los, retardarlos o rechazarlos, para ofrecer así en esta elaboración re�exiva 
de los deseos de primer orden la que sería la característica central de lo que 
signi�ca ser un ser humano�,82 Taylor insiste en el modo en que la articulación 
re�exiva que ofrecen los deseos de segundo orden implica en realidad una 
interpretación de los deseos de primer orden que es inherente a la compren-
sión de la acción humana y a lo que signi�ca ser una persona.83 De este modo, 
la interpretación de los deseos los articula, los ordena y, a la vez, los transfor-
ma al interpretarlos. Estas interpretaciones se realizan en el horizonte o bien 
de evaluaciones �dØbiles� o bien de evaluaciones �fuertes� vinculadas a su vez 
a determinados proyectos de identidad individual y colectiva. De este modo, 
en oposición a la manera que tiene Quine de comprender a la psicología para 
convertirla a Østa en la clave de la llamada �epistemología naturalizada� en el 
sentido anteriormente expuesto, Taylor subrayarÆ que la psicología misma 
tiene que ser comprendida mÆs bien como parte de las hermeneutical sciences 
(Taylor, 1977: 43) de modo que, en lugar del discurso de �fuerzas psíquicas�, 
de �deseos� que se constituyen y se mueven al modo de magnitudes y fenóme-
nos naturales susceptibles de ser analizados sólo empíricamente, en ella se 
atienda la dimensión interpretativa de la persona. Es precisamente en este 
sentido que de�nirÆ al ser humano como �un animal que se interpreta a sí 
mismo (a self-interpreting animal)�.84 De este modo, los deseos, preferencias 
e intenciones subjetivos y su evaluación �esto es, los elementos de los que 
parte toda explicación de la acción humada formulada en el medio del len-
guaje ordinario� pueden ser comprendidos, de acuerdo con Taylor, como 
diversas formas de la autocomprensión personal, como interpretaciones que 
los sujetos tienen de sí mismos. De este modo, el rasgo fundamental carac-
terístico del modo de ser de los seres humanos, aquØl que los distingue del 
resto de los seres vivos, residirÆ justamente en este modo de re�exión inter-
pretativa que los sujetos realizan sobre sus deseos, preferencias y �nes. Un se-
gundo paso en esta concepción del ser humano se realiza tan pronto Taylor 
seæala que este acto hermenØutico de autointerpretación de los individuos 
sólo puede ser realizado en el interior de una tradición cultural y sus valores 
e ideas rectoras que se encuentran articulados en el orden del lenguaje. Es a 
este horizonte de relaciones sociales, normativas y valorativas, articuladas lin-
güísticamente, que se encuentra anclado por principio el ser humano y en el 
interior del cual Øste no cesa de interpretarse a sí mismo y a los otros, al que 
la propuesta de inspiración hermenØutica desarrollada por Taylor dedicarÆ 
sus esfuerzos. Así, en el prefacio a su magna obra Sources of the Self, caracte-
rizarÆ su proyecto como la tentativa por escribir y articular la historia de la 

82 FrÆncfort, Freedom�, op. cit., pp. 5-6.
83 Cfr. Taylor, What is Human�, op. cit., pp. 36 y ss.
84 Ibid., p. 43.
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identidad moderna (history of the modern identity)85 �y con ello Taylor quiere 
decir la totalidad de la comprensión e interpretación, la mayoría de las veces 
inarticuladas, inexpresadas, de lo que es el agente humano�.

ii) Re�exiones localizadas en una línea cercana a la de Charles Taylor 
aparecen de nuevo en el caso de una disciplina como la antropología donde la 
re�exión hermenØutica ha tenido una signi�cación indudable en obras como 
las del etnólogo estadunidense Clifford Geertz. Como se sabe, en el marco de sus 
investigaciones de campo en Java y Bali,86 especialmente aquellas relacio-
nadas con el ritual de las peleas de gallos, Geertz elaboró los contornos de lo 
que, inspirado por alguien completamente distanciado de la vertiente her-
menØutica como Gilbert Ryle, denominó una �thick description [descripción 
densa]� orientada a establecer �una jerarquía estrati�cada de estructuras 
signi�cativas atendiendo a las cuales se producen, se perciben y se interpre-
tan los tics, los guiæos, los guiæos �ngidos, las parodias, los ensayos de paro-
dias y sin los cuales no existirían [�] independientemente de lo que alguien 
hiciera o no con sus pÆrpados� (Geertz, 1973: 22). De esta manera, la cultura 
aparece entendida en el ensayo seminal de Geertz Thick Description: Toward 
an Interpretive Theory of Culture, de una forma �semiótica� (Geertz) �herme-
nØutica, diríamos en el marco del presente trabajo y la pertinencia de esta 
denominación se aclara en el siguiente pasaje de la obra de Geertz� a par-
tir del hecho bÆsico de que �el hombre es un animal inserto en tramas de 
signi�cación que Øl mismo ha tejido [�] la cultura es esa urdimbre y [�] el 
anÆlisis de la cultura ha de ser, por lo tanto, no una ciencia experimental en 
busca de leyes, sino una ciencia interpretativa en busca de signi�caciones. Lo 
que busco es la explicación, interpretando expresiones sociales que son enig-
mÆticas en la super�cie� (Geertz, 1973: 20). El anÆlisis etnológico así com-
prendido no consiste en otra cosa que �en desentraæar las estructuras de sig-
ni�cación, lo que Ryle llamó códigos establecidos� (ibid.: 24), en una forma 
anÆloga a la que caracteriza al proceder del crítico literario. La etnografía es, 
pues, una �descripción densa� (id.) que busca dar cuenta de �una multiplicidad 
de estructuras conceptuales complejas, muchas de las cuales estÆn superpues-
tas o entrelazadas entre sí, estructuras que son al mismo tiempo extraæas, 
irregulares, no explícitas�� (id.). De esta manera, la cultura no puede ser con-
siderada, continœa Geertz, ni como algo meramente subjetivo ni solamente 
ideal �aunque contenga ideas y de hecho estructure las ideas y los comporta-
mientos de los sujetos� ni tampoco como algo exclusivamente físico, accesible 
sólo empíricamente �a pesar de poseer una dimensión material�. La cultura 
es mÆs bien un tejido simbólico y, en razón de ello, pœblico e intersubjetiva-
mente compartido porque las signi�caciones, insiste Geertz, tambiØn lo son; 
la cultura se compone así de �estructuras de signi�cación socialmente esta-

85 Cfr. Taylor, Sources�, op. cit., p. ix.
86 Me re�ero a �Deep Play: Notes on the Balinese Cock�ght�, ensayo aparecido en Clifford 

Geertz, The Interpretation of Cultures (1973).
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blecida� y compartidas (ibid.: 26). Por su parte, las teorías que los etnólogos 
elaboran para comprender e interpretar dichos entramados de signi�cación 
intersubjetivamente compartidos son tambiØn �interpretaciones de interpre-
taciones de otras personas sobre lo que ellas y sus compatriotas piensan y 
sienten� (ibid.: 23); si se quiere, interpretaciones de segundo y tercer orden que se 
articulan a partir de y sobre las interpretaciones de primer orden elaboradas 
por los �nativos� de la propia cultura a ser interpretada (cfr. ibid.: 28).87 De este 
modo, la etnología se localiza por completo en, y no puede ser comprendida 
al margen de, las �ciencias hermenØuticas� dentro de las que Taylor, como se 
ha visto, colocaba tambiØn la psicología.

iii) La hermenØutica no ha cesado de in�uir en el Æmbito de la teoría de 
la historia. En efecto, ya hemos llamado anteriormente la atención sobre el 
hecho de que la comprensión, sea de un texto, de una acción o de un aconte-
cimiento, estÆ enlazada por principio con el tiempo.

No se habla aquí tanto de la situación temporal, de la Øpoca, ni tampoco 
de una mera sucesión temporal. Gadamer se refería ya a esto seæalando que 
toda comprensión estÆ ligada a la Wirkungsgeschichte, a la historia efectual, 
que no se puede calcular cronológicamente, sino que expresa mÆs bien la expe-
riencia fundamental de comprender, de comprender-se, en el horizonte del 
tiempo. Es por ello que, como lo ha visto Reinhart Koselleck, la hermenØuti-
ca de Gadamer tiene que ver con lo que la ciencia histórica (historische Wis-
senschaf) exige para sí misma como teoría de la historia (Historik), �a saber, 
tematizar las condiciones de posibles historias, es decir, re�exionar sobre 
las aporías de la �nitud del ser humano en su temporalidad� (Koselleck, 1985: 
98). El hombre como ser que comprende, que interpreta, no puede sino trans-
formar la experiencia de la historia en sentido, desplegarla hermenØutica-
mente para poder vivir. La hermenØutica por su parte comprende a la historia 
(Historie) como ciencia de la historia (Wissenschaft von der Geschichte) y como 
arte de su representación o narración. En ella se re�exiona sobre el modo en 
que los hombres se distinguen activamente entre sí hablando y actuando al 
tiempo en que se insertan en el mundo con los demÆs hombres en una suerte 
de segundo nacimiento posible gracias a la palabra y a la acción, creando y 
reproduciendo un mundo en comœn que a travØs de la palabra se narra, se 
integra en un plexo de sentido y se mantiene a travØs del tiempo.88 Se trata 
entonces de re�exionar sobre el entramado, acaso intangible físicamente, de 
acciones y palabras, de hechos, de discursos y narraciones en el interior del 
cual los hombres se encuentran originariamente situados. Este entramado en 
el que se anudan y a la vez oponen incontables cursos de acción y palabras 

87 Es en este sentido que, siguiendo a Paul Ric�ur, Geertz habla de la �inscripción� de los dis-
cursos sociales que el etnógrafo realiza al colocarlos en el orden de la escritura y, en ese mismo 
movimiento, desentraæarlos interpretativamente por medio de una �descripción densa�, cfr. Geertz, 
The Interpretation of�, op. cit., pp. 31 y 37.

88 En este sentido, como lo plantea Hannah Arendt, puede darse una respuesta a la pregunta 
�¿QuiØn eres tœ?�. Cfr. Arendt, The Human�, op. cit., pp. 178 y ss.
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que han sido proferidas en el pasado, que se realizan en el presente y que se 
habrÆn de realizar en el futuro, constituye el horizonte en el que la acción 
encuentra un sentido que viene dado no por la realización de las intenciones, 
de los �nes que la acción originalmente pretendía y acaso jamÆs alcanzó, sino 
mÆs bien, como ya lo viera Arendt, por las diversas historias que se tejen en 
su interior, por:

� las historias no pretendidas, que resultan cuando [en la acción] se persiguen 
determinadas metas que se pueden representar para aquel que actœa como pro-
ductos colaterales de su acción. Lo que �nalmente queda de su acción en el 
mundo no son los impulsos que ponen inicialmente en marcha a la acción, sino 
las historias que Øl provocó; solamente estas historias pueden ser registradas al 
�nal en documentos y monumentos, pueden ser visibles en objetos de uso y en 
obras de arte, pueden ser narradas con posterioridad una y otra vez en la memo-
ria de las generaciones y ser objetivadas en todos los materiales posibles (Arendt, 
1958: 174).

En este sentido hay quienes como Habermas han seæalado que un pensador 
como Arthur Danto ha ofrecido una con�rmación del principio hermenØutico 
de la Wirkungsgeschichte mediante un anÆlisis de la forma de los enunciados 
históricos.89 En efecto, en la representación de hechos históricos se recurre a 
enunciados narrativos que representan acontecimientos como elementos de 
historias; estas historias tienen un comienzo y un �n, y despliegan un nexo a 
travØs de las acciones que las mantienen y reproducen. Estos acontecimien-
tos históricos se reconstruyen en el marco de un sistema de relaciones mÆs 
amplio en el que se integran con otros acontecimientos que los preceden o 
suceden en el orden del tiempo. Solamente en el horizonte de relaciones en 
el que se encuentran sujetos que actœan y evalœan acontecimientos del pre-
sente con respecto al futuro pueden comprenderse acontecimientos históri-
cos a partir de la relación entre un presente situado en el pasado y un futuro 
localizado tambiØn en el pretØrito �así, por ejemplo, al referirnos al inicio de la 
Revolución mexicana en 1910, comprendemos este acontecimiento desde 
la perspectiva que nos ofrecen acontecimientos posteriores en 1917 o en 1929, 
o en el aæo 2000�. Se abren aquí por lo menos dos perspectivas distintas, a 
saber: por un lado, la de quien o quienes actœan �o mejor dicho, colocados 
desde la perspectiva temporal del presente, de quien o quienes actuaron� en 
1910 y la de quienes, tambiØn actuando, buscan comprender esos aconteci-
mientos en un tiempo posterior y los describen desde el horizonte de expe-
riencia de una historia que rebasa el horizonte de expectativas de quienes 
actuaron en 1910. La interpretación de quien actœa y observa en el presente 

89 Habermas ha seæalado que Danto rea�rma el principio gadameriano de la Wirkungsgeschichte 
a travØs de un anÆlisis de la forma de enunciados históricos, de enunciados narrativos que repre-
sentan los acontecimientos como elementos de historias (cfr. Habermas, 1970: 287).



LA HERMENÉUTICA CLÁSICA Y SU IMPACTO EN LA EPISTEMOLOGÍA 227

es algo así como el œltimo peldaæo de una escalera de interpretaciones. El pri-
mer peldaæo es el del actuante, el segundo, acaso el del cronista inmediato, el 
tercero el del historiador de una generación inmediatamente posterior a la 
del acontecimiento, y así sucesivamente. El nexo que enlaza e integra en una 
escalera todos estos peldaæos es el nexo de la tradición que vincula al histo-
riador con los acontecimientos que investiga. Este nexo se construye a partir 
de las proyecciones retrospectivas de los que han nacido despuØs y que pueden 
reconstruir lo que ha acontecido desde la perspectiva de la acción posible. La 
actividad del historiador así comprendida no se reduce entonces a la de un 
mero cronista que observa los acontecimientos, sino que implica una activi-
dad de comprensión e interpretación hermenØuticas.

El punto a destacar es que una determinada sucesión de acontecimientos 
adquiere la unidad de una historia solamente desde una perspectiva que no 
puede ser extraída de esos mismos acontecimientos. Los que actœan en estos 
acontecimientos estÆn enredados en sus historias; incluso a quienes partici-
pan en forma inmediata en estos acontecimientos, al narrar sus propias his-
torias, les adviene posteriormente el punto de vista desde el cual esos mismos 
acontecimientos adquieren el nexo de una historia. No obstante, mientras 
se actœe habrÆ nuevos puntos de vista y perspectivas desde las cuales los mis-
mos acontecimientos se inserten en nuevas historias y adquieran otras signi-
�caciones �y podría haber una descripción œltima, de�nitiva y completa de 
un acontecimiento histórico solamente si pudiera garantizarse que no podrÆ 
haber nuevas perspectivas o puntos de vista desde los cuales poder integrar-
los en una nueva historia, y para ello tendría que suponerse una �losofía de 
la historia que pretendiera orientar la perspectiva y la comprensión del his-
toriador por así decirlo despuØs del �n de la historia, algo por supuesto in-
sostenible desde la perspectiva hermenØutica� y por ello la comprensión 
de los acontecimientos del pasado es una tarea inacabable o, como lo seæala 
A. Danto: �nuestro conocimiento del pasado [�] estÆ limitado por nuestro 
conocimiento (o ignorancia) del futuro� (Danto, 1965: 17 y ss.). En la medida 
en que el historiador actœa y se localiza en un plexo de sentido construido en 
el horizonte de la acción, de expectativas que se generan en el interior de la 
acción, se producen nuevos nexos de sentido que resigni�can los aconteci-
mientos del pasado y los integran en nuevas historias y por eso es imposible 
una interpretación œltima, de�nitiva de esos acontecimientos. Las expectati-
vas hacia el futuro que se abren en el horizonte de la acción presente son así 
las que integran en una unidad de sentido los fragmentos de la tradición que 
proviene del pasado, son ellas las que delinean un horizonte de precompren-
sión desde el cual nos apropiamos de la tradición, del pasado. Aquí reaparece 
de nuevo el nexo entre precomprensión e interpretación, entre acción y com-
prensión, entre apropiación de la tradición desde el horizonte de la acción, de 
la fusión de horizontes; el vínculo entre descripción e interpretación, que son 
centrales en la propuesta desarrollada por la hermenØutica, como ya se ha 
visto al referirnos a Gadamer. Se trata aquí de la apropiación de la tradición 
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�de la historia� para articular a partir de ella una autocomprensión que 
oriente la acción en el presente �lo que supone un despliegue de la compren-
sión y de la interpretación tanto en el plano vertical de la propia tradición 
como en el plano horizontal de la mediación entre tradiciones de grupos y 
culturas distintas�.

iv) Jürgen Habermas ha destacado algunos puntos bajo los cuales la her-
menØutica adquiere signi�cación para las ciencias y para la interpretación de 
sus resultados.90 En primer lugar, segœn Øl, la conciencia hermenØutica des-
truye la autocomprensión objetivista que caracteriza a ciertas re�exiones 
sobre las Geisteswissenschaften. En efecto, desde la perspectiva abierta por 
la hermenØutica, la objetividad (Sachlichkeit) de la comprensión no supone 
que el intØrprete deba abstraer de sus opiniones previas, de su precompren-
sión del asunto que trata. La objetividad queda ahora asegurada mÆs bien a 
travØs de una re�exión del nexo histórico-efectual que enlaza ya desde siem-
pre al sujeto con el objeto. La comprensión objetivista en contra de la cual 
se dirige la hermenØutica oscurece esta conexión histórico-efectual en la que se 
encuentra localizada la propia conciencia histórica. En efecto, la historia efec-
tual (Wirkungsgeschichte) es �solamente la cadena de las interpretaciones 
pasadas a lo largo de las cuales la precomprensión (Vorverständnis) del intØr-
prete se media en forma objetiva con su objeto� (Habermas, 1967: 286). Los 
textos, las acciones y los acontecimientos históricos adquieren su sentido en 
el marco de textos, acciones, acontecimientos e interpretaciones que siguen a 
ellos. �El sentido es un agregado de signi�cados acumulados (abgelagerte Be-
deutungen) que surgen permanentemente a partir de nuevas retrospectivas� 
(Habermas, 1970: 286). Y esto signi�ca admitir de entrada la inagotabilidad 
del horizonte de sentido y de la posibilidad de nuevas interpretaciones, pues 
el curso mismo de los acontecimientos presentes y futuros habrÆ de ofrecer 
nuevos aspectos del signi�cado del objeto interpretado. En este punto Haber-
mas cita a Danto cuando seæala que �describir completamente un evento es 
localizarlo en todas las historias correctas y esto no podemos hacerlo. Y no 
podemos porque somos temporalmente limitados (temporally provincial) con 
respecto al futuro� (Danto, 1965: 142). Es así que, como lo seæala Habermas, 
para Gadamer el principio de la historia efectual (Wirkungsgeschichte) diluye 
toda suerte de comprensión objetivista y adquiere así el rango de principio 
fundamental para la interpretación de los textos y, en general, de los plexos 
de sentido.

La conciencia hermenØutica plantea a las ciencias sociales, en segundo 
lugar, segœn Habermas, un conjunto de problemas que provienen de la es-
tructuración simbólica del Æmbito de los objetos de los que se ocupan estas 
ciencias. En efecto, el acceso al Æmbito de objetos no estÆ dado en el caso de 
las ciencias �ni en el de las ciencias sociales ni tampoco, como lo ha mostra-
do la llamada ��losofía pospositivista de la ciencia� desarrollada en la línea 

90 VØase, Habermas, Der Universalitätsanspruch�, op. cit., pp. 337 y ss.
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del ya mencionado Thomas S. Kuhn, en el de las �ciencias duras�� mediante la 
observación controlada, sino que estÆ mediado a travØs de procesos de comu-
nicación en el marco del lenguaje ordinario. Justamente en razón de esto los 
conceptos teóricos no pueden ser operacionalizados en el marco del juego de 
lenguaje de la medición �sicalista. La re�exión hermenØutica subraya así la 
�constitución óntica� de lo comprendido como lenguaje. De esta manera, como 
mencionamos al referirnos a Gadamer, el lenguaje no se aæade con posterio-
ridad a la percepción �muda� de lo que es superponiØndose de ese modo a ex-
periencias ya hechas, ya organizadas al margen de toda determinación lingüís-
tica. La conciencia hermenØutica ataæe así, tambiØn, a la autocomprensión 
cienti�cista de las ciencias naturales. La idea en este punto es que el lenguaje 
natural desempeæa el papel de un metalenguaje �œltimo� para todas las teorías 
desarrolladas en un leguaje formal, por lo que adquiere un lugar epistemoló-
gico central en el proceso de investigación. Así, seæala Habermas, la legitima-
ción de las decisiones que determinan la elección de las estrategias de inves-
tigación, la construcción y los mØtodos de examen de las teorías �y, por ello, el 
progreso cientí�co� depende de discusiones en el interior de una comuni-
dad de investigadores. Las discusiones que tienen lugar en un plano metateó-
rico estÆn vinculadas bÆsicamente al contexto de leguajes naturales y a la for-
ma de explicación de la comunicación en el leguaje ordinario. Es así que ya 
en Erkenntnis und Interesse (1968) Habermas seæala que, a diferencia de las 
llamadas �ciencias empírico-analíticas� integradas en la esfera funcional de 
la acción instrumental, las denominadas �ciencias hermenØuticas� se desplie-
gan en las interacciones mediadas por el lenguaje ordinario y se orientan a 
asegurar la intersubjetividad de la comprensión en la comunicación lingüís-
tica ordinaria y en la acción bajo normas comunes. La comprensión herme-
nØutica se dirige así a garantizar una posible autocomprensión orientadora 
de la acción de individuos y grupos en el marco de tradiciones culturales y a 
mantener una comprensión recíproca entre individuos y grupos con tradicio-
nes culturales distintas que es una condición de la praxis individual y social 
(Habermas, 1968: 182-183).

Esta crítica al objetivismo, el Ønfasis en el lenguaje, la intersubjetividad y 
el papel de la tradición constituyen elementos centrales de una propuesta que 
se despliega, en tercer lugar, como una crítica a toda variante de �losofía del 
sujeto. En efecto, Gadamer había insistido en que el lenguaje puede ser consi-
derado como el punto de reunión entre sujeto y objeto, �centro en el que se 
reœnen el yo y el mundo, o mejor: en el que ambos aparecen en su coperte-
nencia originaria [die Sprache eine Mitte ist, in der sich Ich und Welt zusammen-
schließen oder besser: in ihrer ursprünglichen Zusammengehörigkeit darstellen]� 
(Gadamer, 1960: 478). Así considerado, el lenguaje a�rma frente al individuo 
perteneciente a una comunidad lingüística una suerte de existencia autó-
noma que lo introduce en una determinada relación con el mundo y con los 
demÆs hombres. El lenguaje remite no al plano de una conciencia solitaria y 
vuelta sobre sí misma, sino a estructuras intersubjetivas de acción y sentido. 
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Es por ello que el lenguaje se mani�esta en forma paradigmÆtica en la con-
versación como ejercicio hermenØutico de mutuo entendimiento. Es en este 
mismo sentido que la llamada �conciencia histórico-efectual� [wirkungsges-
chichtliches Bewußtsein] �era considerada por Gadamer de [�] un modo insu-
perable mÆs ser [Sein] que conciencia� (Gadamer, 1967: 247).

Es en un sentido anÆlogo que Habermas comprenderÆ mÆs tarde su pro-
pia re�exión desarrollada en Theorie des kommunikativen Handelns al seæalar 
que se localiza en el interior de un desplazamiento desde aquello que Øl ha 
llamado el paradigma de la ��losofía de la conciencia� �paradigma segœn 
el cual el sujeto se relaciona o bien teóricamente con los objetos a travØs de 
la(s) representación(es) que es capaz de hacerse de ellos, o bien prÆctica-
mente en su enfrentamiento con Østos a travØs de la acción, paradigma que, 
en opinión del propio Habermas, no ha cesado de caracterizar a la �losofía 
moderna desde Descartes� hacia aquello que Øl mismo denominarÆ ocasio-
nalmente el paradigma de la ��losofía del lenguaje� o de la �intersubjetividad� 
(cfr. Habermas, 1981: I, 518 y ss.). Habermas insiste en seæalar que en virtud 
del desplazamiento operado por este cambio de paradigma, habrÆ de per�-
larse ante nosotros como una preocupación bÆsica aquella orientada a expli-
car la relación intersubjetiva que entablan los sujetos capaces de lenguaje y de 
acción cuando se entienden entre sí sobre algo �sea en relación con el mundo 
objetivo, al mundo social o a su propio mundo subjetivo� es decir, la de ex-
plicar; dicho en otros tØrminos: la intersubjetividad del entendimiento posible 
(cfr. Habermas, 1981: I, 37 y ss.).

Por otra parte, en tanto que heredera no solamente de la tradición her-
menØutica de Gadamer, sino tambiØn del interaccionismo simbólico de Mead, 
de la re�exión wittgensteiniana en torno a los juegos de lenguaje, la teoría de 
los actos de habla de Austin y Searle, el concepto de acción comunicativa que 
Habermas se propone delinear a partir de este cambio de paradigma buscarÆ 
tomar en cuenta todas las funciones del lenguaje, no sólo la función �exposi-
tiva� de hechos y estados de cosas; en Øl, seæalarÆ nuestro autor, los hablantes 
integran en un sistema los tres conceptos de mundo �es decir, el mundo 
objetivo, el social y el subjetivo� y presuponen este sistema como un marco 
de interpretación dentro del cual pueden llegar a entenderse (cfr. Haber-
mas, 1981: I, 143 y ss. y 324 y ss.).

Finalmente, la hermenØutica se plantea, en cuarto lugar, el problema de 
la interpretación y traducción de las informaciones y los conocimientos su-
ministrados por la ciencia al lenguaje del mundo de la vida social. Esto ataæe 
a la re�exión sobre las funciones y el impacto del progreso cientí�co-tØcnico 
en el mantenimiento de las sociedades industriales desarrolladas y la nece-
sidad de vincular ese saber tØcnico y cientí�co con la conciencia prÆctica del 
mundo de la vida. En œltimo anÆlisis, y ello es decisivo para una adecuada 
comprensión de la hermenØutica, no se trata tan sólo de delimitar a Østa frente 
a la moderna ciencia natural sino, mÆs bien, de integrarla en el interior de 
una re�exión en torno a la autocomprensión general del hombre en la moder-
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na era de la ciencia, al modo en que los resultados de Østa deben retraducirse 
en el espacio pœblico y, de ese modo, vincularse a las necesidades e intereses 
de los ciudadanos.

No obstante, y es aquí donde Habermas seæala a la vez los límites de la 
hermenØutica, lo que parece no considerar con su�ciencia la hermenØutica son 
los momentos en que esta apropiación de la tradición se fractura y se paraliza 
o bien destruye el nexo de la tradición �con lo que se destruyen tambiØn las 
orientaciones para la acción en el presente, los nexos comunicativos en los 
que se articula la intersubjetividad y la propia identidad de los sujetos.

Esto tiene lugar, por ejemplo, en el encuentro con culturas o tradiciones 
extraæas que cuestionan radicalmente la nuestra o, a nivel personal, en expe-
riencias de crisis �sean Østas sociales o individuales�. ¿Cómo se explica esta 
posibilidad? ¿Cómo se puede restablecer en este caso el nexo de la tradición, 
restituir la comprensión y los plexos intersubjetivos de lenguaje y acción y 
reestabilizar la identidad? Habermas en su obra temprana se re�rió al modo 
en que la ruptura en los plexos de tradición, en los entramados de acción, en 
las historias de vida, en los plexos comunicativos, expresaba en realidad un 
límite (Grenze) de la comprensión hermenØutica del sentido y hablaba, como 
seguramente se recordarÆ, de la �comunicación distorsionada (verzerrte Kom-
munikation)� que requería un esclarecimiento de las condiciones de surgi-
miento de patologías en la comunicación lingüística planteando así un límite 
a la comprensión hermenØutica del sentido que exigía el paso desde la her-
menØutica hacia el psicoanÆlisis y la crítica de la ideología (cfr. Habermas, 
1970: 342-343).91 Y era precisamente esta experiencia de la comunicación 
distorsionada y la interrogación por sus condiciones de emergencia la que 
ofrecía ya al joven Habermas una razón de consideración para cuestionar la 
�autocomprensión ontológica de la hermenØutica� y su pretensión de univer-
salidad desarrollada en la línea abierta por Heidegger y continuada por Ga-
damer (cfr. Habermas, 1970: 359).

De esta forma, se advierte en la hermenØutica una comprensión un tanto 
ingenua de la tradición y del consenso intersubjetivo, pues ambos constituyen 
un nexo atravesado por relaciones de asimetría y de poder. Albrecht Wellmer 
ha seæalado a este respecto que �el nexo de la tradición como lugar de posi-
ble verdad y de entendimiento fÆctico, es al mismo tiempo el lugar de no-
verdad fÆctica y de violencia permanente� (Wellmer, 1969: 48 y ss.). En forma 
anÆloga, como lo veremos mÆs adelante, Giddens advierte en las llamadas 
�sociologías comprensivas� �incluida la inspirada por la hermenØutica� su 
nulo tratamiento del poder como factor decisivo en los procesos de constitu-

91 Segœn Habermas, esta propuesta debía ser desarrollada al interior de una teoría de la �com-
petencia comunicativa� que despuØs sería posteriormente reelaborada en la forma de una teoría 
de la acción comunicativa, preocupada por fundamentar el principio regulativo de la compren-
sión de un diÆlogo y entendimiento intersubjetivo universal, mostrando cómo la anticipación de 
verdad posible o de vida adecuada es constituiva de toda comprensión lingüística orientada al 
entendimiento (Habermas, 1970: 363).
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ción de la acción social y en la producción misma del mundo social, pues Østos 
no pueden ser concebidos sino al interior de un juego de asimetrías y relacio-
nes de poder. Esto tiene que ver tambiØn, seguramente, con algo que podría 
denominarse en teoría de la historia como la �disputa por la tradición�, pues 
las normas, las reglas sociales, el contenido de la tradición, la mayor o menor 
relevancia que posean los componentes de Østa, su interpretación diferencial, 
se encuentra sometida a diversas interpretaciones, a luchas y a con�ictos que 
han constituido desde siempre el corazón mismo de la gramÆtica de los con-
�ictos sociales, especialmente de los culturales. Es en este sentido que el ya 
mencionado Wellmer ha subrayado de quØ modo en una re�exión como la 
de Walter Benjamin podría encontrarse una posición opuesta a la de Gadamer. 
Wellmer piensa especí�camente en la convicción de Benjamin en el sentido 
de que en cada Øpoca histórica debe intentarse rescatar a la tradición de toda 
tentativa de conformismo tendiente a dominarla, de que, en ese mismo sen-
tido, �el diÆlogo que somos� (Gadamer) es un discurso atravesado por rela-
ciones de poder e intereses en con�icto y, por ello mismo, el medio no sólo de 
una continuación de la tradición sino tambiØn, a la vez, de la amenaza de la 
corrupción y la deformación de los mejores potenciales de la propia tradición.92 
Así, en la hermenØutica de Gadamer parecen delinearse dos actitudes posi-
bles ante la tradición y la propia cultura: por un lado, una legitimación sin 
mÆs del poder y la autoridad incuestionados de una tradición cuya validez se 
asume sin mÆs; por el otro, el establecimiento de una relación productiva y 
crítica con la tradición que permita una integración distanciada y re�exiva de 
Østa. Se trata de un dilema que ya había sido advertido por un pensador como 
Walter Benjamin, para quien en cada Øpoca debía intentarse, siempre de nue-
vo, rescatar a la tradición y a la propia historia del conformismo que a cada 
momento las acecha. El diÆlogo, la conversación que en cada caso somos 
nosotros mismos, segœn lo anota Gadamer, aparecen en realidad atravesa-
dos por relaciones de poder e intereses en con�icto que amenazan a la propia 
tradición, reprimiendo potenciales de re�exión, de crítica y de transformación 
de la propia tradición. Es en este sentido que podría entenderse, por ejemplo, 
la insistencia de Theodor W. Adorno, despuØs de la catÆstrofe del nacionalso-
cialismo, en una �crítica salvadora (rettende Kritik)� que haga justicia al carÆc-
ter heterogØneo, siempre en discusión y atravesado por intereses en con�icto 
y relaciones de poder, de la propia tradición. �La sustancialidad se diluye en 
la re�exión�, a�rmarÆ Habermas mÆs tarde,

� porque Østa no solamente con�rma, sino tambiØn rompe poderes dogmÆticos 
(dogmatische Gewalten). Autoridad y conocimiento no convergen. Ciertamente 
que el conocimiento estÆ enraizado en la tradición fÆctica; permanece enlazado 
con condiciones contingentes. Sin embargo, la re�exión no trabaja en la factici-
dad de las normas transmitidas sin dejar huella (Habermas, 1967: 305).

92 Cfr. Wellmer, 2002.
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Es preciso, por eso, avanzar en una comprensión mÆs compleja y diferencia-
da de la noción de tradición, considerando a Østa como un espacio de tensión 
y lucha, de ruptura y continuidad, de poder y de consenso, como un plexo de 
asunción irre�exiva y, a la vez, de distanciamiento crítico, subrayando cómo 
la comprensión y el diÆlogo se orientan por un sentido o, quizÆ mejor, una 
dirección de sentido donde se relacionan, se anudan y se separan una y otra 
vez, en formas siempre nuevas e inØditas, el acuerdo y la crítica, la conserva-
ción y la transformación de la tradición y, con ella, la identidad y la diferencia 
que constituyen a los propios intØrpretes de la tradición.93

v) Anthony Giddens se propuso en su obra clÆsica New Rules of Sociolo-
gical Method (1976) tres objetivos centrales: i) Desarrollar un enfoque crítico 
de la evolución de la teoría social en el siglo XIX y su incorporación durante el 
siglo XX a travØs de disciplinas institucionalizadas y profesionalizadas como 
la �sociología�, la �ciencia política�, etc.; ii) Exponer y criticar algunos de los 
principales temas del pensamiento social del siglo XIX y, �nalmente, iii) Ela-
borar y replantear los problemas que presenta el carÆcter de las ciencias so-
ciales que se ocupan como tema de aquØllo que siempre han de presuponer: 
la actividad social humana y la intersubjetividad (Giddens, 1976: 9). Para ello 
Giddens realiza una discusión de gran alcance con varias propuestas de re-
�exión en la teoría social distinguiendo en ocasiones en el interior de Østa dos 
grandes vertientes: la primera �en la que se encuentran tanto el funcionalismo 
(Parsons, Merton, Durkheim) como el estructuralismo (Saussure, LØvi-Strauss, 
Derrida, Lacan)�, enfatiza sobre todo el componente objetivo (la estructura, la 
función, el sistema) en detrimento del subjetivo; la segunda, por su parte, donde 
Øl localiza a la fenomenología (Husserl, Schütz, Gadamer, Winch, Gar�nkel), 
a la �losofía del segundo Wittgenstein (Wittgenstein y Searle) y a la herme-

93 QuizÆ haya sido un desasosiego anÆlogo ante la hermenØutica el que ha llevado a otros como 
Jacques Derrida a extender su crítica a la metafísica de la presencia y a toda forma de fundamen-
tación, de principio, de identidad o de centro, en los que se advierten otras tantas �guras del logo-
centrismo que ha caracterizado a la metafísica occidental, a la hermenØutica, buscando aproximar 
la �losofía a aquel juego de mÆscaras de experimentos y seducciones practicado por Nietzsche 
en el que, �nalmente, acabaría ella misma por diluirse.

Aquí se trata de una suerte de radicalización del esfuerzo de la poesía de Paul Celan por ex-
presar en el lenguaje fragmentos de un �anÆlisis espectral� de las cosas que muestre a Østas en el 
interior de un juego no exento de tensiones con otras cosas que les son a�nes, otras mÆs que les 
son opuestas y algunas otras que les son distantes, convencido en todo momento de la imposibi-
lidad de mostrarlas desde una œnica perspectiva que las abarque desde todos los Ængulos. QuizÆ 
en una discusión productiva con ambas vertientes críticas �a la que se tendría que agregar una 
mÆs, proveniente de la �losofía analítica y del pragmatismo�. Pienso aquí especí�camente tan-
to en la línea que se remonta al Wittgenstein de las Philosophische Untersuchungen �con la que 
el propio Gadamer ha intentado establecer un vínculo� como en aquella otra desarrollada por 
la re�exión de Donald Davidson en la que varios estudiosos han querido ver puntos de encuentro 
con la hermenØutica gadameriana (por ejemplo, en las fuertes similitudes existentes entre el prin-
cipio de anticipación de la comprensión y el círculo hermenØutico de Gadamer y el princpiple of 
charity de Davidson).



LA HERMENÉUTICA CLÁSICA Y SU IMPACTO EN LA EPISTEMOLOGÍA234

nØutica, destaca ante todo el elemento subjetivo (el actor, la acción signi�ca-
tiva) en la comprensión de la acción y los sistemas sociales.

MÆs especí�camente Giddens se propone una �crítica positiva� de las lla-
madas �sociologías interpretativas�94 provenientes de la segunda de las vertien-
tes anteriormente mencionadas, que deben subrayar �y es en este punto en 
donde aparece su recuperación de la hermenØutica� en su re�exión sobre la 
acción humana una comprensión de Østa como conducta ordenada re�exiva-
mente por los agentes. En estas sociologías interpretativas encontramos, se-
gœn Giddens, un amplio espectro en el que se plantean tensiones no resueltas 
entre una fenomenología que parte de la experiencia del ego y otra propuesta 
que toma como punto de arranque mÆs bien la existencia de un mundo in-
tersubjetivo como condición de la comprensión que el sujeto tiene de sí mis-
mo �y es en el marco de esta tensión que Giddens interpreta, por ejemplo, la 
obra de Alfred Schütz�; en esas interpretaciones aparece tambiØn el reco-
nocimiento de la imposibilidad de una descripción libre de interpretación, al 
margen de una precomprensión �y es en este sentido que se entiende la línea 
abierta por Gar�nkel,95 continuada por Alan Blum y McHugh�.96 De acuer-
do con Østas, la comprensión no es posible sin una precomprensión, seæala 
Giddens, intentando expresar con ello el �círculo hermenØutico� destacado 
por Gadamer y la crítica a la autocomprensión objetivista de las ciencias ya 
subrayada por Habermas:

No puede haber tipo alguno de investigación desde la conversación mÆs casual 
hasta el aparato de las ciencias naturales, que se halle libre de presuposiciones, 
que expresan el marco de la tradición, sin el cual es imposible el pensamiento 
(Giddens, 1976: 56).

En este mismo sentido Giddens retoma la idea gadameriana de la fusión de 
horizontes como elemento central de la comprensión, seæalando que en las 
llamadas Geisteswissenschaften la comprensión del texto, de la acción o de 
una cultura distinta es un proceso creativo en el que el teórico enlaza el cono-
cimiento que tiene de sí mismo con el conocimiento que los otros sujetos 
tienen de sí mismos para, de este modo, a travØs del lenguaje, aprehender 
la �forma de vida� (Wittgenstein), la �tradición� (Gadamer) en la que la expre-
sión a ser comprendida se localiza. Ello aparta a la comprensión �como ocu-
rría en Habermas� de toda suerte de �individualismo cartesiano� (Giddens, 
1976: 55-56) que había caracterizado por ejemplo a Dilthey y la conduce en 
dirección del �lenguaje como medio de la intersubjetividad y como expre-
sión concreta de �formas de vida� o de lo que Gadamer llama �tradiciones� 
(Giddens, 1976: 56).

94 En este punto Giddens seæala que las �sociologías interpretativas� se ocupan de la �acción 
signi�cativa� (Giddens, 1976: 10).

95 Cfr. Gar�nkel, op. cit., 1967.
96 Cfr. Blum, op. cit., 1974 y McHugh, op. cit., 1974.
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A pesar del amplio espectro de las �sociologías interpretativas�, parece 
haber un acuerdo en torno a por lo menos dos puntos centrales para nuestra 
discusión: en primer lugar, en estas �sociologías interpretativas� la compren-
sión [Verstehen] no se entiende en el sentido de una tØcnica o un mØtodo es-
pecí�cos para el estudio de las ciencias sociales, sino que es un componente 
central de toda interacción social; en segundo lugar, en estas re�exiones se con-
sidera que la teorización sobre la sociedad emplea los mismos recursos que 
los agentes legos utilizan para realizar y comprender su acción, es decir, que la 
comprensión cientí�ca tiene que enlazarse necesariamente con la compren-
sión prÆctica que los agentes emplean como condición de su acción, una com-
prensión que, a su vez, no se expresa necesariamente en forma proposicional. 
En este punto Giddens mani�esta su convicción de que la hermenØutica de 
Gadamer �y, en forma anÆloga, las vertientes de re�exión iniciadas por George 
Herbert Mead o por Ludwig Wittgenstein� han subrayado desde siempre los 
problemas insostenibles que plantea una comprensión que remitía a la con-
ciencia, subrayando mÆs bien que la comprensión de lo que uno dice y hace 
es posible solamente a travØs de la comprensión de lo que dicen y hacen los 
otros. La Verstehen no es, entonces, un proceso psicológico de empatía, sino 
que remite a estructuras intersubjetivas de re�exividad que se desarrollan en 
el marco del lenguaje.

En el caso especí�co de la hermenØutica, Giddens subraya ante todo su 
comprensión del lenguaje y la signi�cación de Øste para la vida social y remi-
te al seæalamiento de Gadamer de que �La comprensión estÆ enlazada con el 
lenguaje [Verstehen ist sprachgebunden]�.97 Es en este punto donde Giddens 
seæala el paralelismo entre las re�exiones desarrolladas por Wittgenstein en 
su œltimo periodo �especialmente en las Philosophische Untersuchungen� y 
las de Gadamer: para uno y otro el lenguaje no es tanto un sistema de signos 
o representaciones de los objetos, como una expresión del modo humano de 
�ser-en-el-mundo� (Giddens, 1976: 57). Es justamente esta ausencia de re�exión 
en torno a la signi�cación del lenguaje la que lastró, segœn Giddens, la pro-
puesta proveniente de la fenomenología desarrollada por Alfred Schütz, ence-
rrÆndola en el punto de vista del ego y en la idea de que no es posible alcanzar 
mÆs que un conocimiento fragmentario e imperfecto del otro cuya conciencia 
habrÆ de permanecer eternamente clausurada para nosotros. La introducción 
del lenguaje en una línea como la de Gadamer o Wittgenstein habría mostrado 
a Schütz, segœn Giddens, que incluso el conocimiento que el ego tiene de sí 
mismo se alcanza solamente mediante categorías semÆnticas pœblicamente 
accesibles y, con ello, le habría llevado desde una perspectiva mÆs promete-
dora al problema de la intersubjetividad y de la construcción signi�cativa del 
mundo social, problemas en los que se centraron buena parte de los esfuerzos 
del pensador austriaco. Dicho en forma quizÆ aœn mÆs enfÆtica: el lenguaje no 

97 Cfr. Gadamer, Kleine Schriften, Tubinga, 1967, citado en A. Giddens, New Rules�, op. cit., 
p. 54.
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aparece solamente como un sistema de signos, sino ante todo como el medio 
en el que se constituye la actividad social prÆctica y se organiza la signi�cati-
vidad para la vida social �y la teoría social debe atender la signi�cación del 
lenguaje como medio que hace posible la acción ordenada re�exivamente por 
los agentes (Giddens, 1976: 10)�.

La relevancia de estos seæalamientos aparece en forma clara en una de las 
tesis centrales de la �sociología interpretativa� que Giddens se propone desa-
rrollar y que alcanza una culminación en su magna obra The Constitution of 
Society. Outline of the Theory of Structuration (1984). A diferencia del mundo 
natural, el mundo social se concibe aquí como la realización de sujetos activos. 
En la comprensión de este proceso el cientí�co social recurre exactamente a los 
conocimientos de aquellos cuya acción busca comprender: la comprensión 
de la acción social por parte del cientí�co depende así de la tarea hermenØu-
tica de penetrar en los marcos de signi�cado a los que recurren los mismos 
actores en el proceso de constitución del mundo social �y es en este sentido 
que Giddens había hablado de una �doble hermenØutica� en las ciencias so-
ciales�. Lo que le importa subrayar a Giddens es que, a diferencia de lo que 
acontece en la naturaleza, hay una producción de la sociedad que tiene lugar en 
virtud de la acción e interpretación de seres humanos y esta producción de la 
sociedad es posible porque cada miembro de la sociedad es una suerte de teó-
rico social prÆctico: en toda interacción recurre en forma espontÆnea a su co-
nocimiento y a sus teorías �y el uso de estos recursos prÆcticos (que Giddens 
llama �conocimiento mutuo�) es condición misma para la interacción so-
cial�. Se trata aquí de recursos que como tales no son corregibles a la luz de 
teorías cientí�cas pero que son, sin embargo, utilizados necesariamente por 
estas teorías en el curso de cualquier investigación:

O sea que la captación de los recursos utilizados por los miembros de la sociedad 
para generar interacción social es una condición para que el cientí�co comprenda 
su comportamiento exactamente en la misma forma que esos miembros [lo hacen] 
(Giddens, 1976: 17).

Con ello se delinean las tareas de una �teoría de la estructuración� en la que 
Giddens trabajó en la segunda mitad de los aæos setenta y en la primera de 
los ochenta. Se trata, para ella en particular, de determinar cómo es que los 
agentes comprenden y orientan re�exivamente su acción, cómo Østa supone 
una comprensión prÆctica a la que la comprensión del teórico social se halla 
irremisiblemente vinculada, cómo en esa comprensión se entrelazan, por lo 
tanto, permanentemente la comprensión de sí mismo con la comprensión de 
los otros, cómo de esta manera se producen y crean signi�caciones en las que 
se entrelazan en forma indisoluble el lenguaje y la acción en el interior de las 
prÆcticas sociales, cómo se constituye y despliega la acción humana y el len-
guaje a lo largo del tiempo y el espacio para dar lugar así a los marcos insti-
tucionales que, por un lado, se producen por la acción pero que, a la vez, por 
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otro, la acotan, problemas todos ellos centrales en las discusiones en torno a 
la teoría social en los œltimos aæos.98

 
CONSIDERACIONES FINAlES

Al inicio del presente trabajo habíamos seæalado que el surgimiento de la 
hermenØutica moderna podía localizarse al interior de la interpretación radi-
calizada de la re�exión crítico-trascendental inaugurada por Kant, que llevaba 
desde la crítica y el esclarecimiento de las condiciones de posibilidad del co-
nocimiento y de la experiencia de objetos, hacia la crítica y la investigación 
sobre las condiciones de posibilidad del sentido y de la interpretación. En este 
desplazamiento, empero, el desarrollo mismo de la hermenØutica parece haber 
roto con algunos supuestos bÆsicos de la propia re�exión trascendental a la 
manera kantiana. En particular, se advierte ya desde la obra de Heidegger una 
tentativa por desarrollar la hermenØutica como una re�exión sobre las con-
diciones del ser-en-el-mundo del Dasein y de su actividad constante de com-
prensión e interpretación. En Gadamer encontramos una prolongación de esta 
dirección que plantea la pregunta en torno a las condiciones de posibilidad 
de la comprensión de un modo que precede a todo esclarecimiento metodo-
lógico en el interior de las ciencias. En esta pregunta se expresa el hecho, 
decíamos, de que la comprensión es el modo de estar en el mundo. La herme-
nØutica no se propone, de acuerdo con Øl, abordar ni esclarecer orientaciones 
�metodológicas� para las ciencias modernas o para un tipo especial de ellas, 
a saber las Geisteswissenchaften o las �ciencias sociales�. A pesar de esto, se-
æalÆbamos tambiØn que la hermenØutica ha tenido una singular relevancia 
para las ciencias sociales. DespuØs de nuestro recorrido por las re�exiones 
que aparecen en la obra de Jürgen Habermas y Anthony Giddens, así como 
en ciertas discusiones en torno a la psicología, la antropología, la sociología 
y la teoría de la historia. Podemos decir, para �nalizar, que el legado de la 
hermenØutica para las ciencias sociales es de un valor incuestionable. Ello se 
patentiza en forma quizÆ mÆs clara �y en este punto creo que coincidirían con 
Gadamer y Habermas, Giddens y Taylor, Koselleck, Geertz y Danto� cuando 
se advierte que tanto los esfuerzos de la hermenØutica como los de las cien-
cias sociales no apuntan en œltimo anÆlisis sino a la comprensión e interpre-
tación del hombre, de su acción e interacción con los otros en una tentativa 
por restituir la dimensión prÆctica en la re�exión sobre el hombre y la socie-

98 RecuØrdese en este punto la importante distinción planteada por Giddens entre �teoría so-
cial�, por un lado, y �sociología�, por el otro. En efecto, la teoría social se ocupa de cuestiones 
que conciernen a todas las ciencias sociales, por ejemplo, el carÆcter y la comprensión de la ac-
ción humana y del agente, la manera en que acción y lenguaje se vinculan en las prÆcticas socia-
les, el modo en que se entrelazan la acción y el plexo institucional, etcØtera.

La teoría social se ocupa así de problemas tanto epistemológicos como ontológicos que ata-
æen a todas las ciencias sociales. La sociología por su parte es aquella ciencia social que estudia 
a las sociedades �modernas� (cfr. Giddens, 1984: 18).
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dad �sea �losó�ca o sea cientí�ca� para contribuir así al esclarecimiento 
y a la orientación, a la crítica y a la evaluación de la acción del hombre en las 
sociedades modernas en tanto que actor y ciudadano.
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INTRODUCCIÓN

Uno de los rasgos distintivos de la modernidad ha sido el surgimiento, desarro-
llo y consolidación de una idea de racionalidad teórica basada en cierto len-
guaje privilegiado y en mØtodos algorítmicos y concluyentes que garantizan 
con certeza la verdad del conocimiento. Esta idea de racionalidad se mani-
�esta principalmente en el Æmbito de las ciencias formales y naturales a par-
tir del siglo XVII y paulatinamente se extienden a las ciencias sociales hasta 
llegar a convertirse en el siglo XIX en el modelo hegemónico de toda ciencia. 
Llamaremos a este modelo de racionalidad cientí�ca �monismo naturalista�, 
siguiendo el anÆlisis que Bhaskar y Von Wright realizan sobre el tema.

El racionalismo moderno no sólo se convirtió en un modelo o paradigma 
de cienti�cidad para todas las disciplinas, sino que tambiØn estableció el cri-
terio de racionalidad para el Æmbito prÆctico, especialmente en el de la polí-
tica. El conocimiento racional y objetivo debería de constituirse en base y 
fundamento de los proyectos, programas y acciones políticas mÆs allÆ de 
cualquier ideología. Si bien el racionalismo en política estÆ presente desde la 
utopía de Bacon y la ciencia civil de Hobbes, su consolidación se da en la 
segunda mitad del siglo XIX en teorías tan diferentes como el materialismo 
histórico de Marx y los diversos positivismos. Todos ellos postulan la necesi-
dad de una política cientí�ca, ya fuese para consolidar la sociedad capitalista 
o construir el socialismo y la utopía comunista. Así, el surgimiento y consoli-
dación de las principales tradiciones de las ciencias sociales, mÆs allÆ de las 
diferencias que pudieran existir entre ellas, asumen el presupuesto del racio-
nalismo moderno bajo el modelo naturalista-cientí�co.

La hegemonía del monismo naturalista se extendió durante el siglo XX para-
lelamente al fortalecimiento de una concepción alternativa de las ciencias socia-
les, que si bien asumió una idea de racionalidad metodológicamente fundada, 
considera al mØtodo y los �nes epistØmicos de las ciencias sociales �o de las 

* Una primera versión de este artículo apareció en: Enrique de la Garza Toledo / Gustavo Leyva 
(coords.): Tratado de Metodología de las Ciencias Sociales. Perspectivas Actuales. MØxico: Fondo de 
Cultura Económica, 2012.
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ciencias de la cultura� diferentes de los de las ciencias naturales. Esta propues-
ta surgida desde mediados del siglo XIX ha dado origen a un intenso debate en la 
�losofía de las ciencias sociales, mismo que se ha desarrollado desde principios 
del siglo XX hasta nuestros días, sin que Øste se haya resuelto o se atizben posibi-
lidades de acuerdos o consensos. En su libro Understanding and explanation,1 
que recuerda el título del ya clÆsico libro de Von Wright Explicación y 
comprensión,2 Karl-Otto Apel ha evidenciado que esta polØmica aœn persiste. 
Dicho autor distingue tres etapas o fases de la disputa entre explicación y com-
prensión. La primera se re�ere al surgimiento de la hermenØutica alemana en  
el campo de las ciencias del espíritu o de la cultura (Geisteswissenschaften) con 
Humboldt y Herder, pero articulada principalmente por Dilthey contra las  
concepciones positivistas de las ciencias sociales. La segunda etapa se constituye 
por las discusiones en el seno de la �losofía analítica de la ciencia, donde las �-
guras centrales son Hempel y Popper, quienes cuestionan desde diferentes Ængu-
los las interpretaciones hermenØuticas de las ciencias sociales; aunque como 
veremos Popper es defensor de lo que denomina �hermenØutica objetiva�. En la 
tercera fase destacan las controversias entre hermeneutas neowittgenstenianos 
como Peter Winch, con defensores del monismo naturalista y presta especial 
atención a la mediación que hace Von Wright de la polØmica. Desde luego el 
propio Apel se ubica en una fase mÆs reciente de la polØmica, en la que intervie-
nen �lósofos como Gadamer y Habermas. MÆs allÆ de los desacuerdos que pue-
dan formularse con respecto a la periodización propuesta por Apel, lo interesan-
te de su libro es que muestra la persistencia de los debates a lo largo del siglo XX.

La polØmica se ha complicado porque al interior de cada una de las orien-
taciones naturalistas y hermenØuticas se han desarrollado tambiØn contro-
versias internas tan profundas como las ocurridas entre el naturalismo y la 
hermenØutica. Así dentro de la orientación naturalista podemos observar gran-
des diferencias entre el positivismo lógico y Popper, o entre Popper y Kuhn, o 
entre Feyerabend y el empirismo lógico en general. Las diferencias y los de-
bates son tan fuertes al interior de las orientaciones naturalistas que algunos 
de sus mÆs destacados representantes llegan a negar rotundamente el carÆc-
ter racional de la concepción de la ciencia que tienen sus oponentes. Así por 
ejemplo, Otto Neurath considera la concepción cartesiana de la ciencia o la 
popperiana como �seudorracionalista�; del mismo modo, Popper a�rma que 
la concepción kuhniana, si bien puede encontrar sustento histórico, es �losó-
�camente �patológica�. Las polØmicas al interior de la �losofía de las ciencias 
naturales han redundado en la integración de perspectivas y concepciones 
mÆs incluyentes y esclarecedoras, especialmente en trabajos como los de Imre 
Lakatos y Larry Laudan, quienes han integrado perspectivas históricas y �lo-

1 Karl-Otto Apel, Understanding and Explanation. A Trascendental-Pragmatic Perspective, MIT 
Press, Cambridge, 1984.

2 Georg Henrik von Wright, Explicación y comprensión, Alianza, Madrid, 1973.
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só�cas para la comprensión del cambio racional de las ciencias y han adop-
tado, sorprendentemente, tesis propias de la tradición hermenØutica.

La intensidad de los debates que se da entre la �losofía de las ciencias natu-
rales, tambiØn ocurre en el Æmbito de la hermenØutica. Por ejemplo, Max Weber 
cuestiona a fondo la hermenØutica empÆtica, re�riØndose sin mencionarlo a 
Dilthey; de manera anÆloga, Gadamer cuestiona profundamente las pretensio-
nes de objetividad de la metodología de Dilthey; y Habermas censura a Gadamer 
por su olvido de la cuestión metodológica, su idealismo y conservadurismo.

Desde mi punto de vista, para contribuir al esclarecimiento de estos te-
mas y al progreso del diÆlogo entre las diferentes posiciones hermenØuticas y 
naturalistas, resulta indispensable esclarecer los debates internos en cada 
una de estas tradiciones y mostrar la pluralidad de las posiciones en disputa, 
mismas que lejos de constituir una dicotomía, conforman mÆs bien una poli-
fonía que podría dar lugar a un espectro o escala de posiciones que corren 
desde la hermenØutica ontológica hasta los naturalismos metodológicos, pa-
sando por diferentes tipos de hermenØuticas y naturalismos donde caben per-
fectamente los traslapes y convergencias entre las diferentes orientaciones.

Sin embargo, lo mÆs relevante de los debates entre concepciones hermenØu-
ticas y naturalistas es el descubrimiento de problemas de fondo con el concepto 
de racionalidad del conocimiento que subyace a las distintas posiciones en dis-
puta. Lo que se pone en juego es ante todo la noción de racionalidad basada ex-
clusivamente en un lenguaje y mØtodos privilegiados capaces de decidir, sin 
duda alguna, la verdad o falsedad de las proposiciones. Esta disputa surge origi-
nalmente en la tradición naturalista, concretamente en la vertiente del positivis-
mo lógico desarrollada por Neurath; pero tambiØn se desenvuelve desde otros 
presupuestos en la hermenØutica �losó�ca, principalmente en las propuestas de 
Gadamer. El debate sobre la racionalidad del conocimiento en general y de las 
ciencias de la cultura en particular, evidencia la necesidad de integrar una  
dimensión prÆctica, en especial de carÆcter Øtico y político al interior del concep-
to mismo de racionalidad, junto con las tradicionales cuestiones semÆnticas, 
lógicas y metodológicas. Esta nueva propuesta de racionalidad ha dado origen  
a lo que denominamos ��losofía política de la ciencia�, dentro de la tradición 
analítica y la politización de la hermenØutica en el Æmbito continental.3

Este trabajo tiene el propósito de exponer la diversidad de posiciones hermenØu-
ticas que se han generado desde �nales del siglo XIX hasta nuestros días, que ha 
vuelto todavía mÆs complejo el debate con otras orientaciones, principalmente 
con versiones marxistas de las ciencias sociales. En segundo lugar, busca eluci-
dar los presupuestos epistØmicos de los debates entre algunos autores clÆsicos de 
la hermenØutica con destacados representantes de diferentes versiones del  

3 En relación con la �losofía política de la ciencia, vØase mi artículo �Towards a Political 
Philosophy of Science�, Philosophy Today, invierno, Special Issue on Philosophy of Science, 
2004, pp. 116-122.
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lógico, quienes defendían una concepción monista basada en las ciencias 
naturales. Desde entonces se han desarrollado debates epistemológicos y 
metodológicos en torno al modelo de cienti�cidad que han de seguir las cien-
cias sociales. En estas controversias han participado cientí�cos y �lósofos 
de la talla de Karl R. Popper, Carl Hempel, Peter Winch, Alasdair MacIntyre, 
Thomas S. Kuhn, Charles Taylor, Hans G. Gadamer, Jürgen Habermas y Paul 
Ric�ur, entre otros. No obstante, en el Æmbito institucional de las ciencias 
sociales predominó la orientación naturalista y es hasta aæos recientes que 
las concepciones hermenØuticas de las ciencias sociales han cobrado relevan-
cia en las escuelas y facultades de ciencias sociales. Pero la hermenØutica no 
sólo se ha desarrollado recientemente como una concepción epistemológica y 
metodológica de las ciencias sociales, sino que tambiØn ha tenido una fuerte 
presencia en la �losofía del siglo XX, donde ciertamente su reconocimiento e 
in�uencia ha sido mayor.

La hermenØutica �losó�ca surge a partir de las contribuciones y propues-
tas hermenØuticas de las ciencias del espíritu, especialmente de Herder y 
Dilthey; pero, al mismo tiempo, cuestiona de raíz las pretensiones de objetivi-
dad y rigor de la hermenØutica metodológica. MÆs que considerar la com-
prensión como un modo alternativo de conocimiento cientí�co en el campo 
de la sociedad y de la historia, la hermenØutica �losó�ca de raigambre fe-
nomenológica, especialmente a partir de Heidegger, concibe la comprensión 
como el modo primordial de la existencia humana. Para este autor, la herme-
nØutica mÆs que una epistemología o una metodología es una ontología. A par-
tir de esta propuesta ontológica, Hans Georg Gadamer ha desarrollado una 
concepción hermenØutica mÆs amplia, sobre todo en el Æmbito de la estØtica, la 
Øtica y la �losofía de la historia, que da fundamento a una idea de las huma-
nidades que enfatiza su historicidad esencial. Pero en relación con las ciencias 
sociales, la hermenØutica �losó�ca de Gadamer plantea un cuestionamiento a 
la excesiva preocupación por aspectos metodológicos. Desafortunadamente, 
esta visión crítica a las ciencias sociales no ha redundado en un diÆlogo 
fructífero entre hermenØutica �losó�ca y hermenØutica metodológica, sino 
por el contrario, ha habido alejamiento entre las dos orientaciones hermenØu-
ticas y peor aœn entre humanidades y ciencias sociales. QuizÆ una de las pocas 
excepciones que han procurado profundizar en el debate es Paul Ric�ur. Por 
otro lado la hermenØutica �losó�ca ha sido cuestionada en sus presupuestos 
teóricos y consecuencias políticas desde la �losofía alemana, principalmente 
por Jürgen Habermas. Aquí la crítica ha sido mÆs afortunada pues sí ha lo-
grado un debate intenso, del cual ha emergido una nueva línea de investiga-
ción hermenØutica que pone Ønfasis en sus presupuestos y consecuencias po-
líticas. TambiØn en este Æmbito Paul Ric�ur ha tenido un papel destacado al 
mediar y desarrollar los argumentos y tesis en debate.

De este modo, en el desarrollo de la hermenØutica en la segunda mitad 
del siglo XX podemos distinguir al menos tres grandes líneas o tendencias: la 
hermenØutica metodológica en el Æmbito de las ciencias sociales y la historia; 



HERMENÉUTICA Y CIENCIAS SOCIALES 253

la hermenØutica �losó�ca, de raigambre fenomenológica, cuyo exponente mÆs 
destacado es H.-G. Gadamer �que se ubica ante todo en las humanidades� 
y, �nalmente, la hermenØutica política, que surge de la teoría crítica, especial-
mente en la obra de Habermas. Las controversias continœan no sólo entre estas 
diferentes tradiciones sino tambiØn al interior de cada una de ellas. Pero como 
se verÆ a continuación, el pluralismo de tradiciones y enfoques en las ciencias 
sociales, ademÆs de ser inherentes e inevitables, lejos de convertirlas en disci-
plinas preparadigmÆticas o subdesarrolladas, como lo llegaría a plantear Kuhn 
en su discusión con Taylor,8 constituyen una condición fundamental para la 
discusión constante y edi�cante que promueve la revisión continua de presu-
puestos teóricos, metodológicos y epistØmicos al interior de cada tradición y 
buscan su desarrollo progresivo.9

HERMENÉUTICAS METODOlÓgICAS EN lAS CIENCIAS SOCIAlES

Si bien Schleiermacher fue el primero en formular una teoría hermenØutica 
general, limitó Østa a la interpretación de textos. Segœn el mismo Dilthey, 
correspondió a Wilhelm Humboldt y a otros historiadores y �lósofos alema-
nes ampliar el Æmbito de la hermenØutica �de la producción literaria a la 
comprensión del mundo histórico�,10 para ofrecer una fundamentación her-
menØutica de la historia y, en general, de las ciencias del espíritu (Geisteswis-
senschaften). Para Dilthey la teoría hermenØutica constituye un �vínculo 
esencial entre la �losofía y las disciplinas históricas y, en general, un compo-
nente esencial de la fundamentación de las ciencias humanas mismas�, en 
cuanto que su propósito es �asegurar la validez general de la interpretación 
en contra de las intromisiones de los caprichos romÆnticos y la subjetividad 
escØptica, y brindar justi�cación teórica de esa validez, sobre la cual toda 
certeza del conocimiento histórico estÆ fundada�.11 Dilthey considera así a la 
hermenØutica tanto como proceso metodológico que como teoría �losó�ca que 
da fundamento epistemológico a las ciencias sociales. Siguiendo a Schleierma-
cher y a los historiadores romÆnticos alemanes (Humboldt, Droysen, Herder), 
Dilthey considera que la metodología propia de las ciencias humanas es la 
comprensión (Verstehen), entendida Østa como �el proceso a travØs del cual, a 
partir del signo dado a los sentidos, el intØrprete tiene acceso a esa realidad 

8 Cfr. Thomas S. Kuhn, �Las ciencias naturales y las ciencias humanas�, Acta Sociológica, 
nœm. 19, enero-abril, UNAM, MØxico, 1997, pp. 11-19.

9 Al respecto, Alexander seæala que: �A causa de la existencia de un desacuerdo persistente y 
extendido, los supuestos de fondo mÆs generales que quedan implícitos y relativamente invisi-
bles en la ciencia natural, entran activamente en juego en la ciencia social. Las condiciones en 
que segœn Kuhn se producen las crisis de paradigmas en las ciencias naturales, son habituales 
en las ciencias sociales�, J. Alexander, �La centralidad de los clÆsicos�, en Anthony Giddens y 
Jonathan Turner et al., La teoría social hoy, Conaculta / Tecnos, MØxico, 1991, p. 33.

10 W. Dilthey, �The Rise of Hermeneutics�, op. cit., p. 241.
11 Ibid., p. 244.
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psíquica cuya expresión es el signo dado�.12 Como puede observarse, Dilthey 
concibe la tarea de la historia y las disciplinas humanas de manera anÆloga a 
la interpretación de textos: a partir de ciertos signos se busca esclarecer el 
signi�cado correspondiente. En este Æmbito los signos son �expresiones� de las 
�experiencias de vida� del autor. Dilthey incluye entre las �expresiones de vida� 
no sólo los conceptos, juicios y en general los discursos que intentan signi-
�car algo de manera explícita, sino tambiØn aquellas expresiones, como las 
acciones �que hacen inteligible un contenido mental sin proponØrselo�.13 Al 
considerar las acciones como expresiones de vida anÆlogas a los discursos, 
Dilthey justi�ca el carÆcter hermenØutico de la historia y de las ciencias socia-
les, ya que tanto los textos como las acciones son expresiones con signi�cado; 
por eso es que su estudio riguroso ha de buscar su interpretación a travØs de la 
comprensión (verstehen) de la experiencia vital (signi�cado) contenida en las 
expresiones de vida del autor o agente (signi�cante).

Dilthey considera que para recobrar �la experiencia de vida� contenida en 
una �expresión de vida� es necesario que el intØrprete se �transporte� mental-
mente al contexto y a las situaciones especí�cas donde se originó esa expresión y 
�reviva� la experiencia de vida de su autor. Así el proceso de comprensión si-
gue una dirección inversa al de la generación de la obra, pero la comprensión 
completa de ella involucra tambiØn que el intØrprete re-experimente ese pro-
ceso de generación.14 El conjunto de inferencias a travØs del cual se desarrolla 
la comprensión, no llega jamÆs a alcanzar una interpretación �nal y totalmente 
verdadera. MÆs bien, este proceso constituye un �círculo hermenØutico� en el 
que las interpretaciones pueden progresar en la recuperación del signi�cado 
original de las acciones y las obras humanas. La teoría de la comprensión de 
Dilthey ha sido así de una importancia determinante en las principales pro-
puestas de fundamentación hermenØutica de las ciencias sociohistóricas en la 
Øpoca contemporÆnea. En especial, sus tesis sobre la naturaleza signi�cativa 
de las acciones humanas (anÆlogas a los textos), y por ende la idea de que su 
estudio debe proponerse interpretar su signi�cado y no tanto explicar sus cau-
sas, se ha convertido en principio fundamental de las teorías hermenØuticas de 
las ciencias sociales del siglo XX. Sin embargo, los historiadores, sociólogos y 
�lósofos que continuaron desarrollando una visión hermenØutica de las cien-
cias sociales cuestionaron otras de las premisas fundamentales de Dilthey.

Rickert puso en tela de juicio el fundamento ontológico que había esta-
blecido entre ciencias naturales y ciencias del espíritu. Segœn Øl, �para los �nes 

12 W. Dilthey, El mundo histórico, op. cit., p. 232.
13 W. Dilthey, �The Understanding of other Persons and their Life-Expressions�, en K. Mueller-

Vollmer (ed.), The Hermeneutical Reader, Continuum, Nueva York, 1988, p. 153.
14 �Sobre la base de esta empatía o transportación se eleva la forma mÆs alta de comprensión 

en la que la totalidad de la vida mental se pone en actividad, a travØs de la recreación o reviven-
cia. La comprensión como tal se mueve al revØs del orden de los eventos. Pero la empatía com-
pleta depende de que la comprensión se mueva segœn el orden de los eventos, de manera tal que 
acompaæe el curso de vida del autor.� Ibid., p. 159.
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de la clasi�cación de las ciencias particulares, no es posible encontrar dos gru-
pos de objetos que se distingan uno del otro por su ser� y, por lo tanto, �no hay 
nada en la realidad inmediatamente accesible que pueda sustraerse en prin-
cipio a una investigación de carÆcter formal que emplea la ciencia natural�.15 
Rickert, consecuente con su visión neokantiana, considera que la distinción 
ha de hacerse desde el punto de vista del sujeto y no buscarla en la naturaleza 
del objeto. Así, el interØs cognoscitivo determina el tipo de objeto (diferencia 
material) y por ende la metodología (diferencia formal): �La realidad se hace 
naturaleza cuando la consideramos con referencia a lo universal; se hace his-
toria cuando la consideramos con referencia a lo particular e individual y en 
consonancia con ello quiero oponer al proceder generalizador de la ciencia 
natural, el proceder individualizador de la historia�.16 Siguiendo a Rickert, Max 
Weber considera que la de�nición del objeto de investigación social �estarÆ 
determinada por las ideas de valor que dominen al investigador y su Øpoca�.17 
Es a partir de estas ideas que el investigador le da signi�cación cultural a cierta 
parte del acontecer empírico que en sí mismo carece de sentido. Por esta ra-
zón los objetos y problemas de estudio de las ciencias sociohistóricas no son 
�jos ni inmutables y, por ende, no es posible que exista una teoría universal-
mente vÆlida que explique a partir de leyes invariables las acciones sociales y 
los acontecimientos históricos. Max Weber no veía como orientaciones in-
compatibles la bœsqueda de leyes generales, propia de las ciencias naturales, 
y el interØs por comprender la especi�cidad de las acciones sociales, propio 
de las ciencias culturales. MÆs bien, consideró que la primera orientación 
generalizadora es un medio heurístico en la bœsqueda de interpretación del 
signi�cado particular de las acciones.18 Gracias a este saber teórico y nomo-
lógico es posible imputar hipotØticamente signi�cado a las acciones sociales, 
esto es, formular hipótesis con cierto grado de adecuación empírica acerca de 
los �nes o motivos de dichas acciones, de acuerdo con reglas sociales. Se trata 
claramente de un sentido o signi�cado intersubjetivo, en cuanto que es algo 
(valores, �nes, intereses) que el agente busca realizar, bajo un esquema medio 
(acción)-�n (sentido), tomando en consideración las normas, costumbres y 
creencias compartidas por los miembros de una comunidad particular. Al dar 
prioridad a las reglas sociales intersubjetivas sobre los motivos o intenciones 
subjetivas del individuo, Weber le da un giro importante de sociologización de 
la hermenØutica, apartÆndose del enfoque mÆs psicologista de Dilthey. AdemÆs, 

15 H. Rickert, Ciencia cultural y ciencia natural, Espasa-Calpe, Madrid, 1965, p. 40.
16 Ibid., p. 92.
17 M. Weber, �Objetividad en ciencia y política social�, Ensayos sobre metodología sociológica, 

Amorrortu, Buenos Aires, 1973, p. 73.
18 �En cuanto se trata de la individualidad de un fenómeno la pregunta por la causa no inquiere 

por leyes, sino por conexiones causales concretas; no pregunta bajo quØ fórmula ha de subsumir-
se el fenómeno como espØcimen, sino cuÆl es la constelación individual a la que debe imputarse 
en cuanto resultado: es una cuestión de imputación. Siempre que entra en consideración la impu-
tación causal de un fenómeno de la cultura, el conocimiento de leyes de causación no puede ser 
el �n de la investigación es sólo un medio.� Ibid., p. 68.
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su propuesta de tomar en cuanta las reglas intersubjetivas de una comunidad 
para interpretar el signi�cado de las acciones19 constituye un antecedente muy 
importante de la concepción wittgensteiniana del signi�cado de las expresio-
nes en función de las reglas lingüísticas que norman el uso del lenguaje.

Weber insiste en que la imputación de sentido a las conductas sociales 
desde modelos teóricos (tipos ideales) tiene un carÆcter heurístico y no debe 
confundirse con las intenciones que de hecho el agente tuvo al realizar una 
acción particular. La comprensión teórica (típico-ideal) del sentido de las ac-
ciones �describe la manera en que un determinado tipo de acción humana se 
desenvolvería si el agente estuviese actuando de un modo completamente ra-
cional en la realización de sus propósitos, sin errores ni distorsiones de im-
pulsos emocionales�.20 Así por ejemplo bajo el tipo ideal de una economía 
capitalista, los agentes actuarÆn buscando maximizar sus bene�cios econó-
micos y esta motivación dota de sentido y racionalidad a sus acciones.

Weber observa que este tipo ideal de acciones no suceden tal cual en el 
mundo real. Confundir la reconstrucción típico-ideal de una acción y la com-
prensión hipotØtica de su signi�cado con la acción real y su signi�cado origi-
nal, implica tratar de deducir la realidad a partir de la teoría, lo cual es el error 
bÆsico del monismo naturalista. Por eso, para Weber �en las ciencias de la 
cultura el conocimiento de lo general nunca es valioso por sí mismo�,21 sino 
que tiene un valor heurístico sólo para la comprensión especí�ca de las accio-
nes sociales particulares. De esta forma, Weber reformula la distinción meto-
dológica establecida por Rickert entre la construcción de conceptos, leyes y 
teorías generales, y la comprensión del signi�cado singular de las acciones 
particulares. Para Weber estos dos tipos de metodologías se complementan 
recíprocamente en lo que podríamos considerar como círculo hermenØutico 
explicación-comprensión: el saber teórico contenido en los tipos ideales orienta 
la comprensión del sentido de las acciones que la investigación histórica busca 
establecer de manera especí�ca. Como resultado de la investigación, las hipó-
tesis comprensivas originales seguramente serÆn refutadas y revisadas en la 
medida en que se avance en la comprensión de la acción en el mundo real. A su 
vez, la investigación histórica permitirÆ no falsar, pero sí enriquecer y corregir 
los tipos ideales y, de esta manera aumentar su valor heurístico. ObsØrvese 
que Max Weber, a diferencia de Dilthey, no concibe a la comprensión como un 
proceso empÆtico de revivencia, sino mÆs bien como un proceso de construc-
ción teórica en el que no se reexperimentan los motivos del agente, sino que 
hipotØticamente el investigador imputa al agente ciertos motivos o intencio-
nes que son teóricamente probables en un contexto típico-ideal. Con este giro 
Weber enfatiza su rechazo al psicologismo de Dilthey, que aœn estÆ presente 

19 Al respecto, vØase el artículo de Max Weber, �The Concept of Following a Rule�, en W. G. 
Runciman (ed.), Weber Selection in Translation, Cambridge University Press, Cambridge, 1988, 
pp. 99-110.

20 Ibid., p. 12.
21 M. Weber, �Objetividad en ciencia y política social�, op. cit., p. 69.
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en Rickert. El giro hacia la dimensión social de la comprensión de las acciones 
serÆ tambiØn retomado y desarrollado por la mayoría de lo hermeneutas en 
las ciencias sociales, tanto en la vertiente fenomenológica (Schütz, etnometo-
dología) como en la vertiente analítica (Peter Winch, Karl R. Popper).

A partir de la concepción weberiana podemos distinguir dos grandes 
orientaciones hermenØuticas en las ciencias sociales. Por una parte, una ver-
tiente que integra la fenomenología de Husserl con la sociología weberiana. 
Esta perspectiva fue desarrollada originalmente por Alfred Schütz y luego 
por Harold Gar�nkel con su propuesta etnometodológica que aœn tiene re-
levancia en nuestros días. Por otra parte, en la dØcada de los sesenta, Peter 
Winch propuso una idea hermenØutica de las ciencias sociales a partir de la 
integración de la �losofía del lenguaje de Wittgenstein y la sociología webe-
riana. Si bien ambas vertientes hermenØuticas se oponen a las concepciones 
naturalistas de las ciencias sociales �al defender la comprensión del signi�-
cado de las acciones frente a la mera explicación nomológica�, entre ellas 
hay importantes diferencias, tanto respecto a la concepción del signi�cado de 
las acciones, como de los procedimientos metodológicos que proponen. En 
tØrminos generales las diferencias se originan en las concepciones �losó�cas 
que asumen. En el caso de Schütz y la etnometodología, la in�uencia feno-
menológica orienta la investigación social hacia la relación entre el mundo 
de la vida en que se piensa y actœa, y la conciencia intencional de los actores. 
En el caso de Winch, las reglas intersubjetivas de los juegos lingüísticos, ade-
mÆs de de�nir los signi�cados especí�cos de las acciones, constituyen el 
recurso metodológico fundamental para su interpretación en cada contexto 
particular. Pero en ambas perspectivas resulta determinante el punto de vista 
de los propios actores que de�nen el sentido y la racionalidad misma de las 
acciones, sea por medio del sentido comœn (Schütz y Gar�nkel), o por medio 
de las reglas y los criterios especí�cos de las formas de vida (Winch). En este 
sentido, como lo ha seæalado Charles Taylor, las perspectivas hermenØuti-
cas de las ciencias sociales son a�nes a la concepción multiculturalista de la 
sociedad, pues reconocen que la racionalidad de las creencias y acciones de-
penden de criterios especí�cos de cada sociedad.

Hermenéutica metodológica fenomenológica:  
Alfred Schütz y la etnometodología

Alfred Schütz pertenece a una generación posterior a Husserl, de quien, sin 
ser su discípulo directo, retomó algunas ideas fenomenológicas para desarro-
llar y profundizar la metodología comprensiva de Max Weber. Aquí podemos 
ver claramente las fructíferas in�uencias cruzadas entre �losofía y ciencias 
sociales. Si bien originalmente el concepto diltheyano de espíritu objetivo 
tuvo una importante in�uencia en el concepto fenomenológico del mundo de 
la vida (Lebenswelt), el desarrollo husserliano de este concepto en relación con 
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empíricamente a los motivos y razonamientos que tuvo el actor en la situa-
ción original. A travØs de este mØtodo se busca exponer la racionalidad de la 
acción en función de los conocimientos, intenciones y valores del propio actor, 
y no en función de los criterios y conocimientos del intØrprete. Esta serÆ una 
idea bÆsica que posteriormente desarrollara Gar�nkel en su propuesta etno-
metodológica en contra de la concepción dominante en los aæos sesenta de 
Talcott Parsons, que se asocia con la tradición naturalista y que antepone el co-
nocimiento y los criterios cientí�cos de racionalidad al sentido comœn del actor. 
Este problema serÆ tambiØn central en el debate que sostuvo Peter Winch con 
Alasdair MacIntyre en esos aæos.

En esta línea, Gar�nkel sostiene que la comprensión racional de las ac-
ciones debe partir de la observación del razonamiento prÆctico de los agen-
tes, en situaciones especí�cas, haciendo a un lado el juicio valorativo desde 
los criterios del cientí�co sobre la racionalidad o e�cacia de la acción. Esto 
implica una interpretación �naturalizada� de la racionalidad de los actores, 
que puede ser conocida gracias al carÆcter intersubjetivo y pœblico de la ra-
cionalidad derivada del sentido comœn.

El sentido comœn proporciona a los actores normas (�exibles) para inter-
pretar las situaciones y problemas que enfrenta, así como alternativas de cur-
sos de acción para responder adecuada y racionalmente. Gar�nkel seæala que 
las acciones y situaciones se condicionan recíprocamente. En la etnometodo-
logía de Gar�nkel, �la situación de la acción se considera un contexto de activi-
dad esencialmente transformable, que se mantiene altera o se restaura en y 
mediante las acciones�.24 Esta relación transformadora entre situación y ac-
ción constituye una premisa fundamental del mØtodo hermenØutico propuesto 
por Popper, que denomina �anÆlisis situacional� o �lógica de la situación�. Pero 
ciertamente Popper no reconoce in�uencia fenomenológica alguna, ni se ubica 
dentro de la etnometodología. Pero si analizamos su propuesta se verÆn coin-
cidencias con dicha vertiente.

Hermenéuticas metodológicas analíticas:  
Popper y Winch

Considerar a Popper y a Winch como representantes de una orientación analí-
tica en la hermenØutica requiere una aclaración acerca del sentido conferido 
al tØrmino �analítica�. No se trata de una idea del anÆlisis lógico del lenguaje 
como una tarea previa y pro�lÆctica de la investigación a �n de eliminar ele-
mentos metafísicos y asegurar claridad y precisión en los conceptos y enun-
ciados bÆsicos como lo propone Wittgenstein en el Tractatus…, o Carnap o 
Neurath. MÆs bien, nos referimos al anÆlisis como despliegue o descomposición 

24 John C. Heritage, �La etnometodología�, en Anthony Giddens y J. Turner et al., La teoría 
social hoy, op. cit., p. 318.
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La teoría popperiana se ubica en un contexto que distingue tres mundos.28 
En dicho contexto se considera que la comprensión de una obra o acción no 
es meramente un proceso psicológico que acontece en la mente del sujeto 
(segundo mundo). La comprensión como proceso subjetivo tiene como resul-
tado un producto objetivo susceptible de crítica y anÆlisis por diferentes per-
sonas: la interpretación.29 Las interpretaciones son para Popper una especie de 
teorías que, como tales, pertenecen al tercer mundo y son independientes 
de los sujetos que las producen.30 Como toda teoría, las interpretaciones pueden 
ser usadas por sujetos diferentes de sus productores originales, constituyendo 
así el punto de partida para nuevas interpretaciones de los acontecimien-
tos. Esto ocurre de manera anÆloga a la forma en que sucede en las teorías 
de las ciencias naturales, que constituyen el punto de partida de todo cono-
cimiento sobre el mundo natural (primer mundo), las interpretaciones son 
así el punto de partida de todo conocimiento, de toda comprensión del Æmbi-
to social y cultural, del mismo tercer mundo. De este modo, para Popper las 
interpretaciones no sólo son productos del tercer mundo, sino ademÆs, y a 
diferencia de las teorías naturales, versan sobre Øste. Los mØritos de las teo-
rías interpretativas de las ciencias humanas residen en su capacidad no tanto 
para explicar o predecir, sino para mejorar la comprensión de algunas accio-
nes u obras del tercer mundo. En este contexto, una nueva comprensión es 
satisfactoria si la interpretación que resulta arroja �nueva luz sobre nuevos 
problemas� involucrados en la comprensión de una acción.31 Esa forma de 
evaluar las teorías interpretativas enfatiza mÆs el carÆcter heurístico de la in-
terpretación que su contenido empíricamente con�rmable y responde al crite-
rio de verosimilitud que propone Popper tanto para las ciencias sociales como 
para las naturales.

Este proceso de desarrollo de las teorías interpretativas a travØs de la com-
prensión de problemas cada vez mÆs complejos devela el mismo esquema de 
conjeturas y refutaciones (crítica racional) con el que Popper caracteriza el 
desarrollo de las ciencias naturales. Y ademÆs de reconocer este esquema 
comœn,32 propone una metodología comprensiva que da sustento a su visión 
del progreso de las interpretaciones. Esta metodología se denomina �anÆlisis 

28 Popper distingue el mundo físico (primer mundo), el de lo mental o de los estados menta-
les (segundo mundo) y el de las ideas, teorías, tradiciones, argumentos y problemas en sí mismos 
(tercer mundo). Cfr. Karl R. Popper, Conocimiento objetivo, op. cit., p. 148.

29 �Es evidente que los procesos o actividades abarcados por el concepto-sombrilla �compren-
sión� son actividades subjetivas personales o psicológicas. Pero han de distinguirse del �resultado� 
(mÆs o menos fecundo) de estas actividades, de lo que de ellas se deriva: el resultado �nal (por el 
momento) de la comprensión, es la �interpretación�. Aunque esto pueda constituir un estado de 
comprensión subjetivo, tambiØn puede ser un objeto del tercer mundo, especialmente una teoría. 
La interpretación, en cuanto objeto del tercer mundo, serÆ siempre una teoría�, ibid., p. 155.

30 �� se puede admitir que el tercer mundo es un producto humano a la vez que sobrehumano 
en un sentido muy claro: trasciende a su productor�, ibid., p. 152.

31 Cfr. Ibid., p. 157.
32 Cfr. Loc. cit.
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positiva del mÆs primordial tipo de conocimiento. Con seguridad, nosotros toma-
mos genuinamente esta posibilidad sólo cuando en nuestra interpretación hemos 
entendido que nuestra primera, œltima y constante tarea es no permitir que nues-
tro pre-haber, pre-ver y pre-concebir sea determinado por modas y concepciones 
populares, sino asegurar el tema cientí�co a travØs del desarrollo de las pre-es-
tructuras desde las cosas mismas.43

En síntesis, el concepto heideggeriano de Dasein, al enfatizar la historicidad 
del intØrprete, niega la posibilidad de reconstruir asØpticamente el contexto de 
vida original donde se desarrolló el evento a interpretar, pues tanto por la carga 
de la pre-estructura de la comprensión como por el carÆcter proyectivo de la 
interpretación, la objetividad resulta inconcebible. En todo caso la verdad de 
la interpretación no se de�ne en tØrminos de adecuación, sino de develar y 
proyectar nuevas posibilidades del Ser en su devenir del carÆcter monadoló-
gico y �jo de las reglas lingüísticas.44 La cita anterior sobre el círculo herme-
nØutico es el punto de partida de la propuesta hermenØutica gadamerina; en 
el capítulo nueve de Verdad y método la tesis de la dependencia de toda inter-
pretación respecto de una pre-estructura de la comprensión de�nida por un 
determinado momento del devenir del Dasein la rescata Gadamer en sus con-
ceptos de situación y horizonte hermenØuticos. Asimismo, la idea de la pre-
interpretación encuentra su tØrmino anÆlogo en Gadamer en el concepto de 
prejuicio. AdemÆs, el carÆcter dialógico y proyectivo de la hermenØutica hei-
deggeriana es rescatado tanto por Gadamer como por Ric�ur en sus concep-
ciones de la interpretación, como fusión de horizontes hermenØuticos, como 
mediación en el presente entre el pasado y el futuro (historicidad). La crítica 
bÆsica que Gadamer dirige en contra de las concepciones metodológicas de 
la ciencia social radica en que todas estas concepciones han olvidado la his-
toricidad del sujeto, esto es, han alienado al sujeto de su contexto histórico 
y han olvidado, tambiØn, que dicho contexto es producto de una tradición que 
ha legado al presente un conjunto de prejuicios que, lejos de ser obstÆculos 
para conocer el pasado, constituyen el vínculo entre el presente y el pasado 
y, por ende, una condición de posibilidad para la interpretación histórica.45 
El contexto histórico especí�co al que pertenece todo intØrprete es, segœn 
Gadamer, su horizonte hermenéutico. La relación entre el intØrprete y su ho-
rizonte constituye su situación hermenéutica. El horizonte hermenØutico es 
producto del desarrollo histórico habido hasta entonces y actœa en el pre-
sente en la forma de prejuicio. Este vínculo activo entre el pasado y el presente 

43 Ibid., sec. 32, p. 195.
44 �� la comprensión siempre tiene en sí misma la estructura existencial que llamamos pro-

yección�, M. Heidegger, Ser y tiempo, op. cit., p. 185.
45 �� los prejuicios no son necesariamente injusti�cados y erróneos, ni necesariamente dis-

torsionan la verdad. De hecho, la historicidad de nuestra existencia implica que los prejuicios en 
el sentido literal, constituyen la direccionalidad inicial de nuestra capacidad para experimentar�, 
H.-G. Gadamer, Verdad y método, Sígueme, Salamanca, 1977, p. 376.
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constituye la tradición. El horizonte del presente (conformado en parte por los 
prejuicios legados por la tradición) estÆ en constante transformación por medio 
de la puesta a prueba de esos juicios:

A travØs de la comprensión ponemos a prueba nuestros prejuicios: comprender 
es siempre el proceso de fusión de estos presuntos supuestos horizontes existentes 
en sí mismos. En el trabajo de la tradición esas fusiones ocurren constantemente. 
Por ello, lo nuevo y lo viejo crecen juntos una y otra vez en los valores vivientes, 
sin que lo uno o lo otro puedan siempre ser explícitamente separados.46

Como hace notar Habermas,47 es un acierto de Gadamer considerar que el 
trabajo de la tradición (anÆlogo al de la traducción) constituye una dialØctica 
en la que si bien los prejuicios del horizonte presente conducen la interpreta-
ción del pasado, al realizarse la interpretación se cuestionan y se desarrollan 
los prejuicios, dando origen a una nueva situación hermenØutica y a un nue-
vo proceso de interpretación. Esta constante mediación transformadora del 
presente y el pasado constituye lo que Gadamer llama la historia efectiva. En 
cuanto que cada vez que se comprende algo se cuestionan y cambian los prejui-
cios, y con ello la situación y el horizonte hermenØutico del intØrprete, resulta 
que la nueva comprensión de alguna obra o acción del pasado devela nuevos 
signi�cados. Así el signi�cado no es algo �jo y dado, sino que cambia con las 
interpretaciones. El movimiento de los prejuicios, y por ende de la situación 
y horizonte hermenØuticos, a travØs de las interpretaciones, es lo que Gada-
mer denomina acontecer de la tradición. Así desde esta perspectiva el signi�-
cado de las acciones y obras estÆ de�nido por la direccionalidad del desarrollo 
de la tradición a la cual pertenece el intØrprete.

Paul Ric�ur ha retomado esta tesis sobre la racionalidad de los signi�ca-
dos de las acciones en su propuesta metodológica. Para argumentarla seæa-
la analogías entre textos y acciones, y entre la exØgesis o lectura de textos y la 
metodología interpretativa de las ciencias sociales. Así, Ric�ur encuentra 
que al igual que en los textos, el signi�cado de las acciones escapa a las inten-
ciones del agente.48 Asimismo, considera que la metodología interpretativa de 
las ciencias humanas desarrolla argumentos narrativos semejantes a los que 
se reconstruyen al leer textos literarios. Desde esta perspectiva el signi�cado 
de una acción ha de interpretarse de acuerdo con la situación o contexto en 
que se desarrolla la acción (�dimensión con�gurativa�) y en función de su 

46 Ibid., p. 377.
47 Cfr. J. Habermas, La lógica de las ciencias sociales, Red Editorial Iberoamericana (REI), MØ-

xico, 1993.
48 �De la misma manera que el texto se desprende de su autor, la acción se desprende de su 

agente y desarrolla consecuencias por sí misma. Esta autonomización de la acción constituye 
su dimensión social.� Paul Ric�ur, �The Model of the Text. Meaningfull Action as a Text�, en Paul 
Ric�ur, Hermeneutics and the Human Sciences, ed. y trad. de J. B. Thompson, Cambridge Uni-
versity Press, 1985, p. 206.
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que esto es su�ciente; tan sólo es una etapa necesaria y preparatoria para la 
explicación.56 En la segunda parte de su artículo �Understanding a primitive 
society�57 Peter Winch responde a las críticas de MacIntyre, y en especial a la 
tesis de que el conocimiento de las acciones sociales no debe limitarse a la com-
prensión con base en reglas propias de la comunidad del agente, sino que debe 
tambiØn incluir una explicación causal de las acciones y una �crítica racional�, 
a las creencias, reglas y criterios que rigen el comportamiento de las miembros 
de la comunidad bajo estudio.58 Es precisamente el punto de la crítica externa 
sobre la racionalidad de los criterios, y acciones, lo que a juicio de Winch re-
sulta inaceptable.59 Para utilizar la expresión kuhniana, se trata de criterios de 
racionalidad inconmensurables.

Así pues, Winch rechaza la tesis de MacIntyre en torno a que la ciencia 
social debe criticar, desde los conceptos del propio cientí�co social, los estÆn-
dares, normas y formas de vida de la comunidad bajo estudio.60 Pero este re-
chazo a la evaluación y crítica externa no implica de manera alguna que una 
determinada comunidad no pueda evaluar, cuestionar y transformar sus pro-
pias normas y criterios de racionalidad desde su propio sentido comœn. Winch 
distingue dos mecanismos en los que puede ocurrir esto. Uno de ellos es a 
travØs de la adecuación y el cambio de las reglas a nuevas situaciones que en-
frentan los miembros de la comunidad. Se trata de un cambio internamente 
propiciado, de manera anÆloga a lo que sucede con los cambios de reglas gra-
maticales que se transforman a travØs del uso del lenguaje que esas mismas 
reglas regulan.61 El otro mecanismo es mÆs importante y se genera por el en-
cuentro o contacto entre culturas con distintas normas y estÆndares:

Lo que podemos aprender al estudiar de otras culturas no son sólo posibilidades 
de maneras diferentes de hacer las cosas, sino tambiØn otras tØcnicas. Aœn mÆs 
importante es que podemos aprender diferentes posibilidades de hallar sentido a 

56 �El valor positivo del libro de Winch estriba, en parte, en ser un correctivo de la posición 
de Durkheim a la cual castiga con justicia. Pero es mÆs que un correctivo, pues lo que Winch 
caracteriza como la tarea total de las ciencias sociales es, en realidad, el verdadero punto de 
partida de las mismas. A menos que comencemos por una caracterización de una sociedad en 
sus propios tØrminos, no podemos identi�car el objeto que requiere explicación. La atención a las 
intenciones, motivaciones y razones, debe preceder a la atención a las causas; y la descripción en 
tØrminos de los conceptos y creencias del sujeto, debe preceder a la descripción segœn nuestros 
conceptos y creencias�, ibid., pp. 43-44.

57 Se trata de un artículo publicado en inglØs originalmente en 1964. Aquí se utiliza la tra-
ducción al espaæol en la forma de libro, junto con otros ensayos, con el título: Comprender una 
sociedad primitiva, Paidós, Buenos Aires, 1994.

58 Una tesis semejante sostenida por Habermas es rechazada por Gadamer, considerando 
que esta evaluación racional del experto o del cientí�co involucra la �gura del ingeniero social. 
Cfr. H.-G. Gadamer, �RØplica a la hermenØutica y crítica de la ideología�, Verdad y método, II, 
Sígueme, Salamanca, 1994, p. 264.

59 Cfr. Peter Winch, Comprender una sociedad primitiva, p. 59.
60 �Si nuestro concepto de racionalidad di�ere del de otro, entonces carece de sentido decir 

que a ese otro algo le resulta o no racional en nuestro sentido�, ibid., p. 62.
61 Cfr. Peter Winch, Comprender una sociedad primitiva, p. 61.
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la vida humana, diferentes ideas acerca de la posible importancia que el llevar a 
cabo ciertas actividades pueda tener para un hombre que trata de contemplar el 
sentido de su vida como un todo.62

Al comprender una cultura ajena en sus propios tØrminos tenemos la posibi-
lidad de confrontar presupuestos, creencias y estÆndares de nuestra propia 
cultura y, de esta manera, re�exionar crítica y racionalmente sobre ellos. De 
hecho esta confrontación implica ya un punto de vista �externo� al nuestro, 
esto es, un punto de vista desde aquello que hemos aprendido de las cultu-
ras ajenas. Pero el punto central de Winch es que esta confrontación entre 
culturas o tradiciones distintas no constituye una evaluación crítica de esas 
otras culturas, sino de nuestra propia cultura o tradición. Como resultado 
de esta confrontación evaluativa es posible que concluyamos que nuestros 
estÆndares son preferibles, mÆs adecuados, mÆs racionales que los ajenos que 
hemos comprendido; o bien por el contrario, que aquØllos son mÆs adecua-
dos y por ende, necesitamos reemplazar los propios. En todo caso: �Estudiar 
seriamente otro modo de vida es necesariamente buscar la ampliación del 
nuestro�.63

En suma, MacIntyre otorga una prioridad epistØmica, moral y política a 
las explicaciones con base en leyes causales que la teoría social (el materia-
lismo histórico) puede realizar con conceptos, hipótesis, mØtodos externos y 
desconocidos a los agentes de la comunidad bajo estudio. La comprensión que 
los agentes hacen de sus propias acciones constituye una interpretación hi-
potØtica y preliminar que requiere la revisión crítica de la teoría social. Por 
el contrario, para Winch la autonomía epistØmica, Øtica e ideológica es fun-
damental y la imposición de conceptos, leyes y criterios externos para juzgar 
y evaluar la calidad de las creencias, prÆcticas e instituciones de una comu-
nidad diferente a la propuesta no se justi�ca de modo alguno. En realidad, 
tal pretensión de superioridad es etnocØntrica. La crítica de la forma de vida 
de un pueblo tiene que ser un proceso eminentemente dialógico y re�exivo, 
pues no hay prioridad crítica de la ciencia respecto al conocimiento tradicio-
nal de una comunidad. Es importante seæalar que a partir de este debate, 
MacIntyre se convenció de esta tesis de crítica re�exiva de Winch y la postuló 
como un principio fundamental del desarrollo racional de las tradiciones 
intelectuales.64

En relación con la hermenØutica �losó�ca, Habermas realiza una pro-
funda crítica a Gadamer, en cuanto que Øste absolutiza la dimensión lingüís-
tica de la comunicación y la acción social, y no considera otras dimensiones, 

62 Ibid., p. 77.
63 Ibid., p. 65.
64 Aæos mÆs tarde, por ejemplo, MacIntyre a�rma: �Solamente aquellos cuya tradición posi-

bilita que su hegemonía sea puesta en cuestionamiento, pueden tener garantías racionales para 
defender su propia hegemonía�. A. MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality?, University of 
Notre Dame Press, Notre Dame, 1988, p. 388.
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como la producción económica y la dominación política que pueden generar 
mecanismos sistemÆticos de la distorsión comunicativa. Estos mecanismos, 
lejos de permitir la evaluación crítica de los prejuicios, los ocultan. Por esta 
razón �la conciencia hermenØutica se revela insu�ciente en los casos de co-
municación sistemÆticamente distorsionada�,65 pues carece de criterios para 
distinguir los falsos prejuicios de los verdaderos. En contra de la pretensión de 
universalidad de la hermenØutica, Habermas considera que las acciones socia-
les sólo pueden ser comprendidas en un marco objetivo en el que se integran 
el lenguaje, el trabajo y la dominación. Desde este marco se puede desarrollar 
una �hermenØutica profunda�, capaz de esclarecer �la inteligibilidad especí-
�ca de la comunicación sistemÆticamente distorsionada�.66 Para eso es nece-
sario explicar causalmente el origen y el funcionamiento de tales mecanismos, 
con el �n de desarticular sus efectos distorsionantes. Ejemplos de teorías que 
desarrollan esta crítica hermenØutica profunda son para Habermas el psico
anÆlisis de Freud y el materialismo histórico de Marx, que tienen como inte-
rØs cognoscitivo fundante la emancipación de los individuos y las clases socia-
les del poder que ejercen traumas neuróticos e ideologías dominantes sobre sus 
conciencias y acciones.

Si bien acepta Gadamer que no cuenta con criterios epistemológicos, me-
todológicos o teóricos para demarcar lo falso de lo verdadero, el conocimiento 
autØntico de la ideología dominante que estÆ entrelazada en la tradición, sí ar-
gumenta que recurrir a supuestos criterios meta-tradicionales, externos a la 
comunidad, �implica forzosamente el rol del ingeniero social que actœa sin 
dejar opción. Esto otorgaría al ingeniero social, como proveedor de los recur-
sos publicitarios y de la verdad por Øl pretendido, el poder de un monopolio de 
la opinión pœblica�.67 Por eso Gadamer pre�ere quedarse con la incertidumbre 
y la ambigüedad del diÆlogo y la re�exión hermenØutica en la que en principio 
todo puede ser discutido y revisado.

Las polØmicas Winch-MacIntyre y Habermas-Gadamer parecen plantear 
un serio dilema a las ciencias sociales y a las humanidades de orientación 
hermenØutica entre crítica y comprensión objetiva de culturas. Si se da prio-
ridad a la función crítica desde una teoría externa a las comunidades, pue-
de ejercerse un cuestionamiento a la racionalidad de creencias y acciones de 
comunidades particulares, pero esta crítica implica una jerarquía epistØ-
mica y política que puede tornarse en etnocentrismo. Por otra parte si se da 
prioridad a la comprensión objetiva y al reconocimiento de las culturas aje-
nas se corre el riesgo de avalar o al menos guardar silencio sobre las relacio-
nes de dominación que subsisten y se reproducen en esas culturas. Ante este 
dilema, autores como Richard Rorty se mani�estan abiertamente en contra 

65 J. Habermas, �La pretensión de universalidad de la hermenØutica�, Lógica de las ciencias 
sociales, REI, MØxico, 1993, p. 287.

66 Ibid., p. 297.
67 H.-G. Gadamer, �RØplica a la hermenØutica y crítica de la ideología�, Verdad y método, II, 

Sígueme, Salamanca, 1994, p. 264.
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de toda pretensión de superioridad epistØmica y política de la ciencia y de-
�enden el diÆlogo plural entre una diversidad de conocimientos y expresio-
nes culturales (wise conversation). En este sentido, Rorty se inclina clara-
mente hacia la posición hermenØutica de Gadamer o de Peter Winch. Para 
Øl, la hermenØutica es una expresión paradigmÆtica de lo que denomina �lo-
sofía edi�cante en oposición a las �losofías fundamentalistas, propias de la 
modernidad, que encierran siempre un autoritarismo epistØmico y político 
como lo ha denunciado Gadamer. Pero Rorty es un hermeneuta mÆs radical 
que Gadamer, pues no aspira a la formación de un consenso universal a tra-
vØs del diÆlogo, sino mÆs bien a una pervivencia y aun multiplicación de la 
diversidad cultural y epistØmica a travØs del diÆlogo edi�cante.68 Por otra 
parte y con un Ænimo opuesto Paul Ric�ur, ademÆs de rescatar la importan-
cia de la metodología para la justi�cación epistØmica de las interpretacio-
nes, nos sugiere una alternativa para superar el dilema planteado, defendien-
do la idea de que �las dos universalidades �la de la hermenØutica y la de la 
crítica a la ideología� son interpenetrantes�.69 Con esta idea Ric�ur sugiere 
que se trata de dos tradiciones que no se pueden reducir una a la otra, ni 
tampoco preferir una en detrimento de la otra. Cada una tiene un objetivo y 
un interØs especí�co del mismo valor. La hermenØutica procura la recupera-
ción de las voces y los contenidos culturales de las tradiciones; la crítica busca 
la emancipación de las ideologías dominantes, dentro de las cuales la mÆs 
peligrosa es la ideología de la superioridad epistØmica y política de la ciencia 
y la tecnología.70 En la medida en que una tradición pretenda desplazar a la 
otra se convertirÆ en ideología y perderÆ su función edi�cante, sea la de recu-
peración de la historicidad y la formación de consenso, sea la del disenso y 
emancipación de la sociedad por venir. En otros tØrminos esta relación se ha 
planteado como una dialØctica entre la hermenØutica de la recuperación y la 
de la sospecha.

La propuesta narratológica de Ric�ur resulta pertinente para desarrollar 
esta tensión esencial entre hermenØutica y crítica de la ideología, entre recu-
peración y sospecha; y, al mismo tiempo, para promover el valor epistØmico 
de la interpretación metodológica fundada ontológicamente y propiciar con-
secuencias prÆcticas deseables.

68 Sobre el balance de Rorty respecto de la hermenØutica �losó�ca de Gadamer, vØase R. Rorty, 
Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton University Press, Princeton, 1979, cap. 7: �From 
Hermeneutics to Pragmatism�.

69 Paul Ric�ur, �Hermeneutics and the Critique of Ideology�, en Paul Ric�ur, Hermeneutics 
and the Human Sciences, ed. y trad. por J. B. Thomson, Cambridge University Press, Nueva York, 
1995, p. 95.

70 Re�riØndose a las diferencias irreductibles de las dos tradiciones, la de la conciencia her-
menØutica y la de la conciencia crítica, Ric�ur seæala: �la primera se orienta hacia el consenso 
que nos precede y en este sentido que existe; la segunda anticipa una futura libertad en la forma 
de una idea regulativa que no es real, sino ideal, el ideal de una comunicación irrestricta y sin 
constreæimientos�, ibid., p. 99.
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COMENTARIOS FINAlES

Como se puede observar la hermenØutica en el Æmbito de las humanidades y 
de las ciencias sociales se ha desarrollado y diversi�cado durante el siglo XX. 
Tal diversi�cación no es motivo de alarma, como pudiera parecerle a una 
interpretación como la de Kuhn, que privilegia la vigencia de un paradigma 
especí�co en cada disciplina para que se desarrolle normalmente. La diver-
sidad de orientaciones hermenØuticas sólo puede ser virtuosa y edi�cante si 
participan todas ellas en un diÆlogo plural y crítico, superando el aislamiento, 
la indiferencia o las descali�caciones mutuas. En este sentido, es necesario 
extender la propuesta de Ric�ur a todas las orientaciones y vertientes de la 
hermenØutica: la analítica y la fenomenológica, la metodológica con la �losó-
�ca, la �losó�ca y la crítica. No se trata de integrarlas todas en una herme-
nØutica œnica y homogØnea, sino mas bien desarrollar y dirigir las tensiones 
entre esta diversidad para lograr una comprensión mÆs objetiva, racional y crí-
tica de la sociedad y de la cultura. Considero que las diferentes orientaciones 
hermenØuticas que hemos revisado pueden integrarse en tres vØrtices, cada 
uno con un motivo cognoscitivo especí�co, que de alguna manera recuerdan 
pero no se identi�can con la tipología de ciencias que propuso Habermas en 
Conocimiento e interés:

a)	 Por una parte, las hermenØuticas metodológicas, tanto las analíti-
cas como las fenomenológicas, que se proponen ante todo el valor 
epistØmico de la verosimilitud de las interpretaciones �que implica 
adecuación empírica (objetividad) y capacidad heurística (descu-
brimiento)�.

b)	 Por otra, las concepciones �losó�cas de la hermenØutica que buscan 
comprender los condicionantes y consecuencias históricas de las in-
terpretaciones; se preocupan por propiciar la autenticidad del intØr-
prete. Se trataría de motivos ontológicos y Øticos.

c)	 Finalmente, las orientaciones críticas de la hermenØutica que centran 
su atención en los presupuestos y consecuencias políticas de las inter-
pretaciones, con el propósito de impulsar en los propios intØrpretes 
una ilustración re�exiva y emancipadora, pero nunca un autoritaris-
mo cienti�cista o una ilustración etnocØntrica o colonialista.

La integración de estos tres ejes o vØrtices hermenØuticos requiere una revi-
sión a fondo del concepto de racionalidad en el campo de la hermenØutica, 
que recupere los aspectos Øticos y políticos evidenciados en las polØmicas 
estudiadas, junto con las cuestiones propiamente lógicas, metodológicas, lin-
güísticas y epistemológicas que se han analizado ampliamente en el Æmbito 
de las humanidades y de las ciencias sociales. Este concepto amplio y pluri-
dimensional de la racionalidad entronca bien con las propuestas revolucio-
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El tØrmino �historia conceptual�, tal como se utiliza hoy, contiene una ambi-
güedad; se le suele entender en dos sentidos distintos, uno mÆs restringido y 
otro mÆs amplio. El primero de ellos re�ere a una metodología especí�ca, la 
llamada Begriffsgeschichte (historia conceptual) desarrollada en Alemania, 
que se centra en el anÆlisis de los conceptos individuales y en cómo su signi-
�cado se fue transformando a lo largo de los siglos. En un sentido mÆs am-
plio, en cambio, como aparece, por ejemplo, en Pierre Rosanvallon cuando 
habla de una �historia conceptual de lo político�, re�ere a todos aquellos es-
tudios que buscan enfocarse en la dimensión conceptual de los procesos  
políticos y sociales. En lo que sigue vamos a repasar los postulados funda-
mentales de las distintas teorías en el Ærea de la historia conceptual, en un 
sentido amplio, buscando, en cada caso, destacar cuÆles han sido sus aportes 
fundamentales a los estudios en este campo, y tambiØn los problemas de or-
den teórico frente a los cuales tales teorías se vieron confrontadas, sobre todo 
en el momento de explicar el cambio conceptual.

LA BEGRIFFSGESCHICHTE: SU ORIgEN

En el Æmbito alemÆn, la Begriffsgeschichte surge en oposición a la Ideenge-
schichte o �historia de ideas�. El antecedente remoto de esta distinción entre 
�ideas� y �conceptos� remite a la llamada �lógica chica� de Hegel, que aparece 
originalmente en la Enciclopedia de las ciencias �losó�cas (1811) y que luego 
fue ampliada sucesivamente por sus discípulos (Hegel, 1985). Hegel identi�ca 
allí a las �ideas� con el modo de proceder propio de las ��losofías del entendi-
miento�, esto es, las �losofías de la Ilustración. Segœn a�rma, el problema 
fundamental que Østas plantean es que, a medida en que las ideas ganan en 
generalidad, se van vaciando progresivamente de contenido. Por ejemplo, si 
tomamos la categoría de �fruta�, sólo podemos incluir en su de�nición aque-
llos atributos que poseen en comœn todos los miembros de su clase, dejando 
de lado a todos aquellos que particularizan a cada uno de estos œltimos. Ha-
bría así un desfase entre lo que una idea incluye y aquello que le pertenece 
propiamente a su de�nición. Y a medida en que ganamos en generalidad, esta 
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brecha se iría ampliando hasta llegar al límite de la paradoja de identidad 
entre el todo y la nada. Esto es, para de�nir la idea de totalidad, no deberíamos 
ya poder decir nada, porque desde el momento en que intentÆramos delimitar 
algœn rasgo suyo, inevitablemente estaríamos dejando de lado algœn otro.

Para Hegel, de lo que se trataba era de encontrar un tipo de procedimien-
to lógico por el cual el concepto, a diferencia de la idea, a medida que ganara 
en generalidad se enriqueciera en contenido, es decir, que incorporara en su 
de�nición una pluralidad de atributos. Éste creyó hallar el mismo en el silo-
gismo disyuntivo, el cual comprende en el predicado los distintos atributos 
que se encontrarían contenidos en el sujeto (por ejemplo, �la fruta es de tal o 
de tal otro color, tiene tales propiedades o tales otras, etc., etc.�). De este 
modo se lograría cerrar esa brecha entre aquello que un concepto contiene y 
aquello que le pertenece propiamente, es decir, que todo aquello que se en-
cuentra contenido en un concepto forme parte de su de�nición.

La Begriffsgeschichte que surge ya en el siglo XX se apartaría del rigoris-
mo lógico de Hegel, pero mantendría el objetivo original suyo. Para los cul-
tores de la misma, la diferencia fundamental entre una idea y un concepto 
radicaría en que este œltimo incorporaría en sí una pluralidad de determina-
ciones diversas, articuladas históricamente. Lo que ya no aparece, en cam-
bio, es el supuesto hegeliano de la dialØctica de la automostración  
o autodespliegue del concepto, esto es, que esa pluralidad de atributos no 
serían mÆs que el desenvolvimiento de aquello que se encuentra ya conteni-
do en el propio concepto. Para las �losofías neokantianas de la historia que 
surgen a �nes del siglo XIX y comienzos del siglo XX, el concepto se construye 
y no meramente se revela a lo largo de la historia. Los distintos atributos 
suyos no forman así una serie cerrada (que es lo que permite, para Hegel, la 
vuelta sobre sí del propio concepto) sino una siempre abierta a nuevas posi-
bles determinaciones.

El proyecto original de una �historia conceptual� fue postulado por Wil-
helm Dilthey, siendo algunos de sus discípulos quienes se propondrían llevar-
lo a cabo. Un hito importante en esta dirección lo marca la aparición del Ar-
chiv für Begriffsgeschichte (Archivo para una historia conceptual), iniciada en 
la dØcada de 1950 por Eric Rothacker, bajo el auspicio de la Academia de 
Ciencias y Literatura de Maguncia, y a la que luego se unirían Karl Gründer y 
Hans-Georg Gadamer. Rothacker hacía entonces un llamado a la realización 
de un manual de conceptos fundamentales, desafío que sería retomado mÆs 
tarde por Joachim Ritter, dando inicio a la elaboración del Historisches Wör-
terbuch der Philosophie (1971-2007). Sin embargo, Rothacker y el nœcleo 
diltheyano resultaba refractario a los diccionarios tradicionales, a los que con-
sideraba una suerte de meros �cheros de citas inconexas (Rothacker, 1927).

La aparición de Secularización. Historia de un concepto, de Hans Lübbe 
(1965), tendrÆ una in�uencia decisiva en el proceso de reformulación del 
proyecto de una historia conceptual. En la Introducción, titulada �Sobre la 
teoría de la historia conceptual�, Lübbe insistía en la necesidad de retomar 
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las ideas del �segundo� Wittgenstein, quien pondría el Ønfasis sobre el uso 
de los conceptos, antes que en su signi�cado. Esto se vincula, a su vez, con 
su visión de la �losofía como una �lucha espiritual� (Geisteskämpfe). Los 
conceptos serían una especie de campo de batalla en el que se reœnen fuer-
zas en pugna por su de�nición. En este sentido, los conceptos, para Lübbe, 
contienen una dimensión prÆctico-valorativa, ademÆs de descriptiva. El de 
secularización sirve, justamente, de ejemplo. El mismo no sólo re�ere a una 
realidad histórica (inicialmente a la enajenación de bienes de la Iglesia y 
luego al fenómeno mÆs general de �desencantamiento del mundo�), sino 
que constituyó, Øl mismo, un programa político.

Gadamer, por su parte, sería aœn mÆs radical en su de�nición del lugar de 
lo conceptual, o mÆs precisamente, del lenguaje (en el cual se incluye tam-
biØn el Æmbito de lo preconceptual) como articulador de los procesos históri-
cos. Segœn seæalaba en uno de los ensayos que integran Verdad y mØtodo, �La 
historia del concepto como �losofía� (1970), el lenguaje �es la primera inter-
pretación global del mundo /�/ el mundo es siempre un mundo interpretado 
en el lenguaje� (Gadamer, 1992: II, 83). Esto signi�ca que los conceptos  
no sólo tienen una función pragmÆtica a posteriori, en tanto que instrumen-
tos en la lucha política y cultural, como seæalara Lübbe. Ellos (o, mÆs preci-
samente, los preconceptos) constituyen tambiØn el a priori por el cual los 
sujetos van a comprender el sentido de aquello que se encontraría, en cada 
caso, en juego, así como su propio lugar dentro del campo de fuerzas dado. 
Cabría decir que nosotros usamos los conceptos, pero, al mismo tiempo, es-
tos de�nen nuestra identidad, son los que permiten constituir ese �nosotros� 
que, eventualmente, harÆ uso de ellos. Gadamer produce así lo que se conoce 
como un �giro lingüístico� en el pensamiento alemÆn, quebrando de este 
modo aquel supuesto que se encontraba en la base de la tradición de Ideens-
geschichte, esto es, las ��losofías del sujeto� o las ��losofías de la conciencia�, 
que imaginan que lo conceptual es algo que circula exclusivamente en la 
mente de los sujetos, y no como una dimensión constitutiva de los propios 
sistemas de prÆcticas políticas y sociales (como decía Max Weber, toda acción 
social es, por de�nición, signi�cativa) (Weber, 1984 [1922]), y en cuyo inte-
rior los sujetos pueden constituirse como tales.

LA BEGRIFFSGESCHICHTE: SUS POSTUlADOS FUNDAMENTAlES

En 1967 Reinhart Koselleck publica en el Archivo para una historia concep-
tual, un artículo titulado: �Líneas directrices para el lØxico de conceptos polí-
tico-sociales de la Øpoca moderna� (�Richtlinien für das Lexikon politisch- 
sozialer Begriffe der Neuzeit�) (Koselleck, 1967), una suerte de mani�esto me-
todológico para la confección del Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches 
Lexikon zur Politische-zocialen Sprache in Deutschland (Conceptos bÆsicos de 
historia. Un diccionario sobre los principios del lenguaje político-social en  
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Alemania), el cual comenzarÆ a publicarse cinco aæos mÆs tarde, y que  
Koselleck coordinarÆ junto con sus maestros Otto Brunner y Werner Conze 
(Brunner, Conze y Koselleck, 1972-1997).1 Se trata de una obra verdadera-
mente monumental, cuya elaboración tomó veinticinco aæos, y cabe conside-
rarla como la culminación de los desarrollos teóricos precedentes.

Como seæalamos, la Begriffsgeschichte surge en oposición a la Ideenge-
schichte, mÆs especí�camente, como �una crítica de la historia de ideas, en 
tanto que Østas se mostraban como baremos constantes que sólo se articula-
ban en diferentes contextos sin modi�carse esencialmente� (Koselleck, 1993: 
113). La imposibilidad de pensar la radical historicidad de las formaciones 
discursivas tiene, en œltima instancia, fundamentos conceptuales. Para Østa, 
si bien las ideas cambian con los contextos de su enunciación, entre unas y 
otros hay un vínculo externo, esto es, la eventual aparición o desaparición de 
una idea en un determinado contexto marca sólo una circunstancia externa 
a ella, no forma parte integral de su sentido. Sólo cuando un tØrmino se carga 
de connotaciones particulares diversas se convierte en lo que Koselleck llama 
un concepto (�una palabra�, dice, �se convierte en un concepto si la totalidad 
de un contexto de experiencia y signi�cado sociopolítico, en el que se usa y 
para el que se usa esa palabra, pasa a formar parte globalmente de  
esa œnica palabra�) (Koselleck, 1993: 117).

De este modo, el concepto se libera parcialmente de la palabra, de he-
cho, bien puede expresarse en tØrminos o ideas diversas entre sí. Un concep-
to, en de�nitiva, en la medida en que condensa una experiencia histórica, 
articula redes semÆnticas, lo que le con�ere un carÆcter inevitablemente plu-
rívoco. Éste, en efecto, no remite a ningœn objeto o referente que pueda 
identi�carse. Tras la historia de un concepto no subyace tampoco ningœn 
nœcleo ideológico comœn que garantice su consistencia semÆntica. El mis-
mo no designa, en realidad, mÆs que su propia historia. De allí que no se 
pueda de�nir sino sólo reconstruir a lo largo de sus desplazamientos y bifur-
caciones signi�cativas. De este modo, sin embargo, en su misma trayectoria 
se va articulando un entramado semÆntico que conecta las diversas expe-
riencias históricas. En todo concepto, dice, se encuentran sedimentadas, 
como en capas estratigrÆ�cas, las diversas signi�caciones que conforman un 
cierto tejido vivencial.

Un concepto vuelve así sincrónico lo diacrónico. De allí deriva, para Kose-
lleck, la característica fundamental que lo distingue: su capacidad de trascen-
der su contexto originario y proyectarse en el tiempo. �Los conceptos  
sociales y políticos�, asegura este autor, �contienen una concreta pretensión de 
generalidad�; �una vez acuæado, un concepto contiene en sí mismo la posibili-
dad puramente lingüística de ser usado en forma generalizadora� (Koselleck, 

1 A Øste le seguiría luego el Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich, 1680-1820 
(Manual de conceptos político-sociales en Francia, 1680-1820), el cual, junto con el antes mencio-
nado, Historisches Wörterbuch der Philosophie, completan la trilogía de grandes diccionarios 
realizados en los marcos de esta escuela alemana de historia conceptual.
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1993: 112-113). Y allí radica tambiØn su interØs histórico. En efecto, si la histo-
ria conceptual se recorta de la historia social, adquiere un carÆcter propio, es 
porque sólo ella puede proveer claves para reconstruir procesos de largo plazo. 
Los conceptos, en de�nitiva, en la medida en que sirven para articular signi�-
cativamente las diversas experiencias históricas, que forman redes discursivas 
que cruzan las Øpocas y trascienden las esferas de sociabilidad inmediata, sir-
ven de índice de las variaciones estructurales.

Pero, por otro lado, si estos actœan, retrospectivamente, como índices 
efectivos de las mismas, es porque son, al mismo tiempo, factores para su 
constitución. Con cada concepto, dice, �se establecen determinados horizon-
tes, pero tambiØn se establecen límites para la experiencia posible y para  
la teoría concebible� (Koselleck, 1993: 128). De hecho, los conceptos proveen 
a los actores sociales las herramientas para comprender el sentido de su ac-
cionar, elevan la experiencia cruda, la pura percepción de hechos y aconteci-
mientos, a experiencia vivida (Erlebnis). De este modo, conectan tambiØn 
entre sí las diversas vivencias en unidades de sentido, actœan de soporte para 
sus conexiones estructurales. En œltima instancia, es el carÆcter signi�cativo 
de los hechos lo que les permite articularse entre sí y constituir la vida histó-
rica: un hecho puro, carente de sentido, no constituye aœn un hecho histórico, 
propiamente dicho.

Ahora bien, así como la historia conceptual, para Koselleck, supera y 
trasciende a la historia social en cuanto articula redes signi�cativas de largo 
plazo, es al mismo tiempo de�citaria respecto de Østa, puesto que nunca la 
agota. Los hechos sociales, la trama extralingüística, dice, rebasa al lenguaje 
en la medida en que la realización de una acción excede siempre su mera 
enunciación o representación simbólica. Ello explica porquØ un concepto, en 
tanto cristalización de experiencias históricas, puede eventualmente alterar-
se, frustrar las expectativas vivenciales en Øl sedimentadas, ganando así nue-
vos signi�cados. Cabría, pues, hablar de un doble exceso o rebasamiento en 
la relación entre la historia conceptual y la historia social, entre el nivel del 
lenguaje y el nivel extralingüístico; en �n, entre estructuras y acontecimien-
tos. Esto nos lleva a lo que constituye el nœcleo del proyecto del Geschichtli-
che Grundbegriffe.
Dicho diccionario, en realidad, no se limitaría a trazar la trayectoria de los 
conceptos individuales, como tradicionalmente hacen los diccionarios, sino 
que se propondría, a travØs de ellos, alumbrar las grandes transformaciones 
epocales producidas en la historia, como habría ocurrido durante el periodo 
que va de 1750 a 1850, y que Koselleck llama Sattelzeit (�periodo umbral�). Es 
entonces, dice, que se produce esa gran transformación conceptual general 
de la que nace nuestra era moderna. Ésta estarÆ estrechamente asociada a 
una forma particular de concebir el decurso del tiempo como un �ujo unita-
rio e irreversible, lo que marca, a�rma, un quiebre fundamental respecto a 
los modos premodernos de �guración histórica articuladas dentro de los 
marcos del modelo ciceroniano de la historia magistra vitae.
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La idea ciceroniana de que el estudio del pasado habría de proveernos de 
lecciones sustantivas para el presente partía del supuesto de la iteratividad  
de la historia, esto es, que si bien los escenarios y los personajes cambian, las 
situaciones de base se repiten. Dado que, se suponía, la naturaleza humana es 
siempre la misma, las reacciones de los sujetos antes situaciones anÆlogas serÆ 
tambiØn la misma. En este contexto no podía existir el concepto de Historia, en 
singular. Lo que existía entonces eran �historias�, en plural, distintas situacio-
nes que se repiten en los diversos contextos. El concepto moderno de Historia, 
entendido como un sustantivo colectivo singular (Kolectivsingular) que des-
pliega una temporalidad de por sí, surge durante el periodo que llama Sattel-
zeit. Éste nace de la combinación de las ideas de progreso de la Ilustración con 
la de la constructibilidad de la misma determinada por el acontecimiento revo-
lucionario en Francia, es decir, que son los hombres los que crean la historia.2

Esto hace que la historia nunca se repita, que adquiera una unidad de sen-
tido que �uye de manera irreversible hacia adelante, lo que genera, a su vez, 
una nueva conciencia respecto de la relatividad histórica. Las nuevas experien-
cias, volcadas retrospectivamente, hacen que veamos la historia siempre de 
manera distinta. Dada la imposibilidad de extraer lecciones morales sustanti-
vas del pasado que sean œtiles para el presente, la comprensión histórica debe-
rÆ entonces recluirse en las formas vacías, en las estructuras formales de la 
temporalidad. Es acÆ que aparecen las dos �metacategorías� históricas funda-
mentales: las de �espacio de experiencia� (Erfahrungsraum) y �horizonte de 
expectativas� (Erwartungshorizont), que son, segœn Koselleck, las que permi-
ten comprender los diversos modos posibles de concebir la temporalidad,  
de articular pasado, presente y futuro. La modernidad marcaría una suerte de 
divorcio entre ambos: a partir de entonces, nuestra experiencia pasada ya no 
nos permitiría predecir lo que habría de ocurrir, lo œnico que podemos saber 
del futuro es que serÆ distinto del presente.

La Begriffsgechichte participa ya de este horizonte moderno de pensa-
miento, se funda, como vimos, en una idea de la temporalidad asociada al 
supuesto de la existencia de rupturas históricas fundamentales, como fue la 
ocurrida durante el Sattelzeit. Sin embargo, la misma plantearÆ algunos pro-
blemas en el momento de dar cuenta del cambio conceptual. La pregunta que 
surge aquí es cómo es posible que un concepto se revele contra sus mismas 
premisas. Segœn dice, ningœn concepto �puede ser tan nuevo que no estØ vir-
tualmente constituido en la lengua dada y no tome su sentido de un contexto 
lingüístico heredado del pasado� (Koselleck, 1986: 102). La historia concep-
tual no podría, pues, mÆs que reproducir su propio horizonte de sentido 
dado, y dentro del cual se inscriben los conceptos.

2  La singularización del concepto de Historia participa, a su vez, de una mutación conceptual 
general: fue contemporÆnea a la singularización de otros conceptos histórico-políticos, como los de 
Libertad (que tomó el lugar de las libertades), Justicia (que reemplaza en el vocabulario de la Øpoca 
a los derechos), Revolución (que desplazó en el lenguaje político a la idea de revoluciones), etcØtera.
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La œnica posibilidad para explicar el cambio conceptual, en consecuencia, 
serÆ invocar la existencia de una instancia externa a la historia conceptual que 
venga a introducir en ella aquellos sentidos nuevos que no formarían parte ya 
del espacio de experiencia presente y resultarían inconcebibles desde el inte-
rior del mismo. Es aquí que Koselleck apela a la idea de �historia social�, que 
es la que cumple esa función dentro de su teoría. Ahora bien, como seæalan 
JosØ Luis Villacaæas y Faustino Oncina en su prólogo a la polØmica entre Ko-
selleck y Gadamer, aquel nunca de�ne su concepto de �historia social� (Villaca-
æas y Oncina, 1997: 20). Y ello es así simplemente porque no puede hacerlo; se 
trata de una categoría que su teoría demanda para poder articularse, pero que 
no resulta, sin embargo, concebible dentro de sus marcos.

En efecto, por un lado, Koselleck necesita postular la existencia de un 
Æmbito de realidad histórica situado mÆs allÆ de la historia conceptual, puesto 
que sólo ella le permitiría explicar porquØ cambian los conceptos. Sin embar-
go, el postulado de la existencia de un Æmbito de realidad histórica tal que no 
se encontraría siempre ya atravesado por tramas simbólicas resulta, al  
mismo tiempo, inconcebible dentro de su teoría. Como vimos, toda ella se 
sostiene sobre la premisa de que la historia no es un mero suceder de aconte-
cimientos, sino un entramado de experiencias. Y que son los conceptos, preci-
samente, los que producen este enlace, los que hacen de un mero hecho un 
hecho propiamente histórico. Como Øl sostiene, �no hay experiencia sin con-
ceptos�. Es eso mismo lo que a�rma, en �n, cuando sostiene que los conceptos 
son factores y no solamente índices históricos (y que sólo porque son factores 
es que pueden tambiØn ser índices). La idea de una �historia social� distinta de 
la �historia conceptual�, de un Æmbito de realidad crudamente empírica (y, 
por ende, del cual los conceptos ya no son factores suyos y, en consecuencia, 
tampoco podrían ser índices), representa así, dentro de su propia teoría, una 
suerte de oxímoron, una contradicción en los tØrminos. Si fuera posible tal 
cosa, entonces toda su teoría histórico-conceptual se derrumbaría. No obstan-
te, aun así resulta indispensable para Koselleck apelar a la misma ya que, 
como vimos, sólo ella podría explicar el cambio conceptual, que es el supuesto 
sobre el que se funda toda su teoría histórico-conceptual.
Lo cierto es que la problemÆtica del cambio conceptual excede el Æmbito es-
tricto de la Begriffsgeschichte alemana. Como veremos, representa el nœcleo 
en torno al cual se debatirÆn todas las distintas teorías existentes hoy en este 
campo, sin alcanzar nunca a resolverlo.

El GIRO PRaGMÁTICO Y lA RElACIÓN TEXTO-CONTEXTO

MÆs allÆ de los problemas teóricos irresueltos relativos a la cuestión del cam-
bio conceptual, la Begriffsgeschichte contribuyó de manera fundamental a pro-
ducir el gran giro que tuvo lugar en los œltimos aæos en la historia intelectual, 
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el cual se puede resumir como un desplazamiento desde el plano de los conte-
nidos referenciales de los discursos (quØ se dice en los textos) al de sus condi-
ciones de posibilidad (cómo fue posible para un autor dado decir lo que dijo). 
La otra de las corrientes que ha contribuido a la quiebra de los marcos propios 
de la vieja �historia de ideas�, la llamada Escuela de Cambridge, cuyos princi-
pales representantes son John Pocock y Quentin Skinner, si bien resulta críti-
ca de la historia conceptual, en su sentido estrecho, esto es, como una mera 
reconstrucción histórica de los cambios producidos en los conceptos indivi-
duales, converge con su contraparte alemana en el intento de producir el giro 
hacia las condiciones de posibilidad de los discursos.

En uno y otro caso, de lo que se trata, a �n de evitar los anacronismos 
conceptuales, es observar quØ categorías tenía disponibles un autor para de-
cir lo que dijo, reconstruir el lenguaje de base del que partieron. En este pun-
to resulta necesario distinguir entre anacronismos y errores de interpreta-
ción. Por ejemplo, si yo a�rmo que Hobbes dijo tal cosa, alguien puede  
demostrarme que no es así, que Hobbes nunca dijo eso, pero esto no necesa-
riamente representa un anacronismo conceptual. Para poder a�rmar esto œl-
timo, es necesario demostrar no sólo que Hobbes no dijo eso sino que nunca 
podría haberlo dicho. Demostrar lo primero es algo relativamente sencillo, 
basta con estudiar la propia obra de ese autor y observar si lo dijo o no. Pero 
para demostrar que nunca podría haberlo dicho esto no basta. Para ello es 
necesario abrir los textos hacia aquello que yace mÆs allÆ de los mismos, pero 
que se encuentra inscrito en ellos como su propia condición de posibilidad. 
El punto es que sólo entonces el anÆlisis de los textos del pasado deja de ser 
una mera tarea formal, una mera parÆfrasis de lo que el propio texto a�rma, 
para convertirse en una verdadera empresa hermenØutica.

En el caso de la Escuela de Cambridge, este giro hacia las condiciones de 
posibilidad de los discursos pasarÆ por la introducción de una dimensión de 
lenguaje ignorada por la historia de ideas (y que, como vimos, aparece ya, 
aunque sólo esbozada, en Lübbe): la performativa o pragmÆtica. Como seæa-
la Pocock (1989: 10):

El punto aquí mÆs bien es que, bajo la presión de la dicotomía idealismo/materia-
lismo, hemos concentrado toda nuestra atención en el pensamiento como condi-
cionado por los hechos sociales fuera del mismo, y no hemos prestado ninguna al 
pensamiento como denotando, re�riendo, asumiendo, aludiendo, implicando, y 
realizando una variedad de funciones de las cuales la de contener y proveer infor-
mación es la mÆs simple de todas.

El texto clave que sienta las bases teóricas de esta escuela es �Meaning and 
Understanding in the History of Ideas�, de Quentin Skinner, aparecido origi-
nalmente en 1969 en la revista History and Theory (Skinner, 1969). Apelando 
a la tradición anglosajona de �losofía del lenguaje, Skinner de�ne los textos 
ya no como meros conjuntos de enunciados, sino como actos de habla. Desde 
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esta perspectiva, para comprender históricamente un texto en tanto que acto 
de habla no bastaría con entender su contenido proposicional, sino que resul-
ta necesario situar su enunciado en el sistema de relaciones comunicativas 
precisas en que Øste se produjo, es decir, recobrar, mÆs allÆ de lo que dijo tal 
autor, quØ estaba haciendo al decir lo que dijo.

Aquí cabe distinguir el signi�cado de un texto de su sentido. El primero, 
su contenido proposicional, que fuera el objeto exclusivo de la historia de 
ideas, puede establecerse independientemente del contexto de su enuncia-
ción: uno puede entender el signi�cado de una proposición sin importar 
quiØn la realizó, en quØ circunstancias, etc. No ocurre así, en cambio, con su 
sentido. Éste nos remite necesariamente al contexto comunicativo particular 
en que tal enunciado se produjo; el mismo es siempre relativo a quien lo dijo, 
cómo lo dijo, a quiØn, en quØ circunstancias, etc. (no es lo mismo que yo diga: 
�IrÆn es el imperio del mal�, a que lo diga el presidente de Estados Unidos en 
una Asamblea de las Naciones Unidas; el signi�cado de tal enunciado es el 
mismo, pero su sentido es ya muy distinto). La comprensión del sentido su-
pone un entendimiento del signi�cado; sin embargo, ambos son de naturale-
za muy distinta. Éste pertenece al orden de la lengua, describe hechos o situa-
ciones; aquel, en cambio, pertenece al orden del habla, implica la realización 
de una acción.

Así, a dicha escuela se le identi�carÆ como abogando por un contextualis-
mo radical. Esto darÆ lugar, sin embargo, a un cierto equívoco. El �contexto� a 
que aquí se re�ere no es una instancia externa al �texto�. MÆs que situar los 
textos en su contexto de enunciación, lo que supone a ambos, como en una re-
lación de mutua exterioridad, lo que los pensadores de esta escuela buscan tras-
cender es la oposición entre texto y contexto, ampliando nuestra visión tanto del 
orden de lo material como de lo simbólico.

Se observan aquí mÆs claramente las derivaciones del desplazamiento ya 
observado con motivo de la perspectiva de Koselleck y que lleva a desestabili-
zar la dicotomía, propia de la historia de ideas, entre �ideas� y �realidades�. 
Desde el momento en que concebimos los textos como actos de habla, como 
hechos alineados junto con otros hechos, dicha antinomia pierde sentido. Esto 
supone, en �n, un doble movimiento. Por un lado, aun cuando es cierto que la 
realidad histórico-social no se agota en lo discursivo, no remitiría ya a un Æm-
bito de orden puramente empírico, extraæo e independiente por completo a los 
modos en que fuera investido signi�cativamente. Pero, inversamente, por otro 
lado, tampoco el universo de lo simbólico conformaría una esfera de  
ideas puras, meras representaciones de la realidad separadas de ella. Los dis-
cursos son siempre reales en tanto que tales, mÆs allÆ de que contengan propo-
siciones falsas o descripciones inadecuadas de la realidad.

Vemos así cómo ambos tØrminos, lo discursivo y lo material, pierden su 
anterior extraæeza, se constituyen mutuamente. Así como lo simbólico pene-
tra el orden de lo empírico para pasar a ser una instancia constitutiva suya, 
del mismo modo el �contexto histórico� penetra el plano discursivo constitu-
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yendo una dimensión inherente, que determina la lógica de su articulación 
desde dentro (y tambiØn, eventualmente, la disloca). De lo que se trata, justa-
mente, para esta escuela, es de situarse en los puntos de intersección entre 
texto y contexto, entre discursos y acciones, en �n, desarrollar las herramien-
tas conceptuales que permitan identi�car los modos por los que el contexto 
se introduce en el interior de los discursos y pasa a formar parte integral  
de su sentido.

Tal esfuerzo por hallar en los propios discursos las huellas lingüísticas de 
su contexto de enunciación conduciría naturalmente a los miembros de esta 
escuela a orientar su mirada hacia la tradición retórica clÆsica. La  
retórica fue, de hecho, la disciplina que, por mÆs de dos milenios, hizo de los 
discursos su objeto propio de estudio. Segœn la de�nición de Aristóteles, Østa 
consiste en la �habilidad de percibir, en cada caso, los medios disponibles de 
persuasión� (Aristóteles, 1999). Y esta de�nición seæala ya aquel aspecto que 
caracterizaba a la retórica como prÆctica: su posicionalidad.

La persuasión es, en efecto, necesariamente relativa a un determinado 
contexto de enunciación. Lo que determina la plausibilidad de una a�rma-
ción es la situación en que la misma se produce (es decir, depende del tipo de 
audiencia, asunto en disputa, etc.). En de�nitiva, la cuestión de la verosimili-
tud remite al sistema de los supuestos compartidos que sostienen todo inter-
cambio comunicativo que resulta efectivo. Y son esta serie de supuestos los 
que historizan los lenguajes, e impiden su proyección, tanto prospectiva 
como retrospectivamente, mÆs allÆ del horizonte en que estos supuestos re-
sultan efectivos.

En suma, el incorporar la dimensión pragmÆtica del lenguaje para el es-
tudio de la historia intelectual le permite a esta escuela incorporar un princi-
pio de historicidad inherente a los discursos. Los �lenguajes�, a diferencia de 
las �ideas�, que pueden repetirse en diversos contextos conceptuales, serÆn 
entidades plenamente históricas, localizables en el tiempo y en el espacio. 
Estos se fundan en una serie de supuestos de orden epocal, de los que los 
conceptos toman, en cada caso, su sentido concreto. Si se les desprende de 
ellos, de la red discursiva de la que forman parte, se ven reducidos a un con-
junto de a�rmaciones mÆs o menos banales que podrÆn, en efecto, encontrar-
se en cualquier momento y lugar.

Sin embargo, llegado a este punto, vuelve a plantearse el problema de 
cómo es posible el cambio conceptual. Y es aquí tambiØn que los desarrollos 
teóricos de esta escuela encuentran su límite. Los lenguajes, en œltima instan-
cia, delimitan el rango de lo decible y lo pensable en cada contexto particular, 
en cada situación de habla. Sin embargo, estos sólo pueden reproducir su 
propio rØgimen de discurso, su propia lógica de articulación inherente. La 
pregunta que surge aquí es cómo un acto de habla puede rebelarse contra 
aquello que constituye sus mismas condiciones de posibilidad, cómo un uso 
del lenguaje puede quebrar aquellas reglas para la producción de enunciados 
que le son propias al mismo.
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Nuevamente, esto supondrÆ la apelación a una instancia externa al Æm-
bito de lo conceptual que pueda dar lugar a aquello que resulta inconcebible 
en los marcos de los lenguajes dados. En este caso, Skinner apelarÆ a la idea 
del �autor�. Éste, en tanto que �innovador de ideología�, segœn lo llama, a 
diferencia del mero �reproductor de ideología�, es, para Skinner, aquel que 
logra apartarse de los constreæimientos lingüísticos de su tiempo e imaginar 
nuevos sentidos para las categorías existentes. En de�nitiva, como vemos, 
mientras que ambas escuelas, la de Cambridge y la Begriffsgeschichte, bus-
can quebrar las antinomias propias de la historia de ideas entre texto y con-
texto, ideas y realidad, discursos y prÆcticas, etc., llegado el momento de 
explicar el cambio conceptual recaen en esas mismas dicotomías, aunque 
por vías distintas. Mientras que la escuela alemana de historia conceptual lo 
hace por el lado �materialista� (reintroduce el supuesto de la existencia de 
una Æmbito de realidad social crudamente empírica, que no se encuentra 
siempre ya atravesada por tramas conceptuales, como lo sería la  
�historia social�), la escuela de Cambridge, en una vena típicamente whig, lo 
hace por el lado �idealista� de la antinomia; esto es, apelando a la conciencia 
incondicionada de ciertos individuos superiores (los �autores�) que logra-
rían colocarse por fuera de su tiempo.

Esta es, precisamente, la premisa sobre la que se funda el proyecto de 
Skinner de su obra histórica fundamental, Los fundamentos del pensamiento 
político moderno (Skinner, 1988 [1978]). Allí busca trazar cómo se fue arti-
culando un nuevo lenguaje político a partir de la acumulación de una larga 
serie de desviaciones de sentido, serie a la cual habrÆ de reconstruir en un 
recorrido que atraviesa la obra de una amplia gama de autores y que se pro-
longa a lo largo de cinco siglos. El punto es que la introducción de la idea del 
�autor� resulta necesaria para articular su teoría, como para Koselleck la de 
la �historia social�, puesto que sólo así puede explicar el cambio conceptual, 
y al mismo tiempo destructiva de la misma. De hecho, es aquí, en el momen-
to de explicar el cambio conceptual, que su teoría �contextualista discursiva� 
encuentra su límite. Respecto del punto crucial, esto es, de cómo cambian 
los lenguajes, Østa ya no tendría nada que decirnos (el surgimiento de lo 
nuevo escaparía a todo contexto, resultaría inexplicable desde el mismo).

En œltima instancia, como le ha sido ya seæalado, y el propio Skinner 
eventualmente admitiría (Skinner, 2006), su narrativa en Foundations re-
sulta muy tradicional, no se aparta de los cÆnones propios de la vieja histo-
ria de ideas. Ello es así porque, de hecho, Skinner sigue aœn concibiendo los 
lenguajes como conjuntos de ideas. Y, en efecto, detectar los cambios de 
ideas es algo relativamente sencillo: si alguien dijo algo y luego otra cosa 
distinta, estÆ claro que ha cambiado de ideas. Por el contrario, descubrir un 
cambio en el plano de los lenguajes, y, sobre todo, entender cómo esto se 
produjo, es algo mucho mÆs complejo. Esto es lo que nos revela la tercera 
de las escuelas que dominan hoy el campo de la historia intelectual, la es-
cuela francesa.
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LA “ESCUElA FRANCESA” Y lA TEMPORAlIDAD DE lOS SISTEMAS CONCEPTUAlES

La llamada nueva historia político-conceptual francesa, aunque se trata de 
una corriente algo mÆs vaga y menos claramente delimitada que las anterio-
res, participa igualmente de esta tendencia mÆs general a traspasar el plano 
referencial de los textos para remitir los mismos a sus condiciones discursi-
vas de posibilidad. Dicha empresa se desplegarÆ, sin embargo, en un plano 
distinto; se desprenderÆ a partir de la incorporación de la consideración de 
una tercera dimensión de lenguaje, distinta tanto de la semÆntica como de la 
pragmÆtica: la estructural, la gramÆtica de los discursos. Siguiendo la de�ni-
ción saussureana de que un lenguaje no es substancia sino forma (Saussure, 
1985), allí se tenderÆ a comprender los lenguajes políticos ya no simplemente 
como conjuntos de enunciados o proposiciones relativas al estado del mundo 
sino, bÆsicamente, como dispositivos para producir enunciados.

Esta rede�nición permite explicar mejor las di�cultades halladas por los 
historiadores para �jar el contenido semÆntico de los lenguajes políticos sin 
violentar su desarrollo histórico efectivo, esto es porque, como seæalara Ko-
selleck respecto de los conceptos políticos, resultan inde�nibles, no admiten 
una de�nición unívoca. Sin embargo, ello no se debería al hecho de que los 
mismos se alteran históricamente, como seæala Koselleck, sino, mÆs senci-
llamente, por el motivo de que estos no consisten ni dejan reducirse a nin-
gœn conjunto de mÆximas, ideas o principios que puedan listarse. Así como 
uno no puede de�nir el idioma espaæol seæalando todo aquello que puede 
decirse en Øl, tampoco los lenguajes políticos pueden de�nirse así. De hecho, 
todo lenguaje político es indeterminado semÆnticamente, es decir, admite di-
versidad de articulaciones posibles en el nivel de los enunciados o conteni-
dos de discurso, en ellos se puede siempre a�rmar algo y tambiØn todo lo 
contrario.

En de�nitiva, los lenguajes nos trasladan a un plano de realidad simbóli-
ca de segundo orden, a los modos de producción de enunciados; para decirlo 
en los tØrminos elaborados por Jesœs Mosterín (1984), un lenguaje  
político estÆ compuesto de conceptores (conceptos de conceptos). De allí la 
necesidad de distinguir entre lenguajes e ideas: postulados o ideas muy diver-
sas, y aun contradictorios entre sí, pueden, no obstante, proceder de una 
misma matriz conceptual; e, inversamente, los mismos postulados o ideas 
pueden, sin embargo, corresponder a lenguajes políticos muy diversos. En 
consecuencia, la constatación de cambios semÆnticos bien puede llevar a per-
der de vista la persistencia de los dispositivos formales a partir de los cuales 
fueron producidos, y viceversa, las continuidades observables en el plano de 
la super�cie de ideas pueden eventualmente ocultar recomposiciones funda-
mentales ocurridas en el nivel de los lenguajes políticos subyacentes.

Se percibe aquí mejor la raíz de los problemas hallados por la escuela de 
Cambridge en el momento de tratar de explicar el cambio conceptual. Ésta,  
de hecho, confunde todo desplazamiento semÆntico con un trastocamiento de 
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los lenguajes políticos. En de�nitiva, la incorporación de la consideración de la 
dimensión pragmÆtica no lograrÆ aœn quebrar, y vendrÆ así a encastrarse dentro 
de las visiones enunciativas del lenguaje. El foco en las formas de los discursos, 
por el contrario, obligarÆ a complejizar las perspectivas respecto del cambio 
conceptual, así como la relación entre lengua y habla. EstÆ claro que ninguna 
nueva de�nición alcanza a cuestionar aquello que constituye sus propias condi-
ciones de posibilidad o puede por sí dislocar el dispositivo discursivo dentro  
del cual dicha de�nición cobra sentido. Un cambio en el uso de un lenguaje es, 
en principio, sólo eso, un cambio en su uso, no un cambio del lenguaje mismo. 
La pregunta que surge aquí podría formularse del siguiente modo: cómo puedo 
decir algo en perfecto espaæol, cuya validez de las reglas para la construcción de 
enunciados, por lo tanto, presupone, me lleve, sin embargo, a revisar esas reglas 
sobre cuyas bases fue construido ese enunciado, esto es, a�rmar algo que resulte 
ajeno al universo de discursos posibles a que el lenguaje dado puede dar lugar y 
que recon�gure la lógica misma de articulación que preside a ese lenguaje.

No es otra, en œltima instancia, la problemÆtica hacia la cual convergen 
todos los desarrollos teóricos de las escuelas analizadas anteriormente, sin 
alcanzar, sin embargo, a resolverla. Para ello resulta necesario antes proble-
matizar aquel supuesto que se encuentra todavía en la base del planteo de 
ambas: la de la existencia de un sujeto trascendente que pueda introducir 
desde fuera de todo lenguaje una novedad en los vocabularios disponibles 
(la cual es la mÆs sencilla de las soluciones pero que, en el fondo no resuelve 
nada y tras la que subyace, en œltima instancia, un supuesto de matriz meta-
física). Para Skinner, sin embargo, allí se juegan razones que escapan al pla-
no estrictamente epistemológico. Para Øl, en la posibilidad de los sujetos de 
apartarse de los constreæimientos del vocabulario es que se a�nca la libertad 
humana y, en œltima instancia, la existencia misma de la historia. Pero tam-
biØn para Koselleck la fuente œltima del cambio reside en la acción intencio-
nal subjetiva. Segœn asegura, �en la historia sucede siempre mÆs o menos de 
lo que estÆ contenido en los datos previos. Sobre este mÆs o este menos  
se encuentran los hombres� (Koselleck, 1993: 265-266). En œltima instancia, 
ambos remiten la fuente de la historicidad de los sistemas conceptuales a  
la acción de un agente trascendente, colocado por fuera de todo contexto y 
estructura histórica, un ente situado en algœn limbo desde el cual imaginar 
sentidos que no se encuentren siempre ya atravesados por la materialidad de 
las redes de un lenguaje dado (lo que llevaría, a su vez, a la pregunta de cómo 
surgió este otro lenguaje desde el cual esos nuevos sentidos pudieron ser 
concebibles).

Este supuesto nos da como resultado, en realidad, una versión aœn �dØ-
bil� de la historicidad de las formaciones conceptuales, que es, en œltima 
instancia, la premisa compartida con la vieja tradición de historia de ideas 
(como vimos, tampoco Østa ignoraba el hecho de que las ideas cambian su 
sentido a lo largo del tiempo). En efecto, esta perspectiva tiene implícita, 
como contrapartida, el supuesto de que si a nadie se le ocurriera cuestionar 
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el sentido de las categorías políticas establecidas, Øste podría sostenerse inde-
�nidamente. El tiempo aparece aquí, pues, como algo contingente, que bien 
podría no ocurrir (aun cuando, en la prÆctica, siempre lo haga). No hay nada 
inherente a los propios lenguajes que nos permita entender por quØ eventual-
mente se desestabilizan y, llegado el momento, se desarticulan dando lugar  
a nuevas constelaciones intelectuales.

Lo cierto es que esta versión dØbil de la temporalidad de los discursos no 
puede aœn explicar cómo ciertos sujetos pueden apartarse de los constreæi-
mientos de sus marcos conceptuales e introducir nuevos sentidos a las cate-
gorías disponibles dentro de los mismos sin destruir o trivializar el propio 
concepto de lenguaje, es decir, volviØndolo indistinguible de un sistema o 
conjunto de ideas, del cual los sujetos pueden disponer a voluntad. En œltima 
instancia, lo que la noción de forma lleva a poner en evidencia es el hecho de 
que los fenómenos de ruptura en la historia conceptual son sumamente in-
trincados y complejos de explicar, que la visión de que los mismos se produ-
cen sencillamente porque en determinado momento llega un autor y dice 
algo novedoso, algo que escapa al habla de una Øpoca, es decididamente sim-
plista. Abordar los fenómenos de ruptura conceptual, evitando tal tipo de 
simpli�caciones, supondría, en �n, el desarrollo de un concepto mÆs �fuerte� 
de la temporalidad de las formaciones discursivas, la concepción de la histo-
ricidad, la contingencia, como algo inherente a la propia historia intelectual, 
y no algo que le viene a ella desde fuera.

LA CONTINgENCIA COMO UNA DIMENSIÓN INMANENTE A lA HISTORIA CONCEPTUAl

Una nueva perspectiva de los lenguajes políticos, que los distinguirÆ clara-
mente de todo �sistema o conjunto de ideas, surgirÆ, como seæalamos, de 
despojarse del recurso a la acción de un agente trascendente�, y pensar la 
temporalidad, la contingencia, como una dimensión inmanente a las forma-
ciones conceptuales. Esto se resume en dos principios, que son, en œltima 
instancia, aquellos que de�nen la radical historicidad de los lenguajes.

En primer lugar, como ya vimos, un lenguaje, a diferencia de las ideas, es 
una entidad plenamente histórica en el sentido de que se sostiene en una se-
rie de supuestos contingentemente articulados (que incluyen determinadas 
ideas de la temporalidad, visiones de la naturaleza, etc.), por lo que no puede 
proyectarse mÆs allÆ del horizonte en que dichos supuestos mantienen su 
e�cacia (lo que vuelve absurdo, por ejemplo, hablar de un lenguaje �republi-
cano clÆsico� para el siglo  XIX, como suele hacerse hoy).

Pero, en segundo lugar, esto puede entenderse tambiØn en otro sentido. 
Que un discurso sea una entidad plenamente histórica, habrÆ de entenderse 
en el sentido de que ninguna forma de discursividad postradicional, esto es, 
carente ya de toda garantía trascendente, podrÆ realizar su vocación de 
constituirse como un sistema, racional y lógicamente integrado. Toda forma 
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de discursividad contendrÆ siempre puntos ciegos que le son inherentes.  
En de�nitiva, los diversos lenguajes políticos modernos no serían sino diver-
sos intentos por tratar de llenar el vacío dejado por la quiebra de las cosmo-
logías antiguas, sin nunca lograrlo completamente. Comprender un lenguaje 
político no supone, pues, comprender el signi�cado de sus categorías nu-
cleares (el cual es, como los historiadores descubren una y otra vez, siempre 
escurridizo, sujeto a permanentes rede�niciones y desplazamientos) sino 
quØ es lo que le impide al mismo alcanzar su completa objetividad, estabili-
zar su contenido semÆntico; en �n, penetrar aquel sustrato aporØtico que se 
encuentra en su base.

Esto œltimo es, en breve síntesis, lo que Pierre Rosanvallon llama �una 
historia conceptual de lo político�. Como seæala dicho autor, la indetermina-
ción esencial de la idea democrÆtica deriva del hecho de que la misma �se 
inserta en un sistema complejo de equívocos y de tensiones desde su origen a 
la modernidad política�. En su lección inaugural dictada en el CollØge de 
France, y luego ampliada y publicada bajo el título Por una historia concep-
tual de lo político (Rosanvallon, 2003), destaca aquellas aporías fundamenta-
les en torno a las cuales giraría toda la política moderna.

En este punto cabe distinguir una �contradicción� de una �aporía�. Uno 
de los ejemplos que ofrece Rosanvallon al respecto remite a la incertidumbre 
acerca de los fundamentos de la soberanía, que es lo que explica el doble na-
cimiento de la política moderna (el ordenamiento institucional se va a fun-
dar, por un lado, sobre la voluntad de los sujetos; pero simultÆneamente de-
berÆ inscribir la misma dentro de un horizonte racional). En el antiguo rØgi-
men, la idea de que una comunidad política fundase su legitimidad en la pura 
voluntad de los sujetos era considerado absurdo: había ciertos principios de 
justicia que eran eternos e independientes de la voluntad de los sujetos, ya 
que se encontraban inscritos por Dios en el plan mismo de la Creación. El 
principio fundante del antiguo rØgimen no era el de la voluntad o el de la li-
bertad, sino el de la justicia (dar a cada uno lo que le corresponde segœn el 
lugar que ocupa dentro del orden natural).

Como sabemos, esto se quiebra con la modernidad desde el momento en 
que son los propios sujetos los que deberÆn ahora dictar las normas en fun-
ción de las cuales habrÆn de regular su convivencia colectiva. Pero, la moder-
nidad nunca va a poder desprenderse completamente de la problemÆtica tra-
dicional de la justicia; es decir, del supuesto de la existencia de valores que 
proveen un fundamento objetivo al orden normativo, situados mÆs allÆ de las 
opiniones personales. Nosotros estamos acostumbrados a decir que nuestros 
sistemas políticos se fundan en la voluntad popular, pero, si lo pensamos, 
veremos que ninguno de nosotros es realmente consecuente con ese princi-
pio. Por ejemplo, ninguno de nosotros aceptaría que una ley que discrimina 
a un sector de la sociedad sea legítima aun cuando la aprobase la mayoría de 
la población. Pensamos que hay ciertos derechos humanos que no se pueden 
violar incluso si una mayoría estÆ a favor de hacerlo.
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Es necesario, pues, apelar a la idea de los derechos humanos, porque, de 
hecho, la idea misma de la soberanía popular se funda en el supuesto de que 
se trata de un derecho humano natural, inalienable. Éste es el principio fun-
dante de nuestros sistemas políticos. Ahora, desde el momento en que postu-
lamos la existencia de tales derechos naturales, estamos, al mismo tiempo, 
destruyendo la idea de soberanía popular, le estamos imponiendo un límite 
que Østa no puede traspasar, por lo que dejaría de ser tal. Esas normas y valo-
res (los derechos humanos) sobre los que se funda el derecho soberano del 
ciudadano se situarían, por lo tanto, mÆs allÆ de su propia voluntad, dado que 
se tratan de principios objetivos que deben eventualmente imponØrsele al 
pueblo aun en contra de su voluntad. Encontramos aquí la paradoja  
(tan mal comprendida) seæalada por Rousseau: el hecho de que haya even-
tualmente que obligar a los sujetos a ser libres. El punto es que, por un lado, 
si imponemos un límite a la voluntad soberana del ciudadano, Østa deja de 
ser tal, pero, por otro lado, sin principios tales, tambiØn cae la idea de la so-
beranía popular, puesto que pierde lo que constituye su mismo fundamento 
(como vimos, dicho principio se sostiene sobre la base del supuesto de que Øl 
mismo constituye un derecho natural).

Ahora, el problema fundamental que plantea esto es el siguiente. Una vez 
que se ha borrado todo vestigio de trascendencia, ya no habría nadie que 
pudiese arrogarse para sí la autoridad para determinar cuÆles son aquellos 
derechos que deberÆn imponerse aun en contra de la voluntad de la mayoría, 
lo que nos devuelve al Æmbito de la soberanía de la voluntad: aquella, la sobe-
ranía de la razón, sólo podría manifestarse a travØs de Østa, la soberanía de la 
voluntad. Sólo Østa podría determinar esto. Vemos aquí por quØ el enfrenta-
miento entre ambos principios no se trata simplemente de una cuestión de 
opiniones opuestas, no resulta del hecho de que unos piensen una cosa  
y otros lo opuesto. Ambos principios contradictorios resultan, al mismo tiem-
po, inescindibles, dado que ambos se reenvían mutuamente y no puede caer 
uno sin que se quiebre tambiØn el otro.

Es esto, en �n, lo que distingue una aporía de una mera contradicción; lo 
que en la retórica clÆsica se llamaba la �autofagia�, esto es, un principio que 
al realizarse se devora a sí mismo.3 Lo que esto nos revela es que es el propio 
campo de lo político el que es constitutivamente inconsistente y genera, a su 
vez, esas contradicciones al nivel de la prÆctica política dando lugar al surgi-
miento de ideologías opuestas. Lo que busca una historia conceptual de lo 
político es, precisamente, traspasar el plano de las disputas ideológicas para 
acceder a ese nœcleo traumÆtico que les subyace y les da origen.

Es este impasse, en �n, que genera la simultÆnea necesidad e imposibili-
dad de de�nir los conceptos políticos, el que hendirÆ una �sura en la historia 
intelectual por la que habrÆ de irrumpir la temporalidad y dislocarÆ el Æmbito 

3 En mi libro Una arqueología de lo político analizo esto con mÆs detalle a partir de ciertos 
conceptos fundamentales como los de soberanía, comunidad, etc. (Palti, 2018).
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reglado de los sistemas conceptuales abriendo el horizonte a su dimensión 
política negada. La historia de lo político son, pues, los diversos modos de 
confrontar estas aporías constitutivas de la política moderna; pero tambiØn  
la de tratar de �jarlas simbólicamente, de minarlas en su irreductible singula-
ridad, sin nunca lograrlo completamente, dando así lugar a siempre precarias 
e inestables constelaciones intelectuales.
�El objetivo�, concluye Rosanvallon, �no es ya solamente de oponer banalmen-
te el universo de las prÆcticas con el de las normas. De lo que se trata es de 
partir de las antinomias constitutivas de lo político, antinomias cuyo carÆcter 
se revela œnicamente en el transcurso de la historia� (Rosanvallon, 2003: 43). 
Analizar todas las consecuencias que se derivan de este conjunto de reformula-
ciones que venimos viendo escapa al alcance de este trabajo.4 Simplemente, 
trataremos de sintetizar cuÆl es el sentido de aquello que Pocock llama la �re-
volución historiogrÆ�ca� ocurrida en este campo (Pocock, 1989).

LA “REVOlUCIÓN HISTORIOgRáFICA”

En primer lugar, como vimos, los lenguajes políticos no son meros conjuntos 
de ideas. De allí la comprobación repetida de los historiadores de que los mis-
mos resistan obstinadamente toda de�nición, que su contenido no pueda es-
tablecerse de un modo inequívoco. Ello es así simplemente porque un lengua-
je político no consiste de ninguna serie de enunciados (contenidos de discur-
so), que puedan ser listados, sino de un modo característico de producirlos.

Los lenguajes políticos son, como seæalamos, indeterminados semÆntica-
mente. En de�nitiva, estos remiten a un plano de realidad simbólica de se-
gundo orden, a los modos de producción de los conceptos. Para hacer una 
historia de los lenguajes políticos, a diferencia de una historia de ideas, es 
necesario, pues, traspasar el plano textual, los contenidos semÆnticos de los 
discursos (el nivel de las �ideas�) y penetrar el dispositivo argumentativo que 
les subyace e identi�ca, los modos o principios formales particulares de su 
articulación.

En segundo lugar, los lenguajes políticos, a diferencia de las ideas, no son 
atributos subjetivos, son entendidas objetivas; articulan aquellas redes discursi-
vas que hacen posible la mutua confrontación de ideas. Y ello conlleva, a su vez, 
tipos de abordaje muy distintos. Los historiadores de ideas tradicionalmente 
buscan establecer los conceptos fundamentales que de�nen a cada corriente de 
pensamiento y trazar horizontalmente su evolución a lo largo del periodo con-
siderado (como si las ideas se trataran de entidades generadas de forma inde-
pendiente entre sí y sólo a posteriori yuxtapuestas). Los lenguajes políticos, en 
cambio, no pueden reconstruirse analizando la obra de ningœn autor o corrien-
te de pensamiento particular. Para ello es necesario atravesar verticalmente las 

4 Para un estudio mÆs minucioso de las distintas teorías en el campo de la historia intelectual, 
vØase Palti (2024). 
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distintas ideologías. Éstas se vuelven relevantes œnicamente en la medida en 
que nos revelan, en su interacción, el conjunto de premisas compartidas sobre 
las cuales pivota el discurso pœblico de una determinada comunidad política, y 
cómo estas premisas eventualmente se irÆn alterando.

En tercer lugar, la reconstrucción de los contextos de debate no implica, sin 
embargo, salirse del plano de los discursos. Los lenguajes políticos, de hecho, 
trascienden la oposición entre texto y contexto en que la historia de ideas se 
encontraba inevitablemente atrapada. Un lenguaje político se convierte en tal, 
sólo en la medida en que contiene dentro de sí sus propias condiciones de 
enunciación.

Esto nos conduce, nuevamente, mÆs allÆ del plano semÆntico del lengua-
je, que es el œnico objeto concebible para la historia de ideas; nos lleva, esta 
vez, a penetrar en la dimensión pragmÆtica de los discursos (quiØn habla, a 
quiØn le habla, cómo lo hace, en quØ contexto social �relaciones de poder�, 
etc.), es decir, nos plantea la necesidad de analizar cómo las condiciones de 
enunciación se inscriben en el interior del Æmbito de los discursos y pasan a 
formar una dimensión constitutiva de los mismos, que había sido, como se-
æalamos, el objeto particular de la tradición retórica clÆsica.

BÆsicamente, los tres puntos seæalados se orientan a superar las limita-
ciones de la historia de ideas, revelÆndolas como resultantes de una visión 
cruda del lenguaje, que reduce el mismo a su instancia meramente semÆnti-
ca. La nueva historia intelectual buscaría, en cambio, abordar simultÆnea-
mente las tres dimensiones inherentes a todo uso pœblico del lenguaje: la se-
mÆntica, la sintÆctica y la pragmÆtica. Este nuevo punto de vista de la histo-
ria intelectual (el giro de las ideas a los lenguajes) surge de las elaboraciones 
convergentes de las tres grandes corrientes que actualmente dominan al cam-
po, cada una de las cuales enfatizaría y renovaría nuestras perspectivas res-
pecto de cada una de estas dimensiones (la escuela alemana de Begriffsgechi-
chte, para la semÆntica; la escuela de Cambridge, para la pragmÆtica; y la 
nueva escuela francesa de historia conceptual de la política, para la sintÆcti-
ca). En la medida en que combinamos sus respectivos aportes, obtenemos, a 
su vez, el aspecto crucial que distingue los lenguajes políticos de los sistemas 
de ideas: los primeros, a diferencia de los segundos, son entidades plenamen-
te históricas, formaciones conceptuales estrictamente contingentes. Y ello 
debe interpretarse en un doble sentido.

En primer lugar, los lenguajes políticos, a diferencia de las ideas, contienen 
un principio de irreversibilidad temporal que les es intrínseco, el cual se des-
pliega simultÆneamente en una doble dirección, es decir, tanto prospectiva 
como retrospectivamente. Estos se sostienen en presupuestos contingente-
mente articulados (que incluyen visiones de la naturaleza, ideas de la tempora-
lidad, etc.), por lo que no pueden proyectarse mÆs allÆ del horizonte dentro del 
cual dichos supuestos mantienen su e�cacia. A lo que Skinner (1969) bautizó 
como �mitología de la prolepsis� (la bœsqueda de la signi�cación retrospectiva 
de una obra, lo que presupone la presencia de un cierto telos signi�cativo  
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implícito en ella y que sólo en un futuro se revela) debemos adicionar una for-
ma de mitología inversa, que podemos denominar �mitología de la retrolepsis�, 
esto es, pensar sin mÆs que se puedan traer al presente lenguajes del pasado 
una vez que la serie de premisas y supuestos en que se fundaban se hubo que-
brado de�nitivamente.

Finalmente, el segundo aspecto que hace de los lenguajes políticos for-
maciones históricas contingentes, y los distingue así radicalmente de los 
�sistemas de ideas�, remite a lo que podemos llamar el principio de incom-
pletitud constitutiva de los lenguajes políticos modernos. Los mismos, a di-
ferencia de los �tipos ideales� de dicha tradición, no son nunca entidades 
lógicamente integradas y autoconsistentes. Desde esta perspectiva, si, como 
seæalara Koselleck, los conceptos no pueden de�nirse, no es porque cam-
bien históricamente, sino al contrario: si ellos cambian históricamente es 
porque nunca pueden �jar su contenido semÆntico. El hecho es que ningœn 
cambio semÆntico, ninguna nueva de�nición pone en crisis una determina-
da forma de discursividad política sino sólo en la medida en que mani�esta 
sus puntos ciegos inherentes.

En suma, para hacer la historia de los lenguajes no sólo debemos traspa-
sar el plano semÆntico de los discursos, a �n de acceder al dispositivo formal 
que les subyace, tratando de reconstruir contextos de debate, rastreando en 
los propios discursos las huellas lingüísticas de sus condiciones de enuncia-
ción; no basta incluso con indagar los umbrales que determinan su historici-
dad y con�ere a los mismos un principio de irreversibilidad temporal inma-
nente. Es necesario �y Øste es el punto crucial� comprender cómo es que la 
temporalidad irrumpe eventualmente en el pensamiento político, cómo, lle-
gado el caso, circunstancias históricas precisas hacen mani�estas aquellas 
aporías inherentes a una forma de discursividad dada, dislocÆndola. No es 
otro, en �n, el sentido œltimo, el nœcleo conceptual que subyace a la �revolu-
ción historiogrÆ�ca� seæalada por Pocock.
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Hacer una Revue Historique mejorada no nos habría 
dado muchos problemas a ninguno de los dos. En lo 
que hemos emprendido hay, en el fondo, una especie de 
pequeæa revolución intelectual [�] Y una revista, como 
la nuestra, es forzosamente una creación continua.

CARTA DE MARC BlOCH A LUCIEN FEBVRE, 
20 DE SEPTIEMBRE DE 1929.

PRESENTACIÓN

Quien hojee estas pÆginas, o simplemente recorra sus temas, observarÆ la di-
versidad de objetivos que se han acumulado: editoriales, autores, obras, mØto-
dos, debates y desafíos de la relación entre la historia y las ciencias sociales 
francesas durante un siglo. Aunque estos asoman con frecuencia, por debajo 
de esa diversidad impera una unidad de anÆlisis: la revista Annales. Desde su 
fundación hasta nuestros días, la experiencia de la revista ha sido de tal impor-
tancia, ha despertado tal atención y ha generado tantas obras, que desde hace 
medio siglo se le ha seguido de cerca, convirtiØndose, ella misma, en un sujeto 
de anÆlisis, al cual se ha llamado: �paradigma�, �historia en migajas�, �mØtodo 
histórico francØs�, �construcción francesa del pasado�, o �escuela�. En este 
sentido, al ser la experiencia de un recorrido secular, Annales es tambiØn un 
experimento continuamente renovado. En ocasiones, el cambio se emprendió 
en la senda de la tradición; en otras, la modernización del programa se situó en 
los mÆrgenes de la herejía.

Aquí no se cuenta su historia, sólo se presenta una clave de acceso a ella, 
a travØs de un recorrido ritmado por tres niveles: la revista, sus protagonistas, 
sus contribuciones cientí�cas. La ambición de estas pÆginas es presentar los 
diferentes cambios de ritmo, los juegos del intercambio recíproco, el movi-
miento conjunto, a travØs de los temas aquí reunidos, cuyo entrelazamiento 
en una narración de tres ritmos, asemeja la bitÆcora de una travesía.
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1. Annales, de acuerdo con la entrada homónima en el Diccionario de 
Ciencias Históricas, designa, en primer lugar, a una revista fundada en 1929 
bajo el pie de imprenta de la editorial Armand Colin por dos historiadores de 
la Universidad de Estrasburgo: Marc Bloch (1886-1944) y Lucien Febvre 
(1878-1956). Enseguida, re�ere a una amplia red de colaboradores y simpati-
zantes que giran en torno suyo, que en los aæos posteriores al �n de la Segun-
da Guerra Mundial se transformó en una institución universitaria, cuando 
Lucien Febvre, junto a Ernest Labrousse y Charles MorazØ, creó la VI Sección 
de la École Pratique des Hautes Études (EPHE), que despuØs sería la École des 
Hautes Études en Sciences Sociales (EHESS). Finalmente, hace referencia a 
una dimensión mucho mayor a sus características editoriales e instituciona-
les, cuya in�uencia en los estudios históricos ha sido trascendental: una  
nueva concepción de la ciencia histórica, sus exigencias metodológicas y sus 
relaciones con las demÆs ciencias sociales (BurguiŁre, 1991: 34). Se trata, por 
tanto, del espíritu de los Annales: l’esprit des Annales.

2. A nuestros lectores. Así titulada, es la primera editorial de la revista 
Annales d’Histoire Économique et Sociale, publicada el 15 de enero de 1929, 
mientras sus directores se encontraban en Estrasburgo, orgullo francØs y 
contraofensiva cultural francesa ante los alemanes (Febvre, 1992: 391-407). 
En ella, los directores presentaron �un espíritu que le es propio� a la revista, 
marcando a la editorial con un sello imborrable: la historia económica y so-
cial, una innovación. Al verla con detenimiento, Østa se convierte de �n en 
medio. Sí, para los directores, ambos historiadores, la historia económica y 
social era tanto un gØnero historiogrÆ�co como una estrategia intransitiva, 
transversal y subversiva de los mØtodos de la investigación histórica. Si el 
estudio de las sociedades y de las economías de la Øpoca contemporÆnea co-
rrespondía a la historia social al igual que a la historia económica, en el fon-
do era un vehículo transgresor de las fronteras entre el pasado y el presente: 
�Mientras que a los documentos del pasado los historiadores aplican sus bue-
nos viejos mØtodos ya comprobados� (Editorial, 1929: 729), escribieron Bloch 
y Febvre, �otros hombres cada vez mÆs numerosos consagran, a veces de 
manera febril, su actividad al estudio de las sociedades y de las economías 
contemporÆneas�.

Al situar la perspectiva de anÆlisis en el presente, en la historia contem-
porÆnea, los directores reaccionaban contra las divisiones de la cronología y 
los territorios de la especialidad cientí�ca: los de la Antigüedad, los de la 
Edad Media, los de la Edad Moderna; sea los que estudiaban a las sociedades 
�civilizadas�, sea los que atendían a las sociedades �primitivas� o exóticas.  
Su crítica se dirige menos a la especialización legítima que al espíritu de la 
especialidad, donde cada Cantón se vuelve una Patria, con la intención de 
romper las murallas y traspasar las fronteras: �Es contra estos temidos cis-
mas que nosotros pretendemos elevarnos�. En este sentido, la empresa edito-
rial y cientí�ca tiene un carÆcter programÆtico: romper con las prÆcticas ha-
bituales de la disciplina, al igual que con el aislamiento de la especialidad 
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cientí�ca, para vincular así el estudio de los muertos con el de los vivos: pa-
sado y presente en una gramÆtica comœn a todas las inteligencias atentas a 
recibir las lecciones necesarias para tal empresa.

3. La editorial del nœmero inicial de una revista, como Subaltern Studies, 
Review, Angelus Novus, Quaderni storici, Past and Present, New Left Review 
de�ne la línea de trabajo, con�gura la identidad y la estructura bÆsica de la 
solidaridad, tanto del proyecto como del grupo de colaboradores, al con�gu-
rar las alianzas estratØgicas y trazar la vía de los nœmeros siguientes. No 
obstante, en el caso de Annales, en su primera editorial tambiØn resonaba el 
eco de los debates que habían desa�ado a La Sorbona, cuya in�uencia era 
inseparable del brillo de la Tercera Repœblica y de la Escuela Metódica, que 
tanto habían contribuido a convertirla en la ciudadela de la historiografía 
dominante.

Aæos atrÆs, la estrategia cientí�ca seguida por Annales había sido ensaya-
da por otras revistas que nucleaban en torno de sí a movimientos intelectua-
les y cientí�cos innovadores, con los cuales ambos directores marcaron sus 
a�nidades intelectuales electivas de manera distinta y en momentos de su 
itinerario tambiØn diferentes. Al ejercer su in�uencia formadora en ambos 
directores, estas a�nidades electivas tambiØn marcaron el carÆcter de la re-
vista. Dos escuelas y un movimiento constituyen esta experiencia cientí�ca 
compartida: L’Anneé sociologique (1898), de Émile Durkheim y el equipo de 
los durkheimianos (Besnard, 1979: 7-31), para quienes la legitimidad institu-
cional era inseparable de la legitimidad cientí�ca (Karady, 1979: 49-82). Los 
Annales de gØographie (1891), órgano de expresión de los geógrafos encabe-
zados por Vidal de La Blache, cuyo esfuerzo intelectual había conferido al 
espacio toda la dignidad de un protagonista en la vida natural y social. La 
Revue de synthèse historique (1900), editada por el Centre International de 
SynthŁse (Febvre, 1930: 81-83), fundado y dirigido por Henri Berr, historia-
dor y �lósofo preocupado por la unidad de las ciencias del hombre (Febvre, 
1992: 339-342).

Sin embargo, mientras que las escuelas de geografía y sociología habían 
constituido para Bloch y Febvre una fuente de inspiración teórica y metodológi-
ca, sea a travØs de las pÆginas de las revistas, sea a travØs de las obras de Durkhe-
im y Vidal de La Blache, el proyecto de síntesis de Berr les permitió poner en 
marcha lo aprendido: �un laboratorio donde ellos han podido experimentar sus 
concepciones de la historia� (Müller, 2003: XVI). En las pÆginas de la Revue de 
synthèse historique Marc Bloch publicó en 1911 su monografía de historia regio-
nal �L� ˛le-de-France�, al igual que, en 1928, su clÆsico ensayo sobre la �historia 
comparada de las sociedades europeas� y, en 1930, su artículo conceptual  
�Comparación�. Y en el marco de la colección �La Evolución de la Humanidad�, 
tambiØn dirigida por Berr, es donde Lucien Febvre publicó en 1922 La tierra y  
la evolución humana, y en 1942 El problema de la incredulidad en el siglo XVI; 
mientras que en 1939 y 1940, Bloch hizo lo mismo con los dos volœmenes de  
La sociedad feudal. De esta manera, sociología, geografía y visión de síntesis; 
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teoría, metodología y laboratorio de experimentación, constituyen tres nociones 
de la ciencia y la investigación social, a la vez que tres �liaciones para Annales.

4. Por el auge de la sociología y las redes tentaculares de su proyecto, 
destaca entre las anteriores el caso durkheimiano. Intelectualmente subversi-
va, la convocatoria de L’Anneé sociologique (1896-1897) era el intento de 
aproximar a la sociología a �ciertas ciencias especiales�, distintas y distantes 
de ella, para convertir sus respectivos objetos de estudio en objeto de estudio 
sociológico. �Al hablar así, es sobre todo en la historia en lo que pensamos� 
(Durkheim, 2000: 223). No obstante, para Durkheim la historia debía ser algo 
distinto: menos el estudio de los acontecimientos del pasado que escapan a 
toda modelización, que una ciencia de las regularidades con las cuales  
era posible acceder a la formulación de las reglas del funcionamiento social. 
Para la sociología era necesario clasi�car los �hechos históricos� en tipolo-
gías, con el objetivo de conocer las relaciones que guardaban los hechos  
históricos, a travØs del mØtodo comparativo: �La historia no puede ser una 
ciencia mÆs que en la medida en que explica, y no se puede explicar mÆs que 
comparando�. No obstante, la sociología era mÆs que una estrategia imperia-
lista, de acuerdo con Marcel Mauss, quien comprendió mejor que nadie la 
extensión teórica de sus dominios: �un mØtodo o una actitud especí�ca frente 
a los fenómenos humanos� (LØvi-Strauss, 1964: 3).

QuizÆ por lo mismo, una declaración de principios de tal magnitud encen-
dió las seæales de alarma entre los historiadores de La Sorbona, en particular 
Monod, Lavisse, Guiraud, BØmont, Langlois, Seignobos, Jullian, quienes 
veían con recelo y precaución el expansionismo sociológico. �En realidad, que 
yo sepa, no hay conocimiento sociológico que merezca ese nombre y que no 
tenga un carÆcter histórico�, expresó Durkheim (2000: 299) en un debate con 
los historiadores. Así, ante los ojos de los vecinos esta escuela fue considerada 
imperialista, cuya ambición de apoderarse de la totalidad social (sociología 
general, económica, religiosa, moral, jurídica, criminal, estadística moral, 
morfología social), amenazaba con reunir a todas las ciencias del hombre bajo 
su programa.

Esta discusión fue la expresión francesa del cuestionamiento a una visión 
cientí�ca, al igual que de la inconformidad ante los mØtodos y el ordenamien-
to disciplinar. Por doquier soplaban los nuevos vientos: Lamprecht, Meinec-
ke, Meitzen, Ratzel, Weber y Simmel, en Alemania; la new history, en los Es-
tados Unidos; Pirenne y sus alumnos, en BØlgica; Gentile, Labriola y Croce, 
en Italia; en Francia, las críticas de Lacombe y Simiand �guraron por su va-
lor como por su impronta en Annales. Los historiadores respondieron con la 
pluma de Seignobos, lo cual, a su vez, suscitó la crítica de Simiand, el alumno 
de Durkheim y experto connotado de la sociología del trabajo, quien escribió 
un artículo donde Øl denunciaba los �ídolos de la tribu de historiadores�: ído-
lo político, ídolo individual, ídolo cronológico. La obsesión por los aconteci-
mientos políticos, en primer lugar; despuØs, la obsesión por el culto brindado 
a los grandes personajes; y �nalmente la obsesión por un tiempo lineal y sin 
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contingencias; la dictadura de la cronología sobre el tiempo social; la explica-
ción de lo mÆs cercano a partir de lo mÆs lejano (Simiand, 1903: 1-22,  
129-157) Esta crítica, publicada en la Revue de synthèse historique, se convir-
tió en el �desafío mÆs radical que la disciplina histórica haya conocido�  
(Dosse, 1988: 24).

5. Annales es heredera de estos proyectos al igual que un resultado suyo. 
La revista representa la recepción creativa de esos postulados de la geografía 
y la sociología, pero crea con ellos una síntesis histórica (en el sentido que le 
otorgó Berr), por lo cual, esta operación es, a su vez, una especie de contrao-
fensiva intelectual: el movimiento de la historia frente al de las ciencias socia-
les. Sin embargo, en esta síntesis la historia se nutre tambiØn de su propia 
tradición. Fuera del hexÆgono francØs, es en Henri Pirenne donde Bloch y 
Febvre (Lyon, 1991) encontraron la �liación intelectual y el respaldo acadØ-
mico de su proyecto.

La obra del historiador belga, autor de Mahoma y Carlomagno, Las ciuda-
des en la Edad Media, y la gran Histoire de Belgique, representa el cruce entre 
la probidad erudita de la historiografía, con la dimensión problemÆtica de la 
ciencia histórica. Crítico, a su vez, del �mØtodo crítico� (considerado de ma-
nera impropia como el �mØtodo histórico�) el gran historiador de Europa en 
el periodo de entreguerras había disociado la erudición del planteamiento de 
los problemas, en tanto paso necesario del conocimiento cientí�co: �esa crí-
tica histórica, o si se quiere, la historia-erudición, no es toda la historia. Por-
que esa crítica no es algo que sea un �n en sí mismo, no se agota en sí misma� 
(Pirenne, 2004: 7). La historia debía estudiar a la sociedad como �un todo�: 
�el concepto histórico necesariamente implica al concepto universal históri-
co� (Pirenne, 1994: XXIII). Así, el ideal de la unidad de la ciencia se desplaza 
desde el estudio de los vestigios del pasado hasta la síntesis. No obstante, se 
trata de un viaje con idas y vueltas. Por un lado, Øl dominaba la tradicional 
tarea de los historiadores: el mØtodo crítico y el recurso a las �ciencias auxi-
liares� de la historia (epigrafía, diplomÆtica, paleografía, arqueología, numis-
mÆtica o herÆldica) para identi�car la autenticidad del documento y encon-
trar en Øl la verdad. Por el otro, al convocar a la síntesis, Øl atendía la dimen-
sión problemÆtica del conocimiento cientí�co. Y justo aquí se ubica el papel 
de la historia comparativa, de la cual Øl echó mano en Las ciudades en la Edad 
Media, y que tanto respetaron Lucien Febvre y, sobre todo, Marc Bloch. De tal 
suerte que Pirenne conciliaba ambas operaciones: �Para que la historia pro-
grese, el desarrollo paralelo de la síntesis y de las fuentes es indispensable� 
(1994: XXX).

6. Esta es la cantera, las ciencias sociales y la historia, de donde se nutre 
el programa de Annales. En la anatomía de sus paradigmas se encuentran los 
desafíos a la historiografía dominante: la sociología durkheimiana, el proyec-
to de síntesis de Berr, la geografía vidaliana, el cruce entre la probidad erudita 
y la dimensión cientí�ca de Pirenne, pero asimilados en un nuevo proyecto 
cientí�co. De tal suerte que es en los textos de Bloch, Apología para la historia 
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Bloch la historia era una �empresa razonada de anÆlisis�; para Febvre, era 
�historia-problema�.

En tercer lugar se encuentra la concepción de la duración en la historia, 
bautizada aæos despuØs por Braudel como larga duración histórica y sus 
temporalidades. Si bien se trata de una perspectiva de anÆlisis social, utiliza-
da tiempo atrÆs por Marx, Engels o Elías, en Annales adquiere el sello carac-
terístico del anÆlisis histórico, basado en las temporalidades diferenciadas, 
estrati�cadas y con mœltiples relaciones. A diferencia del anÆlisis de los tiem-
pos cortos, Bloch propuso (1996: 206) la ralentización del tiempo y el estudio 
de las estructuras: �lo mÆs profundo de la historia bien puede ser lo mÆs se-
guro�, segœn escribió a propósito de las realidades lentas en formarse, en 
ocasiones imperceptibles de ser captadas. Por ejemplo, al estudiar el ritual de 
curación real y las creencias populares atribuidas al poder taumatœrgico  
de los reyes de Francia e Inglaterra, Bloch mostró cómo las condiciones en 
las que ese don maravilloso que había hecho de los monarcas europeos unos 
hacedores de milagros, se había desarrollado a partir de las creencias en el 
�rey-mago�, o en los �jefes-reyes�, mismas que fueron evolucionando, con 
profundas imbricaciones políticas, del Humanismo al Renacimiento, de la 
Reforma a la Ilustración. Con duraciones diferenciadas y regímenes tempo-
rales mÆs largos o mÆs breves, el estudio de las �representaciones colectivas 
que originaron el tacto de las escrófulas�, segœn escribió Bloch (2006: 120) en 
Los reyes taumaturgos, estÆ situado coyuntural y estructuralmente. Por ello, 
Aaron Gurievitch (2003: 45) consideró que ahí estaba contenida una alusión 
a la teoría del �tiempo de la larga duración�, que aæos despuØs sistematizó 
Braudel.

En cuarto lugar, el mØtodo comparativo como punta de lanza de la histo-
ria comparativa. Este mØtodo que en la sociología durkheimiana había sido 
considerado la gramÆtica de la nueva ciencia, encontraba en Pirenne la mis-
ma promesa renovadora de la historia, aunque con características distintas. Al 
recibir ambas �liaciones, en Annales el objetivo era transgredir las fronteras 
de los países para encontrar las originalidades y las peculiaridades de los fe-
nómenos históricos, al igual que los caracteres compartidos, las in�uencias 
históricas (no las similitudes aparentes, derivadas de coincidencias fortuitas y 
de evoluciones similares), las relaciones de �liación o de interdependencia 
entre los fenómenos sujetos a la comparación. Bloch, pues fue Øl quien mÆs  
la practicó, distinguía dos tipos de historia comparada: uno relacionado con 
sociedades cercanas y contemporÆneas, cuyas similitudes y parecidos tenían, 
al menos parcialmente, un origen comœn, segœn puede observarse en Los reyes 
taumaturgos y los Caracteres originales de la historia rural francesa; el otro, 
entre sociedades separadas en el tiempo y en el espacio, en las cuales las ana-
logías observadas no podían ser explicadas por un origen comœn ni por una 
in�uencia mutua (Bloch, 1999: 115-117; Ríos, 2016). El caso de la compara-
ción entre la Europa medieval y el Japón feudal se estudia en La sociedad 
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feudal. En este sentido, segœn escribió Bloch (1978: 28): �Incluso un horizonte 
que se extienda a una nación entera es a veces insu�ciente�.

En quinto lugar, la historia global. Un observatorio global para establecer 
problemas, preguntas o hipótesis de orden general; buscar el grado de univer-
salidad del conocimiento y no circunscribir la investigación a los resultados 
obtenidos en los medios locales, regionales o nacionales. En su objeto como 
en su mØtodo, la historia global parte del todo hacia la delimitación de la 
parte que se quiere analizar y no desde el recorte previo del objeto que inten-
ta reconstruir su nexo con la totalidad. Comœnmente atribuida a los trabajos 
de Braudel sobre el mundo MediterrÆneo y las civilizaciones, la historia glo-
bal, es, a su manera, una síntesis creativa de los paradigmas anteriores fun-
dados por los primeros Annales: una historia-problema basada en un cuestio-
nario inicial de la investigación; una comparación cientí�ca de los procesos 
históricos, sean vecinos y contemporÆneos, sean lejanos en tiempos y espa-
cios; una puesta a punto de las duraciones largas, estrati�cadas, con mœlti-
ples relaciones con la coyuntura y los acontecimientos; una concepción de  
la historia de carÆcter transgresor con los mØtodos y tØcnicas habituales de la 
historiografía, que se despliega al estudio del presente.

Si durante el siglo XIX la historia se había enfocado en el estudio de los acon-
tecimientos políticos, esto se debió a la in�uencia de la historia en la escritura de 
la historia: la política europea vivía un proceso convulsivo, y se concentraba en 
el estudio de las clases políticas dirigentes (lo que tambiØn jerarquizaba el tipo 
de fuentes). Por el contrario, la estrategia de Annales, bajo su bandera, había sido 
reunir la crítica de las ciencias sociales a la reducción de la historia a mera eru-
dición. No fue tanto una adopción como una creación propia. Las transferencias 
muestran el dinamismo de las relaciones entre los cientí�cos, la atención y el 
reconocimiento del valor de las críticas y los desafíos planteados a la historia, 
cuyo potencial resultó ser extraordinario para la revitalización de la propia dis-
ciplina. Esta operación de prØstamos y rechazos demuestra atención y creativi-
dad: la capacidad de vigilancia ante las recepciones y la innovación creativa de 
las asimilaciones. La herencia recibida fue maleable tan sólo porque los herede-
ros transformaron el conocimiento aprendido en uno que pudieron poner a 
prueba (y en una disciplina idiogrÆ�ca fØrrea a la generalización) poniØndolo al 
servicio del programa de Annales.

7. Al igual que la Gran Guerra europea desmembró a la escuela durkhei-
miana, causando que Freud transformara las pulsiones de vida por las pulsio-
nes de muerte, o que Warburg fuese internado en una clínica psiquiÆtrica, el 
inicio de la Segunda Guerra Mundial, en 1939, y la derrota francesa ante los 
nazis, en 1940, tuvieron un efecto disruptivo en el proyecto de Annales.

Ese universo de preocupaciones, de incertidumbre por el futuro y de angus-
tia por la sobrevivencia cotidiana, tuvo un efecto adverso en los directores de  
la revista. En particular en Bloch, por ser de origen judío. Cuando la guerra 
comenzó Øl tenía 53 aæos de edad, era padre de seis hijos (todos nacidos en Es-
trasburgo, entre 1920 y 1930) y se en�laba al clímax de su carrera acadØmica. 
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Titular de una cÆtedra de historia económica en La Sorbona (despuØs del recha-
zo de su candidatura al CollŁge de France, con la propuesta de la historia com-
parada), donde había fundado, junto al sociólogo Maurice Halbwachs, el Insti-
tuto de Historia Económica y Social, en 1939 había publicado el primer tomo 
de su gran obra, La sociedad feudal, y gozaba de una fama mayor que  
la de Annales (BurguiŁre, 1991a: 87; Hobsbawm, 1998: 184), lo cual tenía  
a Febvre, segœn Øl mismo escribió (2004: 460): �en la sombra mÆs negra�. Por su 
cuenta, en 1928 Febvre había publicado su Martin Lutero, un destino, y per�laba 
El problema de la incredulidad en el siglo XVI, lo cual le había valido el ingreso al 
CollŁge de France, en 1933; siendo nombrado director, dos aæos despuØs, de la 
Encyclopédie française.

En 1939 Annales cambiaba de piel y, en una editorial �rmada por Febvre, 
a tan sólo un mes de haber iniciado la guerra, se anunció: �Lo monstruoso ha 
devenido en real�. Por ello: �El equipo de Annales estÆ disperso� (1939: 732). 
Dado que los mÆs jóvenes se habían enlistado y habían marchado al combate, 
a Febvre le quedaba una manera de luchar: �hacer la Revista. Solo, si fuera 
necesario� (1939: 732). Y evocó un título de Henri Pirenne, cuando asumió el 
rectorado en la Universidad de Gante durante la Gran Guerra: �Lo que debe-
mos desaprender de Alemania�, escribió: �es hoy la misma cosa que ayer, 
pero centuplicada� (1939: 733).

A la edad de 53 aæos, Bloch se enroló en el ejØrcito francØs, siendo promo-
vido a capitÆn y obteniendo cinco menciones por su valor. DespuØs de la ren-
dición, devino en résistant e integrante del grupo �Franc-Tireur� (encargado 
de la publicación de La extraña derrota, piedra de toque de la historia del 
tiempo presente) para el cual escribió boletines políticos y asumió labores de 
organización clandestina, gracias a las cuales se logró la liberación de Lyon. 
En enero de 1944 fue delatado y hecho prisionero, siendo torturado durante 
meses hasta �nalmente ser fusilado en Saint-Didier-des-Formans, el 8 de junio 
de 1944, por un batallón de soldados alemanes (Mastrogregori, 2003-2004). 
En su homenaje, la editorial del sexto nœmero de los Mélanges d’histoire socia-
le (sin Annales, para evitar la censura) llevó por título: �Marc Bloch, fusila-
do�� (Editorial, 1944: 733-738).

Hacia 1946 la publicación mudó, otra vez, de título: Annales, Économies, 
Societés, Civilisations. �Los Annales cambian porque todo cambia en torno a 
ellos�, escribió Febvre (1946: 738) en la editorial. Sumergido en el cambio de 
Øpoca del mundo de la posguerra, clama por una historia abierta al presente: 
�La historia responde a las preguntas que el hombre de hoy se plantea necesa-
riamente� (1946: 744). Él apuesta a la apertura de mØtodos, despuØs del mundo 
en ruinas que la guerra dejó a su paso. No obstante, por debajo del aura de 
fraternidad que creó la historiografía posterior, la guerra catalizó las diferen-
cias entre los directores de la revista. En este sentido, Mastrogregori ha insisti-
do en la in�uencia de esta tensión creciente entre los directores. Ya desde 1936 
la relación había cambiado. Febvre se adaptaba a los tiempos nuevos y apostó 
por la diplomacia, mientras que Bloch reaccionaba con intransigencia a las 
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alianzas políticas que el primero hacía. En 1941, con la Francia ocupada y el 
colaboracionismo del rØgimen de Vichy, la tensión se acrecentó al grado de la 
ruptura: con base en el estatuto general de los judíos, el nombre de Bloch esta-
ba impedido de publicarse en Annales. Para Øl, era el momento de suspender la 
publicación en seæal de protesta; para Febvre, mantener la publicación era si-
nónimo de resistencia ante el ocupante. Fue esta œltima estrategia la que pre-
valeció: Annales siguió publicÆndose y para que Bloch pudiera escribir debió 
usar un seudónimo. En los aæos treinta del siglo pasado, �pudo imponerse la 
línea �conservadora� de Febvre, mientras que la senda innovadora de Bloch 
parece mÆs bien cerrarse� (Mastrogregori, 1995: 18).

8. DespuØs de la guerra, Febvre fue el artí�ce de la VI Sección de la EPHE, 
de la cual fue su primer director. TambiØn fue elegido miembro del Instituto y 
llegó a ser delegado francØs en la Organización de las Naciones Unidas para la 
Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO). Desde entonces y hasta su muer-
te, en 1956, ocupó un lugar de primer orden en los estudios históricos france-
ses, pero a costa de dejar inconclusos varios de los proyectos de sus œltimos 
aæos, los cuales serían terminados por otros: La aparición del libro (1958) sería 
obra de Henri-Jean Martin; el ensayo de psicología histórica, Introducción a la 
Francia moderna: 1500-1640: ensayo de psicología histórica, fue escrito, a  
partir de las notas del maestro, por Robert Mandrou, discípulo suyo, que lo 
�rmó solo. Pero ni este œltimo, ni Charles MorazØ, alcanzarían el prestigio de 
Fernand Braudel, quien sería su heredero y continuador.

�Les Annales continœan�, fue la editorial de 1957 donde Braudel recono-
ció ese legado. Para Øl, la revista había �conocido un desarrollo y una in�uen-
cia excepcionales�, al grado de tener que aclarar lo que ya desde entonces se 
pre�guraba como la escuela de los Annales. Segœn Øl, los directores fundado-
res no �habían tenido la voluntad o la ilusión de haber fundado una Escuela, 
con sus fórmulas y sus soluciones� (1957: 752). Ahí mismo dejó un testimo-
nio de lo que tambiØn sería su misión: �mantener a la historia en el lugar 
necesario para los encuentros con todas las ciencias sociales, en una corrien-
te que, sin ella, estaría terriblemente incompleta� (1957: 753). Dos aæos des-
puØs, en la editorial (1959: 753) dedicada a los treinta aæos de la revista, 
Braudel fue mÆs lejos todavía. Escribió, entonces, que Bloch y Febvre, al 
apropiarse del programa de Berr, hicieron de la historia un punto de encuen-
tro de las Ciencias del Hombre. Sin embargo: �El problema, actualmente, es 
de participar, por derecho propio, en el reagrupamiento necesario de las 
Ciencias del Hombre� (1959: 753).

Esos son los programas sucesivos, a modo de etapas de una carrera de 
relevos, en el mapa de las ciencias de la Øpoca. Así como lo habían hecho los 
durkheimianos, así como lo haría el estructuralismo, Annales se situaba en 
esa constelación de mœltiples relaciones disciplinares, con intercambios recí-
procos, grandes desafíos y enormes ambiciones, puesto que de este reagrupa-
miento �depende el futuro de una historia humanista en el que todos nosotros 
estamos vinculados� (Editorial, 1959: 754) Por tanto, era hora de construir 
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Esta vista de conjunto no es mÆs que la historia global: �La globalidad no es 
la pretensión de escribir una historia total del mundo�, explicó Braudel, �No es 
esta pretensión pueril, simpÆtica y tonta. Es simplemente el deseo, cuando se ha 
abordado un problema, de traspasar sus límites� (Revel, 1999: 14). Historia pro-
blema, o cuestionario, historia comparativa e historia global, El Mediterráneo, al 
igual que Civilización material y La identidad de Francia, es una summa de los 
paradigmas de Annales, pero aumentados, desbordados, ralentizados incluso, 
puesto que estÆn al servicio de lo que Braudel sistematizó en 1958. La descom-
posición del sujeto en planos escalonados: el MediterrÆneo, obedece, entonces, a 
esta mirada sobre la duración. �Historia y ciencias sociales: la larga duración�, 
es el artículo de 1958, publicado en Annales, que constituyó el espíritu del libro 
de 1949, al igual que el resto de la obra braudeliana.

Aunque es la ofensiva de los historiadores frente el desafío planteado por 
la antropología estructural de LØvi-Strauss, representado por el ensayo de 
1948: �Histoire et ethnologie�; el mÆs importante despuØs del lanzado por 
Simiand a principios del siglo XX, la larga duración repite la estrategia anna-
lista del pasado: absorbe el desafío y lo ubica en el terreno de la historia, 
volviØndolo baluarte del programa. Así, estructuras, civilizaciones y aconteci-
mientos se encuentran reunidos, vinculados, emparentados por una corrien-
te cuyas aguas despliegan ritmos y duraciones diferenciadas. �El tiempo no 
era sino una suma de días� escribió Braudel (1989: 68) a propósito de la his-
toria y las duraciones. �Entre los diferentes tiempos de la historia, la larga 
duración se presenta, pues, como un personaje embarazoso, complejo, con 
frecuencia inØdito� (1989: 74), precisó. Para Braudel, Østa era la clave de la 
reorganización de las ciencias de su Øpoca: �Todos los niveles, todos los miles 
de niveles, todos los miles de fragmentaciones del tiempo de la historia, se 
comprenden a partir de esa profundidad, de esta semiinmovilidad� (1989: 
74). Fiel a su espíritu, sentenció: �todo gravita en torno a ella� (1989: 74).

No obstante, no se basa en el determinismo de una duración sobre las 
otras: la larga duración, cuyo peso aliena a la mediana y la corta duración. 
Tampoco es el rechazo del acontecimiento ni de la historia política (el estudio 
de la �Øpoca de Felipe II� es justamente esto), sino una rearticulación de los 
registros por los cuales transita el cambio social. Braudel explicó el procedi-
miento de anÆlisis, un movimiento dialØctico, ritmado, que atravesaba los 
planos de anÆlisis de sus obras: �La operación consiste en pasar del tiempo 
corto al tiempo menos corto y al tiempo muy largo [�] para despuØs, una vez 
alcanzado este punto, detenerse, reconsiderar y reconstruir todo de nuevo� 
(Braudel, 1989: 98).

distintos y distantes, sino, a su manera, es un espacio donde las corrientes de sublevación contra 
las colonias esclavistas de los imperios europeos, circularon entre esclavos, negros y marineros. 
En este sentido, The black Atlantic, de Paul Gilroy, es una mixtura híbrida de las culturas africa-
na, americana, caribeæa y britÆnica (que Øl llamó �cultura negra atlÆntica�), un resultado nuevo e 
inØdito surgido de la metamorfosis de lo anterior, o de lo existente, como, en La modernidad de 
lo barroco, sostuvo Bolívar Echeverría..
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Esta operación estÆ presente tambiØn en la de�nición de esa síntesis 
braudeliana de la geografía y la historia: la geohistoria. Ésta �es justamente 
la historia que el medio le impone a los hombres a travØs de sus constantes�, 
pero es tambiØn �la historia del hombre enfrentado a su espacio� (2002: 78). 
Por ello: �La geohistoria es el estudio de un doble vínculo, de la naturaleza 
con el hombre y del hombre con la naturaleza�, escribió Braudel: �el estudio 
de una acción y de una reacción, mezcladas, confundidas, incesantemente 
reanudadas, en realidad de cada día� (2002: 78). Así, las coordenadas de tiem-
po y espacio fueron puestas al servicio de la historia: una nueva concepción 
del tiempo (larga duración y sus temporalidades), una nueva concepción del 
espacio (geohistoria), como expresión de esa gramÆtica comœn a las Ciencias 
del Hombre. Con estas coordenadas, Øl escribió esa gramÆtica de las civiliza-
ciones. En Las civilizaciones actuales (2000: 23), sostuvo que Østas son espa-
cios, son sociedades, son economías, son mentalidades colectivas, pues �la 
civilización se de�ne en relación con las diferentes ciencias del hombre�, es 
decir, �geografía, sociología, economía y psicología colectiva�. Sólo así es po-
sible captar esas �interminables continuidades históricas�, puesto que �la ci-
vilización es la mÆs larga de las historias� (2000: 41). Sin embargo, Øl pensaba 
todo ello en escalas, �en unidades de medida muchas veces diferentes� (2000: 
41), cuyas duraciones eran ritmadas aunque estuviesen conectadas: lo hizo 
en El Mediterráneo, en Las civilizaciones actuales, al igual que en Civilización 
material, y en La identidad de Francia.

Maestro de los esquemas tripartitas “en una típica formulación estructura-
lista y en pleno auge de este œltimo”, en la introducción de Civilización material 
Braudel escribió que había edi�cado un anÆlisis en tres niveles: a ras de suelo, 
la vida material o la civilización material, una estructura histórica de lo cotidia-
no, proveniente de la noche de los tiempos; por encima, la economía, el merca-
do, las transacciones comerciales y, �nalmente, sobre ella, el capitalismo, que 
falsea el intercambio a su favor, creando anomalías, turbulencias (Wallerstein, 
2004: 205-248). De esta manera, �un esquema tripartito se ha convertido en el 
marco de referencia de una obra que había concebido deliberadamente al mar-
gen de la teoría, de todas las teorías�, segœn escribió, �bajo el exclusivo signo de 
la observación concreta y de la historia comparada� (Braudel, 1984: 3). En este 
sentido, la historia braudeliana es global: su alcance de miras se basa en un 
dominio del mØtodo comparativo, a travØs del tiempo largo y del espacio mÆs 
amplio posible.

DespuØs de la muerte de Febvre, en 1956, y hasta la suya, en 1985, Braudel 
fue durante treinta aæos �no sólo la �gura rectora de los historiadores france-
ses, sino tambiØn el mÆs poderoso de ellos� (Burke, 1999: 47). Braudel no sólo 
heredó sino que amplió el territorio: recibió su prestigio intelectual y contri-
buyó a su reconocimiento institucional. Desde esa posición renovó el ComitØ 
de Redacción de la revista: Marc Ferro, Jacques Le Goff y Emmanuel Le Roy 
Ladurie. La editorial: �Les �nouvelles� Annales�, es testimonio de esa mudanza: 
�Los Annales tienen piel nueva, una vez mÆs� (1969: 754).
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10. La tercera generación irradió su in�uencia mientras Braudel tambiØn 
desplegaba la suya. En el Congreso de Châteauvallon, consagrado en honor de 
este œltimo, Øl marcó (1996: 200) su œltimo deslinde: �Ahora bien, entre mí 
mismo y aquellos a quienes podría llamar mis �discípulos�, mis sucesores, hay 
un rompimiento muy grande�, sentenció: �Pero yo les deseo un gran Øxito�.

Los nuevos directores de Annales, en la editorial de obituario a Braudel, 
dieron respuesta a las críticas del maestro: �¿Por quØ buscar disimularlo? Fer-
nand Braudel tenía plenas reservas sobre la forma en la que veía la revista�, en 
particular, �Øl le reprochaba por dispersar los intereses y distinguir mal, a ve-
ces, lo accesorio de lo importante�. �Sus reproches nos parecieron injustos�, 
sostuvieron. A pesar de la coexistencia, la historia global había cedido el paso 
a �experimentaciones mÆs locales�, puesto que �deseÆbamos ocuparnos mÆs 
explícitamente de los procedimientos cientí�cos utilizados�, con el �n de apre-
ciar �los aportes mutuos de prÆcticas disciplinares confrontadas� (Editorial, 
1986: 763). Así comenzó la Øpoca de la nueva historia: la nouvelle histoire.

Y como deseó Braudel, el Øxito llegó. Lo hizo en el contexto de la descoloni-
zación, mientras se descubría el interØs que presentaban otras civilizaciones, en 
un olvido colonial denunciado por Frantz Fanon, AimØ CØsaire e, incluso, Jean-
Paul Sartre. Así como en el siglo XIX el evolucionismo había �ncado sus reales en 
la otredad, en la descolonización de la Guerra Fría lo hacía el estructuralismo. A 
sus ojos, el mundo, el tercero y descolonizado, se reveló como un espacio de ex-
perimentación social. Con ello, el discurso antropológico, etnológico, estructura-
lista, se expandió y cobró la mayor importancia.2 �De esta manera los historiado-
res buscarÆn en el espacio, en el presente, las secuelas y los trazos de un pasado 
aœn visible�, escribió François Dosse (1988: 159) acerca del auge de la antropo-
logía histórica. Para Øl, los historiadores intentaron hacer este estudio �pidiendo 
prestado a los etnólogos sus instrumentos de anÆlisis, sus códigos�, dirigiØndose 
al estudio de los mÆrgenes: hacia los locos, las brujas, los desviados (1988: 160). 
Los Annales recibieron esa in�uencia, asimilÆndola, como en el pasado, en su 
propio territorio: al estudiar las sensibilidades o la cultura material, a la manera 

2 Así como en el siglo XIX el evolucionismo había �ncado sus reales en la otredad, en la desco-
lonización de la Guerra fría lo hacía el estructuralismo. A mediados de los aæos sesenta, Fou-
cault, Althusser, Lacan, Barthes y LØvi-Strauss serían los nuevos hechiceros del pensamiento y la 
teoría social, cuya in�uencia marcaría el panorama intelectual durante el resto del siglo XX, ha-
ciendo del estructuralismo la corriente que mÆs adeptos reclutó, que mÆs territorios se anexó y 
que mÆs in�uencia ejerció en la segunda mitad del siglo. (Dosse, 2004) (Dosse, 2004a). Al respec-
to, François Dosse ha considerado �un estructuralismo cienti�cista�: Claude LØvi-Strauss, Algir-
das-Julien Greimas o Jacques Lacan; uno �semiológico�: Roland Barthes, GØrard Genette, Tzve-
tan Todorov o Michel Serres; y uno �historizado o epistØmico�: Louis Althusser, Pierre Bourdieu, 
Michel Foucault, Jacques Derrida, Jean-Pierre Vernant, que tambiØn ataæe, de forma mÆs gene-
ral, a la tercera generación de Annales. (Dosse, 2004:13) En este tercer tipo se libran los puntos 
de contacto entre Annales y el estructuralismo, donde los primeros, como he seæalado, asimilan 
el desafío y lo transforman, por ejemplo, en el caso de Emmanuel Le Roy Ladurie, en la �historia 
inmóvil� (1975); o asimilan el pensamiento �arqueológico-genealógico� de Foucault, en una di-
versidad �a veces de manera mÆs positiva, en ocasiones mÆs crítica� de objetos, temas y enfo-
ques. (Veyne, 1984) (VÆzquez, 1987).
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en que lo habían hecho Bloch, Febvre o Mandrou, o en la vía de LØvy-Bruhl, 
Mauss o Durkheim. Con ello: �El historiador �annalista� se calza las botas del  
etnólogo y abandona lo económico, lo social, el cambio� (1988: 160).

A pesar de la diversidad de nombres y proyectos asociados a los terceros 
Annales (Philippe AriŁs, Robert Mandrou, Jean Delumeau, Michel Vovelle, 
François Furet, Jacques Revel, AndrØ BurguiŁre, Daniel Roche, Pierre Chaunu 
o Pierre Goubert), e incluso a pesar de la saludable emergencia de historiadoras 
en el seno de la revista (Michelle Perrot, Arlette Farge, Mona Ozouf, Christiane 
Kaplisch o Lucette Valensi) (Burke, 1999: 68-69), los exponentes mÆs reconoci-
dos son Marc Ferro, Jacques Le Goff y Emmanuel Le Roy Ladurie. Junto a ellos, 
aunque mÆs allÆ de los dominios de la revista, en los territorios de la historia de 
las mentalidades, destaca Georges Duby. Esta expansión de programas, prÆcti-
cas e intereses, es lo que explica la frase en el obituario a Braudel: mÆs que una 
�escuela�, Annales es mÆs bien una nebulosa en expansión: �El grupo se ha 
convertido en movimiento� (Editorial, 1986: 760). En buena medida, el progra-
ma aglutinador fue el de la historia de las mentalidades.

A menudo considerada una ofensiva de los historiadores contra la cuanti�-
cación en la historia, gracias al uso prometeico de las computadoras reciØn in-
corporadas al o�cio �demografía, geología, estudio de la muerte, de la familia, 
de la �esta� y contra la etnología de El pensamiento salvaje, o de Las estructuras 
elementales del parentesco (que puso de cabeza La mentalité primitive, de LØvy-
Bruhl y su in�uencia en los psicólogos Blondel y Wallon), la historia de las 
mentalidades dirige su atención a las prÆcticas sociales y el pensamiento colec-
tivo, e intenta restituir todo aquello que se presume hace falta en la historia: la 
relación del pasado con la muerte, el sexo, el cuerpo, la higiene, la alimentación, 
las relaciones de parentesco, la imagen de la mujer, el niæo, la infancia (Dosse, 
2010: 222), convirtiØndose en una fecunda cantera de explotación que sustituía 
la conciliación de la larga duración histórica con las estructuras antropológicas, 
por el programa de las mentalidades. Esto œltimo explica su auge transatlÆnti-
co: la ambigüedad y el carÆcter transclasista de la noción misma de mentalidad. 
�Como ocurre con frecuencia�, escribió BurguiŁre (1991: 470), �es quizÆ la mis-
ma imprecisión de la noción lo que asegura su Øxito a travØs de inde�nidas po-
sibilidades de adaptación�.

La psicología colectiva o social, propia de la primera generación, tomó el 
nombre de mentalidades; y mÆs adelante, derivó en algo distinto: la antropología 
histórica (Dosse, 1988: 164); un desplazamiento que reivindica a LØvi-Strauss lo 
mismo que a Norbert Elias, tendiendo el puente entre la historia, la antropología 
y la sociología. No obstante, la antropología histórica denota claramente la pri-
macía de la primera sobre la segunda. �De sustantivo, la historia se ve relegada a 
adjetivo�, escribió Dosse (1988: 164), para quien la cuestión a investigar es, en-
tonces, �el cómo del funcionamiento mÆs que el porquØ del cambio�. La capaci-
dad del cambio se trans�ere de lo social a lo cultural en una amplia gama de 
matices (la cultura de las Ølites, segœn Le Roy Ladurie; la cultura popular extra-
viada, a la manera de AriŁs; la cultura como ideología dominante, en el caso de 
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Duby); y, sin embargo, la aproximación es histórica: la cultura se historiza, devie-
ne en objeto de anÆlisis propio al corresponder a un momento de la vida social, 
a un lugar social y geogrÆ�co preciso que determina su modo de elaboración y 
de producción.

11. Esta aproximación, que atiende el problema de las representaciones 
culturales en relación con la realidad histórica para reconstruir lo imaginario 
a partir de lo real, encuentra un lugar preponderante en dos obras que hicieron 
Øpoca: Los tres órdenes o lo imaginario del feudalismo, de Duby y El nacimiento 
del Purgatorio, de Le Goff. Aparecidas entre 1978 y 1981, ambas se inscriben en 
la historia de las mentalidades.

Para Duby (2001: 121), quien a partir del marxismo asimiló la mentalidad, 
consideraba que esta œltima se encontraba anidada en las condiciones materia-
les, siendo un sistema de representaciones mentales mÆs o menos claro, al cual 
mÆs o menos conscientemente se referían las personas para conducirse en su 
vida. Él distinguió dos principios: �A�rmamos, en primer lugar, que el estudio en 
la larga duración de este sistema no debe, bajo ningœn precio, estar aislado de la 
materialidad�; por su cuenta, el segundo es que no se interesa en el estudio del 
individuo fuera del marco del cuerpo social: �por mentalidades, designamos  
el conjunto �uido de imÆgenes y de certidumbres irracionales a las que se re�e-
ren todos los miembros de un mismo grupo� (2001: 124). De manera similar, 
aunque sin ser marxista, Le Goff sostenía (Dosse, 1988: 198-199) que la historia 
de las mentalidades se inscribía en una totalidad histórica que recubría, a su vez, 
la cultura y la civilización material, situando a lo mental en el centro del cuerpo 
social, a travØs de registros temporales amplios.

In�uido por la historia económica y social de Bloch, traspasado por la tesis 
de DumØzil (2002), �lólogo y emblema de la mitología comparada, Duby recu-
peró el sistema de las tres funciones de la lingüística indoeuropea y lo transfor-
mó segœn los objetivos de la historia de las mentalidades. Para Øl, este sistema 
trifuncional estÆ presente, con las mismas funciones, en la Edad Media: la 
primera trae consigo el orden, la segunda obliga a obedecerlo y la tercera con-
lleva su cumplimiento: sacerdotes (oratores), guerreros (bellatores), campesi-
nos (laboratores). Es decir, se trata de una �estructura anidada en otra, mÆs 
profunda, mÆs amplia, envolvente�: la indoeuropea (Duby, 2006: 461).

Los tres órdenes organizan la sociedad y el imaginario político-religioso 
mientras determinan la división social del trabajo: unos estÆn dedicados al 
servicio de Dios, al cuidado de la salvación del alma y la bœsqueda de la paz 
de Dios en la tierra; otros, a mantener el Estado a travØs de las armas, para 
procurar justicia y establecer la paz del rey; los œltimos, cuya actividad tam-
biØn se ocupa de las cosas de este mundo, deben alimentar a los dos primeros 
y colaborar en el mantenimiento de la paz, en reciprocidad por el cuidado de 
sus almas y de sus vidas. �Tres funciones por lo tanto complementarias. Soli-
daridad triangular. TriÆngulo: una base, una cima y esa tercia que, misterio-
samente, procura el sentimiento del equilibrio� (2006: 457). Este orden glo-
bal, disciplinado pero injusto, de doble mando y obediencia singular, es un 
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aglutinador regulado por la solidaridad entre grupos distintos y constituye el 
imaginario de un orden social.

Por su cuenta, al estudiar la formación secular del Purgatorio, desde el 
judeo-cristianismo antiguo, mostrando su nacimiento durante el �orecimien-
to del Occidente medieval, hasta el siglo XIII, Le Goff sostuvo (2002: 10) que 
�cambiar la geografía del mÆs allÆ, y por tanto del universo, modi�car el 
tiempo de la vida despuØs de la muerte, colgando entre el tiempo terrestre, 
histórico y el tiempo escatológico, el tiempo de la existencia y el tiempo de la 
expectativa�, es, entonces: �operar una lenta pero esencial revolución mental. 
Es, al pie de la letra, cambiar la vida�.

El nacimiento de esta creencia estÆ vinculada con las modi�caciones de la 
sociedad en que ella se produce. Lugar de purga y castigo, de suplicio y fuego 
eterno, el Purgatorio es, a partir de la segunda mitad del siglo XII y con mayor 
fuerza durante el siglo posterior, la geografía de la penitencia del alma cristiana, 
originada por la necesidad de los �eles de conservar la esperanza en la salva-
ción. Vida despuØs de la muerte, segœn la fe, el alma inmortal atraviesa por esa 
geografía de la justicia del mÆs allÆ para jugarse su destino. Lugar intermedio, 
de trÆnsito e inde�nición, el Purgatorio es una geografía de la balanza, del peso, 
cuyas inclinaciones pesan el futuro del alma con base en la dualidad bien-mal, 
una vez que la otra, alma-cuerpo, se ha inclinado decisivamente en favor de la 
primera. Sólo despuØs del �n de la penitencia, cuando el alma ha purgado los 
pecados que el cuerpo cometió en vida, la balanza se inclina hacia lo alto y lo 
bajo (Ginzburg, 1999: 94-116): arriba, el cielo; abajo, el in�erno. Espacio de la 
purga, tiempo de la condena, el Purgatorio es, entonces, una recon�guración 
del mÆs allÆ: �tercer lugar�, como le llamó Lutero, pero tambiØn tiempo inter-
medio ubicado entre la eternidad del goce eterno y del eterno suplicio. Para Le 
Goff (2002: 435), el estudio del Purgatorio le permitió: �adaptar las creencias a 
la evolución de la sociedad y de las mentalidades sin mutilar al hombre de una 
parte esencial de su memoria y de su ser: el imaginario�.

12. La �nueva historia� tuvo un Øxito masivo, a tal grado que �mentalidad� 
se tradujo a mœltiples idiomas. Sus emblemas metodológicos, la Enciclopedia 
de La nueva historia (Le Goff y Nora, 1978) y Hacer la historia (Le Goff, Char-
tier y Revel, 1974), fueron los monumentos de una historia conquistadora que 
aseguró el prestigio de las mentalidades en tanto nebulosa historiadora en 
expansión. A la par, no obstante, las críticas se acumulaban.3 Llegadas del 

3 Una primera visión de conjunto sobre la corriente de Annales, se encuentra en las actas del 
Congreso Inaugural: �The Impact of the Annales School on the Social Sciences�, celebrado del 13 
al 15 de mayo de 1977, con motivo de la fundación del Fernand Braudel Center for the Study of 
Economies, Historical Systems, and Civilizations (FBC) en la State University of New York, 
Binghamton, en donde participaron, entre otros: Traian Stoianovich, Jacques Revel, AndrØ Bur-
guiŁre, Maurice Aymard, Eric Hobsbawm, Peter Burke, Immanuel Wallerstein y, por supuesto, 
Fernand Braudel. (Wallerstein, 1978). MÆs temprano o mÆs tardíamente, gran parte de las po-
nencias de los anteriormente referidos se convirtieron en estudios monogrÆ�cos sobre Annales, 
por lo cual, las actas representan un primer estado del arte de la corriente francesa. (Stoiano-
vich, 1976), (Burke, 1999), (Hobsbawm, 1998), (Revel, 2001), (Wallerstein, 2004), (BurguiŁre, 
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marxismo (Wallerstein, Duby, Dosse), de la microstoria (Ginzburg, Levi), o de 
la historia social britÆnica (Burke, Hobsbawm); e incluso de la propia tradi-
ción braudeliana, con Ruggiero Romano, por ejemplo, quien les reprochaba la 
bœsqueda de �la novedad� antes que de lo �nuevo�, criticando la �miseria con-
ceptual� de las mentalidades y denunciando la �impostura� de la nueva histo-
ria. El buque hacía agua. �¿Asistiremos a un estallido no ya de la historia, sino 
de la escuela de Annales?� (Dosse, 1988: 241).

Expresión de una crisis mayor gestada dentro de la Øpoca de �orecimiento y 
expansión de las mentalidades, la editorial de Annales: �Histoire et Sciences So-
ciales. Un tournant critique?�, planteaba el proyecto de la revista en el Æmbito de 
un paisaje historiogrÆ�co incierto: �parece haber llegado el tiempo de las incer-
tidumbres� (Editorial, 1988: 765). Los paradigmas como el marxismo o el estruc-
turalismo, al igual que la con�anza en la cuanti�cación, habían perdido sus ca-
pacidades estructurantes, y la historia no se había salvado �de esta crisis general 
de las ciencias sociales� (1988: 766). De manera suplementaria, su propia vitali-
dad constituía otra di�cultad: �la multiplicación desordenada de objetos de in-
vestigación, conforman un marco que pierde visibilidad� (1988: 766). Signo de 
los tiempos, la editorial ajustaba cuentas con el pasado inmediato; por tanto, 
desde ahí se emitió una convocatoria para construir �nuevos mØtodos� (las esca-
las de anÆlisis y la escritura de la historia, postuladas por la microhistoria) y 
�nuevas alianzas� (geografía, sociología, antropología, pero tambiØn la econo-
mía retrospectiva, la crítica literaria, la sociolingüística, la �losofía política), con 
la �ambición de capturar, en el acto, un punto de in�exión crítico� (1988: 768).

Como fue advertido de inmediato, al interior de la revista soplaban los vien-
tos de la renovación en curso. �¿Ha comenzado una cuarta etapa dentro de la 
historia de los Annales?�, cuestionó Lepetit (1995: 103) a propósito del nœmero 
de 1989, que �pudiese ser leído como el signo de una in�exión en el trabajo de la 
revista: si no, ¿para quØ lo hemos escrito?�. A la convocatoria siguió el programa: 
�Tentons l�expØrience� (Editorial, 1989: 768). Incluso en el marco de la tradición 
de la revista, no se trata de una editorial comœn. Si en 1988 se convocó a estable-
cer �nuevos mØtodos�, �nuevas alianzas�, aquí se mostraba el camino por delan-
te: el programa de una concepción de la historia enriquecida, forti�cada, cosmo-
polita, atenta a los aportes regulados de las investigaciones de las ciencias socia-

2006). En este sentido, tambiØn constituyen un momento intelectual sobre los puntos de contac-
to, de crítica y debate tanto al interior de la corriente: entre la historia previa (Huppert) o el le-
gado braudeliano (Braudel-Stoianovich-Aymard-Wallerstein) y la �nueva historia� (BurguiŁre-
Revel); como de las relaciones hacia el exterior: con la historia social britÆnica (Burke-Hobs-
bawm), la antropología (Tilly), la teoría social (Birnbaum), la escritura de la historia (Andrews); 
o el impacto de Annales en los países mediterrÆneos (Aymard), la Europa del Este (Pomian), 
Quebec (Dubuc) y los estudios otomanos (Inalcik). Sea desde adentro, sea hacia afuera, las actas 
son una pintura que permite comprender los debates metodológicos y teóricos de manera clara 
(una fuente que ha sido escasamente analizada en la historiografía posterior), en particular, 
frente a la etapa de Annales en curso por aquØl entonces. De manera sincrónica, en 1976 Carlo 
Ginzburg (2000: 28) lanzó una sólida crítica (�la connotación decididamente interclasista de la 
historia de la mentalidad�) con base en los resultados de El queso y los gusanos.



ANNALES: UNA “PEQUEÑA REVOLUCIÓN INTELECTUAL” 315

les (economía de las convenciones, sociología de la acción) a la historia. No es un 
retorno a los paradigmas anteriores, sino su modernización, gracias a la hibrida-
ción de mØtodos y tØcnicas, que generaba algo distinto a partir de lo anterior. Era 
un experimento original y osado, que, sin embargo, en el fondo es propio del 
espíritu de Annales: asimilar, creativa y activamente los programas de las disci-
plinas vecinas en su territorio. De ahí que el objetivo era convertir a la revista en 
un �lugar de experimentación� (1989: 768). Plantear las nuevas preguntas, reunir 
las canteras de estudio, establecer bases renovadas del o�cio de historiador y el 
diÆlogo de la historia con las ciencias sociales, convocar al trabajo colectivo, no 
era mÆs que �elementos de una política redaccional� (1989: 769).

En esta empresa, surgida del diagnóstico del estado de la historia y las cien-
cias sociales, se atendía a tres factores centrales: a) reexaminar los modelos cro-
nológicos elaborados por la disciplina: �la exploración de los mecanismos tem-
porales debe constituir la contribución particular de la historia� (1989: 769); es 
decir: los tres tiempos braudelianos, el entrelazamiento de estructuras y coyun-
turas labroussiano, la historia inmóvil de Le Roy Ladurie; al igual que los regí-
menes temporales atribuidos a las sociedades de ayer o de hoy (en lo económico, 
retarda lo social, y en lo social, retarda lo económico) (Lepetit: 2013: 20). b) Las 
escalas de observación histórica, cuya relación con la microstoria italiana es evi-
dente, fructífera: para captar lo nuevo el saber histórico progresa al usar �metÆ-
foras fotogrÆ�cas, por el desplazamiento del objetivo y por las variaciones del 
lente� (Editorial, 1989: 772). Ello implicaba una adecuación entre las preguntas 
del cuestionario, los mØtodos de trabajo y la variación razonada de escalas de 
observación de los fenómenos, con el objetivo de evitar el empobrecimiento del 
anÆlisis social. c) La interdisciplinariedad restringida, considerÆndola: �un modo 
de relación entre las prÆcticas cientí�cas especializadas�, �respetando las dife-
rencias de potencial� (1989: 773). Vigilante, atenta a los intercambios de uno y 
otro lado de las fronteras de las ciencias, ellas mismas consideradas �identidades 
disciplinares�, la interdisciplinariedad es considerada una �pregunta� (1989: 
774), invitando a pensar en ella como una relación entre las disciplinas en tØrmi-
nos de homología o de convergencia: �hoy es œtil insistir en su especi�cidad, ver 
su irreductibilidad de unas con otras� (1989: 774).

La editorial de 1989 sorteaba por encima de mœltiples crisis: �crisis de las 
ciencias sociales�, �crisis de las ideologías�, �crisis de la historia�, éclatement de 
l’histoire (estallido de la historia, tambiØn llamado �historia en migajas�), propo-
niendo, a diferencia, un �punto de partida de un nuevo movimiento historiogrÆ-
�co, de recomenzar a prestar una atención particular a la sociedad, y de anali-
zarla como una categoría de la prÆctica social�, escribió Lepetit en Les formes de 
l’expérience: �es decir de considerar que las identidades sociales o los vínculos 
sociales no tienen naturaleza, sino solamente usos� (2013: 20). Por tanto, al 
considerar tanto la colaboración de los cuestionarios y los mØtodos, de donde 
resulta la interdisciplinariedad, como la escritura de la historia, resultado a su 
vez de tØcnicas de investigación (fuentes, series, escalas, hipótesis), todo ello 
representa, en conjunto (cronología, escalas e interdisciplinariedad), el progra-
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ma de los �Cuartos Annales�: �La de�nición de un nuevo programa de investiga-
ción�, segœn Lepetit (2013: 20), cuya �primera propuesta fue reordenar la jerar-
quía de los intereses de la disciplina, al formular como problema prioritario la 
cuestión de las identidades y de los vínculos sociales�. Si este era el programa, 
tambiØn, a su manera, es un modelo ��un conjunto de proposiciones coheren-
tes, construidas a partir de relaciones sintØticas� (2013: 20)�, segœn lo de�nió 
Lepetit (2013: 20), de anÆlisis experimental. De ahí el título de la editorial: �In-
tentemos el experimento�.

13. Resultado de una curiosidad intelectual, de una creatividad y una osa-
día todavía mÆs extraæas, este proyecto, aunque �rmado por los Annales, fue 
redactado por Bernard Lepetit y Jacques Revel, �hombres de la revista, sean 
de los aæos de las mentalidades, sean de la Øpoca posterior� cuya �rma con-
junta simboliza una alianza renovadora entre generaciones distintas, dando 
como resultado, en 1994, un cambio en el subtítulo de la revista: Annales. His-
toire, Sciences Sociales. Expresión de la nueva Øpoca, el nuevo subtítulo era 
resultado de los cambios previos: �si la historia quiere hoy ampliar sus aproxi-
maciones e integrar re�exiones mÆs diversi�cadas sobre los procesos tempora-
les o sociales, ella debe evolucionar sus categorías de anÆlisis e ir contra su 
rei�cación� (Editorial, 1994: 776) El diÆlogo con las ciencias sociales, mÆs que 
nunca, era indispensable y fecundo. En la línea de la editorial de 1989, se sos-
tenía: �si la historia ejerce hoy un poder de atracción real, es precisamente 
gracias a la dimensión propiamente histórica de sus modelos�. (1994: 776) De 
ahí que la revista debía prestar atención a dos aportaciones: �Los procesos  
de conocimiento�: mØtodos, tØcnicas, pero, sobre todo, desplazamientos con-
ceptuales; �Los tiempos actuales�: propiciar las miradas cruzadas del econo-
mista, del sociólogo o del antropólogo, con el historiador.

El cambio generado en 1989 rendía frutos de manera progresiva. De cara 
al porvenir, la revista se de�nía como un �lugar visible y abierto de confronta-
ción, de innovación y de propuesta� (1994: 777), con la misión de renovar la 
investigación en la historia y las ciencias sociales. No obstante, el programa de 
renovación correspondía mÆs bien a Lepetit �quien en 1986 había sido nom-
brado Secretario de la redacción y a partir de 1992 era ya integrante del Comi-
tØ de dirección�, pero de manera desafortunada falleció en 1996 a causa de 
un accidente. �Su atención a la elaboración de procedimientos de investiga-
ción, su rigor analítico, su amor por la experimentación y por los juegos del 
saber, eran su prÆctica en tanto profesor y colega�, se lee en un testimonio del 
Centre de Recherches Historiques, incluido en la reedición de Les formes de 
l’expérience (2013: 8). �El futuro no podía mÆs que pertenecer a esta inteligen-
cia crítica tan viva que le hacía percibir mejor que a otros las pistas interesan-
tes todavía vírgenes�, destacaron de manera similar los Annales: �y las nuevas 
maneras de pensar y de escribir la historia� (Editorial, 1996: 777). Poseedor de 
una �disponibilidad intelectual, aliada de una lectura de rara �nura�, al igual 
que de una �sorprendente agudeza y una seguridad sin igual para comprender 
la lógica de un texto� (1996: 778), dejaba tras de sí una obra cada vez mÆs 
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importante: Chemins de terre et voies d’eau. Réseaux de transport et organisa-
tion de l’espace en France, 1740-1840 (1984), al igual que la Tesis de Estado: Les 
villes dans la France moderne 1740-1840 (1985). Con tan sólo 47 aæos de edad, 
el principal promotor de la renovación de los cuartos Annales, se había ido. 
�El que mostraba el camino ya no estÆ mÆs� (1996: 780).

La revista continuó y lo hizo de alguna manera sobre el programa de�ni-
do entre 1988 y 1989. La exploración de los juegos de escalas y la historia 
global, a iniciativa de Serge Gruzinski y Sanjay Subrahmanyam, se inscribía 
en el debate sobre las duraciones y los niveles que correspondían original-
mente al programa de la revista, pero con la impronta del problema de escala 
de la microstoria, tenía como ejes el estudio de los intercambios, las transfe-
rencias, las conexiones y las circulaciones en uno u otro punto del globo, para 
�fundar las condiciones de posibilidad de una historia global diferente� (Edi-
torial, 2001: 782). Con la intención de reformular una de las ambiciones œlti-
mas de la investigación en ciencias sociales, el nœmero dedicado a la historia 
comparativa, animado por Lucette Valensi, mostraba la preocupación por  
�la pertinencia de los instrumentos de la comparación que ellos interrogan  
y la validez de los desplazamientos operados que ellos establecen� (Editorial, 
2002: 783). El interØs giraba en torno del protocolo de investigación, las  
líneas de compartición y los puntos de convergencia, para evaluar las carac-
terísticas de la comparación: sus modalidades diferenciadas, la dinÆmica de 
su evolución y las lógicas de su transformación. En suma, en ambos nœmeros 
y por debajo de los temas (la historia global, la historia comparativa, los jue-
gos de escalas) estaba presente la interrogación por la validez del mØtodo.

14. Como otras revistas de ciencias humanas y sociales, en la Øpoca de la 
�revolución numØrica� que ha impactado en el trabajo cotidiano: desde el uso de 
la computadora y el correo electrónico, hasta la edición en línea, los Annales han 
venido adaptÆndose a las transformaciones del paisaje editorial internacional; 
en ocasiones, haciendo frente a las exigencias mÆs negativas: evaluaciones, cla-
si�caciones e indexaciones, consideradas criterios arbitrarios, inexactos y absur-
dos, que han conducido a la burocratización de la investigación, a la vanidad del 
�factor de impacto� y a la identi�cación de la cantidad de las publicaciones con 
la calidad de la actividad cientí�ca (Editorial, 2008: 783-786). Los Annales �se 
han confrontado con las mutaciones de la edición cientí�ca, con las consecuen-
cias de las políticas de la investigación y con las nuevas prÆcticas de lectura� 
(Editorial, 2011: 787). Con estas mutaciones, el riesgo se ha modernizado: no es 
ya el �estallido de la historia�, o la crisis de las ciencias sociales, sino el carÆcter 
de la publicación impresa, en tanto objeto material, en una Øpoca de reproduci-
bilidad tØcnica masiva. Se trata de la adaptación coyuntural dentro de una evo-
lución constante: mantener un proyecto editorial coherente, a la hora de la pues-
ta en línea y del libre acceso; hacer compatible la exigencia de la evaluación 
cientí�ca, con los riesgos que deben tomarse para hacer un proyecto editorial 
ambicioso; conciliar la apertura dadas las nuevas maneras de escribir la historia, 
con la función de certi�cación del saber que las revistas ejercen. �¿Cómo evolu-
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cionar sin renegar de sí mismo?� (Editorial, 2011: 787). A pesar de todo, la revis-
ta ha evolucionado. A partir de 2011, Østa tiene una periodicidad trimestral, su 
propio sitio de internet (annales.ehess.fr4) para publicar textos inØditos, docu-
mentos ilustrativos e incluso debates y controversias (con el apoyo de la Bi-
bliothŁque nationale de France), a �n de tener un nuevo vínculo con los lectores. 
Lo mÆs novedoso es la publicación, a partir de 2012 de una edición electrónica 
en inglØs (y a partir de 2017, tambiØn en papel) procurando mantener el equili-
brio con la versión impresa, editada con el apoyo de la EHESS, en colaboración 
con Cambridge University Press, en tanto condición indispensable para mante-
ner una actividad de investigación internacional, sobre todo porque la revista 
tiene �mÆs lectores en el extranjero que en Francia� (Editorial, 2012: 789). Con 
todo ello, �Los Annales entran a un nuevo momento de su larga historia� (Edito-
rial, 2017: 795).

No obstante, los cambios de forma se sostienen en una base sólida: �Un 
dispositivo internacional no vale mÆs que por el proyecto intelectual que lo  
sostiene� (Editorial, 2011: 788). Es decir, en una actitud cosmopolita, plural, 
abierta, donde la revista toma partido del espacio intelectual abierto: �el plura-
lismo teórico y metodológico de las ciencias sociales nos parece un hecho ma-
yor de nuestro momento epistemológico y pensamos que Øl es un hecho  
positivo� (2011: 788). En medio de esta circunstancia, se sostiene el proyecto 
intelectual, la �especi�cidad� de la revista. Primero, la re�exividad metodológi-
ca: la experimentación de nuevos mØtodos o la elaboración de conceptos origi-
nales. Segundo, la necesidad del diÆlogo entre la historia y las ciencias sociales, 
sin negar la especi�cidad de la historia como disciplina cientí�ca y sin promo-
ver una interdisciplinariedad borrosa. Tercero, la reivindicación de la historia 
global (mÆs allÆ de la moda) y de una comparación razonada y atenta a los in-
tercambios y las conexiones. En suma, es a partir de �especi�cidad� (�el  
al programa trazado entre 1988 y 1989) en tres puntos o registros, desde donde 
los Annales tiene la aspiración de contribuir a la existencia de un espacio comœn 
de intercambio en el seno de las ciencias humanas y sociales, y de crear un pro-
yecto intelectual que se desplace sobre las fronteras del saber.

Para los Annales de la actualidad, la misión es una y la misma: �prolongar el 
impulso intelectual que hemos heredado, con una libertad �el al espíritu de 
nuestros fundadores� (Editorial, 2017: 796). Con este objetivo se preparó el muy 
original nœmero, con el trabajo del ComitØ de redacción y del ComitØ cientí�co, 
integrado por quienes han hecho la revista desde los aæos sesenta del siglo pasa-
do hasta hoy día, intitulado: �Autoportrait d�une revue�. �Ni nœmero de aniversa-
rio ni nœmero programÆtico� (Editorial, 2020: 395), todo Øl ha sido ensamblado 
para dar cuenta, a partir de la experiencia cotidiana en el proceso de fabricación 
de la revista, de los desafíos del presente. Dos secciones internas constituyen el 

4 TambiØn puede consultarse en Gallica: www.gallica.bnf.fr nœmeros de 1929 a 1938; Persée: 
www.persee/fr/collection/ahess nœmeros: 1929-1932, 1939-1941, 1943-2002; y, Cairn: www.cairn.
info/revue-annales.htm, desde 2001, con un plazo de retraso de cuatro aæos. 
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proceso re�exivo de la revista en tanto objeto material e intelectual: �En el espejo 
de las ciencias sociales�, da cuenta de las principales orientaciones teóricas y 
temÆticas que caracterizan el trabajo intelectual de la revista: como la relación 
de la historia con estas œltimas, la escritura de la historia, el lugar teórico y  
prÆctico que tiene, la documentación y las escalas de anÆlisis, con ejemplos saca-
dos de los dossiers de la revista. �Del otro lado del espejo�, trata de las profun- 
das transformaciones en el mundo de la edición cientí�ca y de las mutaciones de 
las prÆcticas editoriales, con el objetivo de poner en perspectiva la experiencia 
acumulada y, a la vez, el resultado de la experimentación. Se trata de un ejercicio 
pocas veces visto en una publicación cientí�ca: mÆs que un autorretrato, es una 
autorre�exión colectiva guiada por cuestionarios armados en conjunto sobre la 
experiencia de la prÆctica cotidiana. A travØs del re�ejo que asuma de uno u otro 
lado del espejo, se asoma la historia material de los Annales.

15. Mientras que el ComitØ cientí�co es un bastión intelectual donde estÆn 
representados todos aquellos que, desde los aæos sesenta del siglo XX hasta la 
fecha, han sido parte del ComitØ de redacción, o bien, directores de la misma 
(Le Roy Ladurie, Ferro, Revel, Valensi Poloni-Simard, ThŁvenot, OrlØan, Sou-
yri) es en el ComitØ de redacción donde la renovación ha sido mÆs Ægil: seis 
mujeres, Vanessa Caru, Camille Lefebvre, Antoine Lilri, Catherine Rideau-
Kikuchi, Antonella Romano, Anne Simonin; y seis hombres, Étienne Anheim, 
Romain Bertrand, AndrØ BurguiŁre, Guillaume Calafat, Jean-Yves Grenier, 
Michael Werner. Esta renovación escalonada ha procurado mantener una  
línea editorial congruente con eso que los Annales han llamado �un estilo� 
(Editorial, 2020: 398). QuizÆ este esfuerzo sea obra del director de la redac-
ción, Vincent Azoulay.

Con ese style la revista explora la historia y las ciencias sociales a partir 
de procedimientos y conceptos cientí�cos, antes que por el tipo de objetos 
que estudia. En ocasiones, estos mØtodos, procedimientos y conceptos han 
sido �prestados de otras disciplinas�, pero han sido �siempre sometidos, an-
tes del uso, al imperativo de veracidad o de verosimilitud� (Editorial, 2020: 
398). Con las diferencias de forma aquí expuestas, en una u otra etapa de la 
revista, me parece que esta actitud es parte de esta tradición metodológica 
francesa: aprender y desaprender, tomar en prØstamo y rechazar, recibir  
la in�uencia y transformarla; creando algo nuevo a partir de lo anterior se  
ha garantizado la circulación de los saberes vía Annales. Abierta al tiempo, la 
revista atraviesa ya por otra etapa mÆs de su larga existencia. Su �especi�ci-
dad�, su �estilo�, su historia misma, parecen encontrarse frente a la pregunta 
que hace un cuarto de siglo planteó Bernard Lepetit, al respecto del comien-
zo de una nueva etapa dentro de la historia de la revista.

¿Han comenzado los quintos Annales? Estoy tentado a responder con 
una a�rmación. DespuØs de todo, quizÆ las recientes conexiones entre Anna-
les, Quaderni storici y Past and Present, a propósito de la historia global y las 
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El PUEBlO IMAgINADO: DEMOFOBIA, POPUlISMO E HISTORIA RADICAl

Tras la derrota de las fuerzas democrÆticas en 1848, buena parte de la intelec-
tualidad europea sustituyó su inicial entusiasmo por una actitud distanciada, 
cuando no reaccionaria, hacia las clases populares. En su opus magnum, El 
eclipse de la fraternidad, Antoni DomŁnech ha descrito esta atmósfera intelec-
tual, antipopular y demofóbica, en el marco de la bohème dorée parisina. DomŁ-
nech nos ofrece la oportunidad de comparar los juicios de los artistas franceses 
con los que realizaron sobre el mismo asunto autores grecolatinos (Platón,  
Aristóteles, el Viejo Oligarca, Cicerón), u otros, como Nietzsche, que ya en el 
œltimo tercio del siglo XIX, extrajeron de aquí las œltimas consecuencias. No deja 
de resultar revelador que, mÆs allÆ de modulaciones particulares, encontremos 
en estos autores unos giros retóricos similares. La muchedumbre, el maremag-
num del hombre social, la abiecta plebecula, el demo kakonus, aœna a su condi-
ción de clase unos rasgos morales y estØticos perversos: ineptitud, vileza, volu-
bilidad, mediocridad, egoísmo, rudeza, fealdad. La multitud, en ocasiones, es 
como una mujer ignorante a la que se le puede seducir y engaæar fÆcilmente; o 
bien, un menor de edad, incapaz de gobernar sus pasiones; o, �nalmente,  
una bestia desatada que amenaza el orden social sin dirección ni sentido.

Estos rasgos son la contraparte de las virtudes de quienes se distinguen de 
la muchedumbre. Tal distinción, en manos de los intelectuales, no siempre  
se confunde con una apología de la Ølite dominante. La revuelta estØtica de la 
bohème dorée, la transvaloración nietzscheana, o la Repœblica de Platón hay 
que leerlas tambiØn como un cuestionamiento de las credenciales culturales de 
la aristocracia del dinero, devenida en oligarquía. En cualquier caso, de Aristó-
teles a Nietzsche, pasando por Burke y Flaubert, la distinción jerÆrquica entre 
clases sociales a partir de diferentes rasgos morales constituye una �gura  
que emerge de forma recurrente en las resacas de los movimientos democrÆti-
cos. Y es que no debemos olvidar que, como Ellen Meiksin Wood planteó, de 
forma sencilla pero brillante en su ya clÆsico Citizens to Lords, la democracia 
es una forma de cuestionar la división �natural� entre quienes mandan y  
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quienes trabajan. Desde esta perspectiva, los vicios morales que la literatura 
demofóbica imputa a las clases populares responden a una clara motivación 
política: apuntalar la brecha entre los que gobiernan y los que producen, entre 
los creadores y la masa que sostiene materialmente el proceso creativo. Cuan-
do, en determinados momentos históricos, el sentido comœn que dota de natu-
ralidad a esta división se desgarra, la Ølite política y cultural realiza sumarias 
llamadas al orden, recordando, a travØs de la pluma o la espada, que las jerar-
quías sociales estÆn inscritas en la �siología y en el alma. No es extraæo que el 
taimado Alcibiades, quien cambió varias veces de bando durante la Guerra  
del Peloponeso, se dirigiera a la asamblea de los espartanos diciØndole justo 
aquello que estaba en disposición de oír: que, para la gente sensata, como a la 
que en ese momento se dirigía, la democracia ateniense era una locura. Y cier-
tamente lo era, pues, bien visto, resultaba algo excepcional y contranatura que 
los ciudadanos libres que trabajaban, tambiØn gobernaran.

La demofobia no ha sido el œnico enfoque desde el que los intelectuales se 
han aproximado a la acción de la multitud en la historia. Hay una tradición 
bien de�nida desde el siglo XIX que camina en dirección inversa. Estos autores, 
de raigambre romÆntica, encuentran en el pueblo un depósito de valores desde 
los que enfrentar y revertir las consecuencias perversas de la modernidad. La 
tradición popular constituiría el medio para restituir los lazos sociales erosio-
nados por el desarrollo capitalista y el individualismo liberal. El intelectual 
que, desde esta posición se lanza en busca del pueblo, lo hace concibiØndolo 
bajo la forma de una comunidad orgÆnica apuntalada sobre los pilares de la 
religión y la familia. Esta comunidad, institución natural ajena a los arti�cios 
y abstracciones de la modernidad, permanece idØntica a sí misma a travØs de 
la reproducción generacional de la tradición. En un modelo como Øste, en el 
que las relaciones sociales se piensan como recíprocamente solidarias, el con-
�icto político se oscurece en bene�cio de una supuesta armonía comunitaria. 
Sin duda, las jerarquías existen. Pero Østas se entienden al modo paternalista: 
como un poder que se ejerce de forma suave, a travØs de la lógica del don  
y la deferencia, a la manera de un benØ�co pater familia cuya autoridad conlle-
va la obligación de cuidar y proveer a su prole.

Esta lectura conservadora de la tradición popular convive con otra de 
corte crítico. El pueblo emerge aquí como víctima de un sistema de inequi-
dad y explotación, pese al cual ha sido capaz de conservar un fondo de sabe-
res y tradiciones que nutren la resistencia a la opresión y mantiene viva la 
identidad colectiva. En algunas variantes, este fondo cultural trasciende sus 
condiciones sociales de existencia y es depositario de un mensaje universal 
de salvación. Aunque parte de compromisos políticos alternativos, esta mi-
rada crítica guarda cierta homología con la visión tradicionalista, pues, en 
œltima instancia, en su viaje hacia lo popular, ambas aspiran a realizar una 
criba (de lo moderno, de lo ajeno, de lo impuesto, de lo abstracto) que cul-
mine en la reapropiación de unas esencias o valores incontaminados, una 
suerte de autenticidad desde la que restituir, aun localmente, el orden mítico 
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comunitario. Sobre esta base populista compartida se explica que, en oca-
siones, ambos enfoques se refuercen mutuamente, generando lo que a sim-
ple vista pueden parecer extraæos compaæeros de viaje.

Los argumentos demofóbicos tambiØn se han cuestionado desde posicio-
nes progresistas. En este caso, se trata de rehabilitar la acción política de las 
masas en el marco de la modernidad, en clave de una permanente contribu-
ción al progreso social. Se descubre así, cómo la multitud ha ido desarrollan-
do formas de conciencia y organización institucional mÆs complejas que han 
retribuido a su bienestar y al de la sociedad en su conjunto. En su variante 
socialista, el valor de estos logros y conquistas quedaban supeditados a la 
acumulación de fuerzas y del bagaje necesario para la transición revolucio-
naria. En todo caso, las variantes de esta interpretación progresista identi�-
can dos fuerzas principales en la acción colectiva: la dirección del proceso 
histórico y la agencia de los líderes y organizadores del movimiento popular. 
Desde esta perspectiva, el intelectual se aproxima a la multitud como porta-
dor de un mensaje y unas competencias especí�cas. Su habilidad consistirÆ 
en engarzar con el estrato popular y articularlo políticamente en la dirección 
del cambio.

Los cuatro enfoques que he esbozado constituyen arquetipos presentes 
en todas las historiografías nacionales. Aun dibujados de manera impresio-
nista, tambiØn dan cuenta de formas todavía vigentes de intervención política 
sobre esa huidiza realidad que llamamos pueblo. Todos ellos tienen algo en 
comœn. Sea porque se les considera como sujetos viciados y viciosos, sea 
porque se conciben como una pieza cultural en el marco de una tradición que 
los trasciende, o como una víctima propiciatoria de la modernidad, sea por-
que lo que importa es la organización política consciente, o la forma en  
la que se logran articular mediante la acción performativa de líderes clarivi-
dentes, el hecho es que la multitud continœa entendiØndose como una fuerza 
histórica impersonal. Parafraseando a George RudØ, la pregunta por quiØnes 
eran y quØ querían, sigue en el aire. Contra este principio se forjó la historia 
desde abajo.

LOS ORÍgENES DE lA HISTORIA DESDE ABAJO EN INglATERRA

La paternidad del tØrmino historia desde abajo no estÆ completamente clara. 
Hay quienes la imputan a E. P. Thompson, de quien se dice sistematizó el mo-
delo por primera vez en The Making of the English Working Class, dotÆndolo de 
un contenido programÆtico (Russo y Linkon, 2005: 147). Hay quienes le otor-
gan un origen colectivo y seæalan que la �historia desde abajo� surge en el 
Æmbito de la historia laboral britÆnica, desarrollÆndose posteriormente entre  
el grupo de los historiadores marxistas (Thompson, 2001: 481-489). Finalmen-
te, hay quienes la remontan a los primeros conatos de historia social y su rup-
tura con la historia política y évenementielle. En este sentido, autores como 
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Beatrice y Sidney Webb, así como los de Barbara y John Hammond, resultan 
claves para comprender el nexo entre historia popular e historia del movimien-
to obrero. La obra pionera de los Webb (The history of Trade Unions y Industrial 
Democracy) llevaba a cabo una minuciosa reconstrucción del obrerismo inglØs 
que, sin embargo, se encuadraba metodológicamente dentro del modelo de 
historia whig: una narrativa hilvanada a travØs de los grandes acontecimientos 
políticos, centrada en la historia institucional y en la acción organizativa de  
las Ølites obreras. La trilogía de los Hammonds, publicada entre 1911 y 1917 
(The Village Labourer, The Town Labourer y The Skilled Labourer), tomaba cier-
ta distancia de esta historia institucional y desplazaba su atención hacia la ex-
periencia directa de los trabajadores, rescatando el trauma económico y cultu-
ral que supuso el trÆnsito al capitalismo industrial. Sin embargo, en esta obra 
aœn existe la tendencia a reducir a la población trabajadora a la condición de 
vícitima del laissez faire, y si bien en determinados pasajes se rescata la dimen-
sión activa de esta experiencia, sólo interesa en la medida que contribuyó a la 
formación del movimiento obrero organizado.

Debemos avanzar un paso mÆs para llegar a nuestro destino. Hace ya 
cincuenta aæos, Raphael Samuel y Eric Hobsbawm debatieron sobre el ori-
gen de la historiografía marxista en Inglaterra: mientras el primero a�rmaba 
que existía una tradición que se remontaba a los escritos históricos de Marx 
(Samuel, 1980: 1), el segundo contrastaba la escueta producción histórica 
marxista anterior a la dØcada de 1930 con la poderosa tradición de la histo-
riografía radical y fabiana (Hobsbawm, 1978: 22). Si mediamos entre ambas 
posturas, podríamos considerar que en Gran Bretaæa hubo, desde la mitad 
del siglo XIX, una tradición intelectual minoritaria de carÆcter marxista que 
realizaba, entre otras cosas, estudios históricos, descartando, en cambio, la 
existencia de una escuela historiogrÆ�ca propiamente dicha, al menos  
hasta la irrupción del grupo de historiadores del Partido Comunista (gHPC) en 
los aæos treinta y cuarenta del siglo XX (Dworkin, 1997: 12).

La mayor parte de los integrantes del gHPC estudiaban en Cambridge y 
Oxford cuando estalló la Segunda Guerra Mundial. Muchos de ellos habían lle-
gado a los estudios de historia a travØs de un genuino interØs por la litera- 
tura inglesa y por las incógnitas que las cuestiones superestructurales generaban 
en su incipiente formación marxista. Su formación como historiadores corrió en 
gran medida alejada de las aulas, apoyada en los excelentes fondos bibliotecarios 
y a travØs de las redes de las juventudes del partido. Thompson y Hobsbawm, por 
ejemplo, reconocen que aprendieron mÆs de este ambiente que de la mayoría de 
los profesores que les impartieron clases (Hobsbawm, 2003: 110; Thompson, 
1989b: 305). Aquí comenzaron a leer a Marx, a Morris, a Lenin, a Caudwell y a 
toda la rica tradición de la historia social y popular de los fabianos.

Ensayar el vínculo entre la historia popular y el marxismo fue posible en 
buena medida como consecuencia de la adopción por parte del VII Congreso 
de la Internacional Socialista (1935) de la política de Frentes Populares: lo que 
a nivel político suponía apelar a una alianza internacional y popular contra el 
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fascismo, a nivel intelectual se tradujo en un nuevo lenguaje que permitió 
emerger el tØrmino �pueblo� (en vez de �proletariado industrial�) como agente 
fundamental de los con�ictos históricos de clase (McCann, 1997: 17-18). Esta 
estrategia dio entrada en el vocabulario marxista a una retórica culturalista y 
populista, así como a una apertura hacia los contenidos morales y estØticos de 
la acción social, incluso cuando estos se expresaban de forma religiosa. El 
marxismo britÆnico disponía de vía libre para el estudio de las luchas históri-
cas �preclasistas� como parte del pasado revolucionario inglØs.

En este marco resultaron fundamentales las obras de Arthur Leslie Mor-
ton, cuya A People History of England (1938) es reconocida como la primera 
historia nacional en clave marxista, y de Maurice Dobb, con cuyos Studies in 
the Development of Capitalism el materialismo histórico daba un paso decisi-
vo para su normalización en los debates acadØmicos. Pero la �gura clave que 
dotó de impulso de�nitivo a la formación del gHPC fue Donna Torr. Cristopher 
Hill insinœa que la in�uencia de Torr dotó a los jóvenes del impulso intelec-
tual necesario, orientÆndolos de forma de�nitiva hacia una �historia popu-
lar� de corte marxista que se caracterizaba, frente a otras variantes de Euro-
pa, por rescatar la experiencia vital de las clases populares (Kaye, 1989: 14).

Al volver de la guerra, el grupo quedó formalmente constituido como 
parte del National Cultural Committee; formación en la que se integraban 
las asociaciones intelectuales del partido (Dworkin, 1997: 24). Cuando en 
1951 Stalin dio el visto bueno a la estrategia de �la vía britÆnica al socialis-
mo�, reconociendo las particularidades históricas y políticas de la isla, el 
grupo vio respaldada su autonomía creativa. Esta autonomía fue clave  
para consolidar un enfoque historiogrÆ�co que se alejaba de los anÆlisis eco-
nómicos del marxismo o�cial y privilegiaba el estudio concreto de la lucha 
de clases y de cómo la cultura popular daba forma a esa experiencia de lu-
cha. Segœn Hobsbawm, la dirección del gHPC nunca intentó interferir en esta 
orientación. Pero todos los integrantes del grupo eran conscientes de que su 
labor como historiadores era inseparable del compromiso político: la liber-
tad creativa convivía con una disciplina de partido conscientemente acepta-
da, como ponía de mani�esto el acuerdo colectivo de no tratar temas de 
historia contemporÆnea que comprometieran a la Unión SoviØtica.

El gHPC había comenzado su andadura formal en 1946, a partir de un se-
minario sobre la obra de Morton. Hobsbawm consideró que dentro de la ge-
neración que constituiría el bloque principal era posible distinguir a aquellos 
que, antes de 1939, ya habían realizado alguna investigación o en algœn caso 
excepcional habían impartido clases, como Cristopher Hill o Victor Kiernan. 
A este grupo pronto se unió un conjunto de historiadores noveles en tØrminos 
profesionales, como Rondey Hilton, Max Morris, John Saville o el mismo 
Hobsbawm (Hobsbawm, 1978: 23-24). Dorothy y Edward Thompson se suma-
rían posteriormente. Las actividades del grupo se organizaron por secciones: 
antigua y medieval (con especial interØs en la transición del feudalismo  
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al capitalismo), siglos XVI-XVII (la revolución inglesa), siglo XIX (con Ønfasis en 
el desarrollo del movimiento obrero) y la Sección de Profesores.

1956 dio al traste con todo esto. La muerte de Stalin en 1953 produjo en el 
mundo comunista una situación esquizofrØnica: mientras parecía que se abría 
un espacio para las voces críticas y se agitaba la bandera de la desestaliniza-
ción, el Partido Comunista de la Unión SoviØtica (PCUS) reprimía cualquier 
demanda democrÆtica en los países del este y se ventilaba el informe Jruschev. 
La invasión de Hungría en 1956 supuso una ruptura de�nitiva en el seno de la 
militancia comunista britÆnica. El gHPC se disolvió ese aæo. Algunos de sus 
antiguos integrantes, con Thompson como �gura destacada, depositaron es-
fuerzos y esperanzas en la formación del movimiento de la New Left. En 1959, 
editores de la Universities and Left Review se unieron a un conjunto de jóvenes 
de la escena cultural londinense para fundar la New Left Review. En sus pÆgi-
nas, E. P. Thompson continuó desarrollando la idea de la historia desde abajo, 
de forma quizÆs mÆs re�exiva, en diÆlogo crítico con la ortodoxia del marxis-
mo y los consensos de la sociedad de posguerra britÆnica. Como he intentado 
mostrar en otro lugar (Estrella, 2011: 119-230) es aquí donde terminó de for-
jar las herramientas con las que elaboraría The Making of the English Working 
Class, monumento intelectual convertido en uno de los símbolos mÆs acaba-
dos de la historia desde abajo. Veamos esto con mÆs detalle.

INTERlUDIO: UNA COMBINACIÓN INESPERADA

Son tres, por tanto, los elementos que permiten comprender cómo se forjó en 
Inglaterra esa singular posición frente a los enfoques dominantes sobre la mul-
titud: un conjunto particular de recursos culturales, una experiencia política 
compartida y sostenida en el tiempo, y una coyuntura histórica especí�ca.

Los marxistas britÆnicos, aspirantes muchos de ellos a escritores o poe-
tas, compartían una formación historiogrÆ�ca en la que se citaban el empi-
rismo de Oxbridge, la historia popular y el marxismo. Frente a la historia 
popular, en su versión crítica y conservadora, cabía movilizar los recursos 
del marxismo y reubicar las tradiciones populares en el marco de la lucha de 
clases, lo que suponía que el objetivo no era tanto rescatar la esencia de un 
complejo cultural como restituirlo en una estructura dinÆmica de con�icto. 
Pero este con�icto, a diferencia de la ortodoxia marxista, no debía reducirse 
a sus condiciones económicas de posibilidad. Era necesario reconstruir la 
manera concreta en la que se había desarrollado históricamente. Desde  
esta perspectiva, la historia popular constituía una herramienta œnica para 
lograr entender el entramado de valores y los lenguajes desde los que las 
multitudes dieron forma a esos con�ictos, convirtiØndose en agentes cons-
cientes. Habilitar este papel activo de la multitud reclamaba ir un paso mÆs 
allÆ de la historia institucional de los fabianos, del relato sobre los líderes de 
masas y las grandes conquistas sindicales, y comenzar a interrogar a los  



LA HISTORIA DESDE ABAJO. ORÍGENES Y MÉTODOS332

archivos desde una suerte de antropología histórica. Era necesario, en œlti-
ma instancia, trascender el anÆlisis de clases del marxismo y de la tradición 
socialista, en el sentido de restituir la complejidad de la acción popular en  
la historia y evitar reducirla a una sucesión de escalones que desembocaba 
inexorablemente en la clase obrera organizada.

Esta particular caja de herramientas recibió un impulso moral decisivo a 
travØs de las experiencias vitales que dieron forma a la cultura política de los 
frentes populares: la lucha antifascista, la guerra, el internacionalismo, la 
nueva izquierda, hicieron de la restitución de la agencia de la multitud, algo 
mÆs que una mera abstracción intelectual. Cuando la coyuntura, contra todo 
pronóstico, permitió que esa cultura política se asentara, logrando orientar y 
sostener en el tiempo los proyectos creativos de estos jóvenes historiadores, 
fue posible producir una nueva mirada sobre la acción popular en la historia. 
La pregunta que debemos responder ahora es si es posible sistematizar cier-
tos rasgos formales que hagan de la historia desde abajo un programa capaz 
de trascender el contexto especí�co en el que se originó.

DESPlAZAR lA MIRADA: COMPROMISOS ÉTICOS Y EPISTÉMICOS

La historia desde abajo implica tres tipos de compromiso: uno Øtico-epistØ-
mico, otro teórico y, el tercero, de orden metodológico. Hacer historia desde 
abajo supone, en primer lugar, comprometerse con un cambio de perspecti-
va. ¿En quØ medida la tradición historiogrÆ�ca que forja nuestra mirada se 
ha constituido desde arriba? Y ¿en quØ medida hemos incorporado automa-
tismos que, desde ahí, orientan de forma inconsciente nuestras preguntas y 
objetos de estudio? En relación con esta sospecha, adquiere sentido el com-
promiso Øtico de desplazar el foco de atención historiogrÆ�co hacia los de 
abajo. Luego volverØ sobre la ausencia de un tØrmino �jo para denominar a 
los de abajo. Por el momento, basta con apelar a la tesis benjamineana de las 
víctimas de la historia. Hablar de víctimas de la historia no es sólo hablar de 
quienes ocupan una posición socialmente subordinada, sino de quienes, si-
tuados ahí, quedaron silenciados por la narrativa histórica. Lo importante es 
que este compromiso moral adquiere una naturaleza epistØmica: la restitu-
ción de la perspectiva de los de abajo supone un compromiso con la verdad 
histórica. ¿En quØ sentido cabe a�rmar esto?

Combatir el silencio del relato o�cial pasa, en primer lugar, por evitar in-
terpretar la historia exclusivamente a la luz de los intereses del presente. Al 
hacer esto, el historiador tiende a recuperar sólo aquellas experiencias que, a 
su juicio, anticipan y preparan ese presente. Se silencian así las vías muertas y 
las causas perdidas, los quiebres y las mutaciones que aparentemente no con-
tribuyeron al desarrollo de la corriente principal de la historia. De esta forma, 
quienes en algœn momento fueron víctimas, continœan siØndolo de nuestros 
relatos (Thompson, 1989a, I: XVII). El compromiso moral que, como primer 
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motor, introduce el impulso necesario para resituar nuestra perspectiva, debe 
traducirse entonces en un constante esfuerzo por elaborar herramientas que 
permitan restituir, en la medida de lo posible, esas experiencias del pasado en 
sus propios tØrminos, y no a la luz del presente. De esta forma, la historia des-
de abajo puede presentarse no sólo como la historia de los vencidos, sino como 
la historia de los olvidados.

De aquí se derivan importantes rendimientos epistØmicos. En primer lu-
gar, este desplazamiento obliga a romper con una visión determinista y teleo-
lógica de la historia. Ésta pasa a entenderse como un conjunto de posibilida-
des reales, un espacio de disyuntivas, algunas de las cuales se materializaron 
y otras no. La labor historiogrÆ�ca no consistiría ya en trazar el itinerario li-
neal que desembocó en el presente, sino en mostrar ese horizonte de  
posibilidades al que se enfrentaba la gente del pasado, y que, en relación con 
nuestro presente, contenía lo que despuØs se convertiría en vías muertas. 
Pero estos callejones sin salida no eran tales para quienes vivieron esos tiem-
pos. Eran cursos históricos reales, posibles, a los que se enfrentaron desde 
sus propias concepciones y aspiraciones. Al convertirlos en objetos de estu-
dio, el historiador produce un relato mucho mÆs respetuoso, cabe decir, con 
la literalidad del pasado.

Por otro lado, al restituir el pasado en sus propios tØrminos y entenderlo 
como una multiplicidad de escenarios posibles, como un conjunto de disyun-
tivas entrelazadas, el historiador se dota de un potente antídoto contra la 
naturalización del estado actual de las cosas, como œnico posible y necesario 
desenlace. Logramos cuestionar así el imperialismo de lo universal que con-
vierte en prescindibles los itinerarios que no convergieron en la corriente 
principal y que, aun cuando se consideran, se interpretan de forma condes-
cendiente, como pre�guraciones o momentos inmaduros de desarrollos  
posteriores (Thompson, 1995: 83).

Finalmente, como el propio Thompson seæala, la restitución de la 
experiencia y las aspiraciones de las víctimas, de las causas perdidas y los 
callejones sin salida, puede contribuir a arrojar luz sobre procesos que aœn 
se encuentran en marcha en otros contextos, o sobre otros aœn por venir 
(Thompson, 1989a, I: XVII).

UNA MIRADA DIAlÉCTICA SOBRE lA MUlTITUD: COMPROMISOS TEÓRICOS

Los compromisos Øticos y los efectos epistØmicos que se producen sobre la 
mirada del historiador deben ponerse en relación con cuatro principios teó-
ricos, sin los cuales la historia desde abajo corre el peligro de recaer en una 
suerte de populismo esencialista. Harvey Kaye creo que ha sintetizado bien 
la idea al seæalar que no debemos confundir la historia desde abajo con la 
historia de los de abajo. Para evitar esta confusión, me parece oportuno si-
tuar nuestro punto de partida en la noción de agency.
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La noción de agency tiene que ver no sólo con la voluntad del historiador 
por rehabilitar la acción popular en la historia, sino con una forma de entender 
la manera en la que Østa se despliega. En los textos que Thompson editó duran-
te su etapa en New Left desarrolló la idea con el �n de discutir la metÆfora  
base-superestructura del marxismo (Estrella, 2016: 127-262). Pero posterior-
mente lo hizo tambiØn para combatir otras ortodoxias: la economicista, que 
interpreta la acción popular como una respuesta espasmódica a estímulos ma-
teriales (Thompson, 1995: 213); la fabiana y su concepción de la población 
obrera como víctima del laissez faire; y la heroica, que se centra en las capaci-
dades organizativas de líderes e individuos clarividentes (Thompson, 1989a, I: 
XVI). Frente a ellas, la noción de agency supone entender la acción de la multi-
tud como resultado de la capacidad humana para intervenir moral e intelec-
tualmente sobre sus condiciones de vida, y hacerlo ademÆs de forma conscien-
te. El asunto se ha discutido extensamente. Tanto en tØrminos teóricos como 
en su aplicación empírica, se ha seæalado el error que supone imputar un exce-
so de conciencia histórica y política a los agentes del pasado (Anderson, 1985: 
22-23). Volveremos sobre este punto mÆs adelante. Pero, por el momento, en lo 
que habría que insistir es en lo siguiente: cuando la historia desde abajo apela 
a la noción de agency y a�rma que las personas actœan de forma moral e inte-
lectualmente consciente, lo que estÆ diciendo es que sus acciones estaban do-
tadas de sentido en los tØrminos y circunstancias en las que las llevaron cabo. 
Pierre Bourdieu, quien probablemente no se sentiría cómodo con el tØrmino 
conciencia, apela al principio de razón su�ciente y nos recuerda que los agen-
tes sociales no hacen cualquier cosa, ni actœan sin razón ni motivo. Esto no 
signi�ca que sean agentes racionales en el sentido de que tengan razón al ac-
tuar, de que lo hagan a partir de un cÆlculo consciente de posibilidades, o  
con perfecta coherencia, sino que mÆs bien son �jugadores� razonables, que 
poseen un �sentido del juego� y pueden dar razón de sus lances (Bourdieu, 
2002: 140). A mi juicio, esta suerte de racionalidad prÆctica, que contempla y 
sitœa los motivos y aspiraciones de los agentes en contextos precisos, es a lo 
que apunta la noción de agency y lo que, en sus concreciones históricas, aspira 
a reconstruir la historia desde abajo.1

1 Al situar en contexto el anÆlisis de la conciencia rebelde y considerar la forma en que Østa es 
elaborada por los agentes históricos, Thompson rompe con una interpretación mecÆnica y esen-
cialista de los intereses de clase, característica de la metÆfora base-superestructura. Ésta, al de-
�nir esos intereses de una vez para siempre �en función de la posición en la estructura econó-
mica�, cree dotarse de un criterio atemporal con el cual es posible juzgar si la conciencia popu-
lar se adecua o no al interØs objetivo. Thompson cuestiona el intelectualismo descontextualizado 
de este enfoque que acaba salvando el hiato entre el �es� y el �debe ser� mediante la fórmula de 
�falsa conciencia�, y concluye: �la conciencia no es verdadera ni falsa, es la que es� (Thompson, 
2002: 27-32). Una rehabilitación de la noción de intereses objetivos de clase, alejada de la a�rma-
ción normativa, moralista y ahistórica del marxismo ortodoxo, es la que propone Erik Olin 
Wright cuando de�ne estos intereses como objetivos potenciales o como hipótesis de cuÆles se-
rían los objetivos de clase si no existieran misti�caciones que impidieran comprender la posición 
de clase (Wright, 1983: 82-83). 
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Para entender cómo opera la agency �y con esto damos paso al segundo 
principio�, el concepto de experiencia resulta fundamental. Si bien es una 
noción cuyo uso podemos rastrear en la obra de varios marxistas britÆnicos, 
E. P. Thompson fue quizÆs quien lo discutió de forma mÆs pormenorizada. 
Thompson distinguía dos tipos de experiencia: la experiencia vivida (EI) y la 
experiencia percibida (EII) (Thompson, 1984: 314). La primera tiene que ver 
con las condiciones históricas cambiantes a las que estÆn expuestos los agen-
tes históricos. La segunda, que engarza directamente con la noción de agency, 
supone la capacidad humana para dotar de sentido a la experiencia vivida, 
valorarla y articularla signi�cativamente. Esta experiencia elaborada consti-
tuye el horizonte desde el que actuamos sobre las condiciones del entorno, 
interactuamos con los demÆs y tomamos conciencia de ello.2

El concepto de experiencia nos guía hacia los otros dos principios teóricos. 
La experiencia humana no es homogØnea. No se trata sólo de que estamos ex-
puestos a distintas experiencias, sino de que las mismas experiencias las vivi-
mos de forma distinta. Esto tiene que ver fundamentalmente con la posición 
que ocupamos en la estructura social y con la trayectoria que hemos recorrido. 
Restituir la experiencia histórica de los de abajo pasa por reconstruir este mar-
co estructural y el proceso de cambio al que estaba sometido. Aquí concurren 
dos ideas fundamentales: la de relación y la de con�icto. La historia desde 
abajo piensa relacionalmente. Esto es esencial y creo que en muchas ocasiones 
no se entiende de forma adecuada. Pensar relacionalmente supone considerar 
la realidad social no como resultado de la agregación de sustancias individua-
les, sino como un conjunto de relaciones. Frente al sentido comœn, que nos 
dicta que un sistema no es sino la suma de los elementos que lo integran, ha-
bría que invertir el razonamiento y pensar los elementos singulares como el 
efecto de las relaciones del sistema. Thompson, por ejemplo, seæalaba que las 
clases sociales no existían al margen de la lucha de clases (Thompson, 1989b: 
13-61). Era un error comœn entre los marxistas identi�car las clases sociales y 
derivar de ahí el proceso de lucha. Para Thompson, la lucha de clases era algo 
previo a la formación de las clases. Cuando a�rma que �las clases existen  

2 Valga como ejemplo la manera en que Thompson entiende el proceso de formación de la 
clase obrera inglesa durante el primer tercio del siglo XIX: ante la experiencia combinada de 
nuevas formas de explotación y dominación política, la población trabajadora produjo una iden-
tidad de intereses frente a patronos y gobernantes. A partir de las tradiciones de la cultura ple-
beya del siglo XVIII y de las nuevas aportaciones del radicalismo jacobino, esa población dio 
forma a la experiencia del con�icto de clase, que se expresó en tØrminos culturales a travØs de 
una nueva conciencia, de un sentimiento de identidad que trascendía el marco de los o�cios, y 
de nuevos símbolos y prÆcticas sociales de organización y protesta. Recapitulando: la constitu-
ción de un agente histórico es resultado de unas condiciones objetivas, pero tambiØn de la parti-
cipación activa de esos mismos agentes: �la clase obrera no surgió como el sol, a una hora deter-
minada. Estuvo presente en su propia formación� (Thompson, 1989a, I: XIII-XIV). Algo similar 
a�rman los marxistas analíticos quienes, como Adam Przeworski o el propio Olin Wright, sostie-
nen que la lucha de clases es una lucha por la existencia misma de las clases organizadas 
(Przeworski, 1978: 372-373). 
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porque luchan, no luchan porque existen�, estÆ apostando por la prioridad de 
la relación sobre los tØrminos. Cuando la historia popular aísla la experiencia 
y las tradiciones de los de abajo, estudiÆndolas al margen del sistema de rela-
ciones que, como un todo, las de�ne y determina frente al resto, acaba por 
esencializar su objeto y deriva hacia a un relato romÆntico de lo popular 
(Thompson, 1995: 102). La historia desde abajo, a diferencia de la historia de 
los de abajo, es una historia de la sociedad en su conjunto, pero vista  
desde abajo. De hecho, el propio Thompson reconoce la legitimidad de una 
historia escrita desde arriba. Lo importante en todo caso sería no dejarse llevar 
por las descripciones unilaterales que Østa suele ofrecer y que ocultan la posi-
bilidad de otras historias (Thompson, 1995: 35). En œltima instancia, la dife-
rencia entre una historia desde arriba y una desde abajo radicaría en el com-
promiso Øtico de partida y en sus consecuencias epistØmicas.

Pero el lenguaje del marxismo no es la œnica manera de dar cuenta de este 
enfoque relacional. Thompson utiliza tØrminos anÆlogos al de �lucha de clases 
sin clases�: �reciprocidad estructural�, �campo de fuerza societal�, �conjunto 
de relaciones estructurado�, �unidad completa�, etc. Lo que todos estos tØrmi-
nos tienen en comœn es que conciben el sistema de relaciones como un proce-
so de oposición y con�icto. La razón, que duda cabe, radica en la estructura 
jerÆrquica de la sociedad, y Øste es el sentido que tiene hablar de arriba y 
abajo. La tarea fundamental es identi�car y reconstruir el nexo que, en un 
determinado momento histórico, polariza el espacio social convirtiØndolo en 
un campo de fuerzas en el que las clases (en sentido amplio) establecen una 
oposición mutuamente vinculante. A diferencia de la historia de los de abajo, 
la historia desde abajo dota de sentido a la cultura y a la acción popular en el 
marco de esas tensiones y con�ictos de clase (Thompson, 1995: 102).3

3 Aquí se haya implícito el problema de la determinación. E. P. Thompson se alinea con la de-
�nición de Raymond William y reconoce que Østa es la forma en la que los marxistas britÆnicos la 
utilizaban en su prÆctica historiogrÆ�ca. Segœn Williams, la determinación de las estructuras so-
ciales debe entenderse simultÆneamente como imposición de límites y ejercicio de presiones (Wi-
lliams, 2000: 103-107). Esto quiere decir, como seæala Thompson, que podemos encontrar cierta 
lógica en las respuestas de grupos que ocupan posiciones similares y tienen experiencias pareci-
das, pero no podemos formular ninguna ley (Thompson, 1989a, I: XIV). De�nir la determinación 
en tØrminos probabilísticos y no deterministas viene acompaæado de una matización  
importante en relación con la tesis marxista que identi�ca en el modo de producción y en el nexo 
de la propiedad, el factor estructural decisivo, que una vez reconstruido explica todo lo demÆs. 
Para el marxismo britÆnico, la determinación del modo de producción se ejerce de forma indirec-
ta (Thompson, 2002: 157). El modo de producción y la propiedad determinan el rango y la in-
�uencia del resto de relaciones sociales, su peso especí�co en una formación social, lo cual no 
quiere decir que los contenidos de las segundas sean un re�ejo de los primeros, producidos �sin 
costo alguno�. Es mÆs, la capacidad del modo de producción para asignar su peso diferencial al 
resto de las esferas sociales, varía en el tiempo, y alcanza su cenit bajo el desarrollo capitalista. En 
esta apuesta contra el economicismo marxista, hay mÆs resonancias con el programa althusseria-
no de lo que el propio E. P. Thompson, u otros como Hobsbawm, estarían dispuestos a admitir. 
Perry Anderson, que salió en defensa de Althusser contra las durísimas críticas que Thompson 
vertió en The Poverty of Theory, no sólo desautorizó gran parte de esta crítica. TambiØn quiso 
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Estas tensiones y con�ictos no deben entenderse exclusivamente en tØrmi-
nos estÆticos. El enfoque histórico debe mostrar no sólo la estabilidad y  
capacidad de reproducción de los nexos sociales, su fuerza conservadora, sino 
tambiØn (y especialmente) las coyunturas críticas en las que se deshacen los 
vínculos existentes y se crean otros nuevos. Thompson concluye de este modelo, 
en el que lo importante es captar simultÆneamente la relación de oposición y su 
proceso dinÆmico, que la mirada del historiador debe responder a una suerte de 
examen dialØctico del pasado, que permita apreciar cómo el mismo acto es in-
terpretado y articulado de diferente forma desde posiciones distintas: �lo que es 
(desde arriba) un acto de concesión, es (desde abajo) un acto de consecución� 
(Thompson, 1995: 90).

Pero llegados a este punto �y entramos en el cuarto principio� surge 
una pregunta importante. Cuando la historia desde abajo sostiene que la ac-
ción popular sólo adquiere sentido en el marco de relaciones de oposición  
y con�icto, ¿hace de su objeto de estudio, exclusivamente, aquellas acciones 
que impugnan conscientemente el orden establecido? Para responder a esta 
pregunta dejØmonos guiar nuevamente por el concepto de agency. La noción 
de agency, como fondo desde el que se articula la experiencia vivida, no debe 
entenderse como una subjetividad vacía o abstracta, sino como una forma 
social y culturalmente elaborada (Sewell, 1994: 91). La agency opera desde 
una conciencia ya constituida, que posee una dimensión colectiva y que el 
individuo incorpora por diversas vías en contextos históricos precisos: la tra-
dición, la escuela, la religión, la costumbre, los modernos medios de comuni-
cación, etc. Como han mostrado Hobsbawm, Rude, o Thompson, la respues-
ta del artesanado inglØs a los efectos de la revolución industrial no se realizó 
desde una �materia prima humana� �como parecían sugerir la historia eco-
nómica o el marxismo ortodoxo�, sino desde un cuerpo de tradiciones here-
dadas que, como la de la conciencia gremial, la del inglØs libre por  
nacimiento, la del metodismo, o la del radicalismo republicano, ofrecían una 
semÆntica para dotar de sentido a las nuevas experiencias de explotación, de 
expropiación de derechos y de alteración de las pautas tradicionales de traba-
jo y ocio. La oposición entre los de arriba y los de abajo remite por tanto a un 
antagonismo entre semÆnticas y formas culturales de elaborar la experiencia. 
Y esto es fundamental para entender el con�icto social en su dimensión polí-
tica y simbólica. Todas las formas de protesta popular contienen elaboracio-
nes, en muchos casos sumamente complejas, del sentido moral e intelectual 
que las anima y legitima. No se trata de respuestas ciegas a condiciones cam-
biantes de vida. Son resultado de un entramado cultural donde se cruzan 
expectativas, legitimidades, sanciones y modos de hacer, que adquieren sen-
tido en el marco de las tensiones estructurales de clase.

mostrar cómo algunas de las posiciones de Thompson, al margen del calor de la polØmica, con-
vergían con las de Althusser en puntos esenciales relacionados con el intento de superar los calle-
jones sin salida del marxismo economicista ortodoxo (Anderson, 1985).
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Uno de los conceptos de la obra de Thompson de mÆs largo aliento es sin 
duda el de economía moral de la multitud (Thompson, 1995: X). Con este con-
cepto, Thompson pretendía ofrecer una explicación del fenómeno del motín 
de subsistencia en la Inglaterra del siglo XVIII alternativa, tanto la visión espas-
módica y pauloviana de la historia económica, como a la condescendencia del 
anÆlisis marxista, que reducía el motín a una expresión inmadura del desarro-
llo de la conciencia de clase. Se trataba de dar cuenta del entramado cultural 
desde el que la multitud se opuso a la gestión de las crisis de subsistencia por 
parte de una gentry rearmada con los recursos de la economía política, del 
laissez faire y de las nuevas formas de acumulación capitalista.4 La ruptura de 
los lazos tradicionales, que constituían una red de seguridad frente a la crisis, 
fue respondida desde abajo mediante formas de acción ritualizadas y estrate-
gias sumamente disciplinadas contra objetivos de clase bien delimitados.  
La noción de economía moral lograba dar cuenta de este modelo de protesta 
a partir de un entramado cultural que lo con�guraba, sostenía y legitimaba: 
un conjunto heterogØneo y no sistemÆtico de creencias, un sentido prÆctico de 
la justicia y el agravio, conformado por ideas tradicionales y costumbres po-
pulares que se combinaban de manera selectiva con aquellos elementos  
de la cultura paternalista de la nobleza torie que podían servir para legitimar 
la demanda de un precio justo por el grano.

Pero el estudio de las formas de protesta popular del siglo XVIII, donde el 
motín de subsistencia constituye un caso paradigmÆtico, era sumamente œtil 
en otro sentido. Por un lado, queda dicho, al situar este tipo de acción colec-
tiva en el contexto unitario del con�icto de clase, Thompson lograba ofrecer 
una visión completamente distinta a la de la historiografía o�cial que, escrita 
desde arriba y aceptando la visión que de sí misma daba la clase dominante, 
interpretaba el siglo XVIII inglØs bajo los modelos de la deferencia paternalis-
ta, de la sociedad de una sola clase, o de los consensos constitucionales y el 
desarrollo imperial. Visto desde abajo, lo que se apreciaba en cambio, era una 
vigorosa cultura popular de oposición y resistencia. Una cultura que  
gozaba de gran autonomía y era consciente en sus formas de protesta de la 
frontera que separaba a �ellos de nosotros�. Thompson resumía esta con�gu-
ración característica del siglo XVIII bajo la fórmula �sociedad patricia y cultu-
ra plebeya�.5

Pero, y aquí estÆ lo importante, la cultura plebeya no era en ningœn caso 
revolucionaria. En la dialØctica patricios y plebeyos, el miedo de los de arriba 

4 El tØrmino gentry hace referencia a los propietarios rurales situados por debajo de la alta 
nobleza. Son los representantes del nuevo capitalismo agrario y constituyen �guras de autoridad 
local, que ejercían funciones delegadas por el Estado. 

5 Thompson explica este espacio de autonomía no por ciertos rasgos esenciales a la cultura 
popular, sino debido a una particular combinación de contingencias: a que, a mediados del siglo 
XVIII, la cultura de la gentry se había replegado sobre sí misma a la debilidad de la autoridad de 
la Iglesia o�cial, y al hecho de que no se habían desarrollado aœn el moderno sistema escolar y 
los medios de producción de masas (Thompson, 1995: 93).
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residía mÆs en la desafección de la deferencia por parte de los de abajo que 
en una impugnación del orden establecido. Las tØcnicas de gobierno de la 
gentry (el sistema de promociones, la impartición de justicia, la caridad y los 
favores locales, el simbolismo de su hegemonía) estaban orientadas a disci-
plinar a la población, no a reprimirla de forma sistemÆtica mediante el uso 
ordinario de la fuerza. Desde abajo, las formas de protesta estaban encami-
nadas a recordar a los de arriba las obligaciones contraídas en el marco de las 
formas paternalistas de dependencia personal. Como he sugerido, hay  
que situar esta tensión en el marco del proceso de disolución de los nexos 
sociales que, bajo esas formas paternalistas, vinculaban tradicionalmente a 
patricios y plebeyos: el dinero y el salario, elementos disolventes, se estaban 
convirtiendo en el nuevo nexo social. La acción popular estaba encaminada, 
por tanto, a restituir los delicados equilibrios dentro de los cuales era tolera-
ble el gobierno de los de arriba. Lo que nos descubre la historia desde abajo 
es una cultura plebeya rebelde, pero tradicional.

Nos movemos en un terreno delicado, que no es el de la impugnación pos-
terior revolucionaria, pero tampoco el de una sociedad de consenso. Para dar 
cuenta de esto, Thompson utilizó el concepto gramsciano de hegemonía. No se 
trata ahora de discutir la relación entre Gramsci y el marxismo britÆnico.6 Lo 
importante es que el concepto ayudó a de�nir algo que los marxistas britÆnicos 
supieron detectar en el registro histórico: la presencia de formas conscientes 
de protesta popular alejadas de lo que hasta ese momento se habían considera-
do expresiones políticas maduras del con�icto de clases. Thompson precisó el 
sentido en que utilizaba el concepto de hegemonía cultural (Thompson, 1995: 
93). Que la dialØctica entre patricios y plebeyos estaba sometida a la hegemo-
nía cultural de la gentry quería decir que los límites de lo que era políticamente 
posible se expresaba en los tØrminos de�nidos por la propia gentry: externa-
mente, sin impugnar las formas constitucionales y su posición como clase do-
minante, e internamente, como tabœes y expectativas limitadas a la restitución 
de los equilibrios sociales. Es lo que Thompson denominó tambiØn como el 
�sentido comœn del poder� (Thompson, 2002: 143). Pero hegemonía no quería 
decir que la plebe aceptara el paternalismo en los tØrminos en los que se inten-
taba imponer desde arriba, o que no hiciera uso de Øl en bene�cio de sus inte-
reses. Ambas partes de la ecuación estaban sometidas a un mismo campo de 
fuerzas, que si bien se encontraba limitado por la hegemonía patricia, concedía 

6 En líneas generales, fueron dos las vías de recepción de Gramsci en Inglaterra desde los 
aæos setenta del siglo XX: por un lado, la de Perry Anderson y la New Leftv Review; por otro, la de 
Stuart Hall y el Centre for Contemporary Cultural Studies. El primero, quien no dejó de cuestio-
nar las antinomias del programa gramsciano (Anderson, 2018), creía que podría ser œtil para 
explicar la inexistencia de una clase obrera revolucionaria en Inglaterra. El segundo, movido por 
una preocupación mÆs culturalista, utilizó a Gramsci para analizar el thatcherismo (Hall, 2018). 
Thompson se encuentra mÆs cerca de esta segunda recepción que de la primera. 
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a la cultura plebeya la su�ciente autonomía para generar formas de acción 
contra las tØcnicas de gobierno que consideraba intolerables.7

El ARCHIVO VISTO DESDE ABAJO: lOS COMPROMISOS METODOlÓgICOS

El examen dialØctico con el que Thompson recomendaba aproximarse al pa-
sado implicaba tambiØn una determinada concepción de las fuentes históri-
cas. El archivo combina una doble dimensión. Por un lado, constituye una 
reliquia heredada que ejerce como límite epistØmico de la producción de rela-
tos. El historiador, a diferencia del escritor de �cción, no puede inventar sus 
fuentes. Pero, frente a las tentaciones de un empirismo ingenuo, esta condi-
ción heredada no lo convierte en una instancia de apelación imparcial y obje-
tiva. El registro histórico es producto de una selección previa de las propias 
fuentes. Unas han sido legadas y codi�cadas, otras no. Y lo han sido ademÆs 
de cierta manera. El archivo es un producto histórico, una instancia de apela-
ción cuya �abilidad depende de la capacidad del historiador para reintroducir, 
al interpretarlo, el proceso por el cual la propia fuente ha sido elaborada.

La historia desde abajo se hace eco de estas premisas, pero con la particu-
laridad de situar en el corazón de esa reconstrucción el motivo de la lucha de 
clases. La oposición dialØctica arriba y abajo no sólo es una forma de mirar al 
pasado, sino una dinÆmica que determina la manera en la que hemos recibido 
los materiales con los que elaborarlo. Lo que el registro histórico hace visible 
no es resultado de una selección natural de las fuentes, sino de cómo se han 
resuelto las luchas históricas y se ha conformado la corriente principal de la 
historia. En este sentido cabe entender la relación entre lo invisible en el archi-
vo y lo olvidado por el relato.

Llegados a este punto, la historia desde abajo se enfrenta a importantes 
desafíos metodológicos. Podemos discutir algunos aspectos centrÆndonos en 
dos temÆticas clÆsicas de la obra de Thompson: la tradición clandestina, como 
forma de acción popular característica de las sociedades precapitalistas, y la 
venta de esposas, en el marco de las costumbres populares a comienzos del 
siglo XIX. Para encarar el estudio de ambas se requieren dos operaciones pre-
vias: identi�car quiØnes fueron los productores de la información que nos ha 
llegado y situarlos en el contexto social y de clases en el que la produjeron.

7 Podríamos ir un paso mÆs allÆ. Es cierto que la historia desde abajo estÆ especialmente 
interesada en los episodios de impugnación y oposición, y en la conciencia que los protagonis-
tas tenían de dichos con�ictos. Pero, como seæalaba el propio Thompson, las personas no estÆn 
rebelÆndose permanentemente. Los historiadores marxistas britÆnicos han abordado tambiØn 
episodios en los que la oposición consciente no constituye un factor explicativo del fenómeno 
en cuestión. Esto no signi�ca que esos fenómenos no deban explicarse en el marco de las ten-
siones de clases correspondientes, o que se haga dejación de la capacidad de agencia de sus 
protagonistas. En el caso de Thompson: la prÆctica de la venta de esposas, la cencerrada, o el 
entramado hereditario de las comunidades rurales, constituyen algunos de estos casos de estu-
dio (Thompson, 1995: 116-212, 453-519, 520-594).
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Pensemos el caso del ludismo (Thompson, 1989a (II): 34-90). Los protago-
nistas de este episodio histórico eran agentes con objetivos y concepciones  
alternativas. El gobierno estaba preocupado por encontrar en las protestas po-
pulares seæales de in�uencia jacobina y reducirlas a un mero acto de crimina-
lidad. Los informantes y los patronos, en generar información exagerada que 
atrajera la atención de las autoridades, mientras que cribaban y se reservaban 
otros datos que nunca llegarían a las instancias o�ciales. Los reformadores 
moderados, que generaban sus propios testimonios, estaban preocupados por-
que no se les asociara con el radicalismo popular y con los sabotajes. Los agi-
tadores clandestinos, en evitar dejar cualquier rastro, aunque en ocasiones 
emergen indicios a travØs de recopilaciones posteriores de testimonios orales. 
Sin duda, todas estas fuentes son parciales y partidistas. Debemos evitar des-
echarlas por este motivo o sustituir unilateralmente unas por otras. De lo que 
se trata es de comprender que el campo de fuerzas en el que cada uno de estos 
agentes se sitœa frente al resto determina la producción de información y su 
sentido. Una vez que se ha reconstruido este marco, procede desplegar los mØ-
todos característicos de la crítica historiogrÆ�ca: la corroboración y contraste 
con otras fuentes, la evidencia interna del testimonio, su probabilidad intrínse-
ca, los silencios, etc. Nada de esto quiere decir que la reconstrucción de un  
fenómeno como el ludismo sea de fÆcil resolución. Como en otros casos de 
acción popular clandestina, en los que se dan cita una combinación de solida-
ridades locales muy fØrreas, cultura oral, ceremonias secretas y juramentos, el 
historiador debe ser consciente de que probablemente sólo podrÆ reconstruir 
ciertos fragmentos y que, en determinado momento, siempre se verÆ desplaza-
do al terreno de la especulación. Las pruebas no permiten reconstruir la histo-
ria completa de la experiencia ludita, pero sí desmontar algunos mitos de la 
historiografía o�cial, como el que a�rma que debe interpretarse como  
meros actos de criminalidad o como una respuesta primitiva y espasmódica a 
los efectos el progreso.

La carta anónima de amenaza reclama un breve comentario aparte 
(Thompson, 1989b: 173-238). El motivo es que se trata de un caso de acción 
clandestina en el que la fuente principal la han generado los propios protago-
nistas. Esto no signi�ca que el historiador pueda abandonar la tarea de  
interrogar cuÆl era la estrategia de las autoridades al compilarlas y la de los 
destinatarios al hacerlas pœblicas. En su estudio de 1975, Thompson sitœa el 
uso de la carta anónima en tres contextos: el de los con�ictos industriales, los 
agrarios y la sedición jacobina. El estudio de estos contextos, con el �n de resi-
tuar el uso de la amenaza anónima en un campo de fuerzas determinado, se 
combina con el anÆlisis del estilo general de la carta y sus variaciones. Es aquí 
donde la historia de la literatura popular, del folclor y del habla, muestran sus 
rendimientos como auxiliares de la historia desde abajo. Como seæala Thomp-
son, las variaciones en los estilos de las cartas constituyen indicios de la evolu-
ción del con�icto entre patricios y plebeyos que caracteriza al siglo XVIII inglØs 
(Thompson, 1989b: 234-235).
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TambiØn el estudio sobre la prÆctica de la venta de esposas se bene�cia 
del diÆlogo con la antropología y la etnografía. Y es que hay que partir del 
hecho de que las fuentes disponibles fueron elaboradas por la mirada ilustra-
da de folcloristas, moralistas o agentes religiosos que, en una suerte de infor-
me etnogrÆ�co sobre la experiencia indígena, la registraron como una prÆc-
tica exótica, reprobable, un residuo de barbarie de las tradiciones populares 
(Thompson, 1995: 453-456). La pregunta es si, al invertir la mirada y leer  
esas fuentes a contrapelo, es posible arrojar una explicación alternativa.

Thompson vuelve a dirigir nuestra atención hacia el contexto en el que se 
produce la información. La pregunta es por quØ, en un determinado momento, 
esta prÆctica de larga data se convierte en objeto de gran interØs, haciØndose vi-
sible lo que hasta entonces había permanecido oculto. Esto es fundamental por-
que determina la naturaleza de la investigación: la fuente no nos informa de la 
frecuencia de la prÆctica, de lo extendida que estaba entre las clases populares, 
sino del grado de atención que generaba entre las clases ilustradas (Thompson, 
1995: 458-459). Thompson relaciona el incremento de los casos de los que hacen 
eco los informes de los folcloristas y los periódicos locales con un cambio en la 
sensibilidad moral de las clases ilustradas hacia las viejas tradiciones populares 
que provenían de la cultura plebeya del siglo XVIII (Thompson, 1995: 460).  
Las fuentes de las que disponemos remiten, por tanto, a un fenómeno construido 
a travØs de un prejuicio de clase que di�culta su correcta interpretación. Por este 
motivo, las fuentes demandan una lectura desde abajo.

La clave, de nuevo, estÆ en combinar una lectura etnogrÆ�ca del ritual 
con su contextualización histórica y social. Este enfoque permite a Thomp-
son discutir con una antropología que hace abstracción de los contextos y 
utiliza la historia como un inventario de ejemplos con los que ilustrar lógicas 
humanas universales (Thompson, 2000: 25). Cabe comenzar con un informe 
en el que se describa detalladamente la prÆctica con sus variaciones locales, 
dando cuenta de los actores y la simbología que se despliega. La forma aquí 
es contenido. Realizado adecuadamente por las personas oportunas, el ritual 
adquiere sentido y legitimidad. Al restituir este simbolismo en el marco de las 
relaciones domØsticas de las clases populares y dotar a cada uno de los acto-
res de agencia, Thompson estÆ en disposición de ofrecer una explicación al-
ternativa y concluir que lo que a simple vista (desde arriba) parece una venta, 
es en realidad una forma de divorcio en una sociedad en la que, por diversos 
motivos, una separación resulta prÆcticamente imposible (Thompson, 1995: 
498). Entendido en estos tØrminos, y desde el punto de vista de los protago-
nistas, se puede interpretar adecuadamente el papel de cada uno de ellos: el 
consentimiento de la esposa como requisito para que el ritual se llevara  
a cabo, el desarrollo pactado previamente de la subasta pœblica, la �gura del 
comprador, que en muchas ocasiones era el amante de la mujer, y la decisión 
del marido de gastar el dinero en la taberna invitando al pœblico, incluyendo 
a los nuevos contrayentes. Thompson, sin embargo, no ofrece una suerte de 
mundo invertido de la denuncia de los moralistas. Efectivamente, no se  
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vendían maridos y el acto en sí era vergonzoso para la mujer. El ritual debe 
reconstruirse en el marco de las relaciones de dominación masculina de las 
clases populares en la sociedad tradicional del siglo XVIII.8 Pero lo que per-
mite ver la historia desde abajo, algo que no podríamos apreciar desde arri-
ba, es que esa prÆctica estaba dando un pequeæo resquicio de autonomía a la 
mujer. La venta de esposas era:

Una jugada posible de que disponía, en la política de lo personal, la gente traba-
jadora del siglo XVIII. Sí, las reglas de esta política eran fruto de la dominación 
masculina, aunque las mujeres de la comunidad eran las encargadas de velar por 
las instituciones de la familia. Pero, al parecer, las mujeres poseían la habilidad 
necesaria para hacer que, a veces la jugada le bene�ciara a ellas (Thompson, 
1995: 514).

En de�nitiva, como muestra el caso de la venta de esposas, el estudio de las 
fuentes desde abajo permite restituir a las víctimas de la historia, sustituyendo 
la imagen de un sujeto pasivo víctima de la barbarie por la de personas reales 
que, situadas en contextos de dominación y en coyunturas históricas precisas, 
enfrentan estas condiciones de forma activa y consciente.

DESARROllOS POSTERIORES Y AlgUNAS PREgUNTAS

Para concluir, quisiera presentar algunos desarrollos intelectuales que son, 
en buena medida, resultado de un diÆlogo con la historia desde abajo. Los 
tres casos propuestos plantean preguntas que, mi juicio, son relevantes.

La microhistoria italiana ha sido probablemente una de las escuelas histo-
riogrÆ�cas mÆs importantes del siglo XX. Su historia estÆ íntimamente relaciona-
da con la revista Quaderni Storici. Fundada en 1966, en ella se dieron cita �guras 
como Edoardo Grendi, Carlo Poni, Giovani Levi y Carlo Ginzburg. Quaderni 
Storici surgió en oposición, tanto a la historiografía acadØmica o�cial, como a la 
marxista de Studi Storici, editada por el PCI. Edoardo Grendi, que había estudia-
do en la London School of Economic, promovió los estudios de los historiadores 
sociales britÆnicos, y en concreto la obra de E. P. Thompson, desarrollando una 
suerte de antropología económica muy apegada a los estudios empíricos de ca-
sos, que acabaría reconociØndose como una aproximación microhistórica a la 
historia social (Aguirre, 2003: 71-85).

8 En relación, por ejemplo, con otra prÆctica popular tradicional como era la de la cencerrada, 
que buscaba castigar vulneraciones de las normas comunitarias, Thompson a�rma: �Que la ley 
pertenezca al pueblo y no se enajene, ni se delegue, no signi�ca por fuerza que sea mÆs �simpÆtica� 
y tolerante, mÆs acogedora y folclórica. Es sólo tan simpÆtica y tolerante como le permitan serlo 
los prejuicios del pueblo [�] Para algunas de sus víctimas, la llegada de una ley distanciada y de 
una policía burocratizada debió ser una liberación� (Thompson, 1995: 588).
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En El queso y los gusanos. El cosmos de un molinero del siglo XVII, de 1976, 
Carlo Ginzburg utilizaría estas herramientas para discutir en quØ medida las 
ideas y creencias de un individuo podían ser relevantes para reconstruir un es-
trato perdido de la cultura popular. Habría que recordar que en ese momento 
gozaba de gran reconocimiento una historiografía cuantitativa de las ideas y de 
las creencias religiosas, promovida especialmente por la escuela de los Annales. 
François Furet, por ejemplo, sostenía que la historia cultural de las clases infe-
riores sólo era posible a partir del �nœmero y el anonimato�. Como seæalaba 
Ginzburg bajo este programa, Østas quedaban condenadas al silencio (Ginz-
burg, 2011: 21). La alternativa pasaba por saber encontrar los resquicios que 
ofrecía el registro histórico para reconstruir a personalidades individuales de la 
multitud, y en un movimiento similar al de la antropología económica de Gren-
di, calibrar a travØs de su estudio las conclusiones de los trabajos cuantitativos. 
En este sentido, la microhistoria es una forma de razonar por casos. Ginzburg 
encontraría en Menocchio �el protagonista de El queso y los gusanos— a un 
individuo altamente atípico, pero profundamente revelador (Ginzburg, 2011: 
21-22). Se trataba de un caso límite que, adecuadamente tratado, podía llegar a 
ser representativo. Para ello era necesario realizar una lectura intensiva de las 
fuentes o�ciales del juicio inquisitorial con el �n de con�rmar la existencia de 
indicios, de huellas aparentemente secundarias. Estas huellas permitieron a 
Ginzburg reconstruir la cultura rural de la que el propio Menocchio formaba 
parte, y en la que se daban cita, precipitados en un estrato de larga duración, el 
radicalismo religioso, un naturalismo pagano materialista y una utopía de reno-
vación social. La obra de Ginzburg, quien reconoce como in�uencia decisiva  
a E. P. Thompson, puede leerse como un desarrollo de la historia desde abajo. 
La microhistoria es un enfoque que aspira a discutir las categorías holísticas 
con las que los historiadores se aproximan a la cultura popular. El objetivo es 
penetrar en esa cultura y comprenderla. Pero al hacerlo a partir del estudio in-
diciario de un caso, de un individuo, contribuye a dotar de rostro personal a esa 
multitud de la que hablaba George RudØ.

El PROYECTO DE lOS SUBALTERN STUDIES TAMBIÉN  
gUARDA RElACIÓN CON lA HISTORIA DESDE ABAJO

El proyecto comenzó como un grupo de trabajo dirigido por Ranajit Guha, en 
el que se integraron �guras como Partha Chatterjee, Dipesh Chakrabarty,  
Gayatri Spivak o Sumit Sarkar. En 1982 se publicó el primer volumen de la re-
vista homónima. En sus orígenes, podemos encontrar elementos similares a los 
que convergieron en la formación del gHPC. Se trataba de ofrecer una alternati-
va a la historiografía nacionalista de la India, a la marxista y a la imperial. Los 
integrantes del grupo consideraban estas formas de historiar como elitistas y 
reticentes a incluir la contribución de los �subalternos� al desarrollo del nacio-
nalismo anticolonial (Guha, 1982: 403-409). Exmilitantes y críticos con el  
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burocratismo de los partidos comunistas, no es extraæo que ensayaran un diÆ-
logo con los marxistas britÆnicos. Pero a partir del cuarto volumen, los Subal-
tern Studies comenzaron a captar la atención de la academia angloamericana y, 
apadrinados por Edward Said, se difundieron globalmente bajo la etiqueta de 
�estudios poscoloniales� (Chakrabarty, 2009: 22). No todos interpretan este pro-
ceso de la misma manera.

Para Sumit Sarkar, lo que se produjo fue un cambio de rumbo hacia el 
problema de la dominación cultural del Occidente colonial, lo que engarzaba 
con la crítica del racionalismo ilustrado y del eurocentrismo, y desembocaba 
en un proyecto de deconstrucción de los grandes relatos de la modernidad 
(Sarkar, 2009: 33). Esto llevó a privilegiar la teoría y el anÆlisis del discurso 
sobre los estudios históricos y contextuales; un giro hacia la �losofía francesa 
de la diferencia que suponía, en de�nitiva, una ruptura con la tradición de 
Thompson y Gramsci. Uno de los efectos habría sido una disociación  
de dos esferas: la dominación de un saber-poder colonial, a travØs de una Ølite 
que produce �discursos derivados�, y una comunidad indígena que, situada en 
los límites, constituye un sujeto fragmentado, que dispone de espacios tradi-
cionales de autonomía frente a esos discursos (Sarkar, 2009: 39). Sarkar cues-
tiona no sólo esa matriz posmoderna que entiende desplaza la historia desde 
abajo hacia una historia de los de abajo, sino las consecuencias políticas reac-
cionarias de lo que considera un indigenismo retrogrado y fragmentado.

Dipesh Chakrabarty se aleja de la interpretación de Sarkar. Chakrabarty 
coincide en considerar a los Subaltern Studies como parte del linaje de la his-
toria desde abajo y del marxismo gramsciano (Chakrabarty, 2010: 30). Pero, a 
diferencia de Sarkar, Chakrabarty entiende que no existe ningœn desvío, sino 
un desarrollo de elementos que se encontraban ya presentes en el proyecto 
original: la historiografía de los Subaltern Studies, desde sus orígenes, debe 
entenderse como una perspectiva poscolonial y no como una versión de la 
historia marxista inglesa (Chakrabarty, 2010: 25). Segœn Chakrabarty, ya en 
los trabajos de Ranajit Guha es posible apreciar tres Æreas en las que los Sub-
altern Studies se diferenciaban de la historia desde abajo: una separación del 
problema del poder de la historia universal del capital, una crítica de la forma 
de nación, y una interrogación de las relaciones entre poder y conocimiento 
(Chakrabarty, 2010: 31). Estas tres cuestiones convergen en la problematiza-
ción de las secuencias europeas y de la forma en la que, en función de Østas, 
se interpretaba el papel de los agentes subalternos en la India: la historia del 
poder vista desde la realidad colonial se pluraliza y obliga a pensar a partir de 
categorías que no estÆn contenidas en el anÆlisis marxista de la experiencia 
inglesa. Segœn Chakrabarty, estas particularidades, que impiden reducir los 
Subaltern Studies a una versión de la historia desde abajo, recibieron un im-
pulso decisivo con la obra de Gayatri Spivak, quien introdujo un nuevo nivel 
de re�exividad al problematizar la forma en la que los historiadores cons-
truían la noción de subalterno (Chakrabarty, 2009: 22). Con apoyo en la �loso-
fía de la diferencia, Spivak cuestionaba lo subalterno como una entidad  
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homogØnea y, desde aquí, extendía su crítica a las condiciones de producción 
del conocimiento bajo situación de colonialismo (Spivak, 2003: 297-364). La 
crítica de Spivak apuntaba hacia la violencia epistØmica oculta en el deseo del 
historiador por hacer hablar a los subalternos. Estos, al no ocupar una posi-
ción discursiva de enunciación, no son un sujeto dialógico constituido  
(Spivak, 2003: 317). El error intelectualista radica en proyectar la condición 
de �sujeto soberano� sobre el objeto construido y querer hablar en su nombre.

MÆs allÆ de las diversas interpretaciones, los Subaltern Studies han con-
tribuido a poner sobre la mesa la cuestión de la indeterminación de los de 
abajo, de la subalternidad. La posibilidad de trascender el marco de los pro-
cesos europeos nos recuerda de manera clara y precisa la pluralidad de las 
formas de dominación y, por tanto, las diversas declinaciones que admite la 
experiencia de los dominados. Este carÆcter construido y plural de  
�lo de abajo� conmina a un ejercicio de re�exividad con el que pensar crítica-
mente la posición y las condiciones epistØmicas desde las que se reconstruye 
esa historia. La categoría ancilar de agency requeriría, por ejemplo, una re-
�exión crítica de este tipo.

El problema de la representación seæalado por Spivak (quien habla en 
nombre de quiØn y con quØ legitimidad) interroga directamente al intelectual 
y a la forma en la que construye o se dirige políticamente a lo subalterno. Para 
tratar brevemente este asunto, puede resultar pertinente recuperar una terce-
ra tradición que, si bien no procede genealógicamente de la historia desde 
abajo, se desarrolló de forma paralela y llevó a cabo con ella fructíferos inter-
cambios. Me re�ero al grupo del Centre for Contemporary Cultural  
Studies, en el que destacaron �guras como Richard Hoggart, Raymond Wi-
lliams, Charles Taylor y Stuart Hall. El grupo se fundó en 1964 a partir de una 
de las ramas que convergieron en la New Left Review: por un lado, se encon-
traban los excomunistas del New Reasoner, historiadores como Thompson 
a�ncados en el norte de Inglaterra; por otro, los integrantes de la Universities 
and Left Review, literatos y críticos culturales, vinculados a la escena contra-
cultural de Londres (Estrella, 2011: 139-140). Uno de los objetivos con los que 
nació la New Left Review fue llevar a cabo un anÆlisis crítico de la sociedad 
britÆnica de posguerra y de los aparentes logros de los gobiernos laboristas. 
Menos determinado por la herencia marxista, el grupo de los jóvenes que pro-
venía de Universities mostró una temprana preocupación por entender la esfe-
ra cultural (la experiencia de vida, las expectativas o los sistemas de valores) 
como un factor determinante de la acción política, así como un interØs por 
abandonar modelos teóricos que di�cultaran un diagnóstico certero de las 
aspiraciones y frustraciones de los sectores populares: un giro, se repetía, a la 
vida real de la gente (Hall, 1959: 1).

The Uses of Literacy, publicado por Richard Hoggart en 1957, fue una obra 
pionera que marcó el desarrollo de los estudios culturales sobre las clases popu-
lares. Hoggart escribía su libro contra quienes sobrevaloraban la actividad polí-
tica en la vida de los trabajadores pero que, sin embargo, conocían muy poco  
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de cómo transcurría realmente esa vida (Hoggart, 2013: 41-44). TambiØn escri-
bía contra aquellos que, desde una actitud romÆntica, lamentaban la pØrdida de 
las formas de vida tradicionales de la clase obrera industrial. Hoggart discutía 
ambas posturas a travØs de un estudio sobre la forma en la que los medios de 
comunicación modernos y la nueva industria cultural estaban alterando la cul-
tura tradicional obrera en el norte de Inglaterra. En la primera parte de su estu-
dio, Hoggart realizaba un agudo anÆlisis etnogrÆ�co del paisaje cotidiano de la 
vida popular, de sus espacios y formas de sociabilidad. En la segunda, abordaba 
la nueva literatura popular y la forma en la que era consumida. La conclusión 
que extraía era sumamente equilibrada (Hoggart, 2013: 329). Por un lado, admi-
tía que la cultura tradicional de la clase obrera se estaba transformando a travØs 
de la acción de esos medios de producción de masas, lo que provocaba la  
erosión de determinados vínculos, gustos y expectativas tradicionales en direc-
ción a una tendencia hacia la generalización y uniformidad cultural (Hoggart, 
2013: 346-348). Por otro lado, Hoggart advertía contra una sobrevalorización de 
la in�uencia de esos productos sobre la vida de las clases populares. Esa in�uen-
cia incidía, en realidad, de forma muy lenta sobre un fondo de �actitudes y fuer-
zas mÆs antiguas� que, �nalmente, protegían la cultura obrera de algunos de los 
efectos mÆs perversos del proceso de masi�cación cultural (Hoggart, 2013:  
328-330).

Lo que Hoogart dibuja es un equilibrio de fuerzas dinÆmico, en el que la 
vida tradicional obrera goza de cierta autonomía, pero tambiØn se ve simul-
tÆneamente afectada por las transformaciones de la sociedad de masas. Se 
trata, no tanto de una suerte de resistencia pasiva, sino de una cultura con 
capacidad para adaptarse a los cambios, para seleccionar ciertos elementos y 
rechazar otros. Lo importante era que los estratos de la cultura obrera  
que resistían peor, eran precisamente aquellos que la hicieron mÆs abierta e 
indefensa a la in�uencia �exterior� (Hoggart, 2013: 59-60). La lucidez del anÆ-
lisis etnogrÆ�co de Hoggart radicaba en identi�car el conjunto de actitudes, 
espacios, corporeidades y haberes que permitían dar forma a esa resistencia 
y que, a su vez, se encontraban amenazados. El apartado titulado �Ellos y 
nosotros� muestra la tensión de clase y los elementos de la cultura obrera 
sobre los que se asentaba esa autonomía (Hoggart, 2013: 95-120): la distin-
ción �arriba y abajo�, la descon�anza y el escepticismo hacia �arriba�, el  
�rechazo cerril� a todo lo que estÆ por encima de las capacidades, las artima-
æas al mostrar deferencia, el pensamiento concreto (debido al peso de lo do-
mØstico, de lo personal y lo local), el valor y el orgullo de la dignidad como 
reacción ante las presiones del mundo exterior, el sentido de independencia y 
de comunidad, los sentimientos encontrados ante aquellos que progresan  
y abandonan sus orígenes de clase.

Creo que la relevancia política del anÆlisis de Hoggart se aprecia de forma 
clara si lo vinculamos con la discusión sobre el populismo como estrategia 
política. En un texto sobre la sociología del populismo, JosØ Luis Moreno Pes-
taæa discute algunos puntos problemÆticos del programa de Ernesto Laclau 
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(Moreno, 2015). La pregunta por la política popular es la pregunta de cómo 
generar alianzas entre grupos y facciones de clase. Segœn Laclau, la alianza se 
produce como resultado de la producción de cadenas de equivalencia que per-
miten que demandas populares heterogØneas adquieran un signi�cado similar 
y sean en gran medida intercambiables. El intelectual debe contribuir a produ-
cir esos signi�cados.9 Moreno Pestaæa discute esta noción de equivalencia, 
para lo que se apoya en la distinción de Pierre Bourdieu entre mercados inter-
nos y externos a la clase. Para las clases populares, los primeros se presentan 
como mercados francos, habitados por unos haberes o pequeæos capitales que 
los dominantes no poseen, y que son objeto de reconocimiento por parte del 
grupo. Frente a estos, los externos se revelan como mercados tensos, en los que 
los recursos propios no se estiman y deben adaptarse a otros que resultan ex-
traæos y ajenos. Muchos de los problemas para articular una política popular 
radican precisamente aquí.

¿En quØ medida la política popular �que pretenden desarrollar las Ølites 
políticas y culturales� constituye una actividad que discurre demasiado a me-
nudo alejada de los mercados francos de las clases populares? ¿En quØ medida, 
en estos mercados exógenos, sus lenguajes y pequeæos capitales estÆn conde-
nados a carecer de cualquier tipo de retribución simbólica? ¿No es esto lo que 
en gran media produce el extraæamiento y la desafección política?

En su estudio sobre los usos de la literatura popular, Richard Hoggart ha-
bría logrado mostrar con gran detalle y virtuosismo cómo operaba el mercado 
interno en la clase obrera inglesa de mediados del siglo XX, las actitudes que  
lo constituían frente a los �mercados tensos� de los de arriba, así como los ha-
beres y pequeæos capitales que generaban un muro de contención, provisional, 
ante los efectos culturales de la sociedad de masas. Moreno Pestaæa seæala que 
cualquier estrategia popular debe dotarse de mecanismos para detectar e incen-
tivar estos haberes, evitar que se desperdicien en la competencia entre Ølites, y 
convertir sus perspectivas en elemento dentro del debate democrÆtico. Desde 
este punto de vista, cabría considerar a la historia desde abajo y a las tradiciones 
con las que ha dialogado como herramientas sumamente œtiles en la construc-
ción política del sujeto popular.

9 Casi treinta aæos antes se pronunciaba Thompson de manera similar cuando a�rmaba que: 
�Estoy argumentando que podemos construir esta nueva conciencia de la clase trabajadora y 
darle sus propias metas. MÆs que eso, estoy diciendo que es el quehacer constante de los socia-
listas intentar construir esta conciencia, ya que �si nosotros no lo hacemos� los medios de 
comunicación capitalistas lo harÆn por nosotros. La conciencia política no se da por generación 
espontÆnea, es el producto de la acción y la habilidad política. Pero, por supuesto, esta construc-
ción no puede hacerse sólo en el papel. EstÆ sobre todas las funciones del Partido del trabajo, 
presentar �cada día y en cada aspecto de la vida� esta visión del bien comœn, para de�nir una 
y otra vez la línea de demarcación con el enemigo; para movilizar a la gente en la lucha por ob-
jetivos particulares, y para relacionar toda lucha �ya sea por salarios, por escuelas de enferme-
ría o por ciudades decentes�, una con otra y con el movimiento en su conjunto� (Estrella, 2016: 
411-412).
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IMágENES DE lA NADA

La instalación de James Turrell, Thought When Seen, concebida en 1988 e ins-
talada por œltima vez en 2021 en el Museo Sprengel de Hannover, puede ilus-
trar lo difícil que es captar las �imÆgenes� teóricamente.1 Atraviesas a tientas 
un pasillo sin luz por unas cuantas esquinas y �nalmente llegas a una habita-
ción completamente oscura donde te sientas en una silla de� mimbre. Sólo 
despuØs de unos seis minutos se puede distinguir dØbilmente la propia mano; 
su sombra permanece, incluso si se cierran los ojos. En este dark room, se ve 
una ausencia casi�total de luz y se escucha �a menos que haya otro pœblico 
presente� un silencio total. La�radicalidad con la que Turrell muestra la nada 
al posmodernismo tardío y revela la realidad�como una construcción del pen-
samiento se asemeja al rechazo igualmente radical de toda objetualidad que 
MalØvich hizo con su Cuadrado negro, en 1915, durante el apogeo de la�van-
guardia rusa: habló de Øl como el �icono desnudo de mi Øpoca�. Él ofrecería 
�lo real [das Königliche] en su laconismo� (MalØvich, 1968: 45).

Lo que ambas obras tienen en comœn es que son realmente silenciosas. 
Su discurso nunca serÆ�descifrado del todo. Asimismo, es imposible narrar-
las. Los que dicen que el Cuadrado negro es un cuadrado negro olvidan men-
cionar que sus lados no tienen exactamente la misma longitud, por lo que 
estrictamente hablando no es un cuadrado. Tampoco mencionan el �no  
craquelado que presenta el cuadro al examinarlo de cerca, y que es una pecu-
liaridad de su�materialidad. MÆs aœn, las �imÆgenes� que Turell presenta con 
su instalación desafían cualquier�descripción verbal.

Como en estos casos, toda Øcfrasis tiene sus límites en las formas visibles, 
los colores... ¡y los vacíos! que pueden ser aprehendidos solamente con los 
ojos �ademÆs de los sentimientos difícilmente determinables que se desen-
cadenan cuando se les mira�. Su examen puede basarse œnicamente en las 

1 �Sobre Turrell: Clark Lunberry, �Soliloquies of Silence: James Turrell�s Theatre of Installa-
tion�, Mosaic: An Interdisciplinary Critical Journal, vol. 42, 1/ Sound, part I, 2009, pp. 33-50.

* Traducción directa del alemÆn de Gustavo Leyva.
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bano permite sacar conclusiones sobre las estructuras de la esfera pœblica. E 
incluso la �nada� que Turrell pone en escena ofrece una imagen,�la imagen de 
una representación. Cualquier imagen que se muestre, surge en el cuerpo y se 
percibe en el cuerpo, sufriendo cambios de este modo. Aquí, en el medio  
corporal, toda imagen adquiere su realidad �nal, la œnica realidad aprehensi-
ble (cfr. Belting, 2011).

En las œltimas dØcadas, las imÆgenes, en el sentido mÆs amplio del tØrmi-
no que acabamos de�describir, se han incluido mÆs intensamente que nunca 
en los anÆlisis de una gran variedad de disciplinas, lo que probablemente se 
deba, entre otras cosas, a su disponibilidad casi ilimitada�en la era digital. 
Hace tiempo que la historia del arte se interesa no sólo por los cuadros 
que�pueden cali�carse de �obras de arte�, sino tambiØn por las imÆgenes mÆs 
allÆ de los museos y las galerías (cfr. Elkins, 1999).

En el siguiente apartado se pretende informar sobre la larga historia de 
los �giros visuales�, �icónicos� o �pictóricos� y mostrar, con la ayuda de ejem-
plos, quØ cuestiones estaban en primer plano.

LAS APORÍAS DE lA ICONOlOgÍA

Las palabras y las imÆgenes son inconmensurables. Sin embargo, transmiten 
signi�cados, sean cuales sean, a travØs de la experiencia de los sentimientos 
mediante la vista y el tacto (cfr. Alexander, 2008). En lo que respecta a las ar-
tes, los mensajes de las imÆgenes �esculturas, instalaciones, películas inclui-
das� rara vez son unívocos. Por lo tanto, quedan abiertos a interpretaciones 
subjetivas,�posiblemente contradictorias, que pueden no tener ya mucho que 
ver con lo que el autor�pretendía comunicar originalmente. Por supuesto, las 
obras de arte son casos especiales, aunque a veces son especialmente revela-
doras cuando se trata,�por ejemplo, de cuestiones de historia social o cultu-
ral. AdemÆs, las imÆgenes de todo tipo �desde escudos que crean identidad 
hasta�mapas, caricaturas o gra�tis en la pared (cfr. Baudrillard, 1978)� son 
potenciales objetos de anÆlisis acadØmico.

No importa si la imagen tiene un título, caracteres escritos y una �rma, o 
se presenta sólo como color y forma. Aquí, una vez visto, es pensado, para 
ofrecer una variación del título de la instalación de Turrell. El anÆlisis objeti-
vo se sustrae en gran medida. La decisión de si un objeto debe entenderse 
como �obra de arte� corresponde, en œltima instancia, œnicamente a quienes 
lo observan. Las cuali�caciones correspondientes estÆn in�uidas por los con-
textos �tambiØn se podría hablar de passepartouts o�marcos� en los que se 
encuentra o en los que se ha colocado. No sólo las imÆgenes enmarcan�  
los acontecimientos (cfr. Butler, 2009: 10 y ss.), sino que los acontecimientos 
tambiØn estÆn cargados con�imÆgenes.

El examen cientí�co de las imÆgenes seguía siendo en el siglo XX un Æm-
bito propio de la historia del arte o de los artistas. La atención se centró en 
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los autores y autoras de las obras. El culto al genio y el hecho de que toda 
obra de arte sea tendencialmente trascendente impidieron un enfoque socio-
histórico mÆs objetivo. La �losofía de la historia y la estØtica de Hegel in�u-
yeron de forma decisiva en su utilización como fuente para cuestiones histó-
ricas. Él considera las obras de arte como�emanaciones del espíritu en su 
respectiva etapa de desarrollo. En su opinión, ellas contienen el ADN�de la 
Øpoca, por así decirlo. El arte expresa �lo divino, los intereses mÆs profundos 
del ser humano, las mÆs amplias verdades�; así, el arte es considerado por 
Hegel como la �revelación de la idea Øtica en fenómeno sensible�, la belleza 
es la �apariencia sensible de la idea�3 (Roeck, 2004b). Una restricción que 
hace Hegel se pasa fÆcilmente por alto: su de�nición sólo se aplica al arte 
�libre�, desvinculado de los ��nes �nitos�. En el trasfondo de estas especula-
ciones siempre queda el �genio� bendecido�por Dios, capaz de visiones que 
deben permanecer cerradas para el comœn de los mortales. La abstrusa cons-
trucción de Hegel tuvo una enorme in�uencia. In�uyó en Nietzsche y�War-
burg, en Riegel y Wölf�in y, entre otros, en Erwin Panofsky (cfr. Audrey, 2009 
y 2012).

El mØtodo iconológico formulado por Panofsky, siguiendo las sugerencias 
de Warburg,�distingue tres estratos de signi�cado en una obra de arte: en pri-
mer lugar, el tema primario o�natural que se presenta a la vista: objetos, perso-
nas, animales, plantas. Un segundo nivel, �el tema secundario o convencional�, 
corresponde a los procedimientos iconogrÆ�cos tradicionales y aœn practica-
dos, cuyas raíces se encuentran en las prÆcticas exegØticas clÆsicas. Este nivel 
requiere el�desciframiento de rompecabezas pictóricos: por ejemplo, un hom-
bre con una cruz, estigmas y pelo castaæo, con una barba y un halo, se supone 
que representa a Cristo; una calavera,�una pompa de jabón o unas �ores mar-
chitas seæalan la transitoriedad, la nada de todo lo terrenal, etcØtera.

La verdadera promesa de la iconología reside en su tercer nivel. Es revelar 
el �contenido� propio de la obra de arte, lo que se esconde en las �profundida-
des� bajo su super�cie. �Se aprehende�identi�cando aquellos principios sub-
yacentes que revelan la actitud fundamental de una nación, una Øpoca, una 
clase, una convicción religiosa, modi�cada inconscientemente por una perso-
nalidad� y condensada en una sola obra� (Panofsky, 1980: 33).4 El descifra-
miento iconológico debía hacerse por �intuición sintØtica� (sea lo que sea que 
Panofsky haya querido decir con esto). Se trataba de descubrir la �autorreve-
lación involuntaria e inconsciente de un comportamiento fundamental hacia 
el mundo� y de mostrar �esto era de pensamiento hegeliano� �cómo, bajo 
condiciones históricas cambiantes, las tendencias generales y esenciales del 
espíritu humano se expresan a travØs de ciertos temas y representaciones�.

Los autores y autoras que se re�eren a la �iconología� de Panofsky en sus 
intentos de hacer que las� imÆgenes sean œtiles para sus preguntas, ¿saben 

3 Pruebas basadas en Erwin Panofsky (1980).
4 �Énfasis en lo siguiente: BR.
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realmente quØ ambiciones hipertró�cas tenía su inventor cuando desarrolló 
su concepto? En un famoso ensayo �por�el que incluso Pierre Bourdieu que-
dó fascinado� Panofsky quiso demostrar una especie de Zeitgeist escolÆstico, 
que tambiØn podía captarse en la catedral gótica, pero no fue mÆs que un 
error interesante (cfr. Panofsky, 1951 y 1967). La tesis de Panofsky de que la 
�actitud suprapersonal de toda una Øpoca� puede reconstruirse a partir de 
�momentos estilísticos� es tan disparatada que no es necesario refutarla. El 
historiador Karl Lamprecht demostró cómo no es posible hacer tal cosa con 
su intento de captar las Øpocas�culturales mediante un �habitus total� que se 
puede revelar, entre otras cosas, por medio de las imÆgenes (cfr. Roeck, 2004: 
31-34; Chickering y Lamprecht, 2021).

MUNDOS DEl ARTE

A los admiradores de la iconología de Panofsky quizÆ se les haya escapado 
que, en aæos posteriores, el propio maestro juzgó despectivamente el concep-
to lleno de contenido: �Deshazte de Øl, ya no lo necesitamos�, con estas pala-
bras lo cita Rosalie Green.5 Obviamente,�esta recomendación no se siguió. En 
cualquier caso, son los elaborados procedimientos de la�iconografía y no el 
ominoso �Nivel III� de la iconología los que revelan lo que se suele entender 
por el signi�cado �mÆs profundo� de una imagen (cfr. Solaroli, 2015; Marin, 
2001; Mitchell, 1986: 26). Si con ello se pretende describir un mØtodo que 
tiene en cuenta los contextos sociales, intelectuales y la historia de las menta-
lidades en el momento de� interpretar las imÆgenes (o las obras de arte en 
general), ello no se corresponde con la terminología de Panofsky, pero sí con 
un uso ya establecido. En cualquier caso, los anÆlisis iconogrÆ�cos (en el 
sentido de la segunda etapa del esquema de Panofsky) tambiØn requieren 
tratar las imÆgenes de la misma manera que las fuentes escritas.

Una hermenØutica de la imagen que recoja los estímulos provenientes de 
la etnología podría, como toda hermenØutica, tomar la tensión entre la extra-
æeza y la familiaridad que surge al tratar con el objeto como una oportunidad 
para la comprensión (cfr. Gadamer, 1965: 279; resumen de Roeck, 2004: 71). 

El procedimiento requiere abordar el medio del que procede una imagen y al 
que ella se re�ere: el mundo del arte en el sentido de Arthur C. Danto  
(cfr. Danto, 1964; Becker, 2008). Como es sabido, su estudio tiene una larga 
tradición que se remonta a la teoría del medio de Hippolyte Taine y a tres 
importantes ensayos de Jacob Burckhardt, el gran cruzador de fronteras en-
tre la historia de la cultura y la del arte (cfr. Burckhardt, 2000). Hubert  
Janitschek, director del doctorado de Aby Warburg, tambiØn intentó situar 
las obras de arte en el marco de la historia social (cfr. Janitschek, 1879).

5 Irving Lavin (1992: 33): �... deshacerse de ella, ya no la necesitamos�.�
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El campo de la �sociología del arte� tomó forma en la primera mitad del 
siglo XX. Los fundadores del discurso fueron, entre otros, Warburg, cuyo en-
foque se correspondía con las tendencias�holísticas de principios de siglo, 
Georg Simmel, Siegfried Krakauer y Arnold Hauser (cfr. Steuerwald, 2017). 

Los panoramas monumentales de este œltimo �todo estÆ conectado con 
todo� son ahora sólo historia de la ciencia.

Por supuesto, la historia social del arte no examina œnicamente los objetos, 
sino que recurre a otras fuentes, como los contratos entre artistas y mecenas, y 
examina las estructuras de los talleres, las tØcnicas de trabajo, los salarios y los 
precios (cfr. B. Cole, 1983; Baxandall, 1980; Wackernagel, 1938; de Marchi; 
Marchi y Miegroet, 2006; M. Cole, 2002). Sea cual sea la naturaleza de una 
imagen, su tema y su forma de ejecución re�ejan las condiciones de los merca-
dos del arte. Ello habla de la posición social de los productores, de los artistas, 
del poder de los mecenas y de la educación de sus asesores, que a menudo te-
nían una in�uencia considerable en la iconografía de las obras.

En lo que respecta al arte moderno y contemporÆneo, las estrategias de 
las grandes galerías, �nancieramente fuertes, estÆn adquiriendo gran rele-
vancia. Ellas y algunos críticos y expertos son decisivos para determinar la 
calidad de una obra y, por tanto, su precio. La historia del arte, sin embargo, 
se vuelve hacia el pasado, pero, al mismo tiempo, es la dueæa de la eterni-
dad,� sacralizando o condenando ciertas obras, aæadiØndolas a un canon  
o expulsÆndolas de Øl. El� examen de las imÆgenes en sentido estricto  
�desde los iconos bizantinos hasta las pinturas renacentistas, pasando por 
las fotografías y las instalaciones de todo tipo� ha sido en gran medida  
su dominio.

PERCEPCIONES

Se ha investigado poco sobre las sensibilidades especí�cas de cada Øpoca (cfr. 
Missfelder, 2012 y 2018; Roeck, 1995 y 2001). Se trata de diferentes formas de 
percibir las imÆgenes y otras impresiones de los sentidos. La Edad Media 
y�los primeros tiempos de la modernidad tenían, sin duda, �paisajes sonoros� 
diferentes a los de nuestra Øpoca y estÆ claro que en mundos comparativa-
mente pobres en imÆgenes, la impresión de un espacio pintado de forma re-
alista o de un retrato �realista�, por ejemplo, debía ser�mucho mÆs intensa 
que en la Øpoca de las ilusiones 3D generadas por ordenador y de las imÆge-
nes que pueden activarse millones de veces a travØs de internet. El humanista 
Bartolomeo Fazio, por ejemplo, quedó impresionado por la construcción en 
perspectiva de la biblioteca en la que Antonello da Messina muestra a San 
Jerónimo estudiando; ante el Retablo de Gante, de van Eyck, un ejemplo tem-
prano del �juego de realismo� �amenco (cfr. Harbison, 2012),  la gente se 
agolpaba�cuando se exponía con motivo de las �estas (cfr. Baxandall, 1964; 
Mander, 1991: 30). Cuando se abría un altar, las imÆgenes abrumadoramente 
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realistas del interior podían tener en el pœblico el efecto de una visión  
(cfr. Schlie, 2002: 227 y s.).

Sin embargo, son muy escasas las fuentes que permiten sacar conclusio-
nes sobre la percepción de las imÆgenes por parte de los hombres de la Edad 
Media y del inicio de la Øpoca moderna.�Ocasionalmente se encuentran notas 
en informes de viaje o diarios (cfr. Frangenberg, 1990). Las funciones y  
los efectos de las imÆgenes religiosas se explican en una instrucción de ora-
ción de 1454, citada a menudo, en la que se seæala que los sufrimientos de 
Cristo son mÆs fÆciles de memorizar y recordar si uno los sitœa en la mente 
en lugares familiares; tambiØn hay que identi�car a Cristo y a los santos con 
personas conocidas (cfr. Baxandall, 2002; Lentes, 2000: 22 y s.). Los dramas 
espirituales siguieron estrategias similares cuando integraron en la trama 
acontecimientos cotidianos contemporÆneos (cfr. Zielske, 1982; Roeck, 2020: 
283). Pero tales conjeturas apuntan a los efectos previstos de ciertas estrate-
gias narrativas, mientras que sólo permiten conclusiones muy vagas sobre los 
efectos reales de las imÆgenes.

Si hoy en día multitudes rodean la Mona Lisa en el Louvre, por ejemplo, 
hay razones que, en�el mejor de los casos, tienen que ver marginalmente con 
la brillantez pictórica del cuadro y la ilusión �fotogrÆ�ca� que ofrece. Proba-
blemente tenga que ver con el mito que rodea a su pintor y el secreto que 
parece conservar. Por cierto, no es seguro que el cuadro sea realmente  
de Leonardo (Lewis, 2019). Su astronómico precio lo cali�có entonces como 
un símbolo de estatus de primer orden, que ayudó al nuevo propietario a 
marcar una diferencia no sólo ��na�. Aclarar cómo pudo producirse el precio 
sensacional �el caso de la Salvatur mundi es sólo un ejemplo especialmente 
drÆstico� es un reto para la investigación sociológica del arte.

MATERIAl
(cfr. Bartmanski y Alexander, 2012)

La medida en que la valoración del arte ha cambiado desde el Renacimiento 
puede demostrarse por el cambio en la relación entre el valor material y el 
valor del arte. A �nales de la Edad�Media y en el Renacimiento, un retablo de 
altar tallado, posiblemente dorado, podía ser mÆs caro que el cuadro  
que encerraba, incluso si era pintado por un maestro ya famoso. Los contra-
tos�de artista de principios de la Øpoca moderna prestan especial atención al 
costo del metal precioso�y al gasto del azul ultramarino, que tambiØn es muy 
valioso (cfr. Baxandall, 1988; Kubersky-Piredda, 2005). El diseæo de las tœni-
cas de las personas importantes con esos preciosos colores era algo obvio. El 
�ojo del periodo� del Renacimiento�(Baxandall) tenía una buena mirada para 
semejantes acentos: quien se vestía de azul, por ejemplo, la Virgen o un gran 
santo, tenía que ser importante; el efecto es similar al que puede producir hoy 
una marca�de moda pecaminosamente cara. Hoy en día, el valor del pan de 
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oro y plata que adorna la Adele Bloch-Bauer (1907), de Gustav Klimt, por 
ejemplo, es insigni�cante comparado con los 135 millones de dólares en que 
se valœa la Goldene Adele �cuyo costo se alcanzó en una subasta un siglo 
despuØs� (cfr. Vogel, 2006).

La comparación nos recuerda que la reconstrucción de los �mundos del 
arte� tiene que contar� con diferentes espacios de experiencia y horizontes  
de expectativa del pœblico (cfr. Koselleck, 2010). Un ejemplo espectacular de 
cómo, incluso hoy en día, el valor puramente material puede llegar a ser deci-
sivo para la valoración �o al menos el protagonismo� de una obra de arte lo 
ofrece la�escultura de una calavera de Damien Hirst, terminada en 2007 y bau-
tizada por Øl como For the Love of God. El artista fundió en platino la cabeza de 
un hombre que vivió en el siglo XIX, le puso dientes nuevos y cubrió el metal 
con nada menos que 8 mil 601 diamantes puros. Un diamante de cincuenta 
quilates, el Skull Star, que�juega con el rosa, adorna la frente. Se dice que el 
valor material de la escultura es de 12 millones de libras, segœn un informe de 
la BBC; los expertos lo estimaron en 7-10 millones (cfr. BBC News Channel, 2007). 

No estÆ claro si el objeto se vendió por un mœltiplo de esta suma, como se ha 
a�rmado; parece que sigue en posesión de un grupo de inversionistas, incluido 
el propio artista (cfr. Arnet News, 2022).

PRODUCTORES, FIRMAS, BAZOS

Hirst declaró que se inspiró para crear su obra en una mÆscara azteca hecha 
de turquesa conservada en el Museo BritÆnico, estableciendo así una pista 
para el anÆlisis �iconológico�. Sólo el valor de las joyas cumple el œnico requi-
sito de calidad indiscutible para cualquier obra de arte: originalidad.6 Ningu-
na buena obra de arte puede ser una mera rØplica de otra (a no ser que la 
copia contenga signos que seæalen, por ejemplo, un distanciamiento crítico o 
irónico del�original, situÆndolo así en nuevos contextos). El buen arte �aun-
que sea una visualización de la nada, como la instalación de Turrell�  
siempre es nuevo. Nadie antes de Damien Hirst había decorado una calavera 
fundida en platino real con unos cuantos miles de diamantes reales. Su�pro-
pio creador realizó numerosos grabados basados en la famosa calavera: seri-
grafías, en cuya producción Øl o su taller esparcían polvo de diamante,  
impresiones en bloque de lÆmina,�grabados. Sin embargo, un detalle fue de-
cisivo para los considerables precios de las obras, que alcanzaron sumas de 
cinco dígitos en dólares: la �rma de Hirst.

El hecho de que la gente no se limite a comprar un cuadro, sino que dØ 
importancia a la mano�del pintor �es decir, que busque adquirir �un Picas-
so� o incluso �un Hirst�� es una evolución cuyos inicios se sitœan en el siglo 
XVI. Salvo algunas excepciones, la mayoría de los pintores y escultores de 

6�No se quedó sin respuesta, cfr. Alberge, 2007.
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principios de la Edad Moderna trabajaban como artesanos, solían estar ins-
critos en gremios y se sometían a sus normas. En contra de las opiniones mÆs 
antiguas, su emancipación no tuvo lugar en las ciudades, sino principalmen-
te a travØs de actividades en los tribunales (cfr. Warnke, 1996).

El supuesto para los anÆlisis sociohistóricos y luego sociológicos del arte 
fue su �desencanto�, al menos parcial, y la constatación de que tambiØn los 
artistas no son, por regla�general, los videntes bendecidos por Dios, en el sen-
tido de Hegel, que proclaman las verdades mÆs profundas con sus obras, sino 
personas mÆs o menos inteligentes, mÆs o menos�imaginativas y con un o�cio 
mÆs o menos grande. Lo que suelen tener en comœn es que quieren vender 
sus productos �como hizo y hace Hirst con mucho Øxito� y así satisfacer las 
necesidades�del mercado. Así, pues, la gran mayoría de los artistas de la Øpo-
ca premoderna no pueden cali�carse en absoluto de �outsiders de la socie-
dad� (Wittkower y Wittkower, 1969).

Los comportamientos extraæos, que Margot y Rudolf Wittkower sitœan en el 
centro de su�retrato, ya se daban ocasionalmente en el mundo del arte del Rena-
cimiento; sin embargo, tales comportamientos eran sin duda la gran excepción 
en la realidad artesanal de la gran mayoría de�los pintores y escultores. La mayo-
ría de las referencias a los �tics del artista� se encuentran en la Vite de Vasari 
(Roeck, 2020: 936). Sin embargo, el autor, Øl mismo pintor y activo como empre-
sario artístico,�pretendía construir un estatus especial para los pintores, esculto-
res y arquitectos de Italia, y�especialmente para los de su ciudad natal, Florencia, 
mÆs allÆ del mundo de los artesanos. Se convirtió así en un pionero del culto 
moderno al genio. Por cierto, los bazos o la ropa�extravagante no documentaban 
necesariamente la proximidad del genio a la locura. TambiØn pueden ser elemen-
tos de estrategias de marketing. En el caso de la autodramatización de Salvador 
Dalí, el problema es mÆs complejo. El examen de su �mØtodo paranoico-crítico� 
y su�entusiasmo temporal por el psicoanÆlisis de Freud lo llevaron a obsesionar-
se y a evocar estados de conciencia paranoicos para obtener imÆgenes interiores 
que le permitieran crear un arte surrealista (cfr. Finkelstein, 1975).

Por supuesto que la mirada dirigida a las necesidades de los mercados y el 
esfuerzo por satisfacer los deseos� de los clientes se re�ejaron siempre en  
la elección de los temas. A principios de la Edad�Moderna, el artista crítico que 
buscaba ofrecer con sus obras un espejo de su tiempo y de la sociedad era tan 
raro como el tipo del hilandero. Así, por ejemplo, se conocen muy pocos cuadros 
que muestren declaraciones implícitas contra la guerra y la violencia (cfr. Roeck, 
2004d; Chouliaraki, 2013; Tulloch, 2012). Las imÆgenes de cadÆveres mutilados 
no son, despuØs de todo, un adorno para las residencias principescas ni para  
los palacios aristocrÆticos. La mayoría de los ejemplos de la Edad Moderna pro-
vienen del periodo de la Guerra de los Treinta Aæos, una muestra de la excepcio-
nal magnitud de la lucha por el poder en Europa, en cuyo transcurso fue aniqui-
lada mÆs de la mitad de la población de algunas regiones y ciudades.

No fue sino hasta el siglo XIX cuando las posiciones críticas se hicieron 
mÆs frecuentes. Pero incluso Los desastres de la guerra, de Francisco de Goya, 
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no se publicó en vida del artista, sino apenas en 1863.7 Al mismo tiempo, el 
nuevo medio de la fotografía comunicaba el verdadero rostro de la guerra. 
Los horrores de la guerra civil estadunidense y posteriormente de la  
Primera Guerra Mundial estÆn documentados por una gran cantidad de  
fotografías. Una de las razones fue no sólo las posibilidades menos elabora-
das de representar la �realidad� en comparación con la pintura, sino tambiØn 
el hecho de que una sociedad comparativamente abierta soportara los bruta-
les atisbos del �rostro de la batalla� (cfr. Keegan: 1976).

FOTOS-BIOgRAFÍAS

Mientras que los estudios cientí�cos del arte tienen en cuenta los contextos y 
los entornos para comprender las imÆgenes, el interØs cognitivo de otras disci-
plinas es el contrario cuando integran las imÆgenes�en sus investigaciones: se 
trata de obtener de las cosas conocimientos para sus propias�preguntas. Ellas 
no son la meta del conocimiento, no son el objeto que hay que explicar, sino 
medios auxiliares para comprender los hechos �mÆs allÆ de las imÆgenes�, he-
chos a los que Østas se re�eren. En las œltimas dØcadas ha crecido el interØs por 
utilizar las imÆgenes como fuentes, especialmente en el campo de la ciencia de 
la historia (cfr. Solaroli, 2008; Paul, 2006; Bachmann-Medick, 2006; Roeck, 
2003 y 2004; Bredekamp, 2004; Burke, 2001; Mitchell, 1986). Durante mucho 
tiempo, sirvieron principalmente como ilustraciones. Por lo tanto, eran  
accesorios, no fuentes por derecho propio, que proporcionaban� intuiciones 
que no se habrían podido obtener sin ellos. En el mejor de los casos, sirvieron 
como pruebas adicionales para las tesis que tenían su base en el anÆlisis de las  
fuentes escritas.

Para llegar a resultados viables hay que hacer por regla general casi las 
mismas aclaraciones que preceden a los anÆlisis formales de las obras de 
arte. ¿CuÆndo se creó una imagen y quiØn es su autor o autora? ¿En quØ 
tradiciones formales puede situarse, quØ criterios estilísticos determinan su 
forma y quØ ideas de su autor o de su autora hablan desde ella? ¿QuØ funciones 
tuvo, quØ pœblico encontró? ¿Y cómo juzgó este pœblico la obra? Lo mismo 
ocurre con las imÆgenes que no se identi�can� como obras de arte por la 
contextualización, por ejemplo, las fotografías de prensa o de familia o las 
digitales de todo tipo. Es obvio que aquí la tarea tradicional de demostrar la 
autenticidad�o probar la falsi�cación y la manipulación requiere conocimientos 
especí�cos. Se sabe que las imÆgenes digitales son fÆcilmente modi�cables; 
demostrar su manipulación es, en consecuencia, difícil (cfr. McBride, Costello, 
Ambwani et al., 2019:). Incluso en el caso de las fotografías, la identi�cación 
de las falsi�caciones nunca ha sido fÆcil: consideremos el caso clÆsico de la 

7 El propio Goya llamó al ciclo �Fatales consecuencias de la sangrienta guerra en Espaæa con 
Buonaparte. Y otros caprichos enfÆticos�.
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fotografía tomada el 5 de mayo de 1920 en la que se ve a Lenin dando un 
discurso frente a los soldados del EjØrcito Rojo, con Lev Borisovich KÆmenev 
y León Trotsky a unos pasos de Øl (cfr. Waschik, 2010). Ambos cayeron en 
desgracia bajo el mandato de Stalin; KÆmenev fue ejecutado tras un juicio 
amaæado y Trotsky fue cØlebremente asesinado en MØxico por agentes 
enemigos rusos. La liquidación real correspondió a la eliminación de las 
�guras desagradables de la foto.

Este ejemplo tambiØn toca la cuestión de la historia de las imÆgenes. El 
pasado de toda imagen comienza en el momento de su nacimiento. TambiØn 
las cosas tienen biografías �o, con Nietzsche� o Foucault, genealogías�.  
En primer lugar: su materialidad sufre cambios. Una fotografía se�desvanece. 
La estatua se convierte en un torso por medio de la destrucción; y ahora pue-
de inspirar,� por ejemplo, un poema de Rilke o una instalación moderna.  
El daæo a una imagen sagrada la�convierte en testigo de la iconoclasia. Se 
convierte, así, en una fuente de historia religiosa, de historia social y de his-
toria de la mentalidad.

A veces, los tiempos tambiØn traen consigo obras de arte perdidas. Entre 
2018 y 2021 se descubrió un Cupido sobrepintado en la pared del fondo de la 
obra de Vermeer Muchacha leyendo una carta ante una ventana abierta 
(1657/59). Ello da a la iconografía del cuadro un nuevo acento decisivo: el 
Cupido comenta ahora de forma llamativa la carta que la chica estÆ�estudian-
do, convirtiendo el cuadro en una alegoría del amor (cfr. Koja, 2021). Y el 
Cuadrado negro de MalØvich gana en craquelado y, por tanto, en historicidad. 
De este modo, no se queda sólo en una �gura geomØtrica. TambiØn hay una 
gran diferencia entre mirar en el Louvre el original de medio� milenio de  
la Mona Lisa o ver un póster del cuadro.

�Historicidad�: esto signi�ca que los discursos se amalgaman con cada 
imagen. Algunas cosas�se olvidan, otras permanecen. El espectro va desde las 
anØcdotas y caricaturas hasta las críticas o incluso los informes sobre  
las �aventuras� que experimentaron algunos cuadros. De nuevo, la Mona Lisa 
ofrece ejemplos, empezando por las anØcdotas transmitidas o inventadas por 
Vasari que�rodean el cuadro. A lo largo de los siglos, se ha tejido una densa red 
de interpretaciones en torno al cuadro; entre ellas, la de Sigmund Freud es no 
sólo la mÆs famosa, sino tambiØn la mÆs absurda (cfr. Clemenz, 2003; Roeck, 
2019). Cuando fue robado del Louvre en 1911, la noticia dio la vuelta al mun-
do. AdemÆs, la reproductibilidad tØcnica del arte no ha disminuido el aura de 
la obra, sino que la ha�aumentado. Una bœsqueda en Google de la palabra 
clave �Mona Lisa� arroja actualmente �en abril de 2022� mil 200 millones 
de visitas, probablemente una cifra rØcord para cualquier obra de arte.

Impresionantes ejemplos de las biografías de las fotografías se ofrecen en 
un estudio de Eliane Kurmann, que examina tres fotografías del pasado colo-
nial de Tanzania (cfr. Kurmann, 2021). Un retrato tomado en 1897 de Songea 
Mbano, líder de los nguni en la guerra Maji-Maji contra la potencia colonial 
alemana (1905-1907), que en un principio estaba destinado a servir a los estu-
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dios raciales y antropológicos, se convirtió �en numerosos libros de texto, fo-
lletos o tambiØn en un contexto museístico� en icono de un hØroe y en un 
documento de la historia del camino de Tanzania hacia la independencia. Tam-
biØn proporcionó el modelo para los monumentos o para un relieve de madera. 
Como en este caso, otras imÆgenes tambiØn se abrieron paso en la memoria 
colectiva (sobre el concepto, cfr. Assmann: 1988). Kurmann muestra cómo 
Tanzania, con la ayuda de los picha za zamani, de las imÆgenes del pasado, se 
apropió de su historia y de sus metamorfosis, escribió su propia historia e in-
sertó�documentos de la dominación extranjera en su propia genealogía.

CONTEXTOS

Un vídeo grabado antes de la subasta del Salvator mundi (aunque con �nes 
publicitarios, lo que limita un poco su valor documental) indica la fascina-
ción que el nombre �Leonardo� ejerce sobre el pœblico contemporÆneo: sin 
que las personas que se encontraban frente a ella se dieran cuenta, se �lma-
ron sus reacciones ante la imagen. Algunos estaban conmovidos, tenían�lÆ-
grimas en los ojos, cruzaron las manos (cfr. Cristie�s, 2017; Roeck, 2019: 367 
y s.). Como todo gran arte en un mundo desencantado, el cuadro de Leonardo 
aparece como reliquia de un sustituto de la religión. Si en su día Bernard 
Berenson se arrodilló para rendir homenaje al cuadro de Botticelli Minerva y 
el centauro, redescubierto en el Palacio Pitti, probablemente en 2017 el fan-
tÆstico valor del Salvator mundi no conmovió menos a la gente; la obra cam-
bió de manos por mÆs de 450 millones�de dólares.

Las imÆgenes se mueven a lo largo del tiempo en contextos cambiantes y, 
por tanto, son testigos de las metamorfosis del campo cultural que las rodea 
(cfr. Bourdieu, 1992). Esto tambiØn cambia sus funciones. Simples fotogra-
fías policiales de accidentes se convierten en objetos estØticos en las Disaster 
Series de Andy Warhol y encuentran su lugar en la colección de arte; una se-
æal de trÆ�co abollada,�originalmente una seæal inequívoca, se transforma en 
el Museo de Arte Moderno en un elemento de una obra de arte con un título 
críptico Stop Side Early Winter Glut (1987) de Robert Rauschenberg. Y un 
icono bizantino, originalmente un objeto sagrado con un poder mÆgico, se 
convertirÆ en una mercancía en la tienda del comerciante de arte y en un 
símbolo de estatus en el salón de su comprador. Tal metamorfosis habría sido 
completamente impensable en la Øpoca�en que se creó el icono. Así, su histo-
ria tambiØn apunta a un proceso de secularización que, sin�embargo, estÆ li-
gado a determinadas condiciones y espacios sociales. En una iglesia orto-
doxa,�por ejemplo, los iconos son objetos inmóviles que pretenden animar a 
los �eles a venerar a los personajes o a rezar. Sin embargo, tanto las fotogra-
fías de la policía, como la seæal de trÆ�co y el icono continœan siendo, todos 
ellos, imÆgenes.
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Los contextos tambiØn incluyen los discursos ya mencionados que giran 
en torno a las imÆgenes: desde la narración histórica del arte y la crítica en la 
sección de reportajes de un periódico hasta la etiqueta en el museo, desde las 
palabras del guía turístico hasta el sonido en off de un documental de televi-
sión. El ensayo Contra la interpretación propaga una prÆctica que no puede 
llevarse a cabo en la vida real cuando la autora, Susan Sontag, exige una es-
pecie de encuentro místico con la obra de arte y, por tanto, tambiØn con las 
imÆgenes (cfr. Sontag, 1966). Cualquiera que se sitœe frente a las Meninas de 
VelÆzquez y no estØ familiarizado con las interpretaciones� que esta obra  
de �metapintura� (Stoichita: 1998) ha sufrido en las œltimas dØcadas, verÆ el 
cuadro de forma diferente a un pœblico imparcial o incluso ingenuo, y posi-
blemente tambiØn experimentarÆ mÆs placer al verlo.

Los �contextos� de las imÆgenes tambiØn estÆn en juego en el examen de 
los lugares de la memoria. El concepto de Pierre Nora, que se practicó en las 
œltimas dØcadas del siglo XX, estableció un complejo campo de investigación 
que ahora permite algo así como�una aproximación a los �caracteres nacio-
nales�, aunque de una manera muy diferente a la que Lamprecht tenía en 
mente (cfr. Nora, 2001; Boer, Duchhardt, Kreis y Schmale, 2012). Un vistazo 
al creciente nœmero de publicaciones que desde entonces han retomado el 
trabajo pionero de Nora muestra la relevancia de las imÆgenes de todo tipo 
(y, por tanto, tambiØn de la hermenØutica de la imagen) en este contexto.

IMágENES COMO DOCUMENTOS DEl EgO

Las imÆgenes �no tiene por quØ ser un cuadro de VØlazquez o de Hirst� 
siempre han ayudado a rodear el poder o la riqueza de un bello brillo cultural 
(cfr. Ullrich, 2000). Tenían funciones similares a las de los�eruditos o mœsicos 
que los príncipes renacentistas o barrocos mantenían en sus cortes o a las de 
las bibliotecas que adquirían, en las que muchos códices costaban el equiva-
lente a una casa. Los recursos gastados se convirtieron así en un capital sim-
bólico que contribuyó a marcar las mencionadas diferencias respecto a los 
rivales de estatus (cfr. Bourdieu, 1979). Los cuadros y otros accesorios podían 
pasar a formar parte del habitus de quienes los encargaban o adquirían (sobre 
el concepto, cfr. Bourdieu, 1997; Lenger, Schneickert y�Schumacher, 2013).

No sólo los retratos pueden interpretarse como �documentos del ego�. 
Las colecciones enteras�pueden hablar de las personalidades polifacØticas de 
los coleccionistas, mostrarse como una obra de arte total, razón esencial  
por la que, cuando se donan a museos pœblicos o se ceden en prØstamo per-
manente, a menudo deben presentarse como un todo, aunque las obras indi-
viduales entren en contradicción con la lógica de la disposición de las demÆs 
obras. Un ejemplo actual lo ofrece la presentación de la Colección Bührle en 
la Kunsthaus de Zürich; entre el modernismo�clÆsico, algunas pinturas ba-



LA HISTORIA DESDE ABAJO. ORÍGENES Y MÉTODOS364

rrocas y del siglo XVIII, hay tambiØn esculturas góticas de madera, incluidas 
vísperas de �nales de la Edad Media.

El examen de las colecciones siempre ha ofrecido la oportunidad de iden-
ti�car las huellas de la cultura y el mundo social del que proceden, ya sean las 
colecciones de los MØdici o de Rodolfo II, de Sir Hans Sloane o algunas pos-
teriores. Especialmente si se conservan en su conjunto y en sus localidades 
originales, lo que es bastante raro, pueden interpretarse como testimonios 
œnicos de un habitus social y, ademÆs, como espejo de la Øpoca, lo que, sin 
embargo, nos obliga a�determinar lo que parece típico o atípico en ellas. Lo 
que es particular sólo puede determinarse si se conoce lo general. Sólo en 
este sentido, no sólo la producción de arte, sino tambiØn la creación de colec-
ciones o museos, aparecen como aspectos de la �autobiografía de una cultu-
ra� (cfr Mukerjee, 1950). La Colección Frick, en el Upper East Side de Nueva 
York, por ejemplo, no sólo es una fuente de las ambiciones sociales de un 
arribista polØmico por su papel en la huelga de Homestead (cfr. Krause, 1992; 
Skrabec, 2010). Las interpretaciones psicologizantes pueden referirse al mis-
mo tiempo a la�interpretación de la inmersión en el arte clÆsico como una 
huida de la realidad, que siempre es obvia en la escalada del modernismo. Al 
menos hay que seæalar que de ahí surgió una de las colecciones privadas de 
mayor calidad del mundo.

Asimismo, el mobiliario de la casa y en particular las imÆgenes, que en 
sentido estricto lo decoran, pueden convertirse en fuentes (cfr. Grote, 2012). 

Se hacen tangibles a travØs de los inventarios, pero�tambiØn por medio de los 
cuadros y las fotografías (cfr. Mohrmann, 1996). Las imÆgenes se utilizaron 
intensamente�en el debate sobre la teoría de la civilización de Elias. Los in-
ventarios de viviendas holandeses permitieron sacar conclusiones sobre los 
procesos de confesionalización que se hacen tangibles, por ejemplo, a travØs 
de la ausencia de imÆgenes de santos, mientras que su reaparición seæala un 
grado de secularización �por ejemplo, cuando una representación de la Vir-
gen María se valora como una obra de arte y por lo tanto encuentra un hogar 
incluso en un hogar calvinista� (cfr. Roeck, 2004c). El departamento de Al-
fred Pringsheim, suegro de Thomas Mann, es un buen ejemplo de cómo las 
tendencias culturales contemporÆneas �en este caso, el espíritu renacentista 
en el cambio de siglo� se plasman en el mobiliario (cfr. Kruft, 1990). Dado 
que sólo puede reconstruirse a travØs de fotografías, su anÆlisis exige de he-
cho la consideración de la doble refracción de la realidad anterior: hay foto-
grafías de Hans Thomas y Franz von Lenbach con sus referencias a �otros� y 
precisamente las fotografías que ofrecen �imÆgenes de imÆgenes�.

ASPECTOS CUANTITATIVOS

La reconstrucción de la evolución de la historia de las mentalidades tiene que 
trabajar siempre con inmensas fuentes de materiales de los periodos mÆs lar-
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gos posibles (cfr. Roeck, 2013). Las mentalidades son fenómenos de larga dura-
ción; no cambian de la noche a la maæana. Un ejemplo de cómo se puede dife-
renciar sociohistóricamente la secularización postulada para la Øpoca de la 
Ilustración es el estudio de Michel Vovelle sobre los procesos de descristianiza-
ción en la provincia francesa, un caso ejemplar de historia serial de la religión 
(cfr. Vovelle, 1973). La base fue la evaluación� de unos 20 mil testamentos  
con la mirada puesta, entre otras cosas, sobre la frecuencia de las fundacio-
nes�piadosas (cfr. Sorokin, 1937: 257 y ss.; Roeck, 2004: 63 y ss.).

En su monumental teoría del cambio social, el sociólogo Pitirim Sorokin 
(1889-1968) tambiØn�tuvo en cuenta las metamorfosis de los estilos y gØneros 
artísticos nada menos que en casi�83 mil obras de arte. TambiØn identi�có  
las tendencias de secularización, pero tambiØn los movimientos contrarios 
despuØs de la Reforma. Sin embargo, no ha hecho transparente en quØ mues-
tras se basan sus anÆlisis. Sorokin distinguía entre culturas �ideales� y  
�sensibles� o �visuales�, así como formas mixtas; las primeras tenían una 
orientación metafísica y religiosa y las segundas, una mundana y sensible; 
creía que sus características podían encontrarse en las obras de arte, así 
como en los sistemas cientí�cos y jurídicos. La obra que contiene una ingente 
información numØrica de Sorokin apenas ha tenido acogida en la historia del 
arte y la cultura, pero ofrece muchos estímulos. Por�ejemplo, intenta cuanti-
�car la distribución de gØneros y clases sociales en los retratos o registrar de 
forma mÆs diferenciada con quØ frecuencia y de quØ forma se representaba 
la desnudez entre los siglos XIII y XX, hallazgos que son relevantes para el de-
bate sobre la teoría de la�civilización de Norbert Elias (cfr. Duerr, 1988/1990).

El anÆlisis de las pinturas renacentistas cotadas de una fecha precisa 
tambiØn planteó la cuestión de si se podían�detectar tendencias de seculari-
zación dentro de un periodo determinado. Entre 1480 y 1539, la proporción 
de pinturas con temas profanos aumentó del 5 al 22% (cfr. Burke, 1972: 152, 
279). El hallazgo especi�ca el hecho indiscutible de que a partir del siglo XV 
se produjo una progresiva diferenciación de los temas pictóricos y la apari-
ción de nuevos gØneros: vistas de ciudades y paisajes autónomos,�pinturas del 
mar, bodegones. Los retratos tambiØn se hicieron exponencialmente mÆs fre-
cuentes, mientras que la importancia general de los cuadros con temas reli-
giosos disminuyó. Sorokin tambiØn aporta material que demuestra esta  
evolución. Se ha investigado poco sobre la exclusión de temas religiosos pro-
venientes de las esferas sagradas y, por tanto, sobre la gØnesis de los espacios 
autónomos para el arte (Roeck, 2015).

Sin embargo, la interpretación de las cifras proporcionadas por Burke, 
Sorokin y otros (cfr. Brulez, 1961;�  Pigler, 1974; Montias, 1991; Woude, 
1991) no es fÆcil. No es de extraæar que los pintores de los Países Bajos,  
de in�uencia calvinista, se decantaran por temas inocuos �a veces sólo 
aparentemente� de carÆcter profano, porque el mercado de las representa-
ciones de santos, historias milagrosas y similares se había perdido ahí.
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Otros factores entraron en juego. En los siglos XVI y XVII, las relaciones se 
tornaron mÆs complejas, y ello no sólo en los mercados del arte. Una de las ra-
zones fue la Pequeæa Edad de Hielo que hizo que los recursos fueran mÆs esca-
sos y, por tanto, mÆs caros; otra fue la in�ación alimentada por el crecimiento 
de la población y la a�uencia de metales preciosos desde AmØrica (con los sala-
rios reales rezagados). Ambas intensi�caron la competencia (cfr. Roeck, 2005). 

MÆs que nunca, era importante que los artistas ofrecieran algo sorprendente, 
incluso sensacional, para sobrevivir. Las�invenciones imaginativas del arte ma-
nierista tenían uno de sus requisitos previos en estos contextos: la Caída de los 
gigantes, de Giulio Romano, en una sala del Palacio del TØ, cerca de Mantua; 
esculturas gigantescas como los Apeninos de Giambologna en el parque de 
la�Villa MØdicis de Prato; los retratos de Arcimboldo formados con frutas o cria-
turas marinas. Indirectamente, estas y otras piezas virtuosas re�ejan la sensibi-
lidad de una Ølite acostumbrada al arte virtuoso. Fue necesario un aumento tan 
grande para seguir llamando la atención. Estas obras re�ejan una parte de la 
secularización, ya que hablan de una desinhibida lujuria por la belleza munda-
na, incluyendo el cuerpo desnudo en todas las posiciones posibles. Hasta el día 
de hoy�el mercado del arte exige desafíos mediante obras que ofrezcan lo insó-
lito a un pœblico expuesto a una sobreabundancia de estímulos. Los cuerpos 
desnudos, que a veces provocaban reacciones mojigatas, hace tiempo que deja-
ron de suscitar una excitación similar a la del cuadro de Courbet El origen del 
mundo en el Museo de Orsay de París en 1866.

Los escenarios en los que se desenvuelven los escÆndalos �ya sean esceni-
�cados por Courbet, Hermann Nitsch, Tracey Emin o cualquier otro� los pro-
porciona el mundo del arte. Este mundo del arte es, a su vez, un sismógrafo de 
las sociedades en las que el arte tiene su lugar y del respectivo grado de liber-
tad�que esas sociedades permiten. Proyectos como el Barómetro de la Demo-
cracia, iniciado por el Centro para la Democracia de Aarau, que estudia conti-
nuamente la calidad de las estructuras democrÆticas del mundo, podrían sin 
duda incluir provechosamente en sus anÆlisis el Æmbito del arte y, en�general, 
de las imÆgenes. Hasta ahora no parece que haya sido así (cfr. Bühlmann,  
Merkel, Müller et al., 2012). Sin embargo, en una�antología publicada en 2013, 
representantes de las mÆs diversas disciplinas re�exionaron sobre la cuestión 
de si las obras de arte, incluidas en primer lugar las imÆgenes, pueden transfor-
mar la�sociedad y, en particular, promover la evolución democrÆtica y en quØ 
medida (cfr. Debaise, Douroux, Joschke et al., 2013).

EFECTOS

Determinar los efectos reales de las imÆgenes plantea a los estudios culturales, 
así como a la psicología y la sociología, desafíos metódicos casi imposibles.  
Su determinación precisa es prÆcticamente imposible, sobre todo cuando se tra-
ta de reconstruir Øpocas pasadas para las que sólo se dispone de muy pocas 
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fuentes sobre percepciones y evaluaciones de imÆgenes. Sin embargo, se puede 
recordar que en la Edad Media y en el inicio de la Modernidad se�atribuían efec-
tos mÆgicos a las imÆgenes y a los signos (que tambiØn pueden entenderse como 
imÆgenes) (cfr. Brückner, 1978). La imagen y lo representado en ellas estaban 
mÆs cerca que en la Modernidad. Se�podría suponer una relación metafísica 
entre ellos. Los iconoclastas de la Øpoca de la Reforma destruyeron las imÆgenes 
porque suponían que los �eles que se arrodillaban ante ellas no rezaban a los 
santos representados, a Cristo o a Dios, sino que adoraban a las imÆgenes mis-
mas. Y eso alimentó la sospecha de que practicaban la idolatría (cfr. Michalski, 
1993; Scribner, 1990; Freedberg, 1989; Latour, 2002). En algunas batallas de la 
Edad Media, los ejØrcitos�cristianos llevaban consigo imÆgenes milagrosas; in-
signias y banderas de guerra, imÆgenes que tambiØn contribuyeron �y conti-
nœan contribuyendo� a motivar para la lucha.

La cuestión de los efectos de las imÆgenes en relación con las estrategias de 
mercado ofrece un amplio campo de investigación (cfr. Bell, Warren y Schroe-
der, 2013; Messaris, 1997; Santaella, Summers y Belleau, 2012; para una pers-
pectiva histórica: Richards, 1990). Por supuesto, tambiØn hay que tener en 
cuenta las�sensibilidades sociales especí�cas para que la publicidad tenga efec-
to (cfr. Parry, Jones, Stern y Robinson, 2013). Las mujeres, por ejemplo, reac-
cionan de forma diferente a ella y a las imÆgenes en ella utilizadas que los 
hombres (cfr. Carpinella y Bauer, 2021). Y lo que ayer era llamativo puede dejar 
de serlo hoy; lo que antes se consideraba una estrategia aceptable �por ejem-
plo, el uso de imÆgenes de indígenas� ahora se considera Øticamente  
problemÆtico (cfr. Merskin,  2001; Green, 1993). Una cuestión tradicional de la 
historia del arte, a saber, la�investigación de retóricas especí�cas de la imagen 
�se considera a León Battista Alberti como el primer teórico� tambiØn se ha 
abordado en relación con la publicidad moderna (cfr. Scott, 1994; Schroeder, 
2008; y generalmente Barthes, 1964).

En cuanto al poder de las imÆgenes en el proceso político, no hay que du-
dar de ellas, pero tampoco es posible evaluar con precisión su signi�cado real 
en la abundancia de discursos (con vistas a los símbolos, cfr. Schudson, 1989). 
La teoría de �ujos (stream theory) de John W. Kingdon podría ofrecer un mode-
lo para captar los efectos (cfr. Kingdon, 1995). Describe cómo los �ujos �dis-
cursos de todo tipo, debates, artículos de prensa, etc.� �nalmente encuentran 
su camino en las leyes. Las imÆgenes no se han abordado explícitamente hasta 
ahora. Pero ciertamente se puede preguntar si los acontecimientos del 9 de 
septiembre de 2001 habrían desencadenado dos guerras si no hubiera habido 
la abundancia de imÆgenes, incluidos los vídeos de los dos jets impactando 
contra las torres del WTC. Tampoco cabe duda de que las imÆgenes de las prÆc-
ticas de tortura en Abu Ghraib y Fallujah in�uyeron en la� valoración de la 
guerra de Irak y en la imagen de Estados Unidos (cfr. Solaroli, 2008; Paul, 
2005). Recientemente, las imÆgenes de cadÆveres y destrucción en Ucrania han 
tenido una gran in�uencia en la formación de la opinión pœblica en Occidente 
y, con ello, en los parlamentos.
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QuØ imÆgenes se convierten en �imÆgenes fundamentales� de una Øpoca, 
despliegan un poder icónico�y se abren paso en la memoria cultural, depende de 
varios factores (Solalori, 2015). Por ejemplo, la signi�cación�de los aconteci-
mientos o de las personas que las imÆgenes representan juega un papel impor-
tante; las cualidades estØticas son relevantes o la persona del autor o autora. El 
bombardeo de Guernica el 26 de abril de 1937 por parte de la Legión Cóndor no 
tuvo importancia para el desarrollo de la guerra civil espaæola, por muy cínico 
que ello suene; sin embargo, el Guernica de Picasso en el Museo Reina�Sofía de 
Madrid es la obra mÆs destacada de un pintor excepcional, por lo que el cuadro 
se convirtió en un icono del siglo XX.

Algunas imÆgenes se convierten en iconos sólo porque son singulares (cfr. 
Sturken y Cartwright, 2001: 36). La invasión normanda de Inglaterra en 1066 
estÆ ampliamente ilustrada sólo por el cómic de Bayeux. Sólo�esta serie de imÆ-
genes puede adquirir por ello un poder icónico; la Paz de Münster, de Gerard 
Terborch,� es la œnica representación conocida de un testigo presencial que 
guarda relación con la trascendental Paz de Westfalia. Mientras tanto, existen 
numerosos estudios sobre la gØnesis de� los iconos políticos (cfr. Bartmanski, 
2012; Feldges, 2008; Gunthert, 2015).

FINAlIZAR

Muchos de los temas que podrían etiquetarse como �ciencia de la imagen� 
podrían encontrar fÆcilmente su lugar en otras disciplinas. La investigación 
de las representaciones anatómicas, por�ejemplo, es interesante en la historia 
de la medicina. Es igual de instructivo para los estudios que se preguntan por 
las condiciones previas a la revolución cientí�ca y por quØ tuvo lugar en la 
Europa latina y no en China o en el mundo Ærabe: la calidad de las imÆgenes 
del interior de los seres humanos realizadas en Europa fue, en cualquier caso, 
muy superior a todas las imÆgenes anatómicas de otras culturas hasta el siglo 
XIX y mÆs allÆ (Roeck, 2020: 1083-1088). Otro ejemplo signi�cativo es el estu-
dio de los mapas, que tambiØn son objeto de exØgesis en el campo de la cien-
cia de la imagen. Aquí se podrían plantear preguntas desde una perspectiva 
histórica, por ejemplo, sobre los desarrollos de la estatalidad que se hacen 
visibles en ellos en la Øpoca temprana de la Modernidad: ¿dónde y desde 
cuÆndo se seæalan con líneas los contornos de los Estados o de las naciones 
posteriores? ¿CuÆndo se convierten los conglomerados de derechos en Esta-
dos territoriales? (cfr. Stercken, 2011). ¿Y los mapas que, por ejemplo, se en-
cuentran como �imÆgenes dentro de imÆgenes� de los pintores holandeses�del 
siglo XVII, pueden ser leídos como mani�estos patrióticos? (cfr. Bärbel, 1986).

Los intentos de establecer una ciencia de las imÆgenes propiamente di-
cha liberaron a la imagen de sus vínculos tradicionales con la historia del arte 
y la estØtica (cfr. Mitchell, 2008; Hombach, 2013; Seitz, Graneß y Sten-
ger,�2011). Si hay que a�rmar un �giro icónico� en las œltimas dØcadas, Østa es 
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su característica mÆs evidente. Que una disciplina que sitœa a �la imagen� en 
esta comprensión ampliada en el centro de su interØs de conocimiento sea 
realizable es otra cuestión. Si ha de ser �una ciencia del ojo y de la imagen� 
(cfr. Boehm, 1994: 326),�las exigencias de inter, trans y multidisciplinariedad 
serían de una diversidad casi grotesca. Al �n y al cabo, no hay casi ningœn 
tema que no tenga que ver con las imÆgenes, aunque ello sea�ocasionalmente. 
El consejo asesor de la revista digital Image, que se publica desde 2005, cuen-
ta con mÆs de medio centenar de representantes de 49 disciplinas de investi-
gación. Las cuestiones especí�cas que Østas y otras disciplinas pueden plan-
tear a las imÆgenes son de por sí bastante complejas. Los ejemplos de este 
artículo sólo pudieron insinuar eso.
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INTRODUCCIÓN

El tema del marxismo parece cosa del pasado, de un pasado que ya pocos desean 
recordar, aunque la generación madura de acadØmicos actuales haya sido in-
�uenciada en otra Øpoca por esta perspectiva. Pocos recuerdan que el marxismo 
acadØmico despuØs de la segunda Guerra Mundial fue hegemónico en países 
como Francia, Italia, Alemania y en AmØrica Latina, dejando aparte a los socia-
lismos reales en que era doctrina de Estado (Callinicos, 1996). Así ha sido su 
historia, llena de auges y de crisis muy profundas, en parte porque históricamen-
te el marxismo antes que perspectiva teórica y metodológica fue doctrina políti-
ca, sindical y de Estado. Es decir, el marxismo, a diferencia de otros paradigmas 
en las ciencias sociales, pretendió ser ciencia y, a la vez, proyecto político concre-
to de transformación del capitalismo. En esta medida in�uyó tanto en la acade-
mia, como en partidos políticos, sindicatos y gobiernos (Hobsbawm, 1981).

En cuanto al impacto del marxismo en la academia es posible reconocer 
grandes ciclos de auge y de crisis en su historia de mÆs de 150 aæos. El primero 
abarca desde su fundación por Carlos Marx hasta inicios de la segunda dØcada 
del siglo XX, cuando el impacto acadØmico fue mínimo; por ejemplo, no había 
cÆtedras universitarias sobre marxismo y casi no existían profesores de universi-
dades marxistas, ni artículos de esta perspectiva en revistas cientí�cas o ponen-
cias en congresos. Su Æmbito era el político partidario (la socialdemocracia) y 
sindical. Sin embargo, el triunfo del socialismo en Rusia impactó a una nueva 
generación de intelectuales europeos con formación �losó�ca, social o económi-
ca sólida, e inició lo que P. Anderson (1985) llamó el marxismo occidental y mÆs 
especí�camente el acadØmico. Aunque esta generación de acadØmicos marxistas 
trató de cumplir con el viejo ideal de unir teoría y prÆctica política, los mÆs con-
notados fueron mÆs intelectuales que políticos prÆcticos. El punto de arranque, 
en esta perspectiva, fue el libro de LukÆcs (1969) Historia y conciencia de clase y 

* Una primera versión de este artículo apareció en: Enrique de la Garza Toledo / Gustavo Leyva 
(coords.): Tratado de Metodología de las Ciencias Sociales. Perspectivas Actuales. MØxico: Fondo de 
Cultura Económica, 2012.
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su punto de aglutinamiento mÆs importante la Escuela de FrÆncfort (Buck-
Morss, 1981), aunque esta oleada rebasó con mucho a los alemanes (Gorz, Pan-
nekoek, Lang, Leóntiev) e incluyó a intelectuales de la naciente Unión SoviØtica. 
Este primer auge del marxismo acadØmico quedó desarticulado por la emergen-
cia del fascismo en Europa, que los llevó al exilio o a la muerte (Rusconi, 1969).

En este periodo la re�exión sobre el mØtodo la inició el mismo LukÆcs 
(1969), con su tesis de que el marxismo mÆs que una teoría es una metodolo-
gía de reconstrucción de la totalidad. En Gramsci (1975a, 1975b, 1977), espe-
cialmente, hay una recuperación del sujeto y de la cultura como resultado de 
una in�uencia de la hermenØutica de la Øpoca a travØs de Labriola (los hom-
bres traducen las presiones de la estructuras en acción mediante una visión 
del mundo), un concepto de contradicción sustantiva que contrasta con la 
concepción hegeliana de Engels y otra caleidoscópica de la relación social; en 
tanto que la diferencia entre base y superestructura sería puramente analíti-
ca, la relación social de producción es económica, política y cultural a la vez.

Pero fue la Escuela de FrÆncfort la que, en forma mÆs sistemÆtica y con 
mejor conocimiento de las corrientes clÆsicas y actuales en ese momento en 
la �losofía y las teorías sociales (Habermas, 1981), abordó los problemas de la 
epistemología. El punto culminante es la obra de Adorno (2001), profundo 
conocedor de la epistemología del Círculo de Viena y, a la vez, del historicis-
mo, la fenomenología y el existencialismo. Con un sólido y actualizado fun-
damento teórico y metodológico formuló críticas al positivismo lógico que no 
han perdido actualidad.

El marxismo acadØmico de los aæos veinte y treinta del siglo XX se vivi�có 
en confrontación con el neopositivismo y en crítica y recuperación de aspec-
tos de la hermenØutica, en particular del psicoanÆlisis (Habermas, 1980). Esta 
primera profundización del marxismo clÆsico lo llevó a reivindicar al suje-
to, a la crítica primera de los estructuralismos en formación, a la profundiza-
ción en el campo de la construcción de signi�cados (Habermas, 1985). Este 
debate lo dieron marxistas acadØmicos del mÆs alto nivel, aunque este marxis-
mo terminó confrontÆndose con el enfoque vulgar del stalinismo (Viet, 1968) 
(Althusser, 1972).

La emergencia del fascismo en Europa llevó a la diÆspora o a la muerte a esta 
primera generación acadØmica de marxistas. Una consecuencia no deseada fue 
la confrontación en condiciones de desigualdad con el funcionalismo y el keyne-
sianismo en Inglaterra y los Estados Unidos en los aæos cuarenta y cincuenta  
del siglo XX (Adorno, 2004). Sin embargo, el marxismo acadØmico tendría que 
esperar hasta los aæos sesenta para reconocer un nuevo y acrecentado repunte. 
La Escuela de FrÆncfort volvió a Alemania y continuó su polØmica con el positi-
vismo lógico, especí�camente con Popper; el estructuralismo marxista de Althus-
ser tuvo gran impacto en Francia; Gramsci fue redescubierto en Italia; en los 
países sajones se conformaron corrientes marxistas muy in�uyentes como la de 
historia social de E. P. Thompson; en AmØrica Latina, casi toda la corriente del 
dependentismo fue de alguna manera marxista, con pocas excepciones; e incluso 
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en países del bloque soviØtico hubo expresiones creativas en la escuela de Buda-
pest (Heller), en Praga (Kosík), en Belgrado y en Varsovia. Esta segunda oleada, 
la de mayor in�uencia del marxismo en la academia �nuevamente dejamos  
de lado el marxismo o�cial dominante en los países socialistas� duró hasta �na-
les de los setenta y en ocasiones principios de los ochenta del siglo XX, alimenta-
do por el aumento en la con�ictividad social en Europa en los setenta y las revo-
luciones en el Tercer Mundo (Anderson, 1985).

Durante esta segunda oleada, en varios países el marxismo se volvió he-
gemónico en lo teórico y en todos fue un interlocutor a tomar en cuenta o un 
rival a vencer. En AmØrica Latina en los aæos setenta, excepto en los países 
con dictadura militar, el marxismo dominaba en las ciencias sociales. En este 
periodo la discusión sobre el mØtodo renació y se volvió mÆs orgÆnica, Østa 
giró principalmente en torno al mØtodo de la economía política (Marx, 1975). 
La discusión dio origen a diversas interpretaciones sobre dicho mØtodo, desde 
una cercana al positivismo hasta otra en la que se reivindicaba el papel activo 
del sujeto (De la Garza, 1987). El mØtodo de la economía política fue diseccio-
nado e identi�cados subproblemas importantes, como veremos en otro aparta-
do; una propuesta recuperable fue el concebirlo como mØtodo de construcción de 
teoría y no de justi�cación de las hipótesis (De la Garza, 1990). Sin embargo, a 
diferencia del periodo anterior de auge, en el que los exponentes ��guras mar-
xistas� eran profundos conocedores del neopositivismo y de la hermenØutica, la 
polØmica sobre el mØtodo de la economía política arrastró confusiones impor-
tantes al remitir a una discusión �losó�ca relativamente superada, la del mate-
rialismo y del idealismo del siglo XIX. En esta discusión el rival seguía siendo 
Hegel y no Carnap, Hempel, Popper, Dilthey, Husserl o Heidegger. Es decir, no 
hubo capacidad de ubicar la polØmica sobre el mØtodo en confrontación con 
la metodología o la epistemología mÆs acabada de la ciencia, la del hipotØtico-
deductivo y sus fundamentos, ni con los problemas legitimados por el neoposi-
tivismo como centrales: el concepto estÆndar de teoría, el papel de las hipótesis 
en el proceso de investigación, la operacionalización de conceptos, el concep-
to de dato empírico, que es veri�car y explicar (Nagel, 1984, 1990). O bien, de 
la polØmica interna y externa positivista: veri�cación o falsación (Moulines, 
1986), las revoluciones cientí�cas y el cambio de paradigmas (Kuhn, 1986), 
la doble hermenØutica (Habermas, 1997), los juegos del lenguaje, el poder y la 
verdad (Foucault, 1968, 1977), etcØtera.

Al tiempo que la discusión explícita sobre el mØtodo marxista se centraba en 
el mØtodo de la economía política, desde el marxismo acadØmico se empren-
dieron investigaciones concretas paradigmÆticas que contenían en estado prÆc-
tico un concepto de mØtodo diferente del positivista que dominaba. Es el caso 
de la obra de E. P. Thompson (1972), La formación de la clase obrera en Ingla-
terra, con su recuperación gramsciana de la relación entre estructuras que no 
determinan sino que presionan, del proceso de dar sentido de los sujetos y de la 
experiencia, que rompe con las visiones estructuralistas de historia que domi-
naban en la Øpoca (Piaget, 1968; Goldmann, 1968). Se recupera así el concepto 
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de relación social caleidoscópica, de futuro relativamente abierto, de relación 
�uida entre lo objetivado y los sujetos, entre estructura, subjetividad y acción, 
poniendo en el centro del anÆlisis el concepto de experiencia (Gurwitsch, 1979) 
(Desan, 2001) (De la Garza, 1992) (Habermas, 1999).

En este periodo quedó inconclusa la posibilidad del planteamiento de un 
mØtodo alternativo al hipotØtico-deductivo, visto como mØtodo de construcción 
de teoría y no de justi�cación de Østa, y la recuperación de categorías metodo-
lógicas que no eran asimilables a las del neopositivismo, tales como la distin-
ción entre mØtodo de investigación y de exposición, la relación entre lo teórico 
y lo histórico-empírico, los niveles de abstracción en una teoría, las formas de 
relación entre conceptos en Østa y, sobre todo, el concepto central de recons-
trucción de la totalidad concreta (Kosík, 1980) (Schaft, 1974), entendida como 
la inclusión de lo pertinente al objeto. Por el otro lado, se planteaba la reivin-
dicación del sujeto o mejor dicho del concepto de sujeto-objeto que sintetizaba 
estructura, subjetividad y acción. Sin embargo, la relación entre las dos preo
cupaciones metodológicas, la de un mØtodo de construcción de teoría y la de 
recuperación de un sujeto activo, no llegaron a sintetizarse; por el contrario, 
a veces parecieron contradictorias, cuando la primera adoptó una perspectiva 
estructuralista aunque dinÆmica (Baskar, 1998) (Bourdieu, 1984) (Cohen, 1996) 
(De la Garza, 2001a) (Giddens, 1983) (Goff, 1980) (Goldmann, 1975).

Luego vino la crisis, primero como global capitalista de mediados de los 
setenta, luego como reestructuración a travØs del neoliberalismo y la caída in-
mediatamente del socialismo real. Estos hechos no sólo impactaron a los mar-
xistas ortodoxos sino especialmente a los que ya eran críticos del socialismo 
real, con lo que sobrevino la diÆspora intelectual de los marxistas, unos hacia 
el liberalismo, los mÆs hacia la hermenØutica y la posmodernidad (Lyotard, 
1989) (Arenas, 1996) (Alexander, 1988, 1995) (Barnett, 1987) (Rose, 1984). El 
marxismo cayó en un descrØdito acadØmico, aunque algunas de sus propues-
tas sigan presentes, a veces en forma vergonzante. Sin embargo, en metodo-
logía de las ciencias sociales, esos mismos aæos ochenta signi�caron el �n de 
la hegemonía positivista (Apel, 1991) (Betti, 1988) (De la Garza, 1988) (Díez y 
Moulines, 1999) (Stegmüller, 1976) y la dispersión metodológica, incluyendo 
la emergencia de perspectivas que negaron un estatus especial para la ciencia 
(Gadamer, 1993) (Segal, 1994).

Pequeæos reductos quedaron de aquella re�exión marxista sobre el mØ-
todo; en particular en AmØrica Latina una corriente que empezó a forjarse des-
de los setenta, cuando en esta región el marxismo acadØmico era poderoso y 
algunos trataron de llevar su re�exión mÆs allÆ de la economía política y en-
garzar con preocupaciones antiestructuralistas. Esta perspectiva hizo su pri-
mera propuesta sistemÆtica en los inicios de los ochenta (el uso crítico de la 
teoría) (Zemelman, 1990), todavía en la perspectiva de mØtodo de construc-
ción de teoría, aunque transcendiendo a la economía política; en los noventa 
incorporó con mayor Ønfasis el tema de la construcción de los signi�cados, 
imbricÆndose con la nueva hermenØutica (Zemelman, 2007) y culminando esta 



LA METODOLOGÍA MARXISTA 383

fase, hacia �nales de los noventa, con la incorporación de las nociones de sujeto 
y de con�guración, esta œltima como alternativa primero al concepto estÆn-
dar de teoría, pero tambiØn al de sistema, sin dejar fuera signi�cados y sujetos 
(De la Garza, 2001a).

En la actualidad, cuando surgen propuestas metodológicas diversas de cons-
trucción de teoría (AndrØu, 2007), confrontadas con el hipotØtico-deductivo, 
cuando revive con intensidad en ciencias sociales el interaccionismo simbóli-
co (Potter, 1998) ¿serÆ posible recapitular acerca de la discusión marxista sobre 
el mØtodo y pensar que Østa puede potencialmente aportar algo a la re�exión 
contempóranea?

LA CONCEPCIÓN MARXISTA SOBRE  
lA REAlIDAD SOCIAl Y El CONOCIMIENTO

Hablar de concepción de realidad y su relación con el conocimiento podría 
parecer un anacronismo, especialmente para los que piensan en una ciencia 
sin fundamentos epistemológicos y teóricos. En parte tienen razón; los inten-
tos, sobre todo del positivismo, de formar sistemas cerrados, completamente 
coherentes, fracasaron de alguna manera por no incorporar una idea de nivel 
de abstracción y de relaciones no reducidas a las deductivas (Putnam, 1962). 
Es decir, entre concepción de la realidad, teoría y mØtodo las relaciones pue-
den no ser œnicamente deductivas e implicar saltos en niveles de abstracción 
que se llenan con supuestos ad hoc concretos, de tal forma que a partir de 
ciertos supuestos en un nivel de abstracción es posible derivar reconstructi-
vamente mÆs de una conclusión (OlivØ y PØrez, 1989).

Al respecto, dice H. Cleaver (1985) que en Marx conviven, no siempre en 
forma cordial, dos conceptos de ciencia, uno que viene de la ciencia empírica 
sajona cercana a la ciencia natural y otro de la tradición romÆntica alemana que 
habla de verdad local, que historiza las categorías y concede importancia a la 
voluntad de los sujetos. En esta tensión se desenvuelve:

a) Su concepto de ley y determinación, entendida como ley de tendencia 
que contrasta con el concepto positivista de causalidad. En esta medida la ley 
de tendencia podría comprenderse como acondicionamientos objetivados que 
escapan a la voluntad de los sujetos pero que no determinan sino presionan, 
de manera que la resultante es de esta objetividad, pero tambiØn de sujetos 
con capacidad de tomar decisiones, medidas por procesos de construcción de 
signi�cados. De esta forma, la potencialidad no se equipara con la probabili-
dad estadística y la tendencialidad no tiene por quØ realizarse, pues Østa puede 
ser puramente abstracta o bien concretarse mediante las prÆcticas, que son 
aquellas condiciones que no se escogieron, de las que hablaban Marx y Engels 
en el 18 Brumario (Marx y Engels, 1978), así como su relación con los que ha-
cen la historia.

b) En esta medida, el privilegio marxista por el tiempo presente tendría 
que ser entendido como articulación entre objetividad y subjetividad. La pri-
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mera que resulta de la objetivación de interacciones con sentido que escapan a 
sus creadores y conforman un nivel diferente de realidad de los inmediatamente 
individuales, que requieren actualizarse pero que no desaparecen inmediata-
mente, aunque las prÆcticas que lo originaron cesarÆn (Archer, 1997).

c) Lo anterior se relaciona con la idea de un espacio de posibilidades para 
la acción viable de los sujetos como alternativa al de predicción. Espacio con-
formado por objetivaciones de diversos niveles que acotan la acción viable de 
los sujetos en la coyuntura, de tal forma que el resultado concreto depende 
tambiØn de las concepciones e interacciones entre sujetos y un futuro que no 
estÆ predeterminado sino que implica potencialidades, pero tambiØn vira-
jes, de alguna manera, en función de los sujetos (Archer, 2000a).

d) Asimismo, la prueba en Marx no es la veri�cación positivista, puramente 
contemplativa a travØs de los sentidos o los datos, sino que es la praxis derivada 
del antiguo concepto de experiencia que implica situación en estructuras, pro-
cesos de construcción de sentidos e interacciones (De la Garza, 2007), ten-
dente a la transformación de la realidad dentro de un espacio de posibilidades 
objetivo.

DetrÆs de estos supuestos epistemológicos hay conceptos metateóricos. 
Puede ser discutible la función de Østos, pero la carga argumentativa se aligera 
cuando no se piensa en el camino de la �completud� o del sistema coherente 
(Suppes, 1989). El positivismo lógico pretendió ser una epistemología sin 
presupuestos, a los que llamó metafísicos, y en una primera instancia trató 
de reducir todos los conceptos a lo empírico, desde la premisa de que lo em-
pírico era lo real dado (Suppes, 1967). Sin embargo, con el tiempo tuvo que 
suavizar aparentemente su empirismo y aceptar dos niveles del lenguaje cien-
tí�co, que podía haber conceptos teóricos sólo indirectamente reducibles a lo 
empírico (Hughes y Sharrock, 1999). No obstante, el positivismo implícita-
mente manejó como supuestos: la existencia de una sola ciencia a la manera 
de las ciencias naturales, que el papel de la ciencia era establecer leyes uni-
versales y que la ciencia tenía un sólo mØtodo, el cual �nalmente se reco-
noció en el hipotØtico-deductivo, e implicaba la neutralidad del sujeto que 
conoce y del dato (Giddens, 1987). Pero otro tanto sucede con los paradig-
mas alternativos que descansan en parte en otros supuestos metateóricos: la 
estructura determina al sujeto (Morin, 1994); no es posible distinguir el sen-
tido que el sujeto atribuye al objeto de lo que Øste es (Watzlawick y Krieg, 2000), 
etcØtera.

En esta medida, grandes teorías y metodologías se distinguen por sus 
supuestos metateóricos, sin que esto signi�que que todo lo demÆs es simple-
mente deducido a partir de tales supuestos (Sneed, 1976).

En el caso del marxismo hay un concepto de realidad social: a) Como 
articulación entre objetividad y subjetividad, en la que se reconocen los pro-
cesos de objetivación originados en los sujetos y sus interacciones pero que 
adquieren vida propia; en esta medida no se coincidiría en que la realidad se 
reduce a su concepción por el sujeto. Sin embargo, en la creación de la realidad 
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social intervienen los signi�cados que acuæan los sujetos y que guían su acción; 
en esta medida es recuperable la idea de que la realidad es un Æmbito de sen-
tido, aunque no se reduce a los sentidos. De esta manera en la investigación 
marxista debe tener un lugar importante la investigación sobre las subjetivi-
dades (Shapiro y Sica, 1984).

b) Las leyes como leyes de tendencia �históricamente determinadas� y los 
espacios de lo posible se transforman en función de las rearticulaciones entre 
objetividad y subjetividad, que implican la necesidad de abstracciones o con-
ceptos �históricamente determinados�, lo que lleva al planteamiento del mØ-
todo de descubrimiento mÆs que de justi�cación.

c) El concepto de objetivación no se reduce a lo físico, sino que es aquel 
producto humano que escapa al control de sus creadores. Estos productos 
objetivados pueden ser del trabajo o de la propia creación de signi�cados. 
Los códigos de sentido contenidos en la cultura pueden ser concebidos como 
objetivaciones (Schütz, 1966). Pero Østas pueden darse en campos y niveles 
diversos de abstracción para escapar al reduccionismo positivista de ver la 
realidad restringida a lo empírico. Esto se re�ere a un nivel de realidad, pero 
no se limita a la subjetividad de los sujetos (Rescher, 1997). Niveles de rea-
lidad en rearticulación con e�ciencias diversas en relación con los sujetos, 
conformando, como veremos, una con�guración entendida como totalidad 
no sistØmica, es decir que no es el todo sino lo pertinente al objeto; totali-
dad que no determina, aunque presiona y de la que forman parte el sujeto y 
sus signi�cados. Niveles de realidad que en articulación reconocen dinamis-
mos diferenciados.

d) La realidad tiene una dimensión de sentido, entendido Øste como códi-
gos acumulados con el �n de construir signi�cados concretos para la situa-
ción concreta. El sentido no es simplemente lo que expresa a otra realidad, sino 
un nivel de Østa; de tal forma que en la explicación de un fenómeno resulta 
vital el Æmbito de cómo se construyen los signi�cados que guían la acción. De 
esta manera, la experiencia y el dato empírico no son simplemente el reporte 
de lo dado, sino la propia interacción entre sujeto y objeto; el dato estÆ siem-
pre subjetivado en un contexto objetivado y sobre el mismo in�uyen tanto 
la teoría como los signi�cados del investigador y de los sujetos investigados 
(Geertz, 1987).

No negamos que sean posibles las lecturas naturalistas, estructuralistas y 
positivistas de Marx y de las corrientes del marxismo; en Marx la tensión en-
tre empirismo y hermenØutica es reconocible, pero el Ængulo de lectura que 
interesa recuperar es el del sujeto-objeto (tesis sobre Feuerbach, 18 Brumario, 
Gramsci, FrÆncfort, Thompson) que no es la línea de Engels, Kautsky, Lenin, 
Bujarin o Althusser, considerada como genØtica y que condenó en el V Con-
greso del Comitern a la Historia y conciencia de clase de LukÆcs, a Korsch, a 
Gramsci, y que se institucionalizó en los manuales de la Academia de Cien-
cias de la URSS; que equiparó mØtodo marxista con leyes y lógica dialØctica, 
y que en teoría recuperó la determinación de la base sobre la superestructura.
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La tradición metodológica sobre la que re�exionaremos es la que ha cri-
ticado el positivismo lógico, la que recupera al sujeto y su subjetividad, y que 
se plantea como problemas metodológicos:

1.	¿Si puede haber un mØtodo de construcción de teoría en contraposición 
con Popper?

2.	¿Si puede haber un concepto de teoría no sistØmica (Habermas, 1993)?
3.	¿Si el proceso de investigación puede ser diferente del hipotØtico-

deductivo?
4.	¿Si la contradicción sustantiva puede estar presente en la teoría y el 

dato?
5.	¿Si puede haber un concepto de experiencia no reducido a la observa-

ción a travØs de los sentidos?
6.	¿Si mÆs que de un mØtodo habría que hablar de principios epistemoló-

gico-metodológicos adaptables al objeto de estudio?
7.	¿Si el mØtodo puede incorporar la construcción de signi�cados del in-

vestigador y del objeto investigado?
8.	¿Si la relación concepto-dato puede ser diferente de la deducción?
9.	¿Si el dato empírico puede ser concebido como construcción y no 

como algo dado, y en esta medida se problematizaría el signi�cado 
de la veri�cación?

El MÉTODO DE lA ECONOMÍA POlÍTICA

El capital es la obra mÆs sistemÆtica de Marx y la de mayor alcance teórico. Esta 
obra, al decir de su autor, busca captar el origen, el funcionamiento y la po-
tencialidad de muerte del organismo social capitalista (Marx, 1970). Esta for-
ma de de�nir el problema implica reconocer el carÆcter histórico del objeto, 
sin que se trate de una investigación historiogrÆ�ca en transformación y que 
tiene una gØnesis, que funciona y que posiblemente termine. Es decir, el pro-
blema metodológico es cómo descubrir categorías propias de un objeto no 
universal y que sean capaces de expresar su origen, funcionamiento y contra-
dicciones, ademÆs del potencial de terminación. Es decir, la captación metodo-
lógica del movimiento.

La fórmula principal del mØtodo de la economía política indica que el ver-
dadero mØtodo cientí�co es el que va de lo abstracto a lo concreto en el pen-
samiento, y al que Marx llama el mØtodo de exposición, aunque sea el concre-
to real el verdadero punto de partida (Zeleny, 1974). Si hiciØramos un intento 
de poner en el tiempo presente las categorías principales de este mØtodo del 
concreto-abstracto-concreto tendríamos que el concreto real no es sino la 
relación sujeto-objeto, de los sujetos con sus objetivaciones y del sujeto que 
investiga con sus sujetos-objetos. Es lo que Kosík (1980) muchos aæos despuØs 
llamó el mundo de la seudoconcreción, es decir, el mundo externo al sujeto, 
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el de las praxis fetichizadas, el de las representaciones comunes, el de los obje-
tos fetichizados. El concreto real no se reduce a lo empírico aunque lo engloba, 
tampoco ignora la teoría acumulada, que puede sintetizarse en un problema 
prÆctico o teórico.

La distinción entre abstracto y concreto pensado, es decir, entre categorías 
y conceptos (las categorías como los conceptos mÆs abstractos o los que sirven 
de fundamento), remite a que los œltimos son síntesis mÆs determinantes que 
las primeras, pero el camino de la exposición de lo abstracto a lo concreto es 
de inclusiones sucesivas donde las œltimas, las mÆs concretas, presuponen a 
las mÆs abstractas. Esta concepción acerca de la relación entre categorías y 
conceptos no podría reducirse a la deducción que sólo podría generar tØrmi-
nos del mismo nivel de abstracción que sus premisas.

El mØtodo del concreto-abstracto-concreto (De la Garza, 1987) es un mØ-
todo de construcción de teoría con sus dos etapas, la investigación y la expo-
sición. En su interior aparecen problemas clÆsicos como los puntos de par-
tida de la investigación y de la exposición, el papel de lo lógico y lo histórico 
en ambos mØtodos, la función de la teoría acumulada en la reconstrucción; la 
función metodológica de la totalidad.

En la fase de investigación, dice Marx, se trata de transformar intuiciones 
y representaciones en conceptos. Como se niega la ley universal, los concep-
tos deben ser históricamente determinados, ser abstracciones existentes, que 
prevalecen en la particularidad de lo concreto. Las consideraciones de Marx 
acerca del mØtodo de investigación son muy generales y no proporcionan guías 
para la construcción de conocimiento; tendremos que esperar propuestas como 
la descripción articulada (Zemelman, 1990) para acercarnos a un mØtodo de 
investigación. En cambio, sobre la exposición, que es tambiØn investigación, 
en un objeto de estudio como El capital, el punto de partida es de�nido por la 
categoría mÆs simple o la mÆs abstracta (la mercancía, en El capital), aquella 
que es prerrequisito lógico de las sucesivas categorías y conceptos (la mercan-
cía prerrequisito del concepto de capital). El mØtodo de exposición es de re-
construcción de categorías y de conceptos, desde los mÆs simples hasta los 
mÆs complejos pasando por diversas etapas conceptuales. Es decir, la línea 
principal de avance en la reconstrucción es teórica. Sin embargo, el paso de 
una categoría mÆs abstracta a la siguiente mÆs concreta pone en juego la 
lógica (deducción, inducción) y el uso de conceptos externamente acumula-
dos que pueden ser reconstruidos en su contenido o en sus relaciones con otros 
conceptos, pero tambiØn pueden intervenir lo histórico en tanto presupuesto no 
reconstruido, la gØnesis histórica e incluso lo empírico.

El dato empírico es importante porque permite �veri�car� hipótesis sub-
sidiarias de la reconstrucción, sin que la prueba de las hipótesis se convierta 
en el eje principal de la metodología. La reconstrucción de la teoría sobre el 
objeto de estudio es la reconstrucción de la totalidad, la cual no debe enten-
derse como el todo in�nito por de�nición, sino lo pertinente a la explicación del 
objeto. En un objeto teórico como en El capital, la totalidad es principalmente 
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la articulación entre conceptos de diversos niveles de abstracción, pero asen-
tada en la historia y la empiria, que no ignora la teoría acumulada sino que la 
reconstruye. La totalidad es ese concreto pensado por Marx, articulación por 
ahora conceptual en varios niveles, y con lo histórico y lo empírico. La expli-
cación se logra cuando se ha reconstruido la totalidad sobre el objeto.

La totalidad como guía de la reconstrucción en el pensamiento puede 
adoptar así varias formas dependiendo del objeto. En un objeto teórico como 
en El capital serÆ principalmente articulación de conceptos, de los mÆs abs-
tractos a los mÆs concretos. Pero en otros, como en �El 18 Brumario de Luis 
Bonaparte� (1976a), se tratarÆ de un objeto histórico en el que lo mÆs impor-
tante es cómo articular procesos políticos, económicos y culturales de diver-
sas temporalidades. En esta medida el problema del punto de partida ya no 
se resolverÆ en un concepto abstracto, sino en un acontecimiento histórico en 
el que inicia todo el proceso de estudio. Las etapas de la reconstrucción se-
rÆn hechos históricos que implican virajes en la dirección del proceso; en 
esta reconstrucción la información empírica-histórica serÆ central, apunta-
lada por la emergencia de conceptos teóricos reconstruidos. La reconstruc-
ción de la totalidad en objetos como el 18 Brumario serÆ del periodo que 
culmina con el golpe de Estado del 2 de diciembre de 1851, pero este suceso 
no se explicarÆ sólo por la articulación entre lo político, lo económico y lo 
cultural, sino tambiØn por la creación o recreación de la categoría de bona-
partismo, entre otras.

Asimismo, la totalidad adquirirÆ otro contenido en un problema del tiempo 
presente, como es frecuente en la sociología. Veremos en otro apartado cómo 
es que en este tipo de objeto la totalidad adquirirÆ la forma de articulación 
entre las Æreas de relaciones sociales a travØs de conceptos ordenadores.

Marx pone el mØtodo en función de la materia investigada (objeto), del 
desarrollo de la ciencia (teorías y tØcnicas acumuladas) y de las transforma-
ciones del propio objeto. De manera que el concreto-abstracto-concreto sería 
la forma especí�ca que para la creación conceptual en la economía política 
adquiere el mØtodo, aunque tiene detrÆs una forma de razonamiento cientí�co 
diferente del hipotØtico-deductivo y de la hermenØutica. Diferente en cuan-
to al uso reconstructivo y no deductivo de la teoría acumulada, y en relación 
con la estrategia de creación de conocimiento (estrategia de reconstrucción de 
la totalidad frente a la prueba de hipótesis). Diferente en cuanto al concepto 
de prueba que no se reduce a la veri�cación de las hipótesis, sino que implica 
un conglomerado de acercamientos a lo empírico-histórico y, sobre todo, una 
perspectiva abierta al descubrimiento frente a una realidad en transformación 
que no acepta ser subsumida en ningœn modelo, sino que obliga a la recons-
trucción permanente, aunque haya aspectos de la realidad de pertinencia 
mayor que el caso especí�co, pero que al ser ubicados en una nueva articula-
ción adquieren otro signi�cado.

En este sentido, el problema central del mØtodo marxista tendría que 
ver con la relación sujeto-objeto, con la idea de ley de tendencia y de trans-
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formación que no puede eludir la presencia de los sujetos y sus signi�caciones. 
La ley de tendencia no podría ser comprendida entonces como una ley pro-
babilística, porque la probabilidad puede operar frente a una complejidad 
objetiva y aquí se trata de cómo recuperar la subjetividad en la transforma-
ción. La ley de tendencia, por lo tanto, es la que se ubica en la coyuntura de 
los límites para la acción viable o el espacio de posibilidades para la acción 
viable, de tal forma que el resultado �nal depende tambiØn del sujeto, de sus 
interacciones y de su subjetividad, pero no ignora la existencia de objeti-
vaciones que acotan, limitan o presionan a los sujetos en la coyuntura. Por 
otra parte, la tendencia puede ser abstracta o concreta, y sería tarea de la 
reconstrucción pasar de una potencialidad abstracta a otra mÆs concreta, 
aæadiendo determinantes que, por otro lado, nunca cerrarÆn totalmente las 
opciones.

En otros tØrminos, la ley de tendencia va de la mano con la recuperación 
del sujeto-objeto. El movimiento es resultado de la articulación entre obje-
tividad y subjetividad, y la relación clÆsica entre materialismo e idealismo 
se problematiza en las Tesis sobre Feuerbach, donde se plantea que �El de-
fecto fundamental de todo el materialismo anterior �incluido el de Feuer-
bach� es que sólo concibe las cosas, la realidad, la sensoriedad, bajo la 
forma de �objeto� de �contemplación�, pero no como �actividad sensorial hu-
mana�, no como �prÆctica�, no de un modo subjetivo� (Marx, 1976b: 7 [las 
palabras destacadas fueron resaltadas por el autor]). Estamos recuperando 
así el marxismo del sujeto-objeto, que partiendo de Marx sigue la línea genØ-
tica de Gramsci, de la Escuela de FrÆncfort y de E. P. Thompson, y se plantea 
el problema de la relación entre estructuras, subjetividades y acciones; mar-
xismo que, sin caer en el estructuralismo reivindica la objetivación como ni-
vel de realidad que juega con procesos orientados a construir signi�cados e 
interacciones.

El positivismo redujo el rico concepto clÆsico de experiencia en la veri-
�cación a una experiencia contemplativa y, en esta medida, no pudo dar res-
puesta al problema de la hermenØutica de la percepción empírica, es decir, del 
dato (Maturana, 1995) (Rorty, 1984). El dato depende siempre de los concep-
tos utilizados pero tambiØn de las interacciones entre el investigador y lo in-
vestigado, y de los sentidos que el primero suscita en el segundo. Es decir, es 
imposible que exista un dato puro para veri�car y, por lo tanto, queda en entre-
dicho el signi�cado positivista de las veri�caciones. Empero, cabe precisar aquí 
que el concepto de experiencia en su forma mÆs acabada de praxis resume una 
relación compleja entre el sujeto y el objeto, en la que participan las concep-
ciones del sujeto sobre el objeto como parte de la misma realidad y no como 
re�ejo de cómo es el segundo. Estas concepciones juegan (junto con las in-
teracciones y aquello que no depende de la voluntad del sujeto) en las trans-
formaciones sociales, de tal manera que la prueba no sería en aspectos par-
ciales de la relación estructuras-subjetividades-acciones sino de la totalidad 
del cambio. La función epistemológica central del conocimiento, por lo tanto, 
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consiste en de�nir espacios para la acción viable y no la correspondencia entre 
el pensamiento y la realidad (Zemelman, 1990).

LA DESCRIPCIÓN ARTICUlADA

El marxismo latinoamericano de los setenta tambiØn participó en la polØmica 
acerca del mØtodo de la economía política, pero las concepciones estaban muy 
permeadas por el estructuralismo; el mØtodo histórico estructural que mu-
chos reivindicaban en esa Øpoca se distinguía del positivista dominante por la 
inclusión del cambio social, pero este cambio era resultado supuestamente de 
leyes objetivas que empujaban a los sujetos pasivos o en œltima instancia 
determinados por las estructuras (Alexander, 1972) (Archer, 2000). Faltaba la 
perspectiva del sujeto-objeto, y no es que estuviera ausente en general en el 
marxismo, sino que la escuela que mÆs impactó en el mundo acadØmico se-
guía mÆs a Althusser que a Gramsci en nuestra región. En esta medida ese 
marxismo estructuralista decayó al llegar a la dØcada de los ochenta, como en 
general lo fue para los diversos estructuralismos. En especial, el enfoque de 
ver la realidad como Æmbito de sentidos e identi�car como problema a la 
construcción de signi�cados, le fue ajeno.

Con cierto desfase respecto de eventos internacionales que hundían al 
marxismo en el aprecio de la academia y en la vida política, la epistemología 
crítica de Hugo Zemelman (1990) trató de profundizar en la posibilidad de una 
metodología marxista que, partiendo de concepciones de realidad en transfor-
mación, buscaba entender la metodología como parte de la construcción de la 
teoría. Este primer esfuerzo creativo culminó con los dos volœmenes de Ho-
rizontes de la razón, obra original, editada cuando los rumbos de la epistemo-
logía apuntaban mÆs hacia la hermenØutica (Chartier, 1999) (Geertz y Clifford, 
1991) y el estructuralismo entraba en franco desprestigio. Tal vez este texto 
sea el œnico tratado original, escrito en AmØrica Latina, que aborda los pro-
blemas mÆs amplios de la metodología de las ciencias sociales.

Zemelman comenzó por de�nir el problema central de la investigación 
social �el del tiempo presente� y a�rmando que su anÆlisis no se centra en 
la explicación, porque el presente que implica potencialidad de lo dado no es 
susceptible de anticipación teórica, porque el futuro no estÆ predeterminado. 
Lo anterior no implica ausencia de direccionalidad, no se trata del volunta-
rismo. Lo dado no exige estructuras teóricas sólidas, sino organizaciones 
conceptuales abiertas a travØs de la desestructuración de los corpus teóricos 
preexistentes. Por ello se contrapone la explicación de aprehender para abrirse 
a las exigencias de la realidad en movimiento. A la construcción teórica de las 
potencialidades en el presente el autor le llama �aprehensión� e implica, en el 
inicio, no suponer contenidos ni jerarquías conceptuales.

Todo el proceso, llamado por el autor de la �descripción articulada�, se 
inicia con la de�nición de un problema y su problematización, que requiere 
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tambiØn de un Ængulo de anÆlisis. Se sigue con la de�nición de Æreas de relacio-
nes sociales que podrían ser pertinentes para el problema; luego, a partir de las 
teorías acumuladas, la desarticulación y la selección de conceptos ordenadores. 
Estos conceptos ordenadores, aislados de sus teorías de origen, no pueden 
explicar, sino que sirven para ordenar el mundo empírico y para delimitar 
campos de observación, lo que lleva a una primera descripción desarticulada, 
cuyo objetivo no es probar el concepto sino encontrar nuevas relaciones. La 
descripción desarticulada debe llevar a otra articulación en la que se descu-
bran nuevas relaciones entre los conceptos para de�nir el espacio de posibi-
lidades para la acción viable.

Muchos otros aspectos particulares de carÆcter metodológico estÆn conte-
nidos en esta obra de Zemelman, sin embargo importan mÆs sus supuestos 
epistemológicos de apertura del pensamiento y en particular de la teoría frente 
a la realidad, que llevan a plantear un uso no deductivo de la teoría acumulada, 
al uso crítico de la teoría y al intento de reconstruirla. Es decir, en Zemelman 
se trató de resolver la oscuridad acerca del mØtodo de investigación de Marx. 
Tal vez el punto clave metodológico de la propuesta de este autor sea la de 
partir desarticulando conceptos como camino para captar el movimiento, que 
lo aleja de cualquier posición empirista como en la Grounded Theory (Strauss 
y Corbin, 2002). Esta propuesta abre el camino para intentar profundizar en 
las formas de articulación de conceptos no reducidas a la deducción y, por lo 
tanto, al tiempo en el que las teorías pueden ser desarticuladas sin arrastrar 
sus supuestos o axiomas, es decir, a las re�exiones acerca de la arquitectura de 
las teorías (Shedrovitsky, 1972). Hay, asimismo, una re�exión del autor sobre 
la relación entre concepto teórico, indicador y dato, que se piensa no en forma 
deductiva sino mediada.

A pesar de los grandes avances en esta forma de razonamiento en cuanto 
a forjar una metodología que permitiera captar el objeto en transformación, 
hasta este punto no existía la incorporación con consecuencias mÆs fuertes de 
la relación sujeto-objeto; parecería que se trataba de un mØtodo de estudio 
de las estructuras en transformación o con potencialidades, pero el sujeto que 
las estudia sólo aparecía para utilizar la reconstrucción articulada en sus de-
cisiones de acción. Hacía falta, en tal sentido, incorporar al sujeto en dos ver-
tientes principales:

1. Como sujeto cognoscente que no puede desligar totalmente su razona-
miento sistemÆtico, sea analítico o reconstructivo, del sentido comœn. En este 
sentido, los razonamientos cotidianos entran en la propia reconstrucción y 
hay una demarcación, sea deductiva o reconstructiva entre ciencia y metafísica 
(Toulmin, 2001), dicho no como simple residuo, sino como parte constitutiva de 
lo cientí�co. Esto para el problema de la distinción y relación entre conceptos 
ordenadores contra los tØrminos del lenguaje comœn, así como de los tØrmi-
nos del lenguaje comœn como posibles ordenadores con potencialidad de ser 
conceptos; sea para la relación entre concepto, indicador y dato, que al no ser sólo 
deductiva podría reconocer formas de mediación propias del razonamiento 
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cotidiano (Cicourel, 1996) (Moscovici, 1984) o de la argumentación (Pulakos, 
1999) (Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1989), como para el problema del dato y 
la doble hermenØutica (Ric�ur, 1998), para las articulaciones entre concep-
tos y sus formas, no todas deductivas, con posible intervención de las formas 
de razonamiento comunes (Heller, 1977).

2. TambiØn faltaba la inclusión del problema de los sujetos y sus subje-
tividades como sujetos transformadores que pueden o no incorporar las re-
construcciones teóricas de los cientí�cos (Berger y Luckmann, 1966) y, por lo 
tanto, de�nir un espacio en el que lo posible no puede hacerse en abstracto; 
si los sujetos concretos no se reconocen en estas posibilidades ese espacio serÆ 
puramente abstracto, es decir, el espacio de lo posible no puede ignorar nun-
ca al campo de la cultura ni el de la subjetividad de los sujetos potenciales, 
porque el espacio no se de�ne sólo en forma material, sino tambiØn por los 
procesos potenciales de dar sentido (Certeau, 1988). Pero incorporar la sub-
jetividad, sea como motivos de la acción o como signi�cados que la guían, no 
es lo mismo que reducir la realidad a las representaciones o los imaginarios 
(Chartier, 1999). De tal forma que motivo y signi�cado juegan con causas que 
no determinan pero presionan, y con reglas sociales objetivadas. Esto para 
ser consecuentes con que el problema principal no es la veri�cación sino la 
aprehensión, pero la que mÆs importa es la de los sujetos sociales y no la del 
investigador, que es la que se puede convertir en praxis.

Recientemente, Hugo Zemelman profundizó en el segundo problema de la 
inclusión del sujeto en la metodología, al dar particular importancia al pro-
blema no de la construcción de teoría, sino al de la construcción del sujeto 
social; de manera que su construcción rebasa claramente los intentos cien-
ti�cistas de relación entre teoría y prÆctica. Con base en dicho planteamiento, 
avanzó en la de�nición del problema principal, el del espacio de posibilidades 
para la acción viable de los sujetos transformadores, que se convierte en la 
manera en la que se construye el sujeto, muy cercano a las preocupaciones 
actuales de las perspectivas sobre movimientos sociales (De la Garza, 1992). 
Conocimiento, volición, teleología del sujeto no pueden reducirse a la ciencia, 
ni siquiera a una ciencia del movimiento, pero tampoco autoriza a rehuir los 
problemas propiamente de la reconstrucción de conocimiento, aunque la cons-
trucción de conocimiento en la coyuntura tendría que incluir la propia sub-
jetividad de los sujetos potenciales, sin la cual la potencialidad puramente 
objetivista sería abstracta. No basta, por eso, con apelar al hecho de que los 
sujetos adquirieran vocación de cambio, de crítica de lo dado, sin considerar 
aquellas condiciones que no escogieron, por ejemplo, sus propias capacidades 
en la coyuntura de crear signi�cados, que aunque no estÆn unívocamente deter-
minados se mueven tambiØn en la coyuntura en un espacio de posibilidades. 
Es decir, la incorporación plena del sujeto en la metodología empieza por con-
cebirlo precisamente como sujeto-objeto y dar cuenta de las objetivaciones 
que lo presionan, así como de sus capacidades de dar signi�cados; todo esto 
en un espacio objetivo-subjetivo de posibilidades (De la Garza, 1994).
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El CONFIgURACIONISMO Y El SUJETO-OBJETO

Cuando surgió la propuesta latinoamericana de la descripción articulada toda-
vía se sostenía la herencia estructuralista y, en esta medida, aunque se apela-
ba al no determinismo, fue mÆs un mØtodo estructural que intentaba captar 
el movimiento de las estructuras. Las Æreas tenían estructuras, los conceptos 
aunque buscando captar el proceso lo eran del cambio de las estructuras, las 
articulaciones eran estructurales, el espacio de posibilidades era estructural. 
Y por medio del conocimiento del espacio estructural de posibilidades para la 
acción viable, el sujeto social podría intervenir poniendo en juego ese conoci-
miento y otros aspectos de su subjetividad para decidir la acción, de tal for-
ma que el futuro dependería no sólo de la estructura, sino tambiØn del sujeto. 
Sin embargo, el problema de la subjetividad, entendida como procesos de dar 
sentido, estÆ presente en la propia construcción de conocimiento y es, a la 
vez, un parÆmetro a considerar en la de�nición del espacio de lo posible (De 
la Garza, 1997). De manera que profundizar en esa complejidad sintetizada 
en la subjetividad se volvía una necesidad ya en los noventa, sin la cual el mØ-
todo, aunque de construcción de teoría e intentando captar el movimiento, no 
rebasaría a un estructuralismo dinÆmico. Es decir, ya en esa dØcada se volvía 
indispensable pensar en los problemas de la hermenØutica en relación con la 
construcción de los signi�cados, sin reducir lo real a las signi�caciones de los 
sujetos (Vovelle, 1987). Eran tambiØn los signos de los tiempos acadØmicos; 
cultura y subjetividad en los noventa se volvieron ejes centrales de la re�exión 
en las ciencias sociales, con su componente de legitimidad y de repudio a todo 
lo que oliera a estructuralismo y a positivismo.

En esta medida la epistemología crítica en los noventa olvidó la relación 
sujeto-objeto y con esto los problemas metodológicos de la objetividad; sea 
cualquiera que fuera su signi�cado, la doble hermenØutica no tenía solución y 
no era posible distinguir, salvo por sus rituales, entre ciencia y no ciencia. Es 
decir, el problema del mØtodo se diluyó en cómo difundir una conciencia del 
cambio social sin preguntarse acerca de anclajes objetivos, como un problema 
puramente subjetivo.

En estas condiciones, a la vez de la gran in�uencia de la hermenØutica, 
especialmente aquella que toca al solipsismo en el gran giro de las ciencias 
sociales luego de la gran transformación de los ochenta, se han dado recupera-
ciones parciales de autores antes olvidados, como Arendt, Elias, Berlin, Bajtin, 
etc. Dentro de estas recuperaciones algunos pusieron la atención en el con-
cepto de con�guración (Elias, 1990, 1995) (Benjamin, 2003) en un contexto en 
el que �sistema� parecía asociarse a �estructura� y en donde la nueva teoría de 
sistemas insistía en la negación del sujeto (Luhmann, 1984, 1996) (Habermas, 
1993). Con�guración que incluso es utilizada por la teoría de sistemas para 
referirse a las relaciones entre sistema y entorno, pero tambiØn es entendida 
como red de relaciones sociales (Heinich, 1997). Sin embargo, para iniciar, 
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habría una forma mÆs precisa de concebir la con�guración en el debate entre 
estructura y sistema, y con el mØtodo hipotØtico-deductivo.

Esta posibilidad se fue forjando en la crítica primero al concepto estÆndar 
de teoría como sistema hipotØtico-deductivo, proposiciones vinculadas entre 
formas deductivas y cerradas semÆnticamente. Que no era la œnica manera de 
pensar la teoría, pero sí la que formaba parte de un mØtodo, el hipotØtico-
deductivo: la teoría estÆndar era antecedente de la hipótesis en relación deduc-
tiva e inicio del mØtodo de justi�cación, inductivo en la prueba pero deducti-
vo en el proceso que partía de la teoría hasta los datos. Hempel fue uno de los 
primeros autores en pensar que las teorías podían tener otra estructura dife-
rente de la perfección de la teoría estÆndar, la de red teórica conectada con 
cuerdas sólo en ciertos nodos entre el nivel teórico del lenguaje y el observa-
cional. Bachelard (1987) tambiØn pensó que las teorías realmente existentes, 
mÆs que sistemas de hipótesis con relaciones claras, tenían un per�l epistemo-
lógico, es decir grados diversos de �maduración� (claridad y precisión) en el 
contenido y relación entre conceptos e hipótesis. El posestructuralismo episte-
mológico (Sneed, 1976; Putnam, 1967; Suppes, 1989) cruzó el Rubicón y plan-
teó que no había una diferencia de sustancia entre teórico y observacional, que 
los tØrminos observacionales son a su vez abstracciones y que habría que pasar 
de una lógica de las proposiciones a otra conjuntista. Es decir, se va impo-
niendo que en lugar de un sistema, la estructura de las teorías es la de una red con 
entidades teóricas que siguen los supuestos de la teoría, no teóricos, que vie-
nen de otras teorías (lo que rompe con el cierre semÆntico). Y que lo teórico es 
diferente de lo no observacional, así como lo observacional lo es de lo teórico, 
y que las teorías contienen tØrminos del lenguaje comœn. La ruptura es pro-
funda, el criterio de demarcación se convierte así en un continuum de lo que 
se llamaba ciencia y metafísica, aunque Øste no necesariamente lleva a la diso-
lución de la ciencia en el lenguaje comœn; pero, sobre todo, con la idea de que 
una teoría necesariamente tiene que ser homogØnea y formar un sistema.

Frente a esta ruptura el concepto de con�guración (De la Garza, 2003), 
por lo pronto teórica, se convierte en una alternativa al de teoría estÆndar, 
en un contexto en el que la hermenØutica desprecia el problema de la estruc-
tura de las teorías, puesto que Østas no serían sino juegos del lenguaje y su 
estructura no tendría mayor trascendencia. Sin embargo, los cientí�cos so-
ciales que simpatizan con el constructivismo, cuando quieren hacer ciencia 
tienen que resolver problemas mÆs allÆ de los postulados de que la realidad 
social se reduce a los signi�cados, y lo que interesa es comprender el punto 
de vista del actor, sea como motivos (anticuado punto de vista), como drama-
turgia (Goffman, 1981) (Gar�nkel, 1967) o como negociación de signi�cados 
(Van Dijk, 1997).

Aunque las epistemologías actuales pretendan hablar de mØtodo sin fun-
damentos, es imposible entrar a la polØmica con el constructivismo sin acep-
tar o rechazar sus supuestos de realidad. La realidad social estÆ mediada por la 
subjetividad y especí�camente por un lenguaje que resulta aceptable (Turner, 
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1992), pero los hombres crean realidades con sus interacciones cuya objetiva-
ción no es siempre conciente. Por ejemplo, la realidad de la crisis económica 
global, cuya explicación y manifestación es muy poco conocida y compren-
sible no sólo para el hombre comœn, es un nivel de realidad objetivada que 
presiona a travØs de la desocupación, de las tasas de cambio, de las de interØs 
a los actores micro que acuden al supermercado y que dan signi�caciones di-
versas a esta situación (comerciantes ambiciosos, fatalidad, etc.). Sus concep-
ciones pueden in�uir en otro nivel de realidad, pero su mundo y su vida se ven 
impactados, presionados, canalizados por este nivel macro. Desde esta perspec-
tiva, lo anterior no equivale al estructuralismo ni al determinismo, sino a la 
dialØctica entre estructura, subjetividad e interacción (Alexander et al., 1987). 
La ciencia no puede anular el concepto de estructura aunque las estructuras 
no tienen por quØ ser sistØmicas, pueden a su vez ser con�guraciones que como 
las teóricas, o conceptuales, acepten niveles diversos de claridad y relaciones 
duras o blandas entre sus elementos. Relaciones duras de tipo causal, fun-
cional o deductivo, relaciones dØbiles propias de las formas de razonamiento 
cotidiano como la analogía o la metÆfora, sin dejar de fuera la contradicción, la 
discontinuidad o la oscuridad (De la Garza, 2001a).

Así como puede haber con�guraciones estructurales cuyo rasgo distintivo 
sea la objetivación, estas objetivaciones pueden ser de relaciones sociales, arte-
factos, monumentos o instituciones; pero tambiØn costumbres, rituales, mitos, 
reglas y códigos para dar signi�cados. Estos códigos contenidos en la cultura 
como estructura pueden ser morales, cognitivos, estØticos, emotivos y formas 
de razonamiento cotidianos (De la Garza, 1997). Las estructuras no sólo tienen 
un contenido cultural, sino de poder y económico.

Asimismo la distinción entre cultura y subjetividad, la primera como códi-
gos objetivados para dar sentido; la segunda como proceso concreto de cons-
truir signi�cados, permite pensar que el proceso de construcción de signi�cados 
concretos es el de construcción de con�guraciones para la situación concreta 
a partir de los códigos de la cultura. Estas con�guraciones subjetivas implican 
redes de códigos no sistØmicos, con los atributos de polisemia, mimetismo, 
niveles de concreción, claridad, relaciones duras o blandas, como hemos men-
cionado en general para una con�guración.

De la misma forma el concebir las interacciones en red no lleva necesa-
riamente a la idea de sistema, ni mucho menos de vínculos reducidos al in-
terØs (Elster, 1989). La con�guración de relaciones sociales estÆ impregnada 
de signi�cados (el signi�cado como mediación entre estructura y acción) y 
estos signi�cados tienen componentes cognitivos, emotivos (Heller, 1977), mo-
rales o estØticos (Buci-Gluksmann, 2004) (Heinich, 2006), con predominio no 
absoluto de uno sobre los demÆs. De tal forma que la interacción en la con�-
guración social puede ser clara o ambigua, dura o blanda, contradictoria, dis-
continua u oscura.

Las relaciones entre estructuras, con�guraciones e interacciones tambiØn 
pueden ser pensadas en con�guración, así como sus vínculos con realidades 
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En cuanto al dato empírico, no se sostiene que es lo �dado�, que se percibe 
a travØs de los sentidos, como pensó Carnap.

Sobre el dato hay tres presiones (triple hermenØutica): primera la que viene 
de los conceptos teóricos utilizados en la investigación, o bien en la descrip-
ción articulada de las con�guraciones teóricas y de los conceptos desarticula-
dos. Aquí las relaciones son por niveles de abstracción del nivel mÆs abstracto 
del concepto teórico al mÆs concreto del dato. Sin embargo, como las con�gu-
raciones teóricas de donde provienen los conceptos ordenadores no contie-
nen œnicamente ideas no observacionales, las relaciones con los datos pueden 
ser desde una teoría de un no observacional al observacional �segunda presión� 
pero tambiØn de otro observacional a un observacional. Asimismo, como se 
plantea en la descripción articulada, los conceptos ordenadores pueden pro-
venir de diferentes teorías. El paso de un concepto no observacional a otro 
observacional no puede trascurrir por la vía simple de la deducción, porque 
se trata de un cambio en el nivel de abstracción, de uno mÆs abstracto (sínte-
sis de menos determinaciones) a otro mÆs concreto o indicador (síntesis de 
mÆs determinaciones); por esta razón las veri�caciones siempre son en con-
texto. De tal forma que la relación entre un concepto mÆs abstracto y otro 
mÆs concreto es de reconstrucción en una situación concreta, que implica la 
inclusión de determinantes adicionales a aquellas que de�nen el concepto. 
En cuanto al dato empírico, Øste es resultado de la reconstrucción que viene 
del concepto ordenador al indicador y luego al dato, es decir el dato depende 
en parte del concepto; por otro lado, el dato de expresión de sujetos es doble-
mente construido e interpretado por quien investiga y por quien proporciona la 
información. A su vez, el encuentro en el diÆlogo interrogativo supone del lado 
de quien responde una interpretación del sentido de la pregunta y una cons-
trucción de la respuesta. En esta construcción por sencilla que parezca se pone 
en juego la subjetividad y la cultura del interrogado, en interacción con quien 
pregunta. En esta medida el dato es triplemente construido desde la teoría, 
desde la subjetividad de los interrogados y desde el interrogador; resulta así 
mÆs complejo que simples imaginarios o simples signi�cados subjetivos; una 
parte de ellos pueden ser signi�cados objetivos en el sentido de Schütz. Es de-
cir, tanto el dato como la misma realidad tienen componentes subjetivos y 
objetivos, ambos son reales y son una realidad siempre mediada.

En un mØtodo de construcción de teoría el dato empírico no veri�ca los 
conceptos sino que ayuda a reconstruirlos, a descubrir nuevas relaciones por-
que Østas ya estÆn en los propios datos como relaciones empíricas, pero pue-
den ayudar a reconstrucciones no observacionales.

HACIA UNA SÍNTESIS CONFIgURACIONISTA

Las grandes transformaciones económicas, políticas y sociales impactan co-
mœnmente a los acadØmicos e in�uyen en sus preferencias teóricas y metodo-



LA METODOLOGÍA MARXISTA398

lógicas. La gran transformación de los ochenta, con el advenimiento del neoli-
beralismo, ayudó a convertir en teoría económica la neoclÆsica, en main stream 
y a la bœsqueda de la teoría de elección racional de colonización de otras dis-
ciplinas (Coleman y Fararao, 1992), sin lograrlo plenamente o bien con una 
in�uencia muy dispareja dependiendo de la especialidad (Simon, 1957). En 
muchas de Østas han sido las perspectivas hermenØuticas, en formas muy di-
versas, las que mÆs han prosperado. Un denominador comœn en esta nueva 
conceptualización es el desprecio por las estructuras, que abusivamente se 
identi�can con el estructuralismo, la orientación hacia lo micro y hacia los sig-
ni�cados, imaginarios y representaciones de los sujetos, segœn la perspectiva.

En metodología no se puede mencionar estrictamente una metodología 
neoclÆsica, en todo caso Østa retoma el enfoque hipotØtico-deductivo o la teo-
ría de sistemas. En cambio, las corrientes hermenØuticas vienen de una tra-
dición antipositivista desde �nales del siglo XIX, primero con el historicismo 
y luego con la fenomenología (Husserl, 1984) y el existencialismo que ahora 
fructi�ca en una nueva hermenØutica, en el nuevo interaccionismo simbólico, 
en el constructivismo, con muchas confusiones, como veremos en otro capí-
tulo de esta obra, en la Grounded Theory.

En este contexto metodológico, en parte antipositivista y antiestructura-
lista, se han vuelto legítimas diversas propuestas de mØtodos de construcción 
de teoría y de investigación de los signi�cados de los actores (Chalmers, 1999; 
Dennet, 1991; Moles, 1995). Cabría preguntar si las antiguas concepciones 
marxistas, en la línea del sujeto-objeto actualizadas, permitirían acuæar una 
perspectiva tambiØn antipositivista pero que superara el subjetivismo en la 
teoría y el empirismo e intuicionismo en la metodología de estas corrientes.

El marxismo puede tener en comœn con algunas de Østas su intención de 
ser un mØtodo de construcción de teoría, sin embargo, parte de una concepción 
diferente: la del movimiento de lo real y que lo real tiene una cara objetiva y 
otra subjetiva, de tal forma que habría que hacer un uso no deductivo de la 
teoría acumulada y no ignorarla considerÆndola imposición estructural. Asi-
mismo, que la investigación no puede ser solamente de los signi�cados subje-
tivos de los sujetos, sino que cabe tambiØn la indagación en estructuras. Reali-
dad en movimiento por la dialØctica sujeto-objeto, traducida en relación entre 
estructura-subjetividad e interacción; problematización del concepto de es-
tructura, primero en diversos niveles, segundo con contenidos dependiendo 
del objeto de estudio; problematización del concepto de subjetividad enten-
dida como proceso de construir signi�cados concretos para la situación con-
creta, que lleva a la distinción con la cultura, como códigos acumulados social-
mente para dar signi�cados, y reconocer como problema el propio proceso de 
construcción; problematización del concepto de interacción entre sujetos a 
travØs de la noción gramsciana del caleidoscopio; es decir, el ver la interac-
ción con dimensiones de interØs, de poder, de cultura, embebida de códigos 
cognitivos, morales, emotivos, estØticos y unidos con formas de razonamien-
to formales y cotidianas. De manera que el espacio de posibilidades para la 
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acción en la coyuntura, ademÆs de reconocer diversos niveles estructurales, 
subjetivos y de interacción, implica parÆmetros dentro de los cuales las opcio-
nes de los sujetos sociales pueden ser viables. Estas opciones estÆn diferen-
ciadas por oposiciones, de las mÆs abstractas a las mÆs concretas, en esas 
con�guraciones de con�guraciones con sus partes sólidas y otras blandas, con 
las precisas y las ambiguas, con sus componentes de incertidumbre y oscuri-
dad que sólo la acción de los sujetos puede ayudar a de�nir. En esta medida el 
concepto de con�guración que hemos planteado se asemeja al de �guración 
o con�guración de Elias, pero se le utiliza en sentido ampliado, no sólo en el 
de con�guraciones de relaciones sociales en campos diversos, sino tambiØn de 
conceptos en la teoría; lo mismo con�guraciones estructurales y subjetivas, y 
sobre todo con�guraciones de las relaciones entre estructuras, subjetividades 
e interacciones. Pero el punto de distinción principal con Elias es que la con�-
guración no sólo es una red de relaciones superior a la de actor atomizado, 
sino alternativa a la de sistema y, principalmente el abrir la indagación acerca 
del carÆcter de las relaciones que hemos denominado duras y laxas, que se con-
vierte en un camino de subordinación de la causalidad a la con�guración, de 
posible articulación entre causas, reglas y motivos, formando con�guraciones, 
así como reservar un papel a la acción que une relaciones blandas e incluso 
las crea. Con�guraciones que, como bien a�rma Elias, estÆn abiertas a la re-
con�guración en función de prÆcticas. Es decir, el problema de la captación 
del movimiento no es puramente estructural.

Pero, una propuesta metodológica centrada en el tiempo presente, inte-
resada en el movimiento en función de estructuras, de subjetividades y de in-
teracciones no puede quedar reducida a un mØtodo de cómo se constituyen los 
sujetos sociales; porque hay que reconocer que la ciencia, como parte de la 
realidad social, se ocupa del pasado y del presente, e intenta hacerlo del futuro. 
De esta manera da origen a problemas metodológicos diferentes de explicación 
y de predicción, o en tØrminos de Zemelman de explicación y de construc-
ción del espacio de posibilidades en el presente para la acción viable. Re-
ducir la discusión metodológica sólo a lo segundo tampoco sería consecuente 
con la perspectiva de Marx, la explicación y la descripción vistos como aspec-
tos parciales de la captación del movimiento tambiØn podrían ser abordados 
desde una perspectiva de reconstrucción de la teoría y de incorporación de 
los sujetos, incorporación en el pasado, en el presente o potencialmente hacia 
el futuro.

En la explicación de un hecho social ya acaecido resulta vÆlido el plan-
teamiento de hacer un uso no deductivo de la teoría, no porque la realidad 
se estØ dando en el presente, sino porque la realidad se dio en el pasado en 
formas que pueden rebasar los marcos teóricos reconocidos. En esta medida 
un uso no deductivo sino reconstructivo resulta pertinente, y con esto el ini-
cio del proceso reconstructivo de la teoría a partir de la de�nición de Æreas 
de las relaciones sociales pertinentes al objeto de estudio; luego la selección de 
conceptos ordenadores desarticulados de sus corpus teóricos, seguido de una 
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primera descripción tambiØn desarticulada, con miras a descubrir nuevas re-
laciones entre los conceptos ordenadores; despuØs, otra descripción articulada 
para consolidar los vínculos entre conceptos de diferentes Æreas.

En este proceso, el concepto de con�guración entre conceptos referidos a 
las estructuras, las subjetividades y las interacciones, con sus relaciones duras 
o laxas, resulta en la traducción metodológica de la reconstrucción de la to-
talidad; totalidad de lo pertinente a la explicación del objeto. Pero los objetos 
pueden ser de diversos tipos, en esta medida la forma que adquiere la con�gura-
ción que explica di�ere: una con�guración puede ser con eje en la teoría cuando 
se trata precisamente de la creación de una teoría. Aquí cabrían las conside-
raciones de partir de la categoría mÆs simple, avanzar de lo abstracto a lo con-
creto, articular en la con�guración lo lógico y lo histórico-empírico, captan-
do con esto el movimiento de las estructuras, las acciones de los sujetos y sus 
concepciones, y cómo Østas in�uyeron en la conformación del objeto real. Di-
ferente serÆ la con�guración para una explicación de un hecho histórico, aquí 
la línea de reconstrucción de la con�guración sería principalmente de hechos 
históricos en los que se destacarían las acciones de los sujetos y sus concepcio-
nes, junto con la reconstrucción de conceptos subordinados a la descripción 
histórica; diferente tambiØn de la explicación de un problema social en el tiem-
po presente, en el que la descripción articulada de H. Zemelman tendría ca-
bal aplicación. Es decir, la ciencia como producto histórico adquiere muchas 
formas y no podemos pretender reducirla a una sola. Así como en el plantea-
miento clÆsico marxista los conceptos epistemológicos centrales son el de mo-
vimiento, el de sujeto-objeto y el de reconstrucción de la totalidad concreta, 
metodológicamente pueden traducirse en uso crítico de la teoría, relación entre 
estructura, subjetividad y acción, y reconstrucción de la con�guración pertinente 
al objeto pasado, presente o futuro, sea en la explicación teórica, histórica o em-
pírica, y en la construcción del espacio de posibilidades para la acción viable 
en el tiempo presente.
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INTRODUCCIÓN

La denominación Teoría crítica se utiliza para referirse a la propuesta teórico-
�losó�ca, sociológica y política desarrollada por el grupo de �lósofos, cientí�cos 
sociales y teóricos de la cultura en torno al Institut für Sozialforschung, en 
FrÆncfort,1 especialmente a partir del momento en que Max Horkheimer tomó 
la dirección del mismo.2 Es en el ensayo de este œltimo que lleva por título �Tra-
ditionelle und Kritische Theorie� (1937) en donde se desarrolla una re�exión 

** Todas las traducciones de obras y pasajes de autores en otros idiomas que aparecen refe-
ridas a lo largo de este trabajo han sido realizadas por los autores de este ensayo: gl y MMSM.

1 Algunos como Helmut Dubiel han insistido, creemos que con razón, en distinguir entre la 
historia del Institut für Sozialforschung de FrÆncfort y la historia de la teoría crítica. Como Øl mis-
mo lo seæala, el círculo reunido en torno a Max Horkheimer, que puede ser considerado como el 
autor colectivo de la �Teoría crítica�, se impuso solamente al inicio de los aæos treinta en el insti-
tuto. Entre los miembros de este círculo se encontraban: Theodor W. Adorno, Erich Fromm, Otto 
Kirchheimer, Leo Löwenthal, Herbert Marcuse, Franz Neumann y Friedrich Pollock. RecuØrdese 
a este respecto que el concepto Kritische Theorie (teoría crítica) se introduce apenas en el aæo 1937, 
en el escrito programÆtico de Horkheimer, �Traditionelle und Kritische Theorie�, que apareció en 
el nœmero 6 de la Zeitschrift für Sozialforschung. Por lo que se re�ere a la denominación Frankfur-
ter Schule (Escuela de FrÆncfort), Dubiel llama la atención sobre el hecho de que casi todos los 
textos teóricos y las investigaciones empíricas en el marco del instituto no surgieron en FrÆncfort 
sino en el exilio norteamericano. El segundo nœmero de la Zeitschrift für Sozialforschung —órgano 
que se publicara en nueve volœmenes durante el periodo 1932-1941 y que a partir de 1939 se edita-
ra con el título Studies in Philosophy and Social Science� no pudo aparecer mÆs en Alemania. La 
Dialektik der Aufklärung, como los ambiciosos estudios sobre el �carÆcter autoritario�, surgirían en 
la costa del Pací�co, en California, EUA. Buena parte del capital intelectual que Adorno y Horkhe-
imer llevaron hacia el comienzo de los aæos cincuenta a la cultura política e intelectual de la Ale-
mania occidental posfacista no fue formado, pues, en FrÆncfort. Cfr. Helmut Dubiel, 1978.

2 Para este contexto histórico-intelectual vØase Jay, 1973; Dubiel, 1978 y 2000; Söllner, 1979 y 
2001 y, sobre todo Wiggershaus, 1988.

* Una primera versión de este artículo apareció en: Enrique de la Garza Toledo / Gustavo Leyva 
(coords.): Tratado de Metodología de las Ciencias Sociales. Perspectivas Actuales. MØxico: Fondo de 
Cultura Económica, 2012.
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radical sobre las condiciones de articulación de la teoría que permitirÆ per�lar 
una concepción de Østa �denominada precisamente �teoría crítica�� que ha-
brÆ de oponerse a la llamada teoría �tradicional� esforzÆndose por restablecer 
los vínculos indisolubles que enlazan la razón con la historia, la anclan en la 
sociedad y la vinculan con un proyecto de crítica de Østa en el marco de un pro-
yecto de emancipación.3 En este trabajo nos ocuparemos, en un primer  
momento, de la formación del Institut für Sozialforschung [Instituto de Investi-
gación Social] en FrÆncfort y de la formulación del programa original desarro-
llado por Max Horkheimer al inicio de los aæos treinta (I). Posteriormente,  
nos dirigiremos a la sombría re�exión de los miembros del Institut für Sozial-
forschung, especialmente la de Max Horkheimer y Theodor W. Adorno a �nales 
de los treinta y, sobre todo, en el curso de los cuarenta, así como sobre el sentido 
en que este programa se fue desplazando y transformando en esta misma Øpoca 
(II). Posteriormente, nos referiremos a su in�uyente reformulación categorial  
en la obra de Jürgen Habermas (III). Finalmente, cerraremos esta re�exión con 
un apartado dedicado al modo en que Axel Honneth, especialmente, ha intenta-
do replantear el proyecto de la teoría crítica en el marco de una teoría del reco-
nocimiento (IV). A lo largo de este trabajo se observarÆn por lo menos cuatro 
ambiciosos programas de re�exión e investigación vinculados con diagnósticos 
históricos y proyectos político-intelectuales, asociados, a su vez, con distintas 
constelaciones y propuestas teórica, políticas y sociales.

I

La formación del Institut für Sozialforschung de FrÆncfort se remonta a la  
actividad de un grupo de jóvenes intelectuales reunidos al inicio de los aæos vein-
te en FrÆncfort, para re�exionar precisamente sobre el socialismo y enlazar di-
cha re�exión con una actividad política. Esta pretensión se localiza en el interior 
de una vertiente de re�exión profundamente in�uida por un marxismo distan- 
te de las variantes ortodoxas en boga en aquel momento. Figura central en este 
grupo era, como se sabe, Felix Weil quien había realizado estudios de doctorado 
sobre el problema de la socialización en la Universidad de FrÆncfort.4 Al inicio de 
1922, Weil organizó en Ilmenau, en Turingia, la llamada Marxistische Woche 
[Semana marxista] en la que participaron, entre otros, Karl Korsch, Georg 
LukÆcs, Karl A. Wittfogel, Friedrich Pollock, Franz Borkenau y Richard Sorge. 
Semanas despuØs de este encuentro, Felix Weil tuvo la idea de institucionalizar 
este foro de discusión de ideas socialistas y fundar de ese modo un instituto  
�nanciado con recursos privados. El 22 de julio de 1924 fue inaugurado el edi�-
cio del instituto proyectado con un discurso de quien fue su primer director,  
Carl Grünberg, profesor de derecho y ciencias sociales en Viena y editor de una 
revista dedicada al estudio del movimiento obrero: Archiv für die Geschichte des 

3 Cfr. al respecto las ideas planteadas en Leyva, 1999 y Leyva, 2005a.
4 Cfr. Jay, 1973 y Wiggershaus, 1988.
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Sozialismus und der Arbeiterbewegung [Archivo de Historia del Socialismo y del 
Movimiento Obrero]. Así, en su discurso el día de la inauguración del local don-
de se alojaría el Institut für Sozialforschung, Grünberg consideraba explícita-
mente al �materialismo histórico� como su mØtodo de investigación. Bajo su 
dirección en el instituto, la economía serÆ la disciplina que se encontrarÆ ante 
todo en el centro de la investigación, localizÆndose la �losofía mÆs bien en un 
segundo plano. Así, la primera obra publicada por el naciente instituto no fue  
de �losofía sino de economía e inspirada, ademÆs, en la tradición marxista: el 
libro de Henryk Großman, Akkumulations-und Zusammenbrechungsgesetz des 
kapitalistischen Systems [La ley de la acumulación y el derrumbe del sistema 
capitalista] (1929); posteriormente apareció, como segundo libro, la investiga-
ción de Friedrich Pollock, Die planwirtschaftlichen Versuche in der Sowjetunion 
1917-1927 [Los intentos de plani�cación económica en la Unión SoviØtica  
1917-1927] (1929); como tercer volumen, el libro de Karl August Wittfogel dedi-
cado al anÆlisis de la sociedad agraria de China: Wirtschaft und Gesellschaft Chi-
nas. Versuch der wissenschaftlichen Analyse einer großen asitischen Agrargesell-
schaft. Bd. I: Produktivkräfte, Produktions- und Zirkulationsprozeß [Economía y 
sociedad de China. Intento de anÆlisis cientí�co de una gran sociedad agraria 
asiÆtica, t. 1: Fuerzas productivas, proceso de producción y circulación] (1931); 
a continuación, un cuarto libro de Franz Borkenau, Der Übergang vom feudalen 
zum bürgerlichen Weltbild. Studien zur Geschichte der Philosophie der Manufak-
turperiode [La transición de la imagen del mundo feudal a la burguesa. Estudios 
sobre la historia de la �losofía del periodo de la manufactura] (1934) y, �nalmen-
te, los famosos Studien über Autorität und Familie. Forschungsberichte aus  
dem Institut für Sozialforschung [Estudios sobre autoridad y familia. Reportes de 
investigación del Institut für Sozialforschung] (1936). Los cuatro primeros volœ-
menes se inscriben en forma inequívoca en una tradición de anÆlisis marxista 
característica de la primera fase del instituto. En ellos se trata de vincular la in-
vestigación social, económica y política en el marco de un trabajo interdiscipli-
nario vinculado con una propuesta crítica sobre la sociedad, en una compren-
sión heredera de la tradición del hegelianismo de izquierda y, mÆs 
especí�camente, como se ha seæalado, de un marxismo no ortodoxo.5

5 Se explica así, por ejemplo, lo seæalado por Helmut Dubiel en su ensayo Su tiempo apre-
hendido en el pensamiento, escrito con motivo del 75 aniversario del Instituto de Investigación 
Social: �La celebración acadØmica de la apertura del Instituto de Investigación Social en el aula 
de la Universidad de FrÆncfort estuvo precedida por una serie de re�exiones y planes en los 
que aparecían siempre, una y otra vez, dos motivos. El instituto reciØn creado debía suministrar 
a la praxis del movimiento contemporÆneo de los trabajadores, praxis que en aquel momento no 
había sido llevada al concepto, una fundamentación teórica en el espíritu del marxismo. El mar-
xismo, a su vez, debía encontrar en este instituto vinculado a la Universidad de FrÆncfort un 
espacio acadØmico que apenas tenía en las universidades de la Repœblica de Weimar. Quien hoy 
lee los documentos fundacionales sabiendo lo que ha acontecido en la historia posterior, se sor-
prende por el peculiar pragmatismo con el que fue pensada en aquel momento la relación entre 
la teoría y la praxis. El primer director, Carl Grünberg, se declara en su discurso inaugural, sin 
ningœn detenimiento, en favor de la �idea [�] de que nos encontramos en medio del trÆnsito del 
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Se comprende así por quØ diversos estudiosos han insistido con razón 
en que las re�exiones desarrolladas por Horkheimer, Adorno, Benjamin y 
Marcuse pueden ser comprendidas en forma mÆs adecuada si se les consi-
dera como problematizaciones y actualizaciones de propuestas inscritas en 
la tradición de la crítica marxista.6 De este modo se remite una y otra vez a la 

capitalismo al socialismo�. La autocomprensión de los primeros colaboradores del instituto como 
Felix Weil, Henryk Großman, Karl August Wittfogel, todos ellos cercanos al kPD [Partido Co-
munista de Alemania], era en el sentido de que el instituto debía promover aquella transición 
de manera cientí�ca. Este peculiar pragmatismo no se encontraba demasiado alejado de la sutil 
problemÆtica de una teoría crítica que había surgido propiamente sólo despuØs de la caída de 
la Repœblica de Weimar y a partir de la desilusión sobre una Revolución que nunca tuvo lugar� 
(Dubiel, 2000: 79-80).

Puede destacarse en este sentido el modo de proceder de Franz Borkenau en su obra citada 
de 1934 (Der Übergang vom feudalen zum bürgerlichen Weltbild. Studien zur Geschichte der Philo-
sophie der Manufakturperiode [La transición de la imagen del mundo feudal a la burguesa. Estu-
dios sobre la historia de la �losofía del periodo de la manufactura]). En una vertiente similar a 
la de Horkheimer, en su estudio de 1930, sobre los inicios de la �losofía de la historia (Anfänge der 
bürgerlichen Geschichtsphilosophie [Comienzos de la �losofía burguesa de la historia], donde 
se había seæalado que tanto Maquiavelo como Hobbes habían construído un concepto de natura-
leza de acuerdo con un punto de vista mecanicista, de modo que la comprensión de la naturaleza 
en el alba del mundo burguØs moderno debía ser entendida como un fenómeno social. Borkenau 
ofrecía en ese libro un estudio de historia intelectual orientado a analizar la diferenciación de la 
semÆntica conceptual �tanto en la antropología como en la �losofía y en el estudio de la natu-
raleza� en textos �losó�cos prominentes desde el siglo XV hasta el siglo XVII, vinculando sus 
transformaciones al cambio que en ese periodo se operó en las estructuras socioeconómicas del 
naciente mundo moderno. Así, la emergencia de una comprensión mecanicista de la naturaleza 
�y la antropología que a ella subyacía� se consideraban y entendían en correspondencia con el 
advenimiento del periodo de la manufactura del naciente capitalismo. Borkenau comienza así 
su investigación �con una exposición de la imagen del mundo armónica y fundamentada cos-
mológicamente en la escolÆstica� y muestra su derrumbe bajo el impacto de la trasformación 
de las relaciones sociales y económicas a lo largo de los siglos XV y XVI, conduciendo así al de-
clive de la idea de un mundo creado y ordenado por Dios. El mundo comienza a aparecer en lo 
sucesivo como un lugar alejado de toda referencia con lo divino, asolado por el pecado, la guerra 
y la miseria, y confrontado con una pregunta bÆsica: ¿Cómo es posible concebir o fundamentar 
un orden del mundo bajo la condición del derrumbe de la idea de un dios creador? Así, siguien-
do a los autores del Renacimiento y la Reforma, especialmente a Descartes, Gassendi, Hobbes y 
Pascal, Borkenau busca dar una respuesta a la pregunta en torno a cómo son posibles dentro del 
naciente capitalismo, instituciones que permitan la emergencia de un orden que tenga una fuerza 
normativa vinculante para los individuos. La clave para ello la vio Borkenau en una nueva idea 
del hombre �vale decir, en una nueva antropología� y en una nueva comprensión de la natura-
leza de corte mecanicista derivada de dicha concepción, que posibilitaron una nueva forma de 
fundamentar el orden ya no sólo de la naturaleza, sino tambiØn el de la sociedad. Dicha antropo-
logía podía asumir la forma de �antropologías negras�, que consideraran al hombre como un ser 
corrompido que requería por ello de instituciones que funcionaran predominantemente sobre 
la base de la coerción, o bien la �gura de �antropologías blancas�, que supusieran la posibilidad 
de una concordancia armónica entre la naturaleza humana y las estructuras sociales al modo de 
una mecÆnica que se despliega sin rupturas (Descartes). Pascal ofrecería para Borkenau, a este 
respecto, una posibilidad tan paradójica como desoladora: una visión del mundo y una funda-
mentación de las normas en el marco de la racionalidad moderna no serían posibles sin para-
dojas irresolubles.

6 Cfr. por ejemplo, Fetscher, 1986.
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* * *
Debido a un ataque de apoplejía, Grünberg tuvo que dejar el puesto de direc-
tor del instituto en 1927 y el joven Max Horkheimer, quien había publicado 
una extensa reseæa sobre Ideologie und Utopie de Karl Mannheim en el Archiv 
editado por Grünberg y un libro titulado Anfänge der burgerlichen Geschichts-
philosophie [Comienzos de la �losofía burguesa de la historia] (1930), se convir-
tió en 1930 en profesor ordinario y director del Institut für Sozialforschung.13 
Horkheimer había realizado su habilitación en 1925, con un trabajo titulado 
Über Kants Kritik der Urteilskraft als Bindeglied zwischen theoretischen und 
praktischer Philosophie [Sobre la crítica de la facultad de juzgar de Kant como 
eslabón de unión entre la �losofía teórica y prÆctica] (1925). Su lección inau-
gural [Antrittsvorlesung] fue dedicada al tema �Kant und Hegel [Kant y Hegel]�. 
Posteriormente, al inicio de 1928 y por un periodo que abarcarÆ hasta el aæo 
1932, Horkheimer dedicarÆ diversas lecciones a la historia de la �losofía, al 
materialismo y al idealismo, al igual que a los pensadores de la Aufklärung fran-
cesa e inglesa, lo mismo que a Hegel y a Marx,14 quienes poco a poco se con-
vertirÆn para Øl en pensadores de una importancia central. Es en Hegel y en 
Marx en quienes Horkheimer encontrarÆ la pretensión por vincular los con-
�ictos y tensiones en la experiencia histórica, su condensación re�exiva en 
el orden de la teoría, el diagnóstico de Øpoca, el desciframiento de su entra-
mado normativo y la intención crítica por la que Øl mismo se esfuerza en el 
escrito programÆtico de la teoría crítica antes citado.

El 24 de enero de 1931, Horkheimer asumió la dirección del Institut für 
Sozialforschung. Puede decirse que su discurso inaugural, Die gegenwärtige 
Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines Instituts für Sozialforschung,15 
contiene ya el nœcleo del programa de lo que serÆ posteriormente la Zeitschrift 
delineando, al mismo tiempo, los per�les de lo que se denominarÆ �teoría crí-
tica�. En efecto, es en este discurso que se seæala que la tarea de la ��losofía 
social (Sozialphilosophie)” es la de interpretar �losó�camente el destino co-
lectivo del hombre. Es por eso que ella tiene que �ocuparse de fenómenos que 
pueden ser comprendidos solamente en el marco de la vida social del hom-
bre: Estado, derecho, economía, religión, dicho brevemente, de la totalidad 
de la cultura material y espiritual de la humanidad en general�.16 De acuerdo 
con Horkheimer, habría sido precisamente Hegel quien avanzó en una direc-
ción similar a la que Øl ahora asignaría a la ��losofía social�. En efecto, segœn 
Øl, en Hegel se había operado un desplazamiento desde el anÆlisis del indivi-
duo a travØs de la introspección, hacia la re�exión del sujeto y de estructuras 

13 Cfr. Wiggershaus, 1988, pp. 19 y ss.
14 Cfr. Rosen, 1995, pp. 25 y ss.
15 Max Horkheimer, �Die Gegenwärtige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben Eines 

Instituts für Sozialforschung�, en M. Horkheimer, Gesammelte Schriften, Alfred Schmidt y Gun-
zelin Schmid Noerr (eds.), t. 3, Fischer, Verlag, FrÆncfort del Meno, 1988, pp. 20-35.

16 Ibid., p. 20.
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La validez de la teoría así entendida dependerÆ de la concordancia de las 
proposiciones derivadas, con los acontecimientos reales.24 Este concepto 
que Horkheimer denomina �tradicional� de la teoría25 posee una tendencia que 
apunta en dirección de un �sistema matemÆtico de signos�, en cuyas propo-
siciones y principios aparecían cada vez con mayor recurrencia símbolos 
matemÆticos en lugar de nombres de objetos experimentables.26 En un se-
gundo momento, Horkheimer cree encontrar en �las ciencias del hombre y 
la sociedad (Wissenschaften von Mensch und Gesellschaft)” 27 una pretensión 
orientada a seguir el modelo de comprensión de la teoría suministrado por 
las llamadas �ciencias naturales (Naturwissenschaften)”. A pesar de las dife-
rencias entre las diversas propuestas que pueden encontrarse en �las ciencias 
del hombre y la sociedad� �diferencias que remiten, segœn Horkheimer, en 
œltimo tØrmino, al Ønfasis que se otorgue sea a la exposición y fundamenta-
ción de principios, sea a la investigación de hechos empíricos, todas ellas 
parecen compartir una misma comprensión en torno a lo que ha de entender-
se por �teoría��. Así, por ejemplo, las diferenciaciones entre Gemeinschaft 
y Gesellschaft (Tönnies), entre solidaridad orgÆnica y solidaridad mecÆnica 
(Durkheim), entre Kultur y Zivilisation (Alfred Weber) como formas bÆsicas de 
la socialización humana, se inscriben en el marco de la pretensión por ascen-
der desde la descripción de fenómenos sociales �pasando por la compara-
ción entre ellos� hacia la formación de conceptos cada vez mÆs generales.28 
Lo que le importa subrayar a Horkheimer en este punto no es tanto la tenden-
cia hacia la generalización o hacia la formalización, sino mÆs bien la escisión 
constitutiva que atraviesa a estas ciencias, entre �el saber formulado concep-
tualmente (das gedanklich formulierte Wissen)” por un lado y, por el otro, el 
�estado de cosas (Sachverhalt)” que debe ser comprendido bajo el primero; de 
esta manera, lo que se entiende por �explicación (Erklärung)” en una concep-
ción semejante de la �teoría�, no es sino la subsunción de un estado de cosas 
determinado bajo un saber conceptual de carÆcter general, la construcción de 
una relación entre la �mera percepción o constatación del estado de cosas� y 
la �estructura conceptual de nuestro saber�.29

No obstante, segœn Horkheimer, la prÆctica misma de las llamadas �cien-
cias naturales� cuestiona radicalmente esta comprensión tradicional de la 
teoría. Y se referirÆ al modo en que una disciplina como la astronomía en el 
siglo XVII se encontraría en su momento con tales di�cultades que tuvo que ser 
desplazada por el paradigma copernicano. Este proceso, sin embargo, y esto 
es lo decisivo, no puede ser explicado a partir de la propia lógica interna de la 
teoría, sino solamente a partir de los �fundamentos de la praxis social de aquella 

24 Cfr. Horkheimer, 1937a, p. 162.
25 Ibid., p. 164.
26 Cfr. Horkheimer, 1937a, p. 164.
27 Id.
28 Cfr. Horkheimer, 1937a, pp. 165-166.
29 Cfr. ibid., p. 167.
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Øpoca (auf die Grundlagen der gesellschaftlichen Praxis jener Epoche)”.30 De este 
modo se advierte en forma clara, dirÆ Horkheimer, que la ciencia, la teoría 
misma, es un momento del �proceso histórico�.31 Las de�niciones, principios, 
propuestas de explicación, la determinación de quØ deba ser considerado como 
hecho o, con exactitud, como hecho relevante, la aplicación misma de la teo-
ría, todo ello, segœn Horkheimer, es no solamente un proceso �cientí�co en 
forma inmanente (innerszientivischer)”, sino, a la vez, �un proceso social (ein 
gesellschaftlicher Vorgang)”.32 No se trata aquí de enfatizar el entrelazamiento 
del trabajo teórico con el proceso vital de la sociedad �como se ha esforzado 
por hacerlo en el pragmatismo, manteniendo a la vez los dualismos entre �pen-
sar y ser, entendimiento y percepción (Denken und Sein, Verstand und Wahr-
nehmung)”�. Se trata, mÆs bien, de no considerar a la ciencia, a la �teoría�, 
como una entidad autónoma e independiente del proceso social sino, por 
el contrario, de interpretarla como una con�guración especí�ca �del modo en 
que la sociedad se enfrenta con la naturaleza�, como momento del proceso social 
de producción (Moment des gesellschaftlichen Produktionsprozesses)”.33 Desde el 
marco suministrado por una comprensión de esta clase, la pretensión de auto-
nomía e independencia de la ciencia, de la teoría, se mostrarÆ como una �apa-
riencia (Schein)”. Se trata de una �hipostatización del logos�34 que encontraría 
su expresión mÆs pregnante en la ciencia matemÆtica de la naturaleza. Frente a 
esta �hipostatización del logos�, Horkheimer desarrollarÆ una comprensión de 
la teoría en la que Østa aparece localizada en forma inmanente en la praxis social.

En este sentido, es importante subrayar que la concepción de �teoría� que 
Horkheimer desea delinear en este trabajo bajo la denominación de �teoría 
crítica�, no es en modo alguno una concepción desarrollada, por así decirlo, 
�desde fuera� de la teoría tradicional y a la que Østa tendría que ajustarse for-
zosamente. Horkheimer procede, mÆs bien, tematizando los presupuestos que 
se encuentran actuando ya en la propia comprensión tradicional de la teoría, 
mostrando cómo una radicalización en la comprensión teórica lleva a la teo-
ría �tradicional� mÆs allÆ de sus propios límites. De acuerdo con esto, la propia 
comprensión y la propia prÆctica de la teoría tradicional expresan una serie de 
presupuestos que ella misma no tematiza y que, una vez tematizados, llevan en 
dirección de una nueva comprensión de la teoría. De esta forma, Horkheimer 
seæalarÆ la existencia de un punto en el que se advierte el modo en que la com-
prensión tradicional de la teoría ofrece un punto de apoyo para su �superación 
(Überwindung)�,35 a saber: el modo en que la teoría tradicional entiende la 

30 Cfr. Horkheimer, 1937a, p. 169. En este punto Horkheimer remite al ensayo de Henryk 
Großman, �Die Gesellschaftlichen Grundlagen der Mechanistischen Philosophie und die Manu-
faktur�, publicado en la Zeitschrift für Sozialforschung, IV, 1935, pp. 161 y ss.

31 Cfr. ibid., p. 69.
32 Cfr. ibid., p. 170.
33 Cfr. ibid., p. 171.
34 Cfr. ibid., p. 172.
35 Cfr. ibid., p. 173.
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werden, gelten ihr selbst als äußerlich)”.45 Por otro lado, estÆ la tradición 
fundada en la crítica marxista de la economía política, en la que se per�la 
una concepción de la teoría a la que Horkheimer denomina “kritische Theo-
rie der Gesellschaft” 46 y que tiene por objeto (hat zum Gegenstand) a los 
hombres considerados como los productores de sus formas históricas de 
vida en su totalidad.47 La realidad sobre la que re�exiona la teoría así enten-
dida, no le aparece a Østa como una serie de �datos (Gegebenheiten)” que 
tendrían que ser simplemente constatados y eventualmente predichos con 
ayuda de las leyes de la probabilidad. Esta teoría considera mÆs bien que 
�lo que estÆ dado no depende solamente de la naturaleza, sino tambiØn de lo 
que el hombre es capaz de hacer sobre ella�.48 Los hechos sobre los que la teo-
ría re�exiona no se encuentran, pues, en una relación de exterioridad con la 
propia teoría, sino que son reconducidos a su �producción humana (mensch-
liche Produktion)”. Como ya lo habíamos seæalado, es en este punto que se 
advierte la localización de la �teoría crítica� en una tradición de re�exión que 
se remonta al idealismo alemÆn. Segœn Horkheimer, ya desde Kant se ha in-
sistido en este �momento dinÆmico (dynamisches Moment)” de la actividad 
del sujeto en contra de toda suerte de �idolotría de los hechos (Tatsachenvereh-
rung)” y del conformismo social asociado a Østa. Es así que se per�la en for-
ma clara la dimensión dinÆmica de la �construcción del mundo (Konstru-
ieren der Welt)” por medio de la actividad humana.49 Sin embargo, Horkheimer 
no cesarÆ de subrayar, al mismo tiempo, las limitaciones de esta perspectiva 
idealista: por un lado, �la actividad que se expresa en el material dado (die 
Tätigkeit, die im gegebenen Material zum Vorschein kommt)”; por otro lado, 
empero, se concibe esta actividad en forma solamente �espiritual (geistig)”:

� [esta actividad] pertenecía a la conciencia supraempírica en sí, al Yo absoluto, 
al espíritu (Geist) y la superación de su lado sombrío, inconsciente, irracional se 
colocaba por ello, por principio, en el interior de la persona, en la convicción.50

Horkheimer asume así la herencia de la materialistische Auffassung �que re-
mite por supuesto a Marx� con la que parece identi�car las pretensiones de 
la teoría crítica. En efecto, esta �concepción materialista� insistiría en conce-
bir la actividad humana en el interior de �la actividad fundamental en torno 
al trabajo social, cuya forma estructurada segœn las clases sociales imprime 
su sello a todas las formas de acción y reacción humanas, tambiØn a las de la 
teoría (jene grundlegende Tätigkeit um die gesellschaftliche Arbeit, deren klas-
senmäßige Form allen menschlichen Reaktionsweisen, auch der Theorie, ihren 

45 Horkheimer, 1937a, p. 217.
46 Id.
47 Id.
48 Id.
49 Ibid., p. 218.
50 Id.
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Stempel aufprägt)”.51 De esta manera, la teoría, la re�exión en torno a los 
procesos sociales en el interior de los cuales ella misma y su propio objeto 
se constituyen, no se desarrolla en un Æmbito puramente espiritual sino que 
estÆ inserta en el plexo de �la lucha por determinadas formas de vida en la 
realidad�.52 Lo que importa subrayar aquí es que la �teoría crítica� es una 
teoría que se articula y re�exiona sobre su �relación esencial con su tiempo 
(die wesentliche Bezogenheit der Theorie auf die Zeit)”,53 sobre la �relación del 
pensar y el tiempo (Verhältnis vom Denken und Zeit)”,54 una propuesta que, 
como lo recuerda el propio Horkheimer, remite al Hegel de la Phänomeno-
logie des Geistes y de la Logik al igual que a Das Kapital de Marx.55 Particular-
mente esta �teoría crítica� muestra en forma clara el modo en que la sociedad 
se ha equiparado a �procesos naturales extrahumanos, a meros mecanismos 
(daß die Gesellschaft außermenschlichen Naturprozessen, bloßen Mechanismen 
zu vergleichen ist)” 56 que no han sido producidos por la actividad humana.57 
Solamente en la medida en que los �estados de cosas (Sachverhalte)� sean com-
prendidos como resultado de la acción humana, dirÆ Horkheimer, es que podrÆn 
perder su �carÆcter de mera facticidad (den Charackter bloßer Tatsächlichkeit)�.58 
La �teoría crítica� se propone por ello re�exionar en torno a la �gØnesis de los 
estados de cosas determinados (Genesis der bestimmten Sachverhalte)�,59 a la 
�utilización prÆctica de los sistemas conceptuales (praktische Verwendung der 
Begriffssysteme)� y, en �n, a su �papel en la praxis (seine Rolle in der Praxis)�.60 
Todo ello expresa diversos momentos que son constitutivos de la propia teo-
ría, considerada ella misma como un momento de la praxis social, esto es, de 
la acción social. Es por ello que la �teoría crítica� relativiza la �separación del in-
dividuo y la sociedad�,61 entre el �valor y la investigación (Wert und Forschung)”, 

51 Horkheimer, 1937a, p. 218.
52 Id.
53 Ibid., p. 208.
54 Ibid., p. 213.
55 Ibid., p. 208.
56 Ibid., p. 181.
57 En otro pasaje de este ensayo, Horkheimer seæala que la �naturaleza� se entiende aquí como 

�el compendio de los factores, en cado caso, aœn no dominados con los que tiene que ver la so-
ciedad (nämlich die Natur als Inbegriff der jeweils noch unbeherrschten Faktoren, mit denen die 
Gesellschaft es zu tun hat)” (Horkheimer, 1937a: 184). La naturaleza aparece así como un concep-
to orientado a expresar la �exterioridad (Äußerlichkeit)” con que se presentan los productos de la 
actividad humana al sujeto (cfr. id.). Esta suerte de �omnipotencia de la naturaleza� lleva, segœn 
Horkheimer, a que las relaciones entre los hombres se consideren no como el resultado de la 
acción de Østos, sino como resultado de la propia naturaleza, a que la actividad o el resultado de 
ella, la historia misma, se vean como producto de la naturaleza. Esta suerte de �naturalización� 
de la actividad social, de las relaciones del hombre y de su historia, esta �omnipotencia de la 
naturaleza� es solamente, de acuerdo con Horkheimer, el anverso de la �impotencia humana� en 
las sociedades actuales (cfr. Horkheimer, 1937a, p. 184).

58 Horkheimer, 1937a, p. 183.
59 Ibid., p. 182.
60 Id.
61 Ibid., p. 205.
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entre el �saber y la acción (Wissen und Handeln)”,62 en el interior de las que 
la �teoría tradicional� suele comprenderse a sí misma, buscando subrayar la 
indisoluble �unidad de teoría y praxis (Einheit von Theorie und Praxis)”.63

Resulta ahora conveniente dirigir la atención al otro tØrmino que aparece 
en la denominación programÆtica �teoría crítica�; me re�ero al tØrmino �crí-
tica�. En el momento de surgimiento de la �teoría crítica� al que nos hemos 
referido hasta ahora, Horkheimer concibe la crítica como una forma de la 
praxis social.64 Esta comprensión remite, como el propio Horkheimer lo re-
conoce, no tanto a la �crítica idealista de la razón prÆctica�, sino a la �crítica 
dialØctica de la economía política�, es decir, no a Kant sino a Marx.65 El �pensa-
miento crítico (das kritische Denken)�, como Horkheimer ocasionalmente lo 
designa,66 no remite, pues, a ningœn fundamento privilegiado como el �Yo� de 
la �losofía idealista. Su exposición (Darstellung) consiste mÆs bien en la �cons-
trucción del presente histórico (Konstruktion der geschichtlichen Gegenwart)”.67 
Ello signi�ca que el pensamiento crítico estÆ arraigado no en el marco de 
un proceso lógico sino en un �proceso histórico-concreto (einen konkret-
geschichtlichen Prozeß)�68 formando un momento de la experiencia social. �El 
pensamiento�, dirÆ Horkheimer, �no teje esto a partir de sí mismo (Das Den-
ken spinnt diez nicht aus sich heraus)�.69 Es en este mismo sentido que en el 
ya mencionado Nachtrag al ensayo �Traditionelle und kritische Theorie�, 
Horkheimer seæalarÆ que la �crítica� por la que se afana la �teoría crítica� no 
se confunde con el objeto de la crítica (Kritik jedoch ist nicht identisch mit 
ihrem Gegenstand).70 Su �contenido (Inhalt)� se estructura mÆs bien en una re-
lación de negatividad y desenmascaramiento de conceptos y procesos sociales 

62 Cfr. Horkheimer, 1937a, p. 182.
63 Ibid., p. 185.
64 Es así que seæala: �Hay un comportamiento social (ein menschliches Verhalten) que tiene 

como objeto a la sociedad misma. Este comportamiento no se orienta tan sólo a suprimir cual-
quier situación de injusticia (irgendwelche Mißstände abzustellen), sino que estas situaciones de 
injusticia le resultan a la teoría como necesariamente entrelazadas con la construcción entera 
del edi�cio de la sociedad� (Horkheimer, 1937a, p. 180).

65 Cfr. Nota de pie de pÆgina en Horkheimer, 1937a, p. 180. Conviene recordar a este respecto que 
el tØrmino �crítica� aparece en el latín clÆsico como iudicium, ars iudicandi, siempre como adjetivo, 
no como sustantivo. En el alemÆn aparece primero como adjetivo �kritisch” que signi�ca �valorando 
estrictamente�, �examinando exactamente�. Este tØrmino remite al francØs del siglo XVII �critique” 
�que se utilizaba ya como nombre y como adjetivo desde 1580� y Øste, a su vez, al latín criticus. 
Llama la atención que ya desde la palabra griega predomina el signi�cado de �críticar� como 
�enjuiciar�, �decidir� �en sentido tanto Øtico� político como jurídico, aunque tambiØn en el caso de 
un juicio de percepción o de un acto de pensamiento por el que se establece una diferencia. Es 
de ahí que se forma, ante todo en el círculo de la medicina, un uso peculiar, especialmente para 
referirse al punto de transformación decisivo de una enfermedad. SerÆ en la Øpoca helenística 
que esta palabra adquiera un sentido especí�co, referido al Æmbito de la �lología. SerÆ con esta sig-
ni�cación mØdica, por un lado, y �lológica, por el otro, que aparezca en el latín el tØrmino criticus.

66 Cfr. Horkheimer, 1937a, p. 184.
67 Id.
68 Ibid., p. 185.
69 Ibid., p. 186.
70 Horkheimer, 1937b, p. 219.
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especí�cos: así, por ejemplo, dirÆ Horkheimer, en el caso de la crítica de la 
economía política, el contenido (Inhalt) de esta crítica es la �transformación 
(Umschlag)� de los conceptos que aparecen en el discurso económico en su 
contrario: el concepto del cambio justo se transforma por la crítica en la pro-
fundización de la injusticia social; el concepto de libre mercado, en el del do-
minio del monopolio; el del mantenimiento de la vida de la sociedad, en la cre-
ciente miseria de los pueblos.71 De esta manera, la crítica, en los ejemplos antes 
mencionados, desenmascara las ilusiones armónicas del liberalismo, descubre 
sus contradicciones internas y el carÆcter abstracto de su concepto de libertad.72 
Importa seæalar a este respecto que, así comprendida, la �teoría crítica�:

� no realiza ninguna crítica desde la mera idea. Ya en su �gura idealista ha re-
chazado la representación de algo bueno en sí que meramente se opondría a la 
realidad. Ella [la teoría crítica] no juzga de acuerdo con algo que estuviera sobre 
el tiempo, sino con algo que estÆ en el tiempo (Schon in ihrer dialektischen Gestalt 
hat sie die Vorstellung von einem an sich Guten, das der Wirklichkeit bloß entgegen-
gehalten wird, verworfen. Sie urteilt nicht nach dem, was über der Zeit, sondern nach 
dem, was an der Zeit ist).73

Ello no implica, sin embargo, que la �teoría crítica� se reduzca a la mera �for-
mulación de los sentimientos y representaciones que en cada caso posea una 
clase (Formulierung der jeweiligen Gefühle und Vorstellungen einer Klasse)”,74 
porque ello sería recaer en la ingenuidad en la que ha recaído la �teoría tradi-
cional� en su intento por esclarecer la �verdad (Wahrheit)” de las �relaciones 
burguesas�, a partir de la descripción de la �autoconciencia burguesa�, de 
la experiencia que la burguesía tiene de sí misma. Una mera descripción de la 
mentalidad, de las representaciones y de los sentimientos del proletariado o, 
en general, de las clases dominadas no suministraría, pues,

ninguna imagen verdadera de su existencia ni de sus intereses. Ella sería, en este 
caso, una teoría tradicional con un planteamiento de un problema especí�co, pero 
no el lado intelectual del proceso histórico de su emancipación (kein wahres Bild 
seines Daseins und seiner Interessen zu liefern. Sie wäre eine traditionelle Theorie 
mit besonderer Problemstellung, nicht die intellektuelle Seite des historischen Pro-
zesses seiner Emanzipation).75

De acuerdo con esta idea, la �teoría crítica� se articula en el punto de cruce 
entre dos movimientos en apariencia contrapuestos: por un lado, entre la 
�lejanía� de la perspectiva teórica que se articula desde el interØs de la razón, 

71 Ibid., pp. 219-220.
72 Ibid., p. 220.
73 Ibid., p. 223.
74 Horkheimer, 1937a, p. 188.
75 Ibid., p. 189.
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einer schon vorhandenen Realität; sie spricht nur ihr Geheimnis aus)�.82 Es así 
que Horkheimer dirÆ que la �teoría crítica� se distingue de la utopía abstrac-
ta �mediante la prueba de su posibilidad real (durch den Nachweis ihrer realen 
Möglichkeit)”.83 La imagen que anima al pensamiento crítico lo emparenta con 
la fantasía en la medida en que �aunque dirigida al futuro� posee una efec-
tividad en el presente. Se trata de una �� imagen del futuro que surge desde la 
comprensión mÆs profunda del presente [y que, ademÆs] determina pensa-
mientos y acciones incluso en periodos en los que la marcha de las cosas 
parece conducir lejos de ella�.84

En este sentido Horkheimer insiste en que la teoría crítica no posee �nin-
guna instancia especí�ca para sí que no sea el interØs �que se entrelaza con 
ella misma� por la superación de la injusticia social (Aufhebung des gesell-
schaftlichen Unrechts)�,85 en una formulación que, como el mismo Horkheimer 
lo reconoce, es siempre una �formulación negativa (negative Formulierung)�.86 
Es así que el sentido (Sinn) de las categorías de la teoría crítica y de ella misma, 
en tanto discurso, no reside en la reproducción de la sociedad presente, sino en 
su transformación hacia �lo correcto (zum Richtigen)�.87 La �teoría crítica� 
presupone entonces un �interØs determinado (ein bestimmtes Interesse)� por 
percibir estas tendencias presentes en la praxis social.88 La �teoría crítica�, dirÆ 
Horkheimer, �despliega el carÆcter dual del todo social en su �gura actual [�] 
hacia su contradicción conciente�,89 asumiendo en todo momento su interØs 
�no vinculado psicológica o biogrÆ�camente al investigador� por �superar 
(aufheben)� las contradicciones que se generan a partir de la forma en que tiene 
lugar el proceso de reproducción social en las condiciones actuales.90 Se trata, 
pues, de desplegar y potenciar la dimensión racional que estÆ presente ya en 
la propia acción humana y que permite criticar la �gura, la forma que asume 
actualmente la praxis social.91 En este sentido que, a diferencia de la teoría tra-
dicional que se desentiende de la proposición de objetivos y de las tendencias en 
la sociedad dada, la teoría crítica estÆ guiada en todas las fases de su desarrollo 
por �el interØs en la organización racional de la actividad humana (Interesse an 
der vernünftigen Organisation der menschlichen Aktivität, das aufzuhellen und zu 
legitimieren ihr selbst auch aufgegeben ist)”.92 Así pues, una tarea de la teoría 
crítica es �esclarecer y legitimar (aufzuhellen und zu legitimieren)” este interØs 
que la constituye (id.). Por lo tanto, Horkheimer seæalarÆ que la teoría crítica 

82 Horkheimer, 1937a, pp. 190-191.
83 Cfr. ibid., p. 216.
84 Cfr. ibid., p. 194.
85 Ibid., p. 216.
86 Id.
87 Ibid., p. 192.
88 Cfr. Horkheimer, 1937a, p. 187.
89 Ibid., p. 181.
90 Cfr. Horkheimer, 1937a, p. 183.
91 Ibid., p. 184.
92 Horkheimer, 1937b, p. 218.
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no se orientarÆ tanto al aumento del saber como tal �sino a la emancipación 
del hombre de relaciones que lo esclavizan (die Emanzipation des Menschen 
aus versklavenden Verhältnissen)”.93 La teoría crítica es, pues, una teoría guiada 
por el interØs en el establecimiento de una sociedad en la que los sujetos se pue-
dan constituir por vez primera en forma conciente y determinen activamente 
sus propias formas de vida,94 de una sociedad en la que impere la justicia en 
las relaciones entre los hombres y en la que Østos sean capaces de desplegar su 
autonomía.95

II

La dramÆtica experiencia del ascenso de la barbarie nacionalsocialista y de 
los regímenes totalitarios en Europa, el decurso de la Revolución rusa bajo el 
estalinismo y la emigración forzada hacia los Estados Unidos �donde se en-
frentaron en forma directa a la experiencia de la cultura de masas� de�nie-
ron posteriormente el marco en el que se localizaron los temas y preguntas 
que determinaron la re�exión de los colaboradores del Institut für Sozialfor-
schung hasta el inicio de los aæos cuarenta y se expresaron en los trabajos 
centrales de la Zeitschrift.96 Como ya ha sido seæalado en forma clara por 
Habermas, en primer lugar, se trataba del estudio de las formas de integra-
ción en las �sociedades posliberales�, es decir de la transformación en las re-
laciones entre economía y Estado provocada por el orden nacionalsocialista 
para, de ese modo, poder determinar en quØ medida el trÆnsito de la Repœbli-
ca de Weimar hacia un Estado autoritario había conllevado o no al surgi-
miento de un nuevo principio de organización de la sociedad.97 En este pun-
to, Max Horkheimer �siguiendo en ello a Friedrich Pollock� defendía la 
tesis de que con el rØgimen nacionalsocialista �en forma anÆloga al rØgimen 
soviØtico� se había establecido un tipo de capitalismo de Estado, en el que 
la propiedad de los medios de producción continuaba teniendo solamente de 
modo formal, un carÆcter privado; al mismo tiempo que la dirección del pro-
ceso económico en su totalidad había pasado del mercado a la burocracia 
plani�cadora, fundiØndose así en forma indisoluble la administración �de los 
grandes consorcios con las Ølites administrativas y del partido�.98 La imagen de 

93 Ibid., p. 219.
94 Cfr. Horkheimer, 1937a, pp. 199 y ss. y 207 y ss. AdviØrtase cómo se encuentra aquí ya deli-

neado el entrelazamiento entre la teoría y el interØs, entre el conocimiento y el interØs, en una 
forma que serÆ posteriormente desarrollada por Jürgen Habermas (cfr. Erkenntnis und Interesse, 
Suhrkamp, FrÆncfort del Meno, 1968).

95 Horkheimer, 1937a, p. 216.
96 Para revisar las ideas que siguen a continuación vØase Habermas, 1981, II, pp. 555 y ss.
97 Cfr. Pollock, 1975b y 1975c.
98 Se piensa aquí especialmente en Max Horkheimer, Autoritärer Staat, redactado en 1940 y 

publicado en 1942 en el escrito editado por el instituto en memoria de Walter Benjamin (Max 
Horkheimer, Gesammelte Schriften in 19 Bänden, Herausgegeben von Alfred Schmidt und Gun-
zelin Schmid Noerr, Fischer, FrÆncfort del Meno, 1985 y ss., vol. 5, pp. 293-319) así como en el 
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la sociedad que correspondía a un Estado autoritario, así comprendido, era 
entonces la de una sociedad administrada de manera total, en la que la forma 
de la integración social se encontraba determinada por la dominación adminis-
trativa dirigida de forma centralizada y organizada de acuerdo con la racio-
nalidad, con arreglo a �nes (Zweckrationalität).

En segundo lugar debían explicarse, ademÆs, los procesos mediante los 
cuales la conciencia de los individuos se adaptaba a las exigencias funciona-
les de un sistema semejante, impidiendo la irrupción de con�ictos sociales, así 
como la ausencia de la crítica. Es de este modo que los colaboradores del Institut 
estudiaron, por un lado, los procesos de socialización familiar y desarrollo del 
Yo (Ich) y, mÆs especí�camente, el cambio estructural de la familia burguesa 
que había conducido a una pØrdida de función y a un debilitamiento de la posi-
ción de autoridad del padre entregando al adolescente cada vez mÆs a la inter-
vención socializatoria de instancias extrafamiliares �es aquí que se inscribía 
entonces una segunda línea de anÆlisis�;99 a ello se aunaba, por otro lado, 
una investigación sobre el despliegue de la industria cultural y el modo en que 
Østa había desublimizado (entsublimiert) a la cultura, extrayØndole sus conteni-
dos racionales y refuncionalizÆndola desde la lógica de �nes orientados al con-
trol de la conciencia. En esto consistía, pues, una tercera línea de investigación 
encaminada ahora a un anÆlisis de los medios masivos de comunicación y de la 
cultura de masas. En ella se trataba de investigar el modo en que las instituciones 
y los aparatos culturales transmitían las exigencias y expectativas de compor-
tamiento social, desde fuera, hacia el interior de la psique individual. De esta 
manera, se explica el modo en que el llamado �círculo interno (innerer Kreis)” 100 
de colaboradores del Institut desarrolló a lo largo de los aæos treinta una po-
sición mÆs o menos uni�cada en torno a tres grandes temas: en primer lugar, 

trabajo de Friedrich Pollock, Staatskapitalismus, en Wirtschaft, Recht und Staat im Nationalso-
zialismus. Analyse des Instituts für Sozialforschung 1939-1942, ed. de H. Dubiel y A. Söllner, 
Suhrkamp, FrÆncfort del Meno, 1984.

99 En este punto se inscribía el papel de la psicología social analítica desarrollada por Erich 
Fromm en la tradición del freudismo de izquierda y sus esfuerzos por vincular al psicoanÆlisis con 
la teoría social de Marx. De acuerdo con este planteamiento, en el capitalismo tardío el hombre 
había perdido no solamente su capacidad de decisión económica, sino tambiØn su autoridad en el 
seno de la familia. Con ello el niæo perdía aquella instancia de autoridad gracias a la cual Øl ante-
riormente había podido desarrollar y fortalecer su Yo (Ich). El resultado era un debilitamiento del 
Yo como consecuencia del cual podía surgir ahora un tipo de personalidad sometido a los dictados 
de la autoridad y mÆs fÆcil de ser manipulado. Es sobre la base de esta idea que se desarrollarÆ 
posteriormente la teoría de la �personalidad autoritaria� que ofrecerÆ el nœcleo de las investiga-
ciones de psicología social desarrolladas por el Institut. Cfr. al respecto, los ya mencionados 
Studien über Autorität und Familie. Forschungsberichte aus dem Institut für Sozialforschung [Estu-
dios sobre autoridad y familia. Reportes de investigación del Institut für Sozialforschung] (1936).

100 Se trata de la distinción entre un �círculo interno� �al que pertenecen los colaboradores mÆs 
estrechos del Institut tales como Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse, Leo 
Löwenthal y Friedrich Pollock� y un �círculo externo� �donde se localizan Walter Benjamin, 
Franz Neumann, Otto Kirchheimer y aun Erich Fromm. Esta distinción ha sido introducida por 
Habermas y retomada posteriormente por otros como Honneth (cfr. Habermas, 1981, II, p. 558 
y Honneth, 1990, pp. 45 y ss.).
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una comprensión comœn de la sociedad como un cuerpo sometido totalmente al 
dominio de la administración racional; en segundo lugar, la idea de que a esta 
imagen de la sociedad correspondía un modo de socialización represivo y, �nal-
mente, en tercer lugar, un control social que penetraba todos los Æmbitos de la 
vida social y se ejercía a travØs de los medios masivos de comunicación. De este 
modo, Habermas lo ha anotado con claridad, los procesos de cosi�cación de la 
conciencia se convirtieron así en objeto de un programa de investigación 
de largo alcance despuØs de que la teoría del valor había perdido su función de 
fundamentación. La teoría de la racionalización social que en LukÆcs aparecía 
en la forma de una teoría de la cosi�cación adquiría aquí su function: se trata-
ba de investigar ahora en forma detallada y con el concurso interdisciplinario 
de las ciencias sociales el problema de la racionalización como cosi�cación; las 
�abstracciones reales (Realabstraktionen)” debían ser analizadas ahora empí-
ricamente; y el contenido crítico y normativo presente en el concepto de co-
si�cación debía ser extraído del potencial racional de la cultura moderna.101

Esta perspectiva histórica, social y �losó�ca de corte pesimista se fue de-
cantando en forma cada vez mÆs clara en la re�exión de los colaboradores del 
�círculo interno� del Institut für Sozialforschung. El fascismo y el estalinis-
mo parecían haber formado en aquel momento una unidad totalitaria cerra-
da ante la cual desaparecía toda esperanza de cambio social. Ahora se deli-
neaba el camino para un pesimismo in�uido por elementos provenientes de 
la Kulturkritik. Gradualmente la re�exión comenzó a reorientarse para dedi-
carse ahora a rastrear y exponer el proceso total de la escisión y confrontación 
del hombre con la naturaleza en el horizonte de un despliegue prÆcticamente 

101 Se explica así cómo y por quØ la teoría crítica mantenía una relación a�rmativa con el arte 
y la �losofía de la Øpoca burguesa. Las artes �especialmente la literatura alemana clÆsica en el 
caso de Löwenthal y Marcuse, y la vanguardia literaria y musical, en el de Benjamin y Adorno� 
se convirtieron en el objeto privilegiado de una crítica ideológica que se proponía distinguir y se-
parar el contenido trascendente �sea crítico o incluso utópico� en el arte autØntico del compo-
nente ideológico, a�rmativo de los ideales burgueses (cfr. Marcuse, 1937). Es en este punto que 
puede advertirse la estrecha relación entre este programa inicial de la teoría crítica y cierta 
comprensión de la historia. En efecto, sin una �cierta teoría� de la historia no era posible realizar 
una crítica inmanente, anclada en las diversas con�guraciones del espíritu objetivo y capaz de 
distinguir entre lo que, parafraseando a Marcuse, el hombre y las cosas �pueden ser� y lo que 
�fÆcticamente son� (cfr. id.) y tendría que entregarse sin mÆs a los parÆmetros que en cada caso 
serían propios de una determinada Øpoca histórica. Había, pues, una suerte de con�anza an-
clada en el contenido de cierta variante de �losofía de la historia, en el potencial racional de la 
cultura burguesa, que se liberaría bajo la presión del desarrollo de las fuerzas productivas en 
determinados movimientos sociales. No obstante, como lo veremos despuØs, a travØs de sus re-
�exiones desarrolladas en los aæos treinta, Horkheimer, Adorno y Marcuse se vieron fortaleci-
dos en su suposición de que en las sociedades posliberales la cultura había perdido su autono-
mía y había sido absorbida por el sistema de dominio económico-administrativo en las formas 
desublimizadas de la cultura de masas. El despliegue de las fuerzas productivas operaba así no en 
dirección de una emancipación sino, a la inversa, en el aseguramiento y la reproducción del domi-
nio. Todo se transformaba en una abstracción real (Realabstraktion) que se sustraía al anÆlisis 
empírico. El fundamento normativo de la crítica podía ser asegurado entonces solamente en el 
marco de una �losofía de la historia que, sin embargo, cerraba a la vez el horizonte para delinear 
un programa de investigación empírica (cfr. Habermas, 1981,vol. I: 559 y ss.).
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ilimitado de una razón identi�cada sin mÆs con el dominio. La historia del 
desarrollo de las formas del trabajo humano se considera ahora en el hori-
zonte de una regresión histórico-universal, en la que la historia humana apa-
rece con el carÆcter de una naturaleza (naturwüchsig), que reaparece en su 
evolución catastró�ca como una suerte de �retorno de lo reprimido�. El nœcleo 
de este proceso en dirección a la catÆstrofe es el despliegue y dominio de una 
razón que, desprovista de su base natural, puede tenerse a sí misma y a sus 
objetos solamente en identi�caciones limitadas de forma instrumental. La 
exposición y crítica a este principio de identi�cación se convierte en el nœcleo 
sistemÆtico �losó�co de re�exiones como las ofrecidas por Theodor W. Adorno 
y Max Horkheimer en la monumental Dialektik der Aufklärung (1944). En esta 
obra, el desarrollo del mundo occidental moderno en su totalidad se compren-
de bajo la lógica del surgimiento, despliegue y dominio de una racionalidad 
reducida a un modo instrumental que prÆcticamente no deja ningœn sitio para 
la emergencia de la crítica. Ahora no se trata de una teoría de la sociedad, sino 
mÆs bien de una re�exión �losó�ca de largo alcance que reconstruye la �his-
toria arquetípica (Urgeschichte)” del sujeto y de la sociedad que culmina en la 
dominación totalitaria, característica del presente en la que una cosi�cación 
que todo lo abarca alcanza su expresión culminante en la creación, en el inte-
rior de la sociedad, de una nueva forma de relación �natural� (naturwüchsig), 
en la que los sujetos se encuentran sometidos a los imperativos de dominio de 
una racionalidad instrumental omniabarcante en forma similar a aquella en 
la que se encontraran antaæo sometidos al poder de la naturaleza.102

La Dialektik der Aufklärung (1944) es, en efecto, uno de los libros que 
mayor in�ujo han desempeæado sobre la primera generación de la teoría crí-
tica. En ella se expresan, como ya se ha seæalado, re�exiones sistemÆticas 
sobre la experiencia del advenimiento y despliegue del fascismo en Europa al 
igual que sobre el desarrollo de las democracias y el avance de la llamada 
�cultura de masas� en los países occidentales �paradigmÆticamente los Es-
tados Unidos, donde Adorno y Horkheimer se encontraban en el momento de 
la redacción y publicación de esta obra�. En Østa se expresa �y ello es de 
importancia para la re�exión que desarrollamos en este artículo� una cier-
ta ruptura con la propuesta de un proyecto de investigación disciplinaria tal 
y cómo Øste había sido pensado por Horkheimer al inicio de los aæos treinta 
segœn lo hemos visto en el apartado anterior. La re�exión se mueve ahora 
mÆs bien en una vertiente �losó�ca radicalizada, en una línea que se nutre lo 
mismo de Hegel que de Nietzsche, al igual que de Weber y Freud en el marco 
de una crítica sistemÆtica de la razón y del proyecto de la Aufklärung que 
acompaæarÆ tanto a Adorno como a Horkheimer en sus re�exiones posterio-
res, hasta el �n de sus vidas. El objetivo de la re�exión desarrollada en esta 

102 Cfr. Adorno y Horkheimer, 1944, p. 22. La Dialektik der Aufklärung se cita siguiendo la 
versión que aparece en los Gesammelte Schriften de Max Horkheimer (t. 5: Dialektik der Aufklä-
rung und Schriften, 1940-1950).
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obra es el de analizar por quØ la humanidad se �había sumergido en una 
nueva clase de barbarie, en lugar de entrar a un estado verdaderamente hu-
mano [in einen wahrhaft menschlichen Zustand]” (Adorno y Horkheimer, 
1944: 16), segœn se plantea ya desde el Vorrede a esta obra. Se trata así de 
una re�exión de largo alcance sobre la �incesante autodestrucción de la 
Ilustración [die rastlose Selbstzerstörung der Aufklärung]” (id.) que ha cuestio-
nado en forma radical el sentido de la ciencia, la sujeción del pensamiento y 
del lenguaje a la lógica de la mercancía, la conversión de la crítica al orden 
existente en a�rmación del mismo, destruyendo así el espacio pœblico, trans-
formando el principio de autonomía que animara al proyecto ilustrado en 
una variante de la opresión, conduciendo a la emergencia de la manipulación 
de las masas en regímenes totalitarios, a la aniquilación del individuo y, en 
general, al �colapso de la civilización burguesa [Zusammenbruch der bürgerli-
che Zivilization]” (id.) provocando una transformación y recaída de la 
Aufklärung en la mitología que ella se había planteado originalmente comba-
tir y superar en forma de�nitiva (cfr. Adorno y Horkheimer, 1944: 19). No se 
trata, sin embargo, de una renuncia sin mÆs al proyecto de la Aufklärung 
sino, a�rman Adorno y Horkheimer, de volverse a Østa y que Østa, recurriendo 
tan sólo a sí misma y sin necesidad de invocar algo distinto de ella, se traiga a 
sí misma a la memoria [die Aufklärung muß auf sich selbst besinnen] y pueda 
de esa manera redimir la esperanza del pasado [die Einlösung der vergange-
nen Höffnung] (cfr. ibid.: 20). La crítica que se despliega en esta obra debe 
entonces preparar un �concepto positivo de la Ilustración [einen positiven 
Begriff von ihr [der Aufklärung, gl y MMSM] vorbereiten]” (ibid.: 21).103 De este 
modo, a lo largo de esta obra se desarrollan dos tesis íntimamente relaciona-
das entre sí que se presentan ya en el primer apartado del libro Begriff der 

103 No obstante, es preciso seæalar que, en 1945, en una carta a Löwenthal, Adorno percibirÆ 
aquí un problema fundamental que expresarÆ de la siguiente manera: �El texto, especialmente 
del primer capítulo, describe el proceso de formalización e instrumentalización de la razón 
como necesario e imparable, en el sentido en el cual Hegel trató la Ilustración en la Fenomeno-
logía. Pero despuØs, el libro estÆ dedicado a la crítica precisamente de esta razón. La relación del 
punto de vista crítico con el punto de vista criticado no ha sido transparentada teóricamente. 
Frecuentemente parece como si supusiØramos la razón objetiva, en cierta manera de forma �dog-
mÆtica�, despuØs de haber de�nido antes a la subjetiva en su carÆcter inevitable. En realidad, dos 
cosas tienen que quedar muy claras: una, que no hay una �solución� positiva, en el sentido de una 
�losofía que se opusiera simplemente a la razón subjetiva; y dos, que la crítica de la razón sub-
jetiva solamente es posible dialØcticamente, es decir, mostrando las contradicciones de su propio 
curso de desarrollo, y pasando nosotros mÆs allÆ de ella, a travØs de su negación determinada 
[bestimmte Negation]. Aquí estoy diciØndolo en palabras muy generales, pero precisamente este 
proceso tiene que ser elaborado concretamente, mediante por lo menos un modelo, para ser algo 
mÆs que una promesa no cumplida. Dicho burdamente, el œltimo capítulo tiene que responder 
explícitamente las preguntas del primero, aunque fuera revelando claramente la imposibilidad 
de responderlas. De otro modo, se oponen inmediatamente y de manera totalmente insatisfac-
toria desde el punto de vista teórico dos puntos de vista de la �losofía, el de la razón subjetiva 
incontenible y remitida a sí misma, y el de la verdad contrastada con ella.� (Carta de Adorno a 
Löwenthal, 3 de junio de 1945. Citada en Wiggershaus, 1988, p. 371.)
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Aufklärung: a) El mito contiene en sí ya el germen de la Aufklärung, y b) el 
propio proceso de la Aufklärung la lleva a recaer de nuevo en la mitología 
(ibid.: 33-34). En efecto, de acuerdo con Adorno y Horkheimer, el mito no apa-
rece sólo como expresión de un oscuro poder y de la ciega fuerza del destino 
opuesta a toda libertad y sustraída a toda tentativa de racionalización; mÆs 
bien en el mito opera ya la organización y explicación de la realidad a travØs 
de determinados rituales y prÆcticas mediante los cuales se interviene en el 
mundo ordenÆndolo y colocÆndolo en el marco de un círculo de acción me-
dios-�nes. En forma anÆloga, la propia Ilustración se comprende como una 
defensa y lucha compulsiva contra el mito que, bajo esta misma compulsión, 
se convierte a sí misma en mito. Esta �dialØctica de mito y Aufklärung� (ibid.: 
21) se expone en los dos excursos que conforman el libro, por un lado, en una 
novedosa y a la vez sugerente interpretación de la Odisea de Homero, presen-
tada en el apartado titulado �Odysseus oder Mythos und Aufklärung� en don-
de Adorno y Horkheimer creen ver �uno de los testimonios representativos 
mÆs tempranos de la civilización burguesa occidental�, en cuyo centro se en-
cuentran los conceptos de sacri�cio y renuncia, y en cuya diferencia, no 
obstante, se enlazan la naturaleza mítica y la dominación de la propia natu-
raleza que caracteriza a la Aufklärung (ibid.: 21). En la �gura de Odiseo se 
ofrece así una suerte de historia originaria de la subjetividad burguesa mo-
derna (ein Urbild eben des bürgerlichen Individuums [una imagen originaria 
precisamente del individuo burguØs]), seæalan Adorno y Horkheimer (ibid.: 
67). Por el otro, en una lectura de Kant, Sade y Nietzsche bajo el título Juliet-
te oder Aufklärung und Moral se analiza el despliegue y la consumación del 
pensamiento ilustrado buscando mostrar cómo la subordinación de la natu-
raleza bajo el sujeto soberano �sea a travØs del pensamiento, de la acción o 
del trabajo� se consuma en la dominación de lo objetivo, de lo natural (ibid.: 
22), mostrando a la vez cuÆles son las consecuencias de la Aufklärung en el 
Æmbito de la moral y de la crítica de Østa. Finalmente, en un apartado deno-
minado �Industria cultural�, se busca mostrar la degradación de la Aufklärung 
a mera ideología, siguiendo el ejemplo paradigmÆtico del cine y la radio, del 
cÆlculo del efecto y del despliegue de la tØcnica en la producción y la difusión 
masivas (id.).

Como se seæaló antes, una suerte de �losofía de la historia, aunque de ca-
rÆcter negativo, recorre todo el libro. De acuerdo con Østa, es posible encon-
trar en la propia Aufklärung tendencias inmanentes que la llevan a su propia 
autodestrucción. Así, en lugar de vincularse con la libertad y emancipación, 
ella se ha enlazado mÆs bien con la dominación colocando a los individuos 
bajo un conjunto de relaciones de coacción y violencia. La historia originaria 
del sujeto burguØs ejempli�cada en el anÆlisis de la �gura de Odiseo muestra 
cómo la autoa�rmación del sujeto autónomo que caracteriza a la Aufklärung 
se alcanza sólo a partir de la sujeción de la propia naturaleza interna y de la 
renuncia a las pulsiones. El Yo [Selbst] se adquiere así en el marco de un pro-
ceso de constitución que implica renuncia y aplazamiento; así, las diversas 
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experiencias por las que atraviesa Odiseo se interpretan como otros tantos 
momentos en los que, haciendo frente a diversas tentaciones que amenazan 
desintegrarlo, se constituyen y a�anzan la unidad y la identidad �y, con ellas, 
la autonomía� del sujeto recurriendo a una racionalidad de la astucia y 
del sacri�cio en la que se expresa el principio de equivalencia de la lógica 
mercantil, propia de la sociedad burguesa moderna que termina por reducir 
la razón a mera autoa�rmación del sujeto, al predominio de tipos de acción 
instrumental a partir de una lógica medios-�nes, en donde el cÆlculo y la e�-
cacia devienen principios rectores, desplazando con ello las relaciones mi-
mØticas con el mundo y consigo mismo. En forma anÆloga, en el excurso 
Juliette oder Aufklärung und Moral, Adorno y Horkheimer intentan mostrar el 
carÆcter aporØtico de la fundamentación de la moral una vez que la razón se 
ha identi�cado sin mÆs con la dominación, desenlazÆndose de toda relación 
con �nes sustantivos al reducirse a mera autoconservación y cÆlculo instru-
mental. Han sido Nietzsche y Sade, �los oscuros escritores del orden burguØs 
[die dunklen Schrifstellers des Bürgertums] (ibid.: 141), a quienes, segœn Adorno 
y Horkheimer, debe darse razón en contra de los escritores de la Aufklärung, 
en la medida en que los primeros, rompiendo tabœes y en forma altamente pro-
vocadora, cuestionando las ilusiones de armonía y reconciliación, no nega-
ron �el vínculo indisoluble entre razón y crimen, entre sociedad burguesa y 
dominación [das unlösliche Bündnis von Vernunft und Untat, von bürgerlicher 
Gesellschaft und Herrschaft]”, sino que pusieron al descubierto �sin conside-
ración [rücksichtlos]” el entrelazamiento de la razón no tanto con la moral, 
sino mÆs bien con la �inmoralidad [Unmoral]” (ibid.: 141):

Pues la chronique scandaleuse de Justine y Juliette que, como producida en serie, 
en el estilo del siglo XVIII, pre�gura la novela por entregas del siglo XIX y la litera-
tura de masas del XX, es el poema Øpico de Homero, una vez que Øste se ha despo-
jado del œltimo ropaje mitológico: la historia del pensamiento en cuanto órgano 
de dominación (ibid.: 141).

Finalmente, en el apartado sobre Kulturindustrie, Adorno y Horkheimer inten-
tan mostrar cómo es que en los productos ofrecidos por la cultura de masas se 
eliminan los potenciales de liberación y la pretensión de verdad planteadas 
por el arte. La industria cultural ofrece así una visión del mundo y la experien-
cia bajo el parÆmetro de lo siempre igual, ajustando y formando a los indivi-
duos al integrarlos a estÆndares de conformidad, adaptación y a�rmación del 
sistema de dominación imperante. Las promesas de esparcimiento y diversión 
que ofrece la industria de la cultura no son por ello mÆs que un engaæo a los 
individuos reducidos ahora al papel de meros consumidores pasivos: �En ella 
la risa se convierte en instrumento del engaæo en la felicidad� (ibid.: 166).

Así, en la Dialektik der Aufklärung se delinean los contornos de lo que 
Habermas denominarÆ posteriormente una �crítica totalizante que apela a 
lo otro de la razón� (Habermas, 1985: 138), una crítica que, por lo demÆs, ha 
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sido desarrollada �en forma en ocasiones brillante� en el marco del llamado 
posestructuralismo. Para autores como Habermas se trata ahora de pensar 
la posibilidad de la prosecución del proyecto de una teoría social crítica ani-
mada por la idea de la emancipación que la Dialektik der Aufklärung parecía 
haber puesto en entredicho. Ello suponía, entre otras cosas, en primer lugar, ha-
cer justicia a los ideales de la modernidad y de la Ilustración en el plano de la 
sociedad, y defender su vigencia en contra de su corrupción y reducción totales 
a un proyecto de dominación; en segundo lugar, delinear de ese modo un con-
cepto ampliado de la razón y la racionalidad que no las redujera a mera ra-
cionalidad instrumental y de dominio; en tercer lugar, abandonar las premisas 
provenientes de una �losofía de la historia en sentido negativo que recorrían 
la re�exión presentada en la Dialektik der Aufklärung y, en cuarto lugar, volver 
a vincular la re�exión con los anÆlisis provenientes de la teoría y de las cien-
cias sociales.104

104 Es con el propósito de dar una respuesta adecuada a los problemas seæalados anteriormente 
que muchos exponentes de la teoría crítica hoy en día dirigen su atención mÆs bien a los trabajos 
de aquellos autores pertenecientes a lo que ha dado en llamarse la �periferia�, el �círculo externo 
(äußerer Kreis)� del Institut für Sozialforschung, animados por la convicción de que en ellos es po-
sible encontrar un punto de partida fructífero para una propuesta en el Æmbito de la teoría social 
que escape a los problemas del funcionalismo ya seæalados anteriormente, y que permita com-
prender en forma adecuada la creatividad de la acción social, la imposibilidad de reducirla a la 
mera satisfacción de imperativos funcionales que se realizarían prÆcticamente a espaldas de los 
agentes; y se comprenda al orden social mÆs bien como un complejo resultado de procesos de acción 
e interacción entre diversos grupos y fuerzas sociales. Se piensa especí�camente en los anÆlisis 
desarrollados por Franz Neumann y Otto Kirchheimer, lo mismo que por Erich Fromm y Walter 
Benjamin (vØase a este respecto los trabajos que aparecen en Honneth, 1990, especialmente 
Kritische Theorie. Vom Zentrum zur Peripherie einer Denktradition, 1990: 56 y s.). Algunos como 
Honneth han destacado en este punto la importancia de la localización de Neumann y Kirchheimer 
en una vertiente de interpretación del marxismo distinta de la de Horkheimer y Adorno, a saber: 
la del austromarxismo (cfr. Honneth, 1990: 48 y Storm y Walter, 1984). Por lo demÆs, el propio 
Honneth constata que sus esfuerzos no pudieron ejercer por desgracia ninguna in�uencia sobre 
el programa de investigación del Institut. Al tØrmino de la segunda Guerra Mundial fue disuelto el 
vínculo institucional de trabajo con los miembros del �círculo externo� que habían sobrevivido 
al nacionalsocialismo. Posteriormente, en 1950 cuando el Institut reabrió nuevamente sus puer-
tas en FrÆncfort y retomó su actividad de investigación, los estudios empíricos que en lo sucesivo 
se realizan en su interior no se vinculan mÆs con las re�exiones de crítica �losó�ca y cultural 
desarrolladas por Adorno, Horkheimer y Marcuse en los aæos treinta y durante su exilio en los 
Estados Unidos. Horkheimer desarrolló una actitud marcadamente pesimista in�uida por 
Schopenhauer, que lo llevarÆ a una suerte de teología negativa; Adorno, por su parte, se desplaza 
en dirección de una crítica del pensamiento y del concepto en general, desarrollada desde el hori-
zonte normativo de una racionalidad mimØtica que se encuentra articulada en la obra de arte; 
�nalmente, Marcuse, intenta salir al paso, a toda suerte de diagnóstico pesimista intentando 
replantear la idea misma de la revolución, desplazÆndose desde el Æmbito de la razón y aun de la 
sociedad al de la naturaleza libidinosa del ser humano (cfr. Marcuse, 1979).

Cabe recordar así que Neumann y Kirchheimer cuestionaron la suposición ya mencionada de 
Pollock y Horkheimer de acuerdo con la cual en el nacionalsocialismo la dirección económica se 
habría desplazado desde el mercado hacia la burocracia administrativa centralizada. De acuerdo con 
ellos, el fascismo no había eliminado las leyes funcionales del mercado como tal, sino que solamente 
las había sometido a controles adicionales a travØs de medidas coercitivas de carÆcter político-
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Poco despuØs de la publicación de la Dialektik der Aufklärung, la re�exión 
de Theodor W. Adorno se dirigió inicialmente a un estudio empírico que cul-
minó en una de las obras mÆs in�uyentes de la teoría crítica: The Authoritarian 
Personality, publicada en su exilio estadunidense (Nueva York, 1950). En ella 
se trata de exponer y comprobar empíricamente la tesis segœn la cual el antise-
mitismo y, en general, los prejuicios en los que se basaban diversas formas de 
exclusión social podían ser comprendidos en el marco de un dispositivo ideo-
lógico y político mÆs amplio, cuya fuerza de atracción sobre amplias capas 
poblacionales se fundamentaba en determinadas necesidades psíquicas de 
los individuos. Con la ayuda de mØtodos tanto cuantitativos (encuestas realiza-

totalitario. Los imperativos económicos no habían sido suprimidos entonces de manera total por el 
rØgimen autoritario y por eso debía establecerse un compromiso entre las Ølites económicas, 
administrativas y del partido, sobre la base de un sistema económico de capitalismo privado. 
Lo importante de este anÆlisis es que el sistema de dominio nacionalsocialista no se comprende 
mÆs como el centro de un poder inescapable que todo lo abarca, que la integración social no se 
considera exclusiva o preponderantemente bajo la forma de una racionalidad administrativa ex-
tendida universalmente �como lo sostenía tambiØn, por ejemplo, Marcuse (cfr., 1941: 414 y ss.)�, 
sino mÆs bien como operando a travØs de la formación de un compromiso liberado de las acota-
ciones suministradas por el Estado de derecho donde las Ølites de la economía y la administración 
se unen para establecer medidas políticas que persiguen el mejoramiento de las oportunidades 
de ganancia (cfr. Neumann, 1977). Así, el orden social se considera aquí no tanto como resultado de 
la satisfacción de imperativos funcionales que se realizan prÆcticamente a espaldas de los agen-
tes, sino mÆs bien como un complejo resultado de procesos de acción, interacción y comunica-
ción entre distintos grupos sociales, diversas fuerzas políticas. El nexo institucional de la socie-
dad se entiende de este modo como una cristalización momentÆnea de acuerdos y compromisos 
sociales asumidos por los diversos grupos sociales en el marco de variadas constelaciones de 
poder, por lo que el anÆlisis debe dirigirse entonces a los intereses y orientaciones que cada uno 
de los diversos grupos sociales introducen y posicionan en la reproducción social.

Algo anÆlogo ocurre con Erich Fromm, quien en su reinterpretación del psicoanÆlisis en el 
exilio estadunidense retoma algunas ideas desarrolladas en el marco de una revisión interaccio-
nista de algunos supuestos fundamentales del psicoanÆlisis, especialmente en la línea desarrollada 
por Karen Horney y Harry Stack-Sullivan y, a diferencia de la interpretación de Freud defendi-
da por Horkheimer, Adorno y Marcuse, en la que se subrayaba sobre todo la teoría pulsional de 
Freud y la dinÆmica de una naturaleza interna que ciertamente reacciona ante la presión social 
pero que continœa resistiendo ante la violencia de la socialización (cfr. por ejemplo, Adorno, 1955 
y Marcuse, 1955 y 1965), avanza ahora en una vertiente que desplaza el proceso del desarrollo 
del Yo para colocarlo ahora en el Æmbito de las interacciones sociales que penetran y estructuran 
el sustrato natural de las pulsiones (cfr. Fromm, 1942). Finalmente, en forma similar, en Walter 
Benjamin la comprensión de la cultura en general y del arte en particular se inscriben en un 
marco distinto del ofrecido por Adorno. No se trata ahora de oponer en forma irreductible el con-
tenido de experiencia del arte autØntico al consumo cultural masivo, cancelando prÆcticamente 
la posibilidad de encontrar en la nueva cultura de masas nuevas formas de apertura del mundo, 
de forma que los medios de la industria de la cultura aparezcan como otros tantos recursos del 
sistema de dominio y las formas populares de consumo cultural y artístico se presenten como 
fenómenos de regresión, sino mÆs bien de exponer y desarrollar la idea de que la destruccción 
del aura artística no convierte al espectador necesariamente en un consumidor pasivo e irre�exivo 
que le imposibilite la experiencia estØtica �como ocurre en el caso de Adorno, quien en este sen-
tido llega a hablar de una Entkunstung der Kunst (cfr. Adorno, 1938). Benjamin verÆ por ello 
en el arte desauratizado mÆs bien la posibilidad de nuevas formas de la percepción colectiva, 
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das de acuerdo con la llamada �Escala F [Fascism Scale]�) como cualitativos 
(bÆsicamente entrevistas), en esta investigación se buscaba analizar aque-
llas disposiciones en el carÆcter de los individuos que convertían a Østos en 
seres receptivos a ideologías de corte fascista. La personalidad autoritaria se 
caracterizaba por un convencionalismo aferrado a los valores tradicionales de 
la clase media, por una sumisión autoritaria expresada en una actitud servil 
y acrítica ante la autoridad, por una intolerancia colindante con la agresivi-
dad hacia los individuos que violaran los valores convencionales, por un acu-
sado dogmatismo, y una marcada tendencia a la presentación ostentosa del 
poder y de la fuerza física, etc. Los resultados del estudio condujeron a Adorno 
concluir en tØrminos generales que: �estamos viviendo en tiempos potencial-
mente fascistas� (Adorno, 1950: 656). A pesar de las limitaciones y críticas que 
desde una perspectiva actual podrían plantearse a este estudio, lo cierto es 
que, en países como Alemania especí�camente, abrieron la vía para el estu-
dio empírico de fenómenos como el extremismo de derecha, la xenofobia y la 
violencia juvenil.

Aæos mÆs tarde, en la que fue quizÆ su œltima intervención pœblica relacio-
nada con la re�exión sobre las ciencias sociales, Adorno tuvo un destacado 
papel en la llamada �Disputa por el positivismo [Positivismusstreit]” iniciada 
en octubre de 1961 a raíz de una discusión entre Karl R. Popper y Øl, en la que 
participaron tambiØn otros pensadores, como Ralf Dahrendorf, Hans Albert y 
Jürgen Habermas (cfr. Adorno, 1969). En ella expresó una posición que remi-
tía en forma inequívoca a la desarrollada por Horkheimer en los aæos treinta 
�a la que nos hemos referido previamente� enlazÆndose, ademÆs, con las ob-

de experiencias e �iluminaciones profanas� que hasta entonces habían sido solamente de carÆcter 
esotØrico y restringidas a experiencias individuales.

Así, a diferencia de la imagen de una sociedad totalmente cerrada ofrecida por Horkheimer, 
Marcuse y Adorno, re�exiones como las de Neumann y Kirchheimer, al igual que las de Fromm y 
Benjamin, mantienen un rasgo en comœn: el de realizar una apreciación mucho mÆs diferenciada 
del carÆcter complejo y contradictorio tanto de las formas de integración de las sociedades pos-
liberales, como de la socialización familiar, de la cultura de masas, de la acción individual y colec-
tiva y de la experiencia individual y social en el mundo moderno. Es justamente de aquí que po-
drían haber partido, se seæala con razón, líneas de re�exión y problematización que subrayaran 
los potenciales de acción, emancipación y resistencia en contra de la cosi�cación de la conciencia, 
de la racionalización de la sociedad, dirigiendo la mirada hacia las acciones e interacciones que 
constituyen la estructura de la sociedad y al modo en que los contextos y acontecimientos sociales 
se articulan en el marco de diversos procesos de interacción social (cfr. Habermas, 1981, II: 558 y s.).

En el Ønfasis sobre el compromiso político realizado por Neumann y Kirchheimer, al igual que 
en su atención a las diversas formas de la experiencia social por parte de Benjamin, encontramos 
el germen de una comprensión de la sociedad que escapa, pues, a los problemas planteados por el 
funcionalismo. Por desgracia estas ideas no pudieron ser elaboradas en foma sistemÆtica en el pla-
no de una teoría de la sociedad (Neumann se incorporó al instituto apenas en 1937 y lo abandonó 
en 1942. Kirchheimer, por su parte, perteneció al Øl a partir de 1934, pero estuvo hasta 1938 en 
París, donde fue becado por el mismo instituto. A partir de 1942 se rompieron los contactos con 
el instituto por razones �nancieras (Neumann, Kirchheimer y Marcuse dejan entonces de ser 
miembros del Institut mientras que Pollock, Löwenthal y aquellos que pertenecían al círculo 
mÆs estrecho del grupo permanecieron en Øl).
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jeciones planteadas por el entonces joven Jürgen Habermas, en contra de una 
comprensión de la racionalidad de corte cienti�cista y tecnocrÆtica en la que 
las cuestiones prÆcticas o bien eran eliminadas o se reducían, ya sea por deci-
siones en œltimo tØrmino no susceptibles de fundamentación o por un cÆlculo 
meramente estratØgico. Tres elementos parecen centrales en la crítica que rea-
liza Adorno al positivismo en el contexto de dicho debate.105 En primer lugar, 
un concepto de experiencia restringido que, sobre la base de decisiones me-
todológicas previas, acota y reduce tanto el Æmbito, como el alcance y sentido 
de la investigación y anÆlisis de la sociedad. De acuerdo con esta idea, la expe-
riencia se reduce a una suerte de registro estandarizado de datos aislados ac-
cesibles a la observación empírica. En segundo lugar, seæala Adorno que el 
positivismo ha dejado de lado no tanto la crítica de argumentos y proposiciones 
cientí�cas, sino la de las relaciones sociales imperantes, aproximÆndose con 
esto a un marcado conformismo social. Contrariamente, enfatizarÆ tambiØn el 
vínculo indisoluble entre el anÆlisis y la crítica social orientados por una idea 
de verdad que se halla irremisiblemente enlazada con la idea de una sociedad 
�verdadera�. Y, en tercer lugar, el positivismo no representa para Adorno mÆs 
que una suerte de autorre�exión bloqueada que no logra descifrar y exponer en 
forma adecuada los distintos niveles de mediación entre subjetividad y obje-
tividad, que caracterizan tanto a la propia sociedad como al conocimiento de 
Østa. Por eso se encuentra impedido de comprender de quØ modo el proceso 
de conocimiento es parte del proceso social por Øl analizado, recayendo así 
en una visión de la sociedad al modo de una objetividad ciega sustraída a la 
acción y la transformación por parte de los sujetos. Con esto se delinea una 
vertiente de crítica al positivismo, que serÆ continuada posteriormente por 
Habermas en Conocimiento e interés,106 como veremos a continuación.

III

La re�exión desarrollada por Jürgen Habermas se propuso retomar el víncu-
lo con el programa original formulado por Horkheimer al inicio de los aæos 
treinta, buscando articular de nuevo la investigación interdisciplinaria y la 

105 Curiosamente, haciendo un uso demasiado laxo del tØrmino �positivismo�, Adorno consi-
dera en Øl a un �lósofo como Popper, quien tambiØn se había empeæado precisamente en realizar 
una crítica radical al positivismo. Podría decirse que había incluso hasta una cierta simpatía por 
parte de los exponentes del llamado �racionalismo crítico� (Popper y Albert) hacia las posiciones 
de Adorno y Habermas. Cfr. al respecto Dahms, 1994.

106 Por razones de espacio, debemos renunciar a abordar en el marco de este trabajo la línea de 
re�exión recorrida posteriormente por Adorno tanto en la Negative Dialektik (1966) como en la 
Ästhetische Theorie (1970) publicada en forma póstuma. Dicho en forma resumida, podría decirse 
que, en la primera, la crítica de la sociedad se desarrolla en la forma de una crítica del conoci-
miento, de la propia dialØctica y de la lógica del concepto y todas ellas se comprenden, a su vez, 
como diversas formas de crítica social. En la segunda de estas obras, se trataría de descifrar la 
crítica a la sociedad en y a travØs de una sutil re�exión sobre obras centrales del arte moderno.
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re�exión crítica, pero reformulando de manera fundamental el marco con-
ceptual en el que se habían localizado los anÆlisis realizados por Adorno y 
Horkheimer en la Dialektik der Aufklärung. Para ello Habermas introduce un 
anÆlisis �losó�co y sociológico muy diferenciado, desarrollado en el marco 
de una intensa discusión, recepción y crítica de la �losofía analítica del len-
guaje, la sociología funcionalista y la teoría weberiana de la racionalización, 
insertando así la teoría crítica en los debates acadØmicos, sociales y políticos 
de la actualidad y ofreciØndole una posibilidad de actualización para orientar 
a la re�exión y la acción en el presente.

Podríamos localizar la base de la reformulación realizada por Habermas 
a partir de la cØlebre e in�uyente distinción entre trabajo e interacción plan-
teada por Øl en forma clara en un trabajo publicado en 1967.107 En Øl Haber-
mas se ocupa de la contribución de la �losofía del espíritu desarrollada por 
Hegel en el marco de sus Vorlesungen en Jena, durante los aæos 1803-1804 y 
1805-1806. En ellas Hegel desarrolla un anÆlisis sistemÆtico del proceso de 
formación del espíritu �anÆlisis que posteriormente sería desechado�, en el 
que las categorías de lenguaje, instrumento y familia asumen un lugar cen-
tral como otras tantas formas de la mediación sujeto-objeto, a saber: como re-
presentación simbólica o como proceso de trabajo, o bien como interacción 
sobre la base de la reciprocidad (cfr. Habermas, 1967). Habermas intenta mos-
trar de esta manera, teniendo como trasfondo la teoría de la comunicación de 
George Herbert Mead, cómo en Hegel el proceso de formación de la concien-
cia y, en general, del gØnero humano se concibe en el marco de una distinción 
entre dos planos y formas de acción irreductibles entre sí: por un lado, el tra-
bajo y, por el otro, la interacción. El trabajo aparece como el modo especí�co 
de satisfacción de la pulsión que distingue al espíritu de la naturaleza. En 
virtud de la universalidad suministrada por el medio formado por los instru-
mentos frente a los momentos del apetito y del goce, el trabajo rompe el po-
der del apetito inmediato y permite el sometimiento continuo de los procesos 
naturales (cfr. Habermas, 1967: 25 y ss.). En la interacción, por su parte, el 
espíritu se comprende como comunicación entre individuos singulares en el 
medio de un universal �sea Øste, por ejemplo, el de la gramÆtica del lenguaje 
o el de un sistema de normas vÆlidas� de modo que los sujetos puedan identi�-
carse recíprocamente y, a la vez, permanecer como diferentes. De acuerdo con 
esta idea, el Yo (Ich) puede ser comprendido como autoconciencia (Selbstbe-
wußtsein) si es espíritu (Geist), es decir, si realiza el trÆnsito desde la subjeti-
vidad hacia la objetividad de un universal en el que los sujetos se uni�can 
sobre la base de una reciprocidad en la que ellos se revelan como idØnticos y, 
a la vez, como no-idØnticos (cfr. Habermas, 1967: 15 y ss.). En un caso tene-
mos pues, procesos de intervención y disposición tØcnica de la naturaleza en 

107 Arbeit und Interaktion. Bemerkungen zu Hegels ‘Jenenser Philosophie des Geistes’ [Trabajo e 
interacción. Notas sobre la �losofía del espíritu de Hegel del periodo de Jena]. Este trabajo apa-
reció originalmente en una Festschrift para Karl Löwith.
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mas, 1968b: 9). En forma similar a la propuesta desarrollada por Horkheimer 
en los aæos treinta �a la que nos hemos referido antes� Habermas busca 
ofrecer aquí una re�exión al modo de una Aufklärung de la teoría de la cien-
cia moderna que busque aclarar y exponer los niveles de re�exión que en el 
propio desarrollo de Østa �y del propio positivismo� han sido reprimidos u 
olvidados. Un resultado decisivo de un proyecto semejante serÆ mostrar el 
modo en que la �crítica radical del conocimiento sólo es posible como teo-
ría de la sociedad� (ibid.). Para esto Habermas procederÆ inicialmente en 
forma de una reconstrucción histórica que muestre, en el movimiento que va 
de Kant a Hegel y de Øste a Marx, la �autocrítica radical de la teoría del cono-
cimiento� (ibid.: 14). En efecto, segœn Habermas, en la vertiente abierta por 
el positivismo la teoría de la ciencia parece haber asumido la herencia de la 
teoría del conocimiento sustituyØndola por una metodología carente de re-
�exión, dando lugar a una autocomprensión cienti�cista de las ciencias de 
acuerdo con la cual �no se puede entender la ciencia como una forma de co-
nocimiento posible, sino que debemos identi�car al conocimiento con la 
ciencia� (Habermas, 1968b: 13). Una primera tentativa en reintegrar el nivel 
de la re�exión en la teoría del conocimiento lo localiza Habermas en Hegel, 
quien busca comprender y enmarcar la labor de la teoría del conocimiento 
propuesta por Kant en el horizonte de una autorre�exión fenomenológica del 
espíritu que, en primer lugar, interroga el concepto normativo de ciencia que 
Kant había tomado como punto de partida �en el caso de la Crítica de la 
razón pura, el ofrecido tanto por la geometría de Euclides como por la física 
de Newton� para comprender la ciencia mÆs bien como una forma de saber 
�una �gura de la conciencia� que debe vincularse con otras en el marco de 
una re�exión fenomenológica, para mostrar el proceso de formación total 
de la conciencia y del propio saber en su relación sistemÆtica y necesaria 
(cfr. Habermas, 1968b: 23 y ss.). La propuesta de Hegel avanza, en segundo 
lugar, en la forma de una interrogación sobre un segundo presupuesto de la 
teoría del conocimiento, a saber: el de un sujeto de conocimiento ya acabado 
y completo sobre sí mismo, vinculado a un concepto del Yo tambiØn de carÆc-
ter normativo. En oposición a esto, Hegel partirÆ �mÆs bien seæala Haber-
mas� de una conciencia que inicialmente no es transparente a sí misma y 
que se inserta en un proceso genØtico de formación a travØs de diversos esta-
dios que deben conducir a una comprensión del Yo, del sujeto no tanto como 
inicio, sino mÆs bien como resultado de un proceso en el curso de una expe-
riencia fenomenológica que se mueve en el medio de una conciencia que dis-
tingue entre sí misma y el en-sí del objeto en diversos momentos que pueden 
integrarse en un proceso de autoconstitución del propio sujeto, donde se di-
suelven las identi�caciones abstractas, se fracturan los momentos petri�ca-
dos y se destruyen las proyecciones ilusorias (cfr. ibid.: 26). Finalmente, en 
tercer lugar, Hegel procede a una crítica de la distinción entre la razón teórica 
y la razón prÆctica que apunta a una comprensión del sujeto, en la que se en-
lazan de forma indisoluble la autoconciencia teórica y la voluntad libre prÆc-
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tica. Las �guras de la conciencia que en cada caso se van delineando se vincu-
lan a normas de acción, a comprensiones del mundo y a formas de vida que 
en cada momento ulterior pasan a mostrarse como abstracciones a ser di-
sueltas por la re�exión que, de ese modo, transforma a la propia conciencia 
y, con ella, su visión del mundo y la forma de vida en la que se encuentra in-
serta. La experiencia de la re�exión que realiza la conciencia destruye una 
y otra vez la falsa visión de las cosas al mismo tiempo que el dogmatismo de 
las formas de vida habituales. El anÆlisis de la experiencia fenomenológica 
en cuyo marco se realiza la crítica a la teoría del conocimiento se despliega en 
Hegel en tres dimensiones íntimamente relacionadas; a) en el proceso de so-
cialización del individuo; b) en el proceso en que se despliega la historia uni-
versal del gØnero humano y, �nalmente, c) en las diversas con�guraciones del 
espíritu absoluto en las que el gØnero humano re�exiona sobre su propia 
historia �sea en el plano de la religión, del arte o de la �losofía�. Es aquí, 
sin embargo, donde Habermas localiza la limitación de la crítica hegeliana. 
En efecto, Østa conduce a un concepto de ciencia especulativa en relación 
con la cual tanto las ciencias naturales como las del espíritu no constituyen 
sino saberes limitados. La �losofía se a�rma a sí misma como una suerte de 
juez supremo ante quien deben comparecer todas las ciencias. Con ello la �-
losofía hegeliana conduce no a una comprensión crítica de la ciencia empíri-
ca como una categoría de conocimiento posible, sino mÆs bien a su disolu-
ción en una ciencia del conocimiento absoluto colocada por encima de todo 
saber. Por eso, segœn Habermas, a pesar de la innegable aportación a una re-
�exión y crítica de la autocomprensión de las ciencias empíricas, la propues-
ta hegeliana fue en œltimo anÆlisis incapaz de hacer frente al ascenso de la 
autocomprensión positivista de la ciencia (cfr. ibid.: 29-30).

Es en el horizonte de la crítica a la autocomprensión positivista de las cien-
cias, iniciado por Hegel, y para resolver los problemas planteados por el autor 
de la Fenomenología que Habermas dirige ahora su mirada a Marx. En Øl 
encuentra una posibilidad de radicalizar el proyecto epistemológico. En efec-
to, el sujeto de conocimiento en Marx no es mÆs el Yo trascendental de Kant 
ni tampoco el �espíritu absoluto� sin mÆs de Hegel, sino un sujeto concreto 
cuyas capacidades se desarrollan históricamente en las diversas formas que 
asume su confrontación con la naturaleza a travØs del proceso de trabajo:

El sujeto de la constitución del mundo no es una conciencia trascendental en ge-
neral, sino el gØnero humano concreto que reproduce su vida bajo condiciones 
naturales. Que este proceso de �metabolismo� adopte las formas de los procesos del 
trabajo social depende de la dotación física de este ser natural y de algunas cons-
tantes de su entorno natural (Habermas, 1968b: 38-39).

En Marx el trabajo aparece comprendido como condición de la existencia in-
dependientemente de todas las formas sociales, como una suerte de necesidad 
eterna y natural de mediar el metabolismo que se da entre el hombre y la na-



TEORÍA CRÍTICA: LA TEORÍA SOCIAL Y LA CRÍTICA NORMATIVA 439

turaleza. Es en el horizonte de los procesos de trabajo así comprendidos que 
la naturaleza circundante se constituye en naturaleza objetiva para nosotros. 
El trabajo se muestra así, de acuerdo con Habermas, como una categoría no 
sólo antropológica, sino tambiØn epistemológica (cfr. Habermas, 1968b: 39).113 
El trabajo asume así el carÆcter de una síntesis del mundo, de una actividad 
prÆctica, una praxis que constituye a Øste en el marco de un proceso de media-
ción entre la naturaleza objetiva y la naturaleza subjetiva, en el que se des-
pliega a la vez la evolución histórica de la especie humana. La síntesis de la que 
habla Marx no se realiza en un plano meramente lógico-conceptual �como 
ocurría en Kant, en Fichte o incluso en el propio Hegel�. Ésta no tiene que 
ver con la realización de una conciencia trascendental ni con la posición de 
sí mismo que hace un Yo absoluto ni con el movimiento de un espíritu abso-
luto; mÆs bien se localiza en la realización prÆctica de un sujeto de la espe-
cie humana que se produce a sí mismo históricamente a travØs de esa activi-
dad mediadora con la naturaleza que transforma a Østa y a la vez constituye 
al propio sujeto, tanto como individuo que como gØnero. La síntesis en Marx 
tiene lugar, pues, en el medio del trabajo y, en razón de eso, el punto de referen-
cia para la reconstrucción de este proceso de síntesis no serÆ la lógica �como 
en Hegel� sino la economía (cfr. ibid.: 42 y ss.): �Por esta razón �anota� la 
Crítica de la economía política ocupa en Marx el lugar de la Crítica de la lógica 
formal en el idealismo� (Habermas, 1968b: 44).

No obstante, insistirÆ Habermas, la fundamentación �losó�ca de la sínte-
sis social a partir del proceso de trabajo ofrecida por Marx no es su�ciente para 
posibilitar una autorre�exión del conocimiento capaz de prevenir la defor-
mación positivista de la teoría del conocimiento. La causa bÆsica de esta 
imposibilidad reside en la reducción del acto del proceso de autoconstitución 
de la especie humana en el trabajo. En efecto, Marx coloca al lado de las fuer-
zas productivas en las que se sedimenta lo que Habermas denomina �en la 
línea de Weber y de Adorno y Horkheimer� la acción instrumental, el marco 
institucional de las relaciones de producción constituido por procesos de in-
teracción mediados simbólicamente en los que se localiza la tradición cul-
tural, y sólo en el interior de Østas pueden comprenderse tanto la dominación 
como la ideología. Sin embargo, lo cierto es que Marx mismo interpreta lo 
que hace a partir de la perspectiva reducida de la autoconstitución de la es-
pecie humana por medio del trabajo, desde el horizonte de la acción instru-
mental (cfr. ibid.: 59 y ss.). El proceso de re�exión, cuyos momentos se propo-

113 Esta comprensión del trabajo social como un proceso de síntesis del mundo y de consti-
tución de Øste se ha desprendido, recuerda Habermas, de una lectura de Marx a la luz de los 
textos tanto del Husserl tardío como de Heidegger, en la forma en que fue desarrollada por auto-
res como Herbert Marcuse en los aæos treinta (en el ensayo �Neue Quellen zur Grundlegung des 
Historischen Materialismus� (1932)) y, dØcadas mÆs tarde, por intØrpretes del marxismo, como 
el �lósofo de Praga, Karel Kosík, en Dialéctica de lo concreto (1963) o el grupo de �lósofos de 
la ex Yugoslavia reunidos en torno a la revista Praxis, especialmente Gajo Petrovic· y Mihailo 
Markovic·.
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nía Habermas analizar en el movimiento que va de Kant a Hegel y de Øste a 
Marx, aparece comprendido por el autor de El capital bajo el modelo de la 
producción. Ello le impide a Marx, segœn Habermas, distinguir adecuada-
mente entre el estatus lógico de las ciencias de la naturaleza, por un lado, y el 
de la propia crítica que Øl se propone desarrollar, por el otro. Así, en virtud de 
esta localización y comprensión de la síntesis social y de la propia constitución 
del mundo exclusivamente desde el horizonte del trabajo social, el saber tØc-
nico de las ciencias de la naturaleza �entendidas Østas como el conocimiento 
de las leyes de la naturaleza� y la teoría de la sociedad comprendida como 
conocimiento de las leyes de la historia de la humanidad, aparecen vinculadas 
al proceso de autoconstitución del gØnero humano.

Es en este punto en donde quizÆ puede advertirse con claridad el modo 
en que Habermas introduce su teoría de los intereses rectores del conoci-
miento. En efecto, Østa puede ser comprendida en la vertiente abierta por 
Horkheimer en los aæos treinta a la que ya nos habíamos referido antes, a 
saber: una tentativa por mostrar las raíces que el conocimiento �las diferen-
tes ciencias� tiene en los procesos sociales que posibilitan la reproducción 
del gØnero humano. De acuerdo con este planteamiento, los intereses recto-
res del conocimiento estÆn indisolublemente vinculados a la reproducción de 
los sistemas sociales de trabajo, por un lado, y de interacción, por el otro, y, 
de esta manera, a la reproducción del gØnero humano. La reproducción de 
la vida humana y del propio gØnero aparecen así vinculados, por un lado, a la 
reproducción de la base material de la vida que tiene lugar en virtud del pro-
ceso de intercambio hombre-naturaleza comprendido por Marx bajo la cate-
goría del trabajo �y es sobre esta base que se genera un interØs técnico por la 
predicción y el control de los sucesos que acaecen en la naturaleza que guía 
a las ciencias de la naturaleza�; y, por otro lado, los procesos de reproducción 
de la vida y del gØnero humanos se encuentran tambiØn enlazados en forma 
indisoluble al establecimiento de marcos normativos intersubjetivos que se 
articulan en la comunicación lingüística cotidiana. De este modo todo indi-
viduo recorre, prÆcticamente desde el momento en que nace, un proceso de 
inserción en una red de relaciones comunicativas en el marco del lenguaje 
ordinario que serÆn constitutivas de su integración en diversas formas de in-
teracción social al igual que en la constitución de su propia identidad. Así, de 
la misma manera en que el fracaso de la acción racional con respecto a �nes en 
el marco de la confrontación con la naturaleza genera problemas en la repro-
ducción misma de la sociedad y del gØnero, tambiØn los problemas y las per-
turbaciones producidos en la comunicación pueden tener consecuencias ame-
nazadoras para la reproducción de la vida social. Así se delinea un interØs 
práctico que rige el proceso de investigación de lo que Habermas denominarÆ 
ciencias hermenØuticas.

Los intereses del conocimiento que se encuentran en el origen de las cien-
cias mencionadas �el técnico en el caso de las ciencias �empírico-analíticas�, 
por un lado, y el práctico en el caso de las �hermenØuticas�, por el otro� son 
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así intereses que dirigen y orientan el desarrollo [erkenntnisleitende Interessen] 
(literalmente: intereses que dirigen el conocimiento) de unas y otras. Estos 
intereses �de importancia central para Habermas� ejercen una mediación 
entre la historia natural de la especie humana y la lógica de su proceso de 
formación. Ellos se comprenden así como orientaciones bÆsicas inherentes a 
determinadas condiciones fundamentales de la reproducción y la autocons-
titución posibles de la especie humana, a saber: por un lado, al trabajo y, por 
el otro, a la interacción, comprendidos como condiciones imprescindibles del 
proceso de autoconstitución del gØnero humano (cfr. ibid.: 235 y ss.). Así en-
tendidos, los intereses que dirigen el conocimiento expresan la articulación 
entre dos momentos: por una parte el modo en que el conocimiento y la cien-
cia misma surgen en el marco de contextos de vida y cumplen sus funciones 
dentro de ellos; por otra, en ellos queda de mani�esto que lo peculiar de la 
forma de vida reproducida socialmente es la conexión especí�ca entre el co-
nocimiento y la acción. Ellos son, pues, estrategias cognoscitivas generales 
(Habermas) que guían los procesos de investigación de las diversas ciencias ya 
mencionadas (ibid.: 241-242). No aluden ni a la psicología ni a la sociología 
del conocimiento, sino que poseen un estatus cuasitrascendental, pues deter-
minan la orientación y la perspectiva bajo las cuales la realidad o los aspectos 
de ella pueden ser accesibles a la experiencia y convertirse efectivamente en 
objeto de conocimiento e investigación cientí�ca. Al mismo tiempo, y por eso 
se habla de su carÆcter no �trascendental� sino �cuasitrascendental�, estos 
intereses tienen su fundamento no en una noción abstracta de un sujeto tras-
cendental, ni en alguna suerte de universales del pensamiento, sino mÆs bien 
en la historia natural de la especie humana que asegura y reproduce su existen-
cia tanto mediante sistemas de trabajo y de autoa�rmación frente a la natu-
raleza, como a travØs de formas de intersubjetividad y convivencia al interior 
de una tradición sociocultural que surge y se reproduce a travØs de una comu-
nicación en el lenguaje ordinario, al igual que mediante procesos de forma-
ción de identidades del Yo que consolidan la conciencia del individuo en su 
relación con las normas del grupo.

Es en el marco de las re�exiones anteriormente expuestas que Habermas 
procederÆ a una suerte de clasi�cación sistemÆtica de las diversas ciencias se-
gœn los intereses que las orientan y rigen el desarrollo de su investigación. Es 
así que destacarÆ, en primer lugar, a las que Øl denomina ciencias �empírico-
analíticas� que aprehenden la realidad con vistas a su manipulación y dispo-
sición tØcnicas, orientadas por un interØs técnico. En segundo lugar, se refe-
rirÆ a las que Øl llama �ciencias hermenØuticas� que aprenden interpretaciones 
de la realidad con vistas a la intersubjetividad posible de un acuerdo orienta-
dor de la acción conforme a un interØs prÆctico. Así, seæalarÆ Habermas, del 
mismo modo en que las ciencias empírico-analíticas estÆn localizadas en la 
esfera funcional de la actividad instrumental, las hermenØuticas lo estÆn en 
las interacciones mediadas por el lenguaje ordinario. Tanto las unas como las 
otras estÆn orientadas por la presencia de intereses cognoscitivos basados, como 
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ya se ha dicho, en contextos de vida, en horizontes de acción, vinculados en 
un caso a la acción instrumental y, en el otro, a la acción comunicativa:

Mientras que los mØtodos empírico-analíticos van dirigidos a poner al descubierto 
y aprender la realidad desde el punto de vista trascendental de la posible manipu-
lación tØcnica, la hermenØutica asegura la intersubjetividad de la comprensión 
posible orientadora de la acción (en el plano horizontal de la interpretación de 
culturas extraæas al igual que en el plano vertical de la apropiación de la tradición 
propia). Las ciencias empíricas estrictas se encuentran bajo las condiciones tras-
cendentales de la acción instrumental, mientras que las ciencias hermenØuticas 
proceden en el plano de la acción comunicativa (Habermas, 1968b: 235-236).

Las llamadas �ciencias hermenØuticas� posibilitan y a�rman, pues, el carÆcter 
intersubjetivo de la comprensión, tanto en la comunicación lingüística ordi-
naria como en la acción normada bajo principios comunes; y gracias a ellas 
es posible acceder a un consenso al margen de la coerción en el que se basa y 
a partir del cual es posible que la acción comunicativa se constituya como tal. 
�Ya que esto�, anota Habermas, �es la presuposición de la praxis, denominamos 
‘práctico’ al interés que dirige el conocimiento de las ciencias del espíritu. Se 
distingue del interØs cognoscitivo tØcnico porque no estÆ dirigido a la apre-
hensión de una realidad objetivada, sino a salvaguardar la intersubjetividad 
de una comprensión, sólo en cuyo horizonte la realidad puede aparecer como 
algo� (ibid.: 222).

Puede decirse así que la investigación empírico-analítica sería algo así 
como la continuación sistemÆtica y organizada de un proceso de aprendizaje 
acumulativo que se realiza ya de forma precientí�ca en el Æmbito funcional 
de la accción instrumental. En forma anÆloga, la investigación hermenØuti-
ca podría considerarse como una forma sistemÆtica y organizada de un pro-
ceso de comprensión y autocomprensión entre individuos establecido tam-
biØn ya en un plano precientí�co en el nexo de tradición que constituyen las 
interacciones mediadas a travØs del lenguaje. No obstante, la re�exión sobre 
las �ciencias hermenØuticas� realizada por autores como Dilthey y Peirce �los 
dos a quienes Habermas concede un lugar destacado en el marco de la obra 
que ahora consideramos� no analiza en forma su�ciente la experiencia de la 
re�exión tal y como Østa puede ser entendida en el Hegel de la Fenomenología 
del espíritu, donde ya se destaca la fuerza emancipatoria de la re�exión que 
el sujeto lleva a cabo en sí mismo tan pronto se le hace transparente la his-
toria de su propia autoconstitución. En la autorre�exión así entendida, de 
acuerdo con Habermas, el conocimiento se vincula en forma indisoluble a un 
cierto tipo de interØs, al interØs por la emancipación, �pues la realización de 
la re�exión se sabe como movimiento de la emancipación. La razón estÆ bajo 
el interØs por la razón. Podemos decir, concluye Habermas, que sigue un in-
terés cognoscitivo emancipatorio que tiene como meta la realización de la re-
�exión como tal� (ibid.: 244). Es en este punto que Habermas introduce un 
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tercer modo de investigación, ademÆs del vinculado a las ciencias �empírico-
analíticas� y a las �ciencias hermenØuticas�, asociado ahora a la re�exión 
crítica basada en un interés por la emancipación de las coacciones que han 
adquirido una seudomaterialidad y se han solidi�cado al modo de una segunda 
naturaleza. Habermas retomarÆ aquí tanto la �crítica de la ideología� practi-
cada por Marx como, principalmente, el psicoanÆlisis desarrollado por Freud 
en la interpretación que de Øl ofrecen pensadores como Alexander Mitscher-
lich y, sobre todo, Alfred Lorenzer.

En efecto, la teoría y la prÆctica del psicoanÆlisis muestran, en opinión de 
Habermas, la dimensión de la re�exión autocrítica que el positivismo había 
cancelado. Así, a pesar de que el mismo Freud no se ocupó de situar con pre-
cisión el lugar del psicoanÆlisis en el seno de las ciencias, e incluso llegó a in-
terpretarlo como una disciplina experimental cercana a la medicina o la �sio-
logía de su tiempo, lo cierto es que, de acuerdo con Habermas, en el marco de 
la situación analítica encontramos un nexo indisoluble entre interpretación, 
crítica y emancipación, que posee una fuerza paradigmÆtica para comprender 
el modo en que el conocimiento se vincula con un interØs por la emancipa-
ción. En el psicoanÆlisis no se trata, en efecto, sólo de un trabajo de interpre-
tación o de traducción del inconciente al plano de la conciencia. Su tarea es 
mÆs bien, como lo seæala Habermas parafraseando a los editores del quinto 
volumen de las Obras completas de Freud, �superar las amnesias [die Amnesien 
aufzuheben]”, llenar los huecos de la memoria, aclarar [aufklären] todos los enig-
mÆticos efectos de la vida psíquica, de tal suerte que tanto la persistencia como 
la formación del sufrimiento sean imposibles (cfr. ibid.: 280). En forma anÆ-
loga a la de un arqueólogo, en principio, el psicoanalista tiene por tarea la 
reconstrucción de la historia temprana del paciente de modo que, al �nal del 
anÆlisis, sea posible presentar narrativamente los acontecimientos relevantes 
para la historia de Øste que se encuentran sepultados en el olvido para, de ese 
modo, articular una historia que no le era accesible al paciente ni al analista al 
inicio de la terapia. Esta interpretación y reconstrucción narrativa se elabora 
conjuntamente por el analista �que reconstruye lo olvidado a partir de las 
fallas y vacíos en el texto, en el lenguaje del paciente� y por el paciente �que 
realiza la labor del recuerdo incitado por las propuestas que, a modo de hipó-
tesis, el analista realiza en el curso de la terapia (cfr. ibid.: 281 y ss.)�. Así 
entendido, a�rma Habermas, el anÆlisis tiene consecuencias inmediatamente 
terapØuticas porque la superación crítica de los bloqueos que imponen la 
conciencia y la penetración re�exiva de las falsas objetivaciones que tienen 
lugar en la terapia analítica inician un proceso de apropiación por parte del 
paciente de un pasaje olvidado de su historia de vida para, de ese modo, re-
vertir un proceso de �sura [Abspaltung] operado en el paciente, por el cual se 
habían disociado los símbolos del uso pœblico del lenguaje, deformando las 
reglas vigentes de comunicación al privatizarlas y diluyendo los vínculos en-
tre dichos símbolos y la orientación de la acción para poder restaurar así la 
unidad que se denomina �Yo� (cfr. ibid.: 285). Así comprendido, el anÆlisis se 
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ajusta a la experiencia de lo que Habermas denomina �autorre�exión� en la 
que se enlazan conocimiento, crítica y emancipación. El sentido œltimo del anÆ-
lisis reside entonces en posibilitar la reconstrucción de un fragmento perdido 
de la autobiografía, reorganizando de la comprensión que los individuos so-
cializados tienen de sí mismos, una comprensión estructurada sobre el len-
guaje ordinario que opera, al mismo tiempo, como orientadora de la acción.

En este punto Habermas expresa su convicción acerca de la posibilidad 
de establecer una suerte de paralelismo entre el proceso individual de la so-
cialización, sus deformaciones y rupturas �tal y como han sido comprendi-
das por el psicoanÆlisis� y los procesos históricos recorridos por sociedades 
enteras. Así, seæalarÆ que cuando la presión de la realidad es poderosa e in-
sistente y la organización del Yo, dØbil, el gØnero humano en su conjunto en-
cuentra para los problemas relativos a su defensa soluciones colectivas que 
guardan profundas similitudes con las soluciones neuróticas a nivel indivi-
dual. �Las mismas constelaciones que empujan a los individuos hacia las neu-
rosis [son las que ] mueven a la sociedad en la creación de sus instituciones�, 
seæala Habermas (ibid.: 335). Aquello que distingue a las instituciones imprime 
a Østas, tambiØn, su similitud con formas patológicas:

El conocimiento de las enfermedades neuróticas del hombre individual ha pro-
porcionado un buen servicio para el entendimiento de las grandes instituciones 
sociales, puesto que las neurosis se descubren como un intento de solucionar 
individualmente el problema de la compensación del deseo, problema que debe 
ser socialmente resuelto por las instituciones (Sigmund Freud: Das Interesse an 
der Psychoanalyse (1913), citado en Habermas, 1968b: 335).

Es aquí donde puede encontrarse, segœn Habermas, la clave psicoanalítica 
para una teoría de la sociedad que no deja de poseer semejanzas con la propor-
cionada por Marx: al igual que Øste lo hace con la sociedad, Freud comprende 
la cultura como aquello por lo cual el gØnero humano se eleva por encima 
de las condiciones de la mera reproducción animal para crear un orden que le 
permita, por un lado, a�rmarse y constituirse frente a la naturaleza (trabajo) 
y, por otro, organizar las relaciones de los hombres entre sí (interacción). No 
obstante, es preciso seæalar tambiØn la presencia de importantes diferencias 
entre uno y otro: para Marx el Æmbito institucional debe ser explicado a par-
tir de la dinÆmica del proceso de reproducción social (entendida bajo la for-
ma de trabajo) de modo que la violencia de las instituciones (die Gewalt der 
Institutionen) pueda comprenderse a partir de un fundamento œnico, a saber: 
el ofrecido por las relaciones de clase y la necesaria dinÆmica coercitiva que la 
existencia de Østas implica. Por el contrario, Freud entiende el campo institu-
cional con base en la represión de pulsiones independientemente de determi-
nadas relaciones de clase. Las instituciones pueden ser de�nidas en Freud sin 
referencia a la perspectiva impuesta por la acción instrumental. Es por esto 
que para Habermas, Freud alcanzó en su metapsicología un marco de anÆli-
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sis, tanto del nacimiento de las instituciones como del papel de las ilusiones 
�esto es, de la dominación, por un lado, y de la ideología, por el otro�, al que 
Marx no pudo llegar, a saber: tomando como idea rectora una acción comu-
nicativa distorsionada. Freud comprende así las instituciones como �un po-
der [Macht] que ha trocado la aguda violencia [Gewalt] exterior por la coac-
ción interior, colocada en forma duradera, de una comunicación invertida que 
se limita a sí misma� (cfr. ibid.: 341-342). Se delinean así los contornos de la 
autorre�exión crítica en el sentido en que Habermas desea entenderla, a sa-
ber: una re�exión en la que se enlazan el conocimiento, la crítica y el interØs 
por la emancipación, sea a nivel individual o colectivo. En esta re�exión el co-
nocimiento estÆ indisolublemente ligado a la prÆctica y la razón teórica se 
remite en forma inmediata a Østa, el saber teórico se enlaza aquí con una prÆc-
tica vivida al llevar al consciente �como lo hace el psicoanÆlisis� los factores 
inconcientes que producen sufrimiento en la vida del individuo o de un colec-
tivo desencadenando, por medio de este proceso de concientización, conse-
cuencias prÆcticas, sea para el individuo o para el colectivo en cuestión. En 
este proceso de re�exión se elimina una seudoobjetividad que se vuelve sobre 
el individuo bajo la forma de una violencia, de un poder no atravesado por la 
re�exión y, de ese modo, se emancipa al individuo �o a la sociedad� del po-
der de la ciega seudobjetividad vinculada a una comunicación distorsionada.

Aæos despuØs de la publicación de Conocimiento e interés, Habermas es-
cribió un posfacio en donde establecía un balance de la recepción y la crítica 
realizadas a esta obra. En Øl seæala que este libro constituía una suerte de pro-
legómeno a una obra mÆs amplia que había sido proyectada para tres volœ-
menes. Los otros dos volœmenes debían ser destinados a una �reconstrucción 
crítica del desarrollo de la �losofía analítica� (Habermas, 1973b: 370). Estos 
dos libros no fueron escritos. Entre las razones que Habermas aduce para ello 
se encontraba, en primer lugar, el reconocimiento de que en el Æmbito alemÆn se 
había realizado ya entretanto, por parte de pensadores como Karl-Otto Apel, 
Friedrich Kambartel, Herbert Schnädelbach, Ernst Tugendhat y Albrecht 
Wellmer, una �crítica orientada de modo inmanente� a argumentos centra-
les de la �losofía analítica con el propósito de desarrollar la re�exión sobre la 
lógica de la investigación y el anÆlisis del lenguaje en dirección de una �re-
�exión trascendental sobre las condiciones de la posibilidad de experiencia y 
argumentación� (id.). Habermas seæala en este mismo sentido, en segundo 
lugar, la importancia de los trabajos de la Escuela de Erlangen en torno a una 
teoría de la ciencia que retoma en forma productiva y sistemÆtica el proble-
ma de la fundamentación. En tercer lugar, subraya el modo en que en el Æm-
bito anglosajón se ha desarrollado una suerte de confrontación con la teoría 
de la ciencia desde la historia de la ciencia que ha cuestionado en forma radical 
la comprensión de la ciencia defendida por el positivismo. La dependencia 
de los enunciados observacionales respecto de la teoría que Habermas bus-
caba destacar en Conocimiento e interés había sido colocada ya en el centro 
del debate por Thomas S. Kuhn. En forma anÆloga, el debate iniciado por 
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En la Theorie des kommunikativen Handelns (1981), acaso la obra mÆs im-
portante que Habermas haya escrito, se condensan los esfuerzos que Øl reali-
zó a lo largo de los aæos setenta para colocar los fundamentos normativos de 
una teoría crítica de la sociedad sobre una base aœn mÆs sólida, que ahora es 
ofrecida a travØs de una re�exión sobre el lenguaje y la argumentación. El po-
tencial de la razón se coloca ahora en la propia praxis comunicativa cotidiana 
de los sujetos en el medio del lenguaje ordinario. Podría decirse que son tres 
los nœcleos de problemas a los que Habermas se dedica en esta imponente 
obra: i) el desarrollo de un concepto de racionalidad que ya no estØ limitado 
ni sea dependiente de alguna forma de subjetivismo, o referencia a conciencia 

�y en este punto Habermas expresa su coincidencia con Foucault� en los poros del discurso 
y de las prÆcticas cotidianas. 5) la tentativa de vincular formas de saber, horizontes de acción y 
constitución de objetos de la experiencia y del conocimiento aparece ahora como problemÆtica, 
pues no puede establecerse, apunta Habermas, una relación lineal entre formas de saber (ciencias) 
y constitución de objetividad vinculada con tipos de acción. MÆs que una perspectiva en el plano 
de la teoría del conocimiento se requiere una perspectiva en el plano de la teoría del lenguaje 
en donde se hable no tanto de �constitución de objetividad� sino de �imputaciones pragmÆticas 
acerca del mundo [pragmatische Weltunterstellungen]” que permiten, desde y en el horizonte de 
la comunicación lingüística, referirse en forma comœn a cosas, acontecimientos y personas en el 
mundo; 6) conocimiento e interés se proponía criticar la autocomprensión cienti�cista de la pro-
pia ciencia y desarrollar y fundamentar una teoría crítica de la sociedad en el plano metodológico 
y epistemológico. No obstante, seæala Habermas en una visión retrospectiva de su propio deve-
nir, una empresa de esta clase debió ser dejada de lado para dedicarse a las preguntas sustancia-
les de una teoría de la acción comunicativa. Ello ha llevado a su vez a pensar en forma distinta las 
relaciones entre �losofía y sociología (cfr. Habermas, 2000: 13-16).

Los aspectos problemÆticos de Conocimiento e interés anteriormente referidos no deben, sin 
embargo, seæala Habermas a continuación, hacer olvidar los aspectos positivos de este libro. 
Entre ellos su autor subrayarÆ cuatro: 1) Los anÆlisis de Hegel y su crítica a Kant y de Marx y su 
crítica a Hegel le parecen a Habermas haber sido con�rmados por los estudios realizados por 
Robert Pippin y Terry Pinkard lo mismo que por John McDowell y Robert Brandom. La tentativa 
por enlazar la epistemología genØtica de Hegel con las implicaciones realistas de Marx contenidas 
en la premisa de un origen histórico-natural [naturgeschichtlich] del hombre y de sus formas de 
vida socioculturales continœa siendo vÆlida; 2) tampoco ha perdido vigencia la crítica de Peirce 
�que en este punto repite la de Hegel� al �mito de lo dado�, esto es al supuesto de corte empirista 
que sostiene la existencia de una base empírica de estímulos sensibles o sensaciones no-interpreta-
dos. Una crítica semejante encuentra apoyo en las re�exiones de Donald Davidson, Hilary Putnam 
o Richard Rorty. En ellos se asume la herencia de la �losofía despuØs de Wittgenstein en el sen-
tido de que el contacto con la realidad, la experiencia de la misma, se encuentran mediadas por 
la participación e integración en prÆcticas sociales; 3) tambiØn continœa vigente el modo en que, 
in�uido por la hermenØutica de Gadamer, Habermas aclaró en Conocimiento e interés las estruc-
turas del mundo de la vida y su relación con la praxis comunicativa cotidiana para analizar 
tanto la re�exividad del lenguaje ordinario como la manera en que Øste se revela como el medio 
en el que tiene lugar la individualización a travØs de la socialización; 4) �nalmente, Habermas 
de�ende la interpretación del psicoanÆlisis en el marco de una teoría de la comunicación inspirada 
por los trabajos de Lorenzer ofrecida en su obra de 1968. Ni las críticas metodológicas ofreci-
das por Grünbaum al psicoanÆlisis ni propuestas como las de Lacan le parecen tan productivas 
como el modelo de la escisión de signi�cados respecto de la comunicación pœblica desarrollado 
por el ya mencionado Lorenzer. Aœn mÆs, admite Habermas, la experiencia del diÆlogo entre 
analista y paciente lo condujo a la idea de una comunicación sistemÆticamente distorsionada 
(cfr. Habermas, 2000: 17-18).
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teracción social mediada lingüísticamente para localizar en esta œltima una 
dimensión fundamental de la identidad del individuo y, en general, del desarro-
llo histórico de la sociedad.

Así, a diferencia del proyecto perseguido por Adorno y Horkheimer en la 
Dialektik der Aufklärung, para Habermas:

� el fenómeno que hay que explicar no es ya el conocimiento y el hacer-disponible 
de una naturaleza objetivada tomados en sí mismos, sino la intersubjetividad del 
entendimiento posible [die Intersubjektivität möglciher Verständigung] �y ello tan-
to en el plano interpersonal como en el plano intrapsíquico�. El foco de la inves-
tigación se desplaza entonces desde la racionalidad cognitivo-instrumental hacia 
la racionalidad comunicativa [von der kognitiv-instrumentellen zur kommunika-
tiven Rationalität] (Habermas, 1981, I: 525).

En el marco de esta conceptualización, lo que denomina Habermas como 
�racionalidad comunicativa� es de importancia central, ya no tanto

la relación de un sujeto solitario con algo en el mundo objetivo, que pueda repre-
sentarse y manipularse, sino la relación intersubjetiva que entablan los sujetos ca-
paces de lenguaje y de acción cuando se entienden entre sí sobre algo. En este 
proceso de entendimiento los sujetos, al actuar comunicativamente, se mueven en 
el medio de un lenguaje natural, se sirven de interpretaciones transmitidas cul-
turalmente y hacen referencia simultÆneamente a algo en el mundo objetivo, en el 
mundo social que comparten y cada uno a algo en su propio mundo subjetivo (id.).

El entendimiento al que Habermas se re�ere aquí debe ser comprendido en un 
sentido mÆs fuerte que un mero acuerdo fÆctico; se trata mÆs bien de �un pro-
ceso de recíproco convencimiento, que coordina las acciones de los distintos 
participantes sobre la base de una motivación por razones [Motivation durch 
Gründe]. Entendimiento signi�ca comunicación enderezada a un acuerdo 
válido [Verständigung bedeutet die auf gültuges Einverständnis abzielende 
Kommunikation]� (id.). De este modo, Habermas piensa que es posible:

� obtener, a travØs de la clari�cación de las propiedades formales de la interac-
ción orientada al entendimiento, un concepto de racionalidad que exprese la 
relación que guardan entre sí los momentos de la razón separados en la moder-
nidad, ya sea que los rastreemos en las esferas culturales de valor, en las formas 
diferenciadas de argumentación o en la propia prÆctica comunicativa cotidiana, 
por distorsionada que Østa pueda ser [über die Klärung der formalen Eigenschaften 
verständigungsorientierten Handelns einen Begriff von Rationalität zu gewinnen, 
der den Zusammenhang jener in der Moderne auseinandergetretenen Momente der 
Vernunft ausdrückt, gleichviel ob wir diese Vernunftmomente in den kulturellen 
Wertsphären, in ausdifferenzierten Formen der Argumentation oder in einer, wie 
auch immer entstellten, kommunikativen Altagspraxis aufsuchen] (id.).
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La tesis anterior se expone, ademÆs, en el marco de un anÆlisis y diagnóstico 
sobre la emergencia de las sociedades modernas. En efecto, en ellas, a medida 
que las imÆgenes religiosas-metafísicas del mundo pierden su legitimidad, su 
credibilidad, los procesos de integración social pasan a depender de opera-
ciones interpretativas de los sujetos que coordinan su acción a travØs de pre-
tensiones de validez susceptibles de crítica que se plantean y resuelven en el 
medio del lenguaje y la argumentación.116 De este modo, la existencia y repro-
ducción de las sociedades modernas se vincula a ciertos procesos de argu-
mentación y entendimiento lingüístico que, a su vez, delinean las condiciones 
de una racionalidad comunicativa. Así, anota Habermas, �la reproducción de 
la especie exige también el cumplimiento de las condiciones de la racionalidad 
inmanente a la prÆctica comunicativa [die Reproduktion der Gattung erfordert 
auch die Erfüllung der Bedingungen einer dem kommunikativen Handeln inne-
wohnenden Rationalität]� (Habermas, 1981, I: 532), condiciones que, aæade Ha-
bermas, han devenido aprehensibles en el horizonte de la propia modernidad 
con el descentramiento de la comprensión del mundo y la diferenciación de 
distintas pretensiones de validez asociadas a los diversos usos posibles �cog-
nitivo-representativo, prÆtico-moral y estØtico-expresivo� del lenguaje y a dis-
tintas formas de argumentación a ellos vinculados (cfr. id.).

Es así que, concluye Habermas:

� a diferencia de la razón instrumental, la razón comunicativa [die kommunika-
tive Vernunft] no se puede subsumir sin resistencia [widerstandslos] a una auto-
conservación instrumental, ciega. Ella no se extiende a un sujeto que se conserva 
a sí mismo relacionÆndose con objetos en su actividad representativa y en su ac-
ción, ni tampoco a un sistema que mantiene su consistencia deslindÆndose frente 
a un entorno, sino que forma parte de la estructuración de lo que debe ser man-
tenido. La perspectiva utópica de reconciliación y libertad estÆ dispuesta en las 
condiciones de una socialización comunicativa de los individuos, estÆ ya incrus-
tada en el mecanismo lingüístico de reproducción de la especie [die utopische 
Perspektive von Versöhnung und Freiheit ist in den Bedingungen einer kommunika-
tiven Vergesellschaftung der Indivduen angelegt, sie ist in der sprachlichen Repro-
duktionsmechanismen der Gattung schon eingebaut] (ibid.: 532-533).

116 De acuerdo con este planteamiento, existe una racionalidad inmanente a la prÆctica comu-
nicativa. Esta racionalidad remite a la prÆctica de la argumentación, Æmbito en el que es posible 
apelar y criticar las diversas pretensiones de validez y en el que es posible continuar la acción co-
municativa con otros medios que no pasan por la fuerza y la violencia. En efecto, las pretensiones 
de validez que se vinculan a las diversas emisiones lingüisticas, seæala Habermas, son siempre 
susceptibles de crítica. Al llegar a este modo de argumentar sobre el plano re�exivo surgen for-
mas de argumentación que pueden transmitirse y desarrollarse en el interior de una tradición 
cultural, e incluso materializarse en instituciones culturales especi�cas (cfr. en relación con esta 
importante conexión �central para la teoría de Habermas� entre lenguaje, comunicación y 
argumentación: Habermas, 1981, I: 44-71).
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En relación con el segundo nœcleo de problemas, esto es, al vinculado al desarro-
llo de un concepto de sociedad capaz de integrar en dos niveles tanto los pa-
radigmas de �sistema� como el de �mundo de la vida�, debe seæalarse que en 
la Teoría de la acción comunicativa se busca ofrecer un marco metodológico-
analítico adecuado para una comprensión de la sociedad en una doble pers-
pectiva: por un lado como sistema y, por el otro, como mundo de la vida.117 
A partir de esta distinción categorial y metodológica que Habermas intro-
dujo anteriormente, se ofrece ahora una teoría de la sociedad en un doble 
plano: el del entendimiento comunicativo entre los sujetos en el marco del 
lenguaje que permite la reproducción simbólica de la sociedad en el sentido 
anteriormente expuesto, y el de esferas de acción liberadas de todo conteni-
do normativo y susceptibles por ello de ser analizadas con ayuda de recursos 
provenientes de la teoría de sistemas que permitan esclarecer justamente las 
formas sistØmicas de la reproducción material de la sociedad. Habermas in-
tenta, sin embargo, articular ambas perspectivas conceptuales y entender a 
la sociedad como una entidad que en el curso de la evolución se diferencia lo 
mismo como sistema que como mundo de la vida. De este modo, lo que en 
principio parecía sólo una distinción metódológico-conceptual, gradual-
mente se convierte en una suerte de dualismo ontológico entre �sistema�, y 
�mundo de la vida�.

De acuerdo con lo anterior, el desarrollo, mantenimiento y reproducción de 
la sociedad tiene que ver no solamente con la reproducción y la renovación 
simbólicas de los mundos de vida sociales, sino tambiØn con la apropiación de 
recursos y bienes materiales mediante los cuales es posible el mantenimiento 
y la reproducción de las condiciones materiales de la vida social. En forma 
anÆloga a la distinción previamente expuesta entre trabajo e interacción, Ha-
bermas procede ahora a diferenciar entre las tareas y los problemas planteados 
por la reproducción simbólica y aquellos otros vinculados a la reproducción 
material que ahora se localizan no solamente en el Æmbito del trabajo sino tam-
biØn, en el de la administración política. No obstante, a Habermas le interesa 
plantear y analizar esta distinción no tanto en el marco de una teoría de la 
acción, como en el de dos diversas formas de organización e integración so-
cial. Así, seæalarÆ que las actividades que posibilitan la reproducción material 
de la sociedad se pueden realizar y coordinar entre sí sólo a travØs de meca-
nismos funcionales que operan al margen de las intenciones de los actores 
como los analizados en el marco de la teoría de los sistemas desarrollada por 
Niklas Luhmann; a diferencia de ellas, las actividades que permiten la repro-
ducción simbólica de la sociedad solamente pueden tener lugar y coordinarse 
mediante la acción comunicativa, mediante el entendimiento lingüístico entre 
los sujetos localizados en el mundo de la vida, y por ello los procesos de repro-

117 Cfr. Habermas, 1981, I, p. 8. Este problema se analiza en forma detallada en el marco de 
una discusión con la obra de Talcott Parsons y Niklas Luhmann, especialmente en el excurso que 
aparece en el apartado VI del segundo volumen (cfr. Habermas, 1981, II: 173 y ss.).
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ducción simbólica son accesibles a los actores, mientras que los vinculados a 
la reproducción material se les escaparÆn a ellos �parcial o totalmente� en 
forma necesaria.

Así, de acuerdo con la perspectiva del �mundo de la vida�, la integración 
de la sociedad tiene lugar sólo bajo las premisas de la acción orientadas al 
entendimiento. No obstante, cuando los integrantes de un mundo sociocul-
tural de vida actœan para realizar sus propósitos, sus acciones quedan coordi-
nadas no sólo a travØs de procesos de entendimiento, sino tambiØn a travØs 
de nexos funcionales no pretendidos que no siempre se perciben ni se hacen 
conscientes por parte de los actores. Es así que, segœn Habermas, es posible 
distinguir entre integración social e integración sistémica. De este modo, 
agrega Øl, si entendemos la integración de la sociedad exclusivamente como 
integración social, estamos optando por la estrategia conceptual que parte de 
la acción comunicativa y concibe a la sociedad como mundo de la vida. Des-
de esta perspectiva, la reproducción de la sociedad aparece vinculada al man-
tenimiento de las estructuras simbólicas del mundo de la vida. Por el con-
trario, si comprendemos la integración de la sociedad exclusivamente como 
integración sistémica, decidiremos a favor de una estrategia conceptual que re-
presenta a la sociedad segœn el modelo de un sistema autorregulado; en este 
marco los sistemas de acción son entendidos como una clase especial de sis-
temas vivos que mantienen su consistencia frente a un entorno inestable y 
altamente complejo por medio de procesos de intercambio que se efectœan a 
travØs de sus límites (cfr. Habermas, 1981, II: 225 y ss.). De este modo, el pro-
pio desarrollo de una sociedad puede analizarse, sea desde la perspectiva de 
la racionalización del mundo de la vida o bien desde la del crecimiento de la 
complejidad sistØmica. De especial importancia en las sociedades occidenta-
les modernas es, bajo esta perspectiva, el modo en que, con el desarrollo del 
dinero y con el establecimiento de un poder organizado estatalmente, surgen 
en el curso de la evolución social los dos medios de conducción [Steuerungs-
medien], los mecanismos que, al margen de y sin el recurso a la comunicación 
lingüística, pueden coordinar efectivamente las acciones racionales reque-
ridas para llevar a cabo la reproducción material de la sociedad.

Es precisamente sobre la base de esta construcción dual que Habermas 
delinea el marco de su diagnóstico de la modernidad. La crisis del presente se 
explica no tanto por la existencia de formas de organización de la vida social 
con�guradas totalmente de acuerdo con la racionalidad con arreglo a �nes, 
sino mÆs bien por la penetración de Østas en aquellos Æmbitos de la sociedad 
que son dependientes constitutivamente de los procesos de entendimiento 
comunicativo entre los sujetos. En este sentido Habermas habla de una �co-
lonización del mundo de la vida� que ofrece ahora el nœcleo del diagnóstico 
de las patologías de la modernidad118 �con ello se anuncia el tercer nœcleo de 
problemas anteriormente mencionado que no abordaremos in extenso en el 

118 Cfr. Habermas, 1981, II, pp. 232 y ss.
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marco del presente trabajo por razones tanto temÆticas como, sobre todo, de 
espacio�. Basta seæalar que con la tesis de la �colonizacion del mundo de la 
vida� Habermas formula un �diagnóstico de Øpoca [Zeitdiagnose]” que pre-
tende ofrecer una alternativa al esbozado en la Dialektik der Aufklärung: los 
complejos de organización autonomizados sistØmicamente �en los que 
Adorno y Horkheimer habían centrado su atención y que localizaban en prÆc-
ticamente todos los Æmbitos del mundo social, viendo en ellos algo así como 
la fase culminante de una lógica de dominación que había acompaæado a las 
sociedades occidentales prÆcticamente desde el inicio de su historia� se con-
sideran ahora como productos sociales de un proceso de racionalización del 
mundo de la vida social. Las crisis y patologías de las sociedades contem-
porÆneas se localizan por ello, no tanto en la existencia misma de formas de 
organización de la vida social de acuerdo con la acción y la racionalidad 
instrumentales, sino en la penetración de ellas en Æmbitos de la sociedad 
que dependen de procesos comunicativos para su mantenimiento y repro-
ducción �es aquí donde Habermas introduce su concida tesis de la �coloni-
zación del mundo de la vida� por los imperativos sistØmicos (cfr. Habermas, 
1981, II: 229-293): �La racionalización del mundo de la vida posibilita un 
crecimiento de la complejidad del sistema que se hipertro�a de modo tal que 
los imperativos del sistema liberados hacen estallar la capacidad del mundo 
de la vida instrumentalizado por ellos� (Habermas, 1981, II: 232 y s.).

Con la reformulación del marco conceptual del programa original de la 
teoría crítica ofrecida por Habermas se muestra así cómo, tras la desapa-
rición de los medios míticos, religiosos y tradicionales de uni�cación de la 
voluntad, los plexos de acción social y política pueden ser coordinados so-
lamente mediante actos de entendimiento intersubjetivo en el medio del len-
guaje. De este modo, solamente aquellas instituciones políticas que garan-
ticen este proceso de entendimiento comunicativo y sean expresión de un 
consenso alcanzado dentro de Øl podrÆn exigir el reconocimiento de sus ciu-
dadanos y poseer una legitimación ante ellos. Con esto se establece una dife-
rencia clara en relación con aquella �losofía de la historia de corte negativo 
en la que se localizaban las œltimas re�exiones de Adorno y Horkheimer para, 
de este modo, abrir una perspectiva histórica, social y política para la crítica 
en el presente.

DespuØs de la publicación de la Teoría de la acción comunicativa, Ha-
bermas dirigió su atención a la exposición y fundamentación de la llamada 
�Øtica del discurso [Diskursethik]”, orientada a reformular una Øtica con 
pretensiones de validez universal en la línea de Kant sobre el fundamento de 
una teoría de la argumentación.119 Las re�exiones de Habermas en este plano 
pronto se encontraron con la pregunta sobre si y, en caso dado, cómo podrían 
institucionalizarse los discursos prÆcticos que caracterizan la acción comu-

119 Cfr. Jürgen Habermas, �Diskursethik-Notizen zu einem Begründungsprogramm�, en J. Ha-
bermas, Moralbewußtsein und kommunikatives Handeln, Suhrkamp, FrÆncfort del Meno, 1983.
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nicativa cotidiana de modo tal que pudieran conducir a decisiones legítimas, 
intersubjetivamente vinculantes y susceptibles incluso de ser impuestas coac-
tivamente sobre algunos grupos e individuos. Es así que Habermas se verÆ 
conducido gradualmente a ocuparse en el tema del derecho, inicialmente en 
el marco de unas Tanner Lectures sobre derecho y moral y, despuØs, en forma 
mÆs amplia y sistemÆtica, en Faktizität und Geltung. Beiträge zur Diskurstheorie 
des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats (1992), obras a las que no nos 
referiremos en el marco de este trabajo por exceder los límites del mismo. 
No obstante, sí cabría mencionar, así sea brevemente, una de las aristas de la 
re�exión realizada por Habermas en los œltimos aæos. Como se ha seæalado, 
para Øl las estructuras racionales internas de los procesos de entendimien-
to propios de la acción comunicativa poseen una validez universal que no 
depende de ningœn soporte metafísico ni opera tampoco con el apoyo de un 
programa de fundamentación œltima realizado con ayuda de una pragmÆtica 
trascendental en el sentido propuesto, por ejemplo, por Karl-Otto Apel. Por 
eso a una propuesta como la de Habermas se le abrían tres posibles vías de 
prosecución:120 a) el desarrollo pragmÆtico-formal del concepto de acción co-
municativa en el marco de una reconstrucción racional de reglas universales 
y presuposiciones necesarias de acciones lingüísticas orientadas al entendi-
miento; reconstrucción desarrollada con ayuda de la semÆntica formal y de 
la pragmÆtica lingüística �aunque sin identi�carse sin mÆs con una suerte 
de equivalente de una deducción trascendental de estructuras universales de la 
comunicación, sino mÆs bien con una reconstrucción racional de intuiciones 
naturales�; b) la evaluación de la utilidad empírica de la propuesta pragmÆ-
tico-formal en Æmbitos como el de la explicación de patrones de comunica-
ción patológicos (es decir, de comunicación distorsionada), el de la evolución de 
los fundamentos de las formas socioculturales de vida (lo que equivaldría a la 
tesis de que el anÆlisis de las estructuras pragmÆtico-formales de la acción 
comunicativa tendría que mostrar cómo Østas pueden encontrarse en los ras-
gos emergentes que surgen en el proceso mismo de hominización y caracteri-
zan socioculturalmente la forma de vida de los individuos socializados), o 
bien el de la ontogØnesis de capacidades y competencias de acción (y en este 
sentido enlazarse con los estudios realizados por la psicología del desarrollo 
sobre la adquisición de capacidades comunicativas e interactivas, con la onto-
gØnesis de estas competencias que, en tradiciones como la de Jean Piaget, han 
sido investigadas desde un punto de vista universalista). Finalmente, c) la ela-
boración y el desarrollo de propuestas de teoría social en dirección de una 
teoría de la racionalización social, reinterpretando así de manera no tanto 
histórica sino sistemÆtica la tradición que se abre de Weber a Parsons, buscan-
do mostrar cómo es que los problemas planteados por la teoría de la racionali-
zación social pueden resolverse adecuadamente con la introducción del con-

120 Para la discusión siguiente, vØase Habermas, 1981, vol. I, pp. 199 y ss.
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cepto de �acción comunicativa� �Østa fue la vía que siguió Habermas, como se 
mencionó antes, en su magna obra de 1981�.

Sin embargo, en los œltimos aæos, los esfuerzos de Habermas para pen-
sar la relación entre acción y racionalidad han retomado algunas preguntas 
planteadas en la estrategia �b)� aquí mencionada. Nos referimos especial-
mente a la reconstrucción de la evolución de los fundamentos de las formas 
socioculturales de vida y los procesos de aprendizaje que aparecen como ras-
gos emergentes del proceso de hominización, en los procesos de adaptación 
funcional del hombre a dos entornos distintos: por un lado el de la naturaleza 
y, por otro, el de la sociedad. Esta cuestión se ha planteado œltimamente con 
particular fuerza a la luz del desafío ofrecido por los desarrollos recientes de 
la neurobiología y las ciencias cognitivas así como por el auge de programas 
reduccionistas fuertes empeæados en explicar los sucesos mentales y la acción 
solamente a partir de condiciones �siológicas observables.121 Este desafío se re-
�ere en especial al problema de la libertad, pues propuestas de esta clase han 
conducido a concepciones deterministas de acuerdo con las cuales no habría 
lugar alguno para la libertad entre acciones alternativas en un mundo causal-
mente cerrado. Desde esta perspectiva la libertad de la voluntad que ha solido 
ser comprendida como una suerte de �causación mental� sería en œltimo tØr-
mino una autoilusión detrÆs de la cual se encontraría un enlace causal com-
pleto de estados neuronales segœn leyes de la naturaleza. Este debate sobre la 
libertad y el determinismo se debe plantear y proseguir, segœn sostiene Ha-
bermas, como una discusión sobre el modo correcto de la naturalización del 
espíritu que, en su caso, conducirÆ a un naturalismo no-cienti�cista o natu-
ralismo �blando� (nicht szientistischer oder “weicher” Naturalismus).122

Habermas seæala así que un diseæo arti�cial �por ejemplo un robot o una 
computadora� que integrara en forma estrecha la plani�cación, decisión y 
ejecución de un movimiento corporal desprendiØndolo de todo contexto refe-
rido a metas mÆs amplias y alternativas fundamentadas carecería de aquello 
que es precisamente lo que convierte a las acciones en acciones libres, a sa-
ber: su nexo interno con razones. La libertad de acción no puede ser entendida 
en el sentido de una pura decisión de realizar tal o cual movimiento corporal, 
sino mÆs bien en el enlace de la acción con razones. Y es esta conexión inter-
na de la acción con razones la que abre el espacio para la libertad.123 Así opina 

121 Habermas piensa especialmente en los trabajos de Gerhard Roth en el campo de la neuro-
biología.

122 Cfr. Habermas, 2004, p. 872. La estrategia kantiana de conciliación de la �causalidad de la 
libertad� con la �causalidad de la naturaleza� pudo ser alcanzada solamente, seæala Habermas, 
pagando el precio de un dualismo insostenible entre un mundo sensible y uno inteligible. Hoy, 
sin embargo, es preciso plantear esa conciliación sin el recurso a supuestos metafísicos. Para ello 
debemos enlazar lo que Kant analizó como condiciones trascendentales del conocimiento, con 
lo que Darwin ha enseæado sobre la evolución natural (id.).

123 Cfr. Habermas, 2004, p. 874. Existen por supuesto, acota Habermas, diversos tipos de ac-
ción como las provocadas por instintos; las que son producto de hÆbitos, las que son meramente 
casuales, las que son resultado de una compulsión neurótica, etc. Sin embargo, todas las accio-
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Habermas en su colaboración presentada en el marco de la celebración del 
centenario del nacimiento de Theodor W. Adorno:

Un actor no se sentiría libre si no pudiera, en caso necesario, dar cuenta de los 
motivos de su actuar. Reacciones involuntarias o emociones (unwillkürliche Reak-
tionen oder Regungen), por ejemplo, �sonrojarse� o �palidecer� o un �ciego desaho-
go de deseos�, no caen bajo la categoría de la acción. Para que las acciones pue-
dan ser atribuidas a un sujeto tienen que dejar ver una intención (Absicht). En la 
acción cotidiana nos sentimos intuitivamente �libres� solamente si nuestras ac-
ciones pueden ser interpretadas como la ejecución de un propósito (Vorsatz), jus-
tamente como expresión de la voluntad. En caso contrario no actuamos de modo 
que seamos capaces de imputabilidad (zurechnungsfähig). La voluntad se distin-
gue del ciego impulso mediante las razones (Gründe). Cuentan para ello todas las 
razones posibles en la medida en que conduzcan a una decisión sobre la base de 
la re�exión (überlegte[r] Entschluss). Ya que una voluntad se forma siempre en el 
medio de las razones, el sujeto actuante puede ser preguntado por �sus razones�. 
Y [�] la razón (Vernunft) es la facultad de las razones (Vermögen der Gründe) [�] 
(Habermas, 2005: 17).

De acuerdo con esta idea, el rol motivante de la acción que desempeæan las 
razones no puede ser entendido segœn el modelo de causación de un suceso 
observable por un suceso precedente.124 �Las razones (Gründe)”, seæala Ha-
bermas �[�] no son estados psíquicos observables y no pueden por ello ser 
identi�cadas con causas en el sentido habitual� (Habermas, 2004: 879). Las 
razones poseen una fuerza capaz de motivar acciones sólo si adquieren re-
levancia en el marco de procesos de evaluación y re�exión, de procesos de ejer-
cicio de la capacidad del juicio de cara a una alternativa de acción. Y, en ese 
sentido, en la medida en que las razones (Gründe) asumen de este modo el rol 
de motivos (Motive), aquØllas adquieren una e�cacia prÆctica en la realidad 
que no tiene lugar de acuerdo con leyes de la naturaleza sino mÆs bien segœn 
las leyes gramaticales y de la argumentación que rigen la propia actividad 
del razonamiento. El enlace lógico-semÆntico de una expresión con una pre-
cedente no es de la misma clase �seæala Habermas enfÆticamente� que el 

nes realizadas de modo consciente pueden ser analizadas restrospectivamente en lo que se re�ere 
a su imputabilidad (Zurechenbarkeit), y es por ello que otras personas pueden llamar a cuentas 
en todo momento a un actor por sus acciones intencionales.

124 En este punto la posición de Habermas se distingue de la de Davidson (cfr. Habermas, 
2004, pp. 875-876). La �teoría causal de la acción� propuesta por Davidson sostiene, en efecto, 
segœn Habermas, que los deseos y actitudes, intenciones, convicciones y orientaciones valorati-
vas pueden ser considerados como las causas de una acción si ellos constituyen las razones por 
las cuales un actor ha realizado esa acción. A pesar de que Davidson mismo rechaza el reduccio-
nismo, anota Habermas, su conceptualización de las razones como causas sugiere una lectura 
de la libertad de acción que promete cerrar el abismo entre lo mental y lo físico. No obstante, la 
propia teoría de Davidson no cumple esta promesa al no establecer una diferencia clara entre 
una explicación de la acción por motivos racionales y otra por causas (cfr. ibid.).
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enlace nomológico de un estado presente con uno anterior;125 y esto es por-
que las razones no tienen una validez absoluta; son siempre razones comuni-
cables y siempre para alguien. Esta comunicación de razones se realiza en el 
medio de un lenguaje compartido en comœn en el que cada uno de los sujetos 
puede colocarse en el lugar de la segunda persona y cada uno se hace de este 
modo dependiente de las incalculables posiciones que cualquier otro sujeto 
puede asumir respecto de las emisiones de los demÆs. En efecto, con la so-
cialización en un leguaje natural y con la incorporación performativa en el 
papel de miembro de una comunidad lingüística, los sujetos entran a la vez 
en el espacio pœblico de las razones y es solamente con esa capacidad de par-
ticipar en la prÆctica del intercambio de razones que adquieren la cualidad 
esencial de personas como autores responsables de acciones, capaces de dar 
cuenta recíprocamente de ellas y de las razones que los motivaron a realizar-
las. Podría establecerse desde luego una cuidadosa distinción de al menos 
tres diferentes niveles en este espacio de razones. En primer lugar, aquel de 
las razones de primer orden (Gründe Ester Ordnung) vinculadas a los deseos y 
preferencias del actor que valen para Øste en primera instancia como buenas 
razones. Éstas, sin embargo, pueden ser enlazadas con razones de segundo 
orden que, a su vez, pueden ser tanto éticas (ethische Gründe) �es decir, aque-
llas que se vinculan con un determinado horizonte de valores, ideales y �nes 
œltimos asociados a lo que en cada caso se comprende como una vida logra-
da� como morales (moralische Grande), que serían las que resultan de obli-
gaciones que nos debemos los unos a los otros en tanto que personas, segœn 
seæala Habermas en referencia a T. M. Scanlon.126

Lo que debe destacarse es que en realidad esta colocación en el �espacio 
de las razones� (Sellars), en el proceso del juicio entendido como capacidad de 
dar, asumir, evaluar y criticar razones, es lo que permite al agente convertirse 
en autor de una decisión. Es este proceso del juicio, esta facultad del juicio, 
lo que le permite al agente evaluar sus razones, procesar su decisión y sus pla-
nes en la acción desde el horizonte de razones a favor o en contra. Este proceso 
se distingue de una coacción causal que obligaría al agente a actuar de una 
manera distinta de la que quiere. La motivación racional por medio de razones 
puede ser explicada entonces solamente desde la perspectiva del participante 
en un proceso pœblico de dar y recibir razones como ha sido seæalado entre 
otros por Robert Brandom.127 Así �[�] los procesos del juicio y la acción es-
tÆn enlazados para los sujetos participantes mismos siempre con razones. Si 
el �dar y tomar razones� tuviera que ser despachado como epifenómeno, no 
quedaría demasiado de las funciones biológicas de la autocomprensión de los 
sujetos capaces de lenguaje y acción� (Habermas, 2004: 879). La posición 
de Habermas se coloca de esta manera en un lugar distante tanto del reduc-

125 Cfr. Habermas, 2005, p. 22.
126 Cfr. Scanlon, 1998. Sobre esta distinción entre la dimensión ética y la moral, vØase Strawson, 

1974 y Habermas, 1991.
127 Cfr. Habermas, 2004, p. 875.
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cionismo empeæado en reconducir todos lo sucesos mentales en forma deter-
minista a la acción causal recíproca entre el cerebro y el mundo entorno 
cuestionando así toda intervención del �espacio de las razones� (es decir, anota 
Habermas, de la cultura y la sociedad), como del idealismo que busca en-
contrar detrÆs de todos los procesos naturales la fuerza creadora del espíritu. 
En este sentido no parece haber lugar aquí tampoco para una alternativa de 
corte materialista empeæada en reducir los estados intencionales o los conte-
nidos y actitudes proposicionales a estados y eventos físicos �y es justamente 
la imposibilidad de una traducción semejante la que expresa a la vez el fraca-
so de las tentativas de una naturalización del espíritu�.

La propuesta delineada por Habermas ofrece mÆs bien un dualismo en 
las perspectivas de explicación y en los juegos de lenguaje, un dualismo epis-
témico-metodológico, que admite la distinción entre la perspectiva del observa-
dor y la del participante; distinción que, sin embargo, no puede ser en modo 
alguno ontologizada ni convertida en un dualismo entre la naturaleza y el 
espíritu.128 El dualismo epistØmico del que aquí se habla sostiene la existencia 
de dos perspectivas irreductibles e insiste en que los juegos de lenguaje y los 
patrones de explicación correspondientes no pueden ser reducidos los unos a 
los otros. Los pensamientos que se pueden expresar eventualmente en un voca-
bulario mentalista no pueden ser reducidos sin un resto semÆntico a un vo-
cabulario empírico orientado a expresar cosas y eventos.129

Se trata, entonces, de dos perspectivas, de dos juegos de lenguaje irreduc-
tibles: por un lado aquel que se dirige a las causas observables y, por el otro, 
el que se orienta por razones comprensibles �y esta distinción, anota Haber-
mas siguiendo a Rorty, es resultado de una adecuación funcional de nuestra 
especie a entornos que son en cada caso distintos: por un lado, el entorno 
natural y, por el otro, el social, irreductibilidad que, por lo demÆs, no debe 
preocupar mÆs que la insustituibilidad de un instrumento por otro�.130 Este 
dualismo epistØmico es resultado entonces de un proceso evolutivo de aprendi-
zaje y se ha desarrollado y mantenido en el marco de una confrontación cog-
nitiva de la especie homo sapiens con los desafíos planteados por el mundo 
como entorno.131 En este sentido, Habermas recurre a los anÆlisis desarrolla-
dos por Michael Tomasello en los que se destaca especialmente cómo es que 
la capacidad cognitivo-social de comprender a otro miembro de la especie, 

128 Cfr. ibid., p. 878.
129 Acaso en esos huecos semÆnticos que aparecen en todas las tentativas realizadas hasta 

ahora por reconceptualizar las razones para comprenderlas como causas se muestre, como 
Habermas mismo lo sugiere, la huella de lo no-idØntico por la que Adorno se había afanado 
(cfr. Habermas, 2005: 35).

130 Cfr. Habermas, 2004, pp. 880-881.
131 Habermas seæala en este sentido la dirección �correcta� en la que se mueven las pro-

puestas de �detrascendentalización� de las presuposiciones del conocimiento planteadas por 
Kant; en otro momento habla de un �pragmatismo kantiano (kantischer Pragmatismus) e in-
cluso de una visión pragmÆtica que busque reconciliar a Kant con Darwin (cfr. Habermas, 
2004: 881 y 884).
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como un ser que actœa de modo intencional, constituye el logro evolutivo que 
separa al homo sapiens de las especies animales mÆs próximas y lo capacita 
para el desarrollo cultural.132 Esta capacidad de reconocer al otro no como un 
objeto sin mÆs, sino como un ser que tambiØn actœa intencionalmente, puede 
ser rastreada ya en los infantes aœn en una etapa prelingüística en la que 
aprenden a dirigir en forma comœn con otra persona su atención al mismo 
objeto. Al asumir así la perspectiva del otro, Øste asume el papel comunica-
tivo de una segunda persona y es a partir de esta protorrelación entre una 
primera y una segunda personas que se delinea algo así como una perspec-
tiva comœn que es constitutiva para una mirada distanciada, tanto sobre el 
mundo como sobre sí mismo. La ritualización y el uso de instrumentos que se 
han observado en chimpancØs, en cambio, por muy elaborados que puedan 
ser, no permiten entrever en ello un trasfondo cultural compartido subjetiva-
mente y, sin esta intersubjetividad de la comprensión, seæala Habermas, no 
es posible una objetividad del saber. Ello muestra como una característica 
distintiva de la especie homo sapiens el enlace reorganizador del espíritu sub-
jetivo y su sustrato natural �el cerebro� a un espíritu objetivo, a un saber 
colectivo acumulado simbólicamente. Este espíritu �objetivo� que se materia-
liza en signos, prÆcticas y objetos, surge a partir de la interacción de los cere-
bros de animales inteligentes que han desarrollado la capacidad de asumir 
recíprocamente la perspectiva del otro, y se reproduce a travØs de las prÆcti-
cas comunicativas y sociales de los cerebros y organismos que interactœan en 
esa nueva dimensión así creada. Así comprendidos, los sistemas de signi�ca-
ción de este espíritu �objetivo� pueden a su vez �mediante la regulación del 
uso de los símbolos� ejercer un in�ujo sobre los cerebros de los participan-
tes en las interacciones sociales. Y es justamente en el marco de la socializa-
ción de su cognición que se forma el espíritu �subjetivo� de los sujetos anclados 
en prÆcticas en comœn y, a la vez, individualizados. Es solamente en este 
marco que los sujetos desarrollan la conciencia de poder actuar de esta u otra 
manera, porque se encuentran colocados en el espacio de las razones y, por 
eso mismo, confrontados con la aceptación o rechazo de pretensiones de va-
lidez, pudiendo re�exionar así como autores responsables de acciones y, de 
ese modo, actuar libremente.133 Es en este espacio de las razones donde se 
estructuran el juicio y la acción concientes que son constitutivos para la con-
ciencia de la libertad. �Es en esta dimensión que se realiza la motivación racio-
nal de las convicciones y acciones segœn reglas lógicas, lingüísticas y pragmÆ-
ticas que no se reducen a leyes naturales� (Habermas, 2004: 886). Solamente 
los “cerebros socializados (sozialiserte […] Gehirne)” que encuentran una cone-
xión con el medio cultural pueden de hecho convertirse en portadores de 
aquellos procesos de aprendizaje acumulativos que se han desprendido del 

132 Cfr. Tomasello, 2001.
133 Cfr. Habermas, 2004, pp. 887 y 890.
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mecanismo genØtico de los procesos de aprendizaje naturales.134 Habría en-
tonces algo así como una �programación� del cerebro a travØs de tradicio-
nes culturales y prÆcticas sociales, que expresa la existencia de una interac-
ción mucho mÆs diferenciada entre el espíritu y la naturaleza de la que el 
naturalismo admite. El dualismo metodológico propuesto por Habermas sus-
trae así la perspectiva de explicación de las acciones y la libertad humanas a 
las ciencias de la naturaleza aunque no �y ello es de importancia decisiva� 
a la evolución natural de la especie humana.135

Es en este sentido que la propuesta de Habermas no desconoce, al lado 
del condicionamiento por medio de razones, el que la libertad aparezca a la 
vez condicionada también por la naturaleza. De este modo, el agente puede 
comprenderse a sí mismo como autor de la acción sólo en la medida en que 
Øl se identi�ca con el propio cuerpo, en que existe como un cuerpo capacita-
do para actuar. El cuerpo funge así como una suerte de sustrato orgÆnico que 
se revela como una especie de fuente natural que posibilita la acción.

Desde la perspectiva de este experiencia del cuerpo se transforman para el agente 
los procesos vegetativos dirigidos por el sistema límbico �como tambiØn todos los 
otros procesos del cerebro que se desarrollan �de modo inconciente� desde la pers-
pectiva neurológica del observador� de determinantes causales en condiciones 
posibilitantes (Habermas, 2004: 877).

Justamente, anotarÆ Habermas en su trabajo sobre Adorno ya citado, tengo 
la experiencia de la naturaleza �interna� o subjetiva en el modo de la existen-
cia corporal (leibliche Existenz) que es como vivo. El cuerpo así entendido es 
el sustrato orgÆnico de la vida de una persona físicamente irrepresentable 
por otra, persona que en el curso de una historia de vida asume los rasgos 
de un individuo inconfundible.136 Así, la libertad de acción aparece entonces 
tanto condicionada por razones en el sentido anteriormente expuesto como, 
a la vez, condicionada por la naturaleza (naturbedingt).137 El resultado es una 
comprensión de la acción y de la libertad condicionada (bedingt), anclada en 
el organismo y en la historia individual de vida de cada sujeto,138 por la que el 
sujeto que actœa guiado por su razón y de manera libre no se encuentra en 

134 Cfr. ibid., p. 885.
135 �La continuidad de una historia de la naturaleza (Naturgeschichte) de la que podemos ha-

cernos, en analogía con la evolución natural de Darwin, una representación aunque no todavía 
un concepto teóricamente satisfactorio, asegura entonces �por encima del abismo epistØmico 
entre la naturaleza objetivada al modo de las ciencias naturales y una cultura comprendida siem-
pre ya de modo intuitivo por estar compartida intersubjetivamente� la unidad de un universo 
al que pertenecen los seres humanos como seres de la naturaleza (Naturwesen)”, Habermas, 
2004, p. 881.

136 Cfr. Habermas, 2005, p. 119.
137 La libertad, la autodeterminación se encuentra remitida así a una determinación �anota 

Habermas� siguiendo a Martin Seel (cfr. Seel, 2002: 288).
138 Cfr. Habermas, 2004, p. 878.



TEORÍA CRÍTICA: LA TEORÍA SOCIAL Y LA CRÍTICA NORMATIVA 461

modo alguno sustraído al acontecer de la naturaleza. Es en este sentido que 
Habermas encuentra un punto de apoyo en Adorno, para realizar un des-
plazamiento del concepto aporØtico de una libertad incondicionada hacia 
una comprensión de la libertad que la muestra como surgiendo desde la 
naturaleza.139

 
IV

La œltima estación en el desarrollo de la teoría crítica es la que se ha vinculado 
al nombre de Axel Honneth.140 Honneth no ha cesado de re�exionar sobre el 
decurso y el �legado intelectual� de la teoría crítica en una forma que permita 
comprender tanto su relación con las generaciones anteriores de autores 
vinculados a esa teoría, como discutir el sentido en el que Øl mismo se puede 
considerar uno de sus herederos.141 Segœn Honneth, es posible reconocer en 
aquellos autores asociados a esa línea, como por ejemplo Adorno, Horkheimer, 
Marcuse �a quienes Øl toma aquí como referencia para la llamada �primera� 
generación� y Habermas �considerado como el autor central de la �segun-
da�� a pesar de todas las diferencias, por lo menos algunos rasgos en comœn 
que son justamente los que permiten considerarlos como representantes de 
una misma línea de re�exión. Esos rasgos en comœn, que se encuentran pre-
sentes en cada autor de maneras distintas, y mÆs o menos explícitas, segœn 
el caso, se pueden resumir por lo pronto en tres puntos: 1) la convicción del 
carÆcter patológico de la sociedad contemporÆnea y la ubicación del origen 
de esa patología en algo que se podría denominar un dØ�cit en la racionalidad 
que la orienta; a esa convicción se asocia un parÆmetro normativo que in-
cluye, de forma mÆs o menos implícita, una concepción de la vida buena o de 
las condiciones de posibilidad de la autorrealización individual; 2) la convic-
ción, apoyada en la relación de la teoría con las ciencias sociales, de que ese 
dØ�cit en la racionalidad (o la imposibilidad de su realización plena) se asocia 
a la organización social característica del capitalismo; y �nalmente 3) la idea 
de que la crítica de las patologías sociales y la posibilidad de superarlas pro-
viene de la misma racionalidad, cuyo desarrollo pleno se encuentra bloqueado 
y se expresa en el sufrimiento; Øste mismo es una manifestación de un interØs 
emancipatorio; el carÆcter inmanente de la crítica se asocia así �otra vez de 
manera mÆs o menos directa segœn el autor� a la idea de praxis. De esos tres 

139 Cfr. Habermas, 2005, p. 21.
140 En adelante, se remite al lector a la �Introducción� de Miriam Mesquita Sampaio de Ma-

dureira, en Axel Honneth, Crítica del agravio moral. Patologías de la sociedad contemporánea, 
UAM / FCE, Buenos Aires, 2009, pp. 9-47.

141 Cfr. �Una patología social de la razón. Acerca del legado intelectual de la teoría crítica�, en 
Gustavo Leyva (ed.), La teoría crítica y las tareas actuales de la crítica, UAM / Anthropos, Barcelona, 
2005, pp. 444-468.
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puntos se derivan, para Honneth, tanto el legado de la teoría crítica como las 
tareas que se les presentan a aquellos que intentan continuarla �transformÆn-
dola� en el siglo XXI.

Ya desde sus primeras publicaciones Honneth plantea una referencia teó-
rica explícita a la teoría crítica a travØs de la vertiente abierta por Habermas. 
En una primera fase de su desarrollo teórico �expresada en trabajos como 
Theorien des historischen Materialismus [Teorías del materialismo histórico] 
(1977) y Arbeit, Handlung, Normativität. Theorien des historischen Materialis-
mus 2 [Trabajo, acción, normatividad. Teorías del materialismo histórico 2] 
(1980) y el libro editado en conjunto con Hans Joas, Soziales Handeln und 
menschlichen Natur, Antropologischen grundlagen der Sozialwissenschaften 
[Acción social y naturaleza humana. Bases antropológicas de las ciencias so-
ciales] (1980)� la re�exión de Honneth parece moverse en torno a dos pro-
blemas centrales: por un lado, la contraposición entre trabajo e interacción 
y, por el otro, el intento de fundar la crítica social en la antropología, todo ello 
sobre el trasfondo de la experiencia política de los nuevos movimientos socia-
les. La discusión en torno a esos dos problemas centrales en la teoría de Ha-
bermas, llevarÆ a Honneth a delinear una crítica a este œltimo. En efecto, en 
Arbeit und instrumentales Handeln [Trabajo y acción instrumental], artículo 
publicado en Arbeit, Handlung, Normativität �seæala a favor de Habermas� 
�la ventaja de un giro a la teoría de la intersubjetividad en la �losofía social 
crítica que amplía el modelo de acción de la tradición teórica marxista, basa-
da sólo en transformación de la naturaleza�; no obstante, al mismo tiempo ve 
�en contra de Habermas� la �desventaja de una ignorancia en la teoría de 
la acción del contenido de con�icto de formas de trabajo sociales�.142 Segœn 
Honneth, que en este punto parece querer recuperar algo de la concepción 
marxista del trabajo, un �concepto crítico del trabajo� debe incluir �la dife-
rencia entre una acción instrumental en la que el sujeto que trabaja dirige 
como un proceso circular su actividad a su propio conocimiento y la estruc-
tura con iniciativa propia, y una acción instrumental en la que ni el control 
que acompaæa a la acción, ni la estructuración de la actividad se dejan en las 
manos del sujeto�143 �lo que, segœn Øl, la teoría de Habermas no permiti-
ría�. Honneth ve en la pretensión normativa, que se expresa en el trabajo, 
justamente una �vulnerabilidad moral que no resulta de la represión de modos 
de entendimiento comunicativos, sino de la desposesión de la propia activi-
dad de trabajo�.144 Frente a esos problemas y la imposibilidad de resolverlos en 
el interior de la teoría habermasiana, Honneth propondrÆ con Joas, como refe-
rencia normativa tambiØn de aquella noción de trabajo, el recurso de la antro-
pología entendida como �autorre�exión de las ciencias sociales y de la cultura 
sobre sus bases biológicas y sus contenidos normativos en contextos histórico-

142 Cfr. A. Honneth y U. Jaeggi (eds.), Arbeit, Handlung, Normativität. Theorien des Historischen 
Materialismus 2, Suhrkamp, FrÆncfort del Meno, 1980, p. 214.

143 Cfr. ibid., p. 222.
144 Ibid., p. 223.
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sistemas, que entiende la forma de organización social de una sociedad en su 
caso como un complexo de estrategias de poder, con la que los problemas 
de referencia, pensados como invariantes del crecimiento demogrÆ�co y de la 
reproducción económica tienen que ser resueltos�.152 Es por ello que el anÆli-
sis del pensador francØs no re�exiona lo su�ciente sobre la organización eco-
nómica de la sociedad en cuestión ni tampoco sobre los recursos, estrategias 
y procedimientos por los que los grupos sociales buscan mantener, garantizar y 
ampliar su poder.153 Así, en forma similar a Adorno, Foucault identi�carÆ 
�nalmente �el curso de la historia de Europa con la coerción de una raciona-
lización en la que, bajo la apariencia de una emancipación moral, sólo los 
medios de dominación se perfeccionaron paulatinamente�.154 Aunque, a dife-
rencia de Foucault, Adorno había buscado comprender ese proceso, como ya 
se ha dicho, en el marco del resultado derivado de un proceso civilizatorio 
que se remonta prÆcticamente a los orígenes de la especie humana con el 
�acto originario de dominación de la naturaleza�155 en al menos tres dimen-
siones distintas, las cuales son: 1) la producción social, 2) la dominación so-
cial y 3) la constitución de la personalidad individual. Foucault en cambio, 
seæala Honneth, restringirÆ su anÆlisis sólo a uno de esos Æmbitos, al de la 
dominación social.

Es mÆs bien en Habermas donde Honneth encontrarÆ el acervo concep-
tual adecuado para el anÆlisis de �las formas de integración de sociedades 
capitalistas tardías�,156 que no aparece ni en Adorno ni tampoco en Foucault. 
En la Teoría de la acción comunicativa de Habermas, Honneth localiza el 
lugar central que se atribuye al �entendimiento lingüístico� como paradig-
ma del orden social. Esta tesis central admite, sin embargo, dos vertientes de 
desarrollo: en la primera de ellas, Habermas asume dos conceptos de acción 
racional �por un lado, la acción racional con arreglo a �nes (o instrumental) 
y, por el otro, la acción comunicativa como �indicadores de distintas formas 
de Æmbitos sociales de acción��.157 En virtud de ello es posible comprender 
el desarrollo de la historia del gØnero como un proceso de racionalización so-
cial desarrollado en dos vías correspondientes a esas dos formas de acción 
y a sus Æmbitos especí�cos.158 Así, el con�icto central en la historia del gØnero 
sería el creciente desequilibrio entre los dos procesos independientes de 
racionalización anteriormente mencionados �racionalización instrumental 
y racionalización comunicativa� y la teoría crítica se tendría que orientar a 
criticar las intromisiones ilegítimas de los sistemas de acción organizados 
segœn la acción racional con arreglo a �nes e independizados del entendi-

152 Cfr. ibid., p. 215.
153 Ibid., p. 216.
154 Ibid., p. 220.
155 Ibid., p. 222.
156 Ibid., p. 223.
157 Ibid., p. 304.
158 Ibid., p. 305.
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miento lingüístico articulado en procesos comunicativos entre los actores 
en Æmbitos que dependen por entero de Østos �se trata de la famosa tesis de 
la �colonización del mundo de la vida��. En la segunda de las vertientes 
de interpretación de la tesis, que convierte al entendimiento lingüístico como 
el fundamento de la integración de las sociedades modernas y del propio or-
den social, Habermas parece asignar a la acción comunicativa un alcance y 
una signi�cación mÆs amplios al convertirla en el �mecanismo de acción bajo el 
cual se regulan todos los Æmbitos de acción social�.159 De esta manera, la his-
toria de las sociedades modernas se podría comprender como resultado de 
una �interacción de grupos integrados comunicativamente�, interacción que, 
no obstante, se habría dado hasta hoy bajo normas que han �distribuido, con 
el poder de instituciones, las atribuciones de poder social en forma asimØ-
trica dividiendo a los grupos sociales en clases sociales�.160 Las tareas de la 
crítica social en este contexto, en esta versión de la teoría de Habermas, se-
gœn Honneth, pasarían a �ampliar el conocimiento sobre las formas particu-
lares de la dominación social de clase y volver a poner en marcha el proceso 
de formación paralizado que podría liberar de los bloqueos y obstÆculos de la 
comunicación�.161

Sin embargo, la conclusión de Honneth es que Habermas habría optado 
por la primera versión. Así, en el œltimo capítulo de Kritik der Macht, Honneth 
se propone exponer los resultados de la transformación de la dialéctica de la 
Ilustración que Habermas realiza en el paradigma de la teoría de la comuni-
cación. Segœn Øl, tres opciones teóricas condujeron a Habermas a la versión 
que ofrece en la Teoría de la acción comunicativa: una teoría de la comunica-
ción basada en la pragmÆtica universal, la teoría de la evolución sociocultural 
y la adopción de presuposiciones de la teoría de los sistemas.162 El resultado 
de esto es, de acuerdo con Honneth, que el concepto de poder no puede ser 
integrado por Habermas en el marco de una teoría de la acción, sino sólo a 
partir de una teoría de sistemas.163 Ello provoca en la teoría habermasiana, se-
gœn Honneth, dos �cciones complementarias: la presuposición de espacios 
estructurados sistØmicamente y libres de normas, y de esferas de comunica-
ción libres de poder. Con eso, segœn Honneth, Habermas pierde el potencial 
teórico que su modelo de una teoría de la comunicación tenía inicialmente: 
�el de una comprensión del orden social como una relación comunicativa me-
diada institucionalmente por grupos integrados culturalmente que, mientras 
el poder social estØ distribuido de forma asimØtrica, se realiza a travØs de la 
lucha social�.164 Estas críticas a la solución ofrecida por Habermas a los pro-
blemas planteados a partir de la dialéctica de la Ilustración y sus aporías son 

159 Ibid., p. 305.
160 Id.
161 Ibid., p. 306.
162 Ibid., p. 314.
163 Ibid., p. 317.
164 Ibid., p. 334.
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Honneth distingue tres formas de reconocimiento: amor, derecho y eticidad� 
y, �nalmente, iii) la idea de que existe una lógica de un proceso de formación 
(Bildung) que corresponde a la secuencia de esas tres formas de reconocimiento 
y que se realiza a travØs de la lucha moral:

� los sujetos se ven en cierto sentido trascendentalmente forzados en el decurso 
de su proceso de formación de identidad a entrar, en cada estadio alcanzado de 
socialización, en un con�icto intersubjetivo cuyo resultado es el reconocimiento 
de sus pretensiones todavía no con�rmadas de autonomía.170

La motivación del con�icto es, de este modo, la denegación del reconoci-
miento de determinadas pretensiones de autonomía. A esta œltima tesis se 
asocia la idea de que el con�icto tiene esa función no sólo en la ampliación 
de niveles de autonomía de cada sujeto aislado sino, en tanto que con�icto 
social motivado moralmente, en la ampliación de niveles de autonomía de 
la sociedad como un todo y, de este modo, de su desarrollo moral.

Es importante detenerse en las tres formas de reconocimiento distinguidas 
por Honneth. En efecto, la primera de ellas es la vinculada a lo que Øl deno-
mina �amor�; la analiza Honneth apoyÆndose en la teoría de la relación de 
objeto (Objektsbeziehungstheorie) del psicoanÆlisis y su Ønfasis en las expe-
riencias de interacción para la constitución de la identidad. En los casos de 
las otras dos formas de reconocimiento, Honneth parte de la distinción de dos 
formas de respeto que estaban asociadas en la eticidad convencional y que se 
distinguen gradualmente con el trÆnsito de las sociedades tradicionales �con-
vencionales� a las sociedades modernas �posconvencionales: la forma de 
respeto entre individuos iguales, consecuencia del reconocimiento recíproco 
como sujetos de derecho, y la forma de respeto vinculada a la valoración social 
o al honor o �estatus��. Mientras que el reconocimiento como sujeto del dere-
cho es fÆcil de identi�car como Æmbito de reconocimiento clave del derecho 
y de la moral universalistas modernos; el reconocimiento como valoración 
social se asocia en un contexto posconvencional con la idea del respeto por la 
contribución (o desempeæo) (Leistung) proporcionado por cada sujeto indi-
vidual al conjunto de la sociedad, basadas en la comunidad históricamente 
dada de valores que todos comparten.

Con esto se delinean los contornos fundamentales de la teoría del recono
cimiento:171 las tres formas o esferas de reconocimiento recíproco correspon-
den a tres dimensiones de la personalidad individual y llevan �cuando se 
realizan en forma lograda� a tres tipos de autorrelación prÆctica del sujeto 
consigo mismo: la del amor, vinculado a la relación afectiva presente en rela-
ciones �no sólo de amor sino tambiØn de amistad� que tienen por objeto la 

170 Cfr. ibid., p. 112.
171 Para un resumen de su teoría, vØase la tabla que Honneth introduce al �nal del capítulo V 

de Kampf um Anerkennung, Honneth, 1992, p. 211.
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pueden entrar como motivos rectores de la acción en la exigencia colectiva de 
relaciones ampliadas de reconocimiento�.174

No es posible abordar en el marco de este ensayo el ambicioso proyecto 
presentado por Honneth en su mÆs reciente libro: Das Recht der Freiheit - 
Grundriß einer demokratischen Sittlichkeit (2011). En Øl se aborda y desarrolla 
sistemÆticamente una propuesta que, a diferencia de la de Habermas, no pre-
tende localizar el parÆmetro de la crítica de la sociedad en el marco de una 
transformación lingüística del paradigma kantiano; sino que busca encontrar 
su impulso en la crítica que Hegel realizara a Kant en dirección de una histo-
rización de la razón y de su crítica. Las normas e ideas rectoras de la justicia 
en una sociedad no pueden, segœn esto, ser fundamentadas a partir de mode-
los contractualistas en el sentido de John Rawls, ni tampoco desde propuestas 
contrafÆcticas, ni en el marco de supuestos cuasitrascendentales como en el 
caso de Jürgen Habermas. Se trata, mÆs bien, de recurir a y reconstruir his-
tóricamente los valores y normas anclados ya en el entramado de interaccio-
nes e instituciones en una sociedad determinada, partiendo de la idea rectora 
de que dicho entramado no puede ser comprendido ni justi�cado sin una 
comprensión adecuada de su propio desarrollo histórico. Lo que resulta de 
una propuesta semejante es una teoría tanto de la justicia como de la liber-
tad, que comprende a una y a otra en forma histórica y a la vez dotada de con-
tenido material. Las formas fundamentales de la libertad se analizan así so-
bre el trasfondo de la re�exión de Hegel sobre el derecho, la moralidad y la 
eticidad, esto es, como el mismo derecho de todos los seres humanos a un 
conjunto determinado de derechos fundamentales, como pretensión a un jui-
cio autónomo sobre normas morales y, �nalmente, como �libertad social [so-
ziale Freiheit]” bajo la forma de reconocimiento (cfr. Honneth, 2011).

CONSIDERACIONES FINAlES

QuizÆ ahora estemos en condiciones de ofrecer un breve balance de lo que 
podría considerarse como los trazos fundamentales que han caracterizado a la 
teoría crítica a lo largo de su desarrollo. Nos limitaremos œnicamente a algunas 
consideraciones �nales que son, a nuestro entender, centrales para la com-
prensión de Østa.

La teoría crítica se sitœa al interior de una comprensión de la razón y de 
la propia crítica radicalmente modernas y localizadas especialmente en el 
espectro que va de Kant a Hegel y de Øste a Marx, acompaæada a la vez de una 
interrogación constante sobre la propia razón y los parÆmetros de la crítica 
en la que resuenan motivos provenientes de Nietzsche que han sido recogidos 
ya en el siglo XX, especialmente por la genealogía de Foucault y por el decons-
truccionismo de Derrida. Así, por ejemplo, en su formulación inicial la teoría 

174 Cfr. Honneth, 1992, p. 260.
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crítica se esforzó por comprender la ciencia y, en general, la teoría, como 
ya lo seæalaba Max Horkheimer desde su ensayo seminal �Die gegenwärtige 
Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines Instituts für Sozialfor-
schung�, a partir de los �fundamentos de la praxis social (auf die Grundlagen 
der gesellschaftlichen Praxis)”,175 como un momento del propio �proceso his
tórico�.176 En este sentido, los problemas planteados en las diversas ciencias, 
el modo de abordarlos, las propuestas para explicarlos, el instrumental y los 
conceptos para comprenderlos, todo eso forma parte de un �un proceso social 
(ein gesellschaftlicher Vorgang)”,177 como lo apuntara el mismo Horkheimer. 
La teoría crítica asume así una línea de re�exión que se remonta al movi-
miento que va de Hegel a Marx al comprender la ciencia y la teoría en general 
como un momento de la propia praxis social. La realidad, los hechos a los que 
una y otra vez remite la ciencia �sea como punto de partida o de llegada� se 
encuentran siempre, decíamos, �socialmente preformados (gesellschaftlich 
präformiert)”. De esta forma, tanto el objeto de la experiencia, como el modo de 
tener la experiencia de Øl, de percibirlo y de conceptualizarlo, son resultado 
de un proceso de producción histórico y social que abarca tanto al objeto como 
al propio sujeto de conocimiento lo mismo que a las relaciones de mediación 
entre ambos. Es en este sentido que Horkheimer subrayaba, en una formula-
ción que remite tanto a Hegel como a Marx, la �mediación de lo real a travØs 
de la praxis social (Vermittlung des Tatsächlichen durch die gesellschaftliche 
Praxis)” 178 que aparece comprendida en Øl bajo la categoría de �trabajo�, en el 
sentido que Marx la entendió. De este modo, la teoría crítica se esforzaría así, 
en œltimo anÆlisis, por comprender a la ciencia como un momento del proceso 
de trabajo social considerÆndolo, a Øste, a su vez, como el Æmbito de media-
ción entre sujeto y objeto, en el que uno y otro se constituyen social e histó-
ricamente.

Aquí se inscribe justamente la propuesta que Habermas desarrolló lue-
go en Erkenntnis und Interesse. En efecto, como ya vimos, el propósito de 
Habermas en esta obra es ofrecer una comprensión mÆs amplia de la cien-
cia y de la teoría que la que se había empeæado en mantener la primera ge-
neración de la teoría crítica para, de ese modo, escapar de las aporías a las 
que se había visto conducida en la Dialektik der Aufklärung. Se trata de 
comprender la ciencia no sólo a partir y desde el horizonte del proceso de 
trabajo social �como en Marx y en el primer Horkheimer�, sino tambiØn, 
a la vez, desde el marco suministrado por la interacción o acción comunica-
tiva, como le llama Habermas. Así, con ideas provenientes tanto de la tradi-
ción continental �especialmente de la vertiente hermenØutica de Dilthey a 
Gadamer, pasando por Heidegger, al igual que por el segundo Wittgenstein� 
como de la tradición del pragmatismo estadunidense �de Charles Sanders 

175 Cfr. Horkheimer, 1937a, p. 169.
176 Id.
177 Cfr. Horkheimer, 1937a, p. 170.
178 Ibid., p. 175.
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Peirce a George Herbert Mead� Habermas cree encontrar ya en Hegel un 
anÆlisis del proceso de formación de la conciencia del gØnero humano, que se 
despliega en dos planos por igual importantes y a la vez irreductibles entre 
sí: por un lado, el del trabajo y, por el otro, el de la interacción o de la comu-
nicación intersubjetiva. Entonces, lo que procede es analizar las diversas 
ciencias remitiØndolas �justo a travØs de la noción de interés� a los proce-
sos tanto de trabajo como de interacción o comunicación, sin los cuales no 
se pueden comprender ni realizar tanto la reproducción material como la 
reproducción simbólica, ni a nivel del individuo singular ni tampoco en el 
plano del gØnero humano. Habermas distingue así entre ciencias �herme-
nØuticas� y ciencias �empírico-analíticas�, y reconoce que en ambas se des-
pliegan �condiciones fundamentales de la posible reproducción y autoconsti-
tución del gØnero humano� (Habermas, 1968b: 242). De este modo, mientras 
que las œltimas �esto es las ciencias �empírico-analíticas�� se encuentran 
vinculadas al proceso de trabajo (que en Habermas se comprende ahora 
con ayuda de la noción de �acción instrumental�) y permiten comprender 
la realidad desde el horizonte del interØs en su disponibilidad tØcnica, las 
primeras �es decir, las ciencias �hermenØuticas�� se hallan orientadas por 
el interØs en la �acción comunicativa� bajo normas compartidas en comœn 
por los sujetos (ibid.: 221). Uno y otro interØs pueden ser comprendidos 
sólo mediante una re�exión de las respectivas ciencias sobre sí mismas, 
guiada por un interØs del conocimiento de carÆcter emancipatorio [eman-
zipatorisches Erkenntnisinteresse] (cfr. ibid.: 244) orientado a la �liberación 
de dependencia dogmÆtica [Befreiung aus dogmatischer Abhängigkeit]” 
(ibid.: 256) tal y como se muestra en una ciencia como la del psicoanÆlisis 
(cfr. ibid.: 262).

Estas ideas se modi�carÆn y desarrollarÆn en forma sistemÆtica, aunque 
sin abandonar la intención rectora que las anima en la Theorie des kommu-
nikativen Handelns. Se trata ahora de analizar en forma mÆs precisa cómo es 
que el potencial de la razón y, con Øl, la perspectiva de la crítica vinculada a 
la emancipación, se localiza en los procesos de comunicación entre los suje-
tos en el marco del lenguaje ordinario, en los procesos de argumentación que 
ellos despliegan como ciudadanos en el espacio pœblico. Habermas desarro-
lla así un concepto de racionalidad que escapa a los presupuestos de la �loso-
fía del sujeto y que, localizado en el llamado �linguistic turn�, busca replan-
tear y fundamentar la razón �y, como seæalÆbamos, la posibilidad misma de 
la emancipación� en los procesos de comunicación y argumentación en el 
marco del lenguaje. Las preocupaciones epistemológicas de Habermas se 
desplazan ahora en forma clara en dirección de una teoría social que ofrezca 
una comprensión de la sociedad en dos planos, tanto en el del �sistema� como 
en el del �mundo de la vida� para, de ese modo, poder plantear y diagnosticar 
con mayor precisión las patologías que caracterizan a las sociedades moder-
nas recti�cando �no abandonando� el proyecto de la Aufklärung vinculado 
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en forma esencial al potencial de la razón y a la vinculación indisoluble de 
Østa con la crítica y la emancipación.

Ha sido justo aquí donde se localiza la crítica desarrollada por Axel Honneth. 
En efecto, de acuerdo con este autor, como vimos antes, al menos tres presu-
puestos teóricos condujeron a Habermas a la ambiciosa propuesta desarro-
llada en la Teoría de la acción comunicativa: una teoría de la comunicación 
basada en la pragmÆtica universal, una teoría de la evolución sociocultural y 
una adopción �al parecer no su�cientemente cuestionada� de presuposi-
ciones de la teoría de los sistemas de Niklas Luhmann.179 En virtud de estos 
presupuestos, sostiene Honneth que un concepto como el de poder no puede 
ser integrado por Habermas en el marco de una teoría de la acción, sino sólo 
dentro del andamiaje de la teoría de sistemas.180 De ello resulta un tema cen-
tral que Habermas, en opinión de Honneth, no ha podido resolver en forma 
satisfactoria, a saber: el problema de un irresoluble dualismo ligado a la presu-
posición, por un lado, de espacios estructurados sistØmicamente y libres de 
normas y, por otro lado, de esferas de comunicación libres de poder. Honneth 
buscarÆ dar una respuesta a este problema en Kampf um Anerkennung, don-
de busca analizar y exponer el potencial de crítica presente en los sentimien-
tos de desprecio o de denegación de reconocimiento. De este modo, tomando 
como idea rectora la de un concepto de lucha moral y políticamente moti-
vada por el reconocimiento, Honneth se propuso analizar la gramÆtica nor-
mativa de esta lucha buscando localizar en ella la base para una �teoría de la 
sociedad con contenido normativo�,181 ofreciendo así como parÆmetro para 
Østa un �concepto formal de la eticidad [Sittlichkeit]” 182 vinculado a condicio-
nes intersubjetivas de integridad personal.

El desarrollo de la teoría crítica esbozado anteriormente en sus líneas 
mÆs generales permite mostrar que ella ha buscado siempre articularse y 
re�exionar en el horizonte de una �relación esencial con su tiempo (die we-
sentliche Bezogenheit der Theorie auf die Zeit)”,183 localizÆndose así, como 
observara claramente Horkheimer, en la vertiente iniciada por Hegel en la 
Phänomenologie des Geistes y en la Logik, y proseguida en Das Kapital de 
Marx,184 desplazÆndose desde el anÆlisis del individuo a travØs de la introspec-
ción, hacia el plano de la re�exión sobre la crítica de estructuras intersub-
jetivas que remiten continuamente al �trabajo de la historia (die Arbeit der 
Geschichte)”.185 En este punto se expresa en forma clara el modo en que la 
teoría crítica ha subrayado desde sus inicios la necesidad de que la �losofía 
interactœe �en un proceso de mutuo aprendizaje y complementación, de en-

179 Ibid., p. 314.
180 Ibid., p. 317.
181 Id.
182 Cfr. Honneth, 1992, p. 274.
183 Horkheimer, 1937a, p. 208.
184 Id.
185 Ibid., p. 21.
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riquecimiento continuo� con las ciencias sociales y las humanidades. En 
este sentido, ya Horkheimer destacaba en su escrito fundacional que la �loso-
fía y la sociología �hoy diríamos, en tØrminos mÆs amplios, las ciencias 
sociales� debían corregirse y enriquecerse recíprocamente. La �losofía no 
podía ser considerada por ello como una suerte de compendio de categorías 
abstractas empeæadas en suministrar una conceptualización desde el exte-
rior a los datos empíricos con los que ella no se relacionaría en forma directa. 
Con esto la �losofía se sustraería en œltimo anÆlisis a la historia. MÆs bien la 
�losofía tendría que insertarse en investigaciones interdisciplinarias espe-
cí�cas en estrecha colaboración con las ciencias sociales y las humanidades: 
sea con la sociología, la etnología, la ciencia política, la psicología, el psicoanÆ-
lisis, la economía, la historia o �como se ha visto en el caso de Habermas y de 
Honneth� con el derecho, e incluso, como lo muestran los trabajos de Walter 
Benjamin y Theodor W. Adorno, con la teoría literaria y el arte, Æmbitos que, 
por desgracia, no nos fue posible abordar por razones de espacio en el marco 
del presente trabajo.

Es preciso seæalar que el tØrmino �crítica� en la expresión �teoría crítica� 
remite, como ya inicialmente Horkheimer lo comentara con claridad, no tan-
to a la �crítica idealista de la razón prÆctica�, sino mÆs bien a la �crítica dia-
lØctica de la economía política�, es decir, como ya se seæaló antes, no tanto a 
Kant como a Marx. Ello supone, en primer lugar, un cuestionamiento crítico de 
la �separación del individuo y la sociedad�,186 entre el �valor y la investigación 
(Wert und Forschung)”, entre el �saber y la acción (Wissen und Handeln)”,187 
entre �teoría y praxis (Einheit von Theorie und Praxis)”.188 Quiere decir esto, en 
segundo lugar, y eso es decisivo, que el �pensamiento crítico (das kritische 
Denken)” como Horkheimer lo apuntara, estructura su �contenido (Inhalt)” 
en una relación de negatividad con la realidad, de desenmascaramiento de 
conceptos y teorías utilizados para la comprensión de los procesos sociales. 
La crítica procede así desenmascarando ilusiones y apariencias, exponiendo 
sus contradicciones y paradojas internas, mostrando el carÆcter abstracto de las 
categorías �por ejemplo, las de libertad o justicia� que aparecen en las teo-
rías y los discursos corrientes sobre la sociedad, y las pretensiones y exigen-
cias normativas incumplidas que podían expresarse eventualmente a travØs 
de ellas. No obstante, esto no signi�ca en modo alguno, que Horkheimer 
buscara salir al paso a las críticas que han solido dirigirse desde siempre a 
la propia teoría crítica como un proyecto en œltimo tØrmino de corte �norma-
tivista�, que Østa busque ofrecer �[�] una crítica desde la mera idea�. Así, 
continuaba Horkheimer, �ya en su �gura idealista [la teoría crítica] ha recha-
zado la representación de algo bueno en sí que meramente se opondría a la 
realidad. Ella no juzga de acuerdo con algo que estuviera sobre el tiempo, 

186 Horkheimer, 1937a, p. 205.
187 Ibid., p. 182.
188 Ibid., p. 185.
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sino con algo que estÆ en el tiempo (Schon in ihrer dialektischen Gestalt hat 
sie die Vorstellung von einem an sich Guten, das der Wirklichkeit bloß entgegen-
gehalten wird, verworfen. Sie urteilt nicht nach dem, was über der Zeit, sondern 
nach dem, was an der Zeit ist)”.189 Esto quiere decir, en tercer lugar, que la 
teoría crítica estÆ guiada en todo momento �como lo anotara Horkheimer y 
buscara exponerlo sistemÆticamente aæos mÆs tarde Habermas en Erkennt-
nis und Interesse� por �el interØs en la organización racional de la actividad 
humana (Interesse an der vernünftigen Organisation der menschlichen Aktivi-
tät, das aufzuhellen und zu legitimieren ihr selbst auch aufgegeben ist)”,190 por �la 
emancipación del hombre de relaciones que lo esclavizan (die Emanzipation 
des Menschen aus versklavenden Verhältnissen)”,191 por el proyecto de un orden 
social, económico y político caracterizado por la justicia en las relaciones 
entre los hombres y en el cual Østos sean capaces de desplegar su autonomía.192

Lo anterior supone poder descifrar y exponer el horizonte normativo pre-
sente ya en interacciones, procesos e instituciones sociales y el modo en que 
dicho horizonte se realiza y se niega en las sociedades contemporÆneas. Este 
problema adquiere una relevancia y di�cultad especiales cuando se plantea 
la pregunta en torno a cómo, tras el derrumbe del �socialismo realmente exis-
tente�, es posible y desde quØ parÆmetro �y cómo justi�car Øste� realizar 
una crítica a las sociedades democrÆtico-liberales y sus prÆcticas institucio-
nales sin recurrir a una �losofía de la historia, a cómo vincular esa crítica con 
la gramÆtica de las formas de vida particulares, a cómo legitimar la preten-
sión de validez universal de los parÆmetros desde los que se articula esa crítica 
escapando a la vez de toda pretensión de carÆcter etnocØntrico; en este plexo 
de problemas se localiza el debate sobre los fundamentos y pretensiones de 
universalidad de la crítica en el que intervienen vertientes de inspiración kan-
tiana, hegeliana, nietzscheana y otras inspiradas sea por la hermenØutica o el 
pragmatismo.193 A este respecto podría decirse que la teoría crítica se propo-
ne ofrecer un anÆlisis de la realidad social de manera que se muestre el modo 
en que se encuentra anclada en Østa la posibilidad de una crítica inmanente 
a ella misma. Es aquí donde reside, como seæalara acertadamente Honneth, 
�el problema clave de una actualización de la teoría crítica: la sociedad� (Hon-
neth, 2000b: 92) que no se abandona ni incluso en los momentos mÆs som-
bríos de su desarrollo �recuØrdese en este sentido que incluso en la Dialektik 
der Aufklärung sus autores desean preparar �un concepto positivo de la Ilustra-
ción [einen positiven Begriff von ihr [der Aufklärung, GL y MMSM] vorberei-
ten]” (Adorno y Horkheimer, 1944: 21) en el que pueda redimirse la esperanza 
del pasado [die Einlösung der vergangenen Höffnung] (cfr. ibid.: 20) mediante 
una crítica que proceda por la vía de una �negación determinada� de las rela-

189 Horkheimer, 1937b, p. 223.
190 Ibid., p. 218.
191 Ibid., p. 219.
192 Horkheimer, 1937a, p. 216.
193 Cfr. Geuss, 2002 y Jaeggi y Wesche, 2009.
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ciones entre razón y dominación. Esta pretensión de una crítica normativa y 
a la vez inmanente atraviesa la re�exión inicial de Horkheimer, lo mismo que 
la de Habermas y la de Honneth. Es por esto que Horkheimer insistía en que la 
crítica debía dirigirse en contra de las �tendencias utópicas� que podían apa-
recer en su propio interior,194 subrayando el modo en que se articula desde el 
horizonte de las experiencias decantadas por movimientos y luchas socia-
les. En el caso de Habermas, pueden entenderse en una dirección anÆloga 
sus esfuerzos por encontrar en el Æmbito del entendimiento �en el lenguaje 
como medio� aquella esfera en la que pueda anclarse la crítica �losó�ca y 
social, mostrando cómo es que ciertas condiciones de la comunicación lin-
güística presupuestas en toda acción orientada al entendimiento poseen 
ya un carÆcter normativo.195 Aquí tambiØn la crítica se comprende como una 
autorre�exión del propio proceso histórico y, por ello, los principios, las nor-
mas e ideales que la guían deben estar ya ancladas en ese mismo proceso 
histórico.196 Finalmente, en el caso de Honneth, encontramos una marcada 
insistencia en subrayar que la crítica se encuentra anclada en estructuras, 
procesos y movimientos sociales �precientí�cos� que no remiten solamente al 
mantenimiento de condiciones racionales del entendimiento libre de dominio, 
sino a expectativas normativas que se encuentran ya presentes en la textura de 
la sociedad y que se expresan en experiencias de violación de ideas �dadas 
ya de manera por así decirlo �preteórica�� de justicia, igualdad, dignidad e 
integridad expresadas en determinados movimientos de emancipación, en 
protestas o diversas formas de resistencia social.197

En todos los casos la crítica conlleva una manera de proceder que com-
porta no solamente una dimensión interpretativa, hermenØutica, sino  
que integra a la vez una re�exión de por quØ exactamente las normas e idea-
les que orientan en forma inmanente los procesos y movimientos sociales, 
una forma de vida, una sociedad, deben ser �o no� defendidos �y esto 
lleva necesariamente a incluir en el proceder de la crítica una interrogación 
en torno a la validez de las normas e ideales rectores de esa forma de vida 
determinada�. La labor de la crítica, sin embargo, no concluye aquí sino que 
busca �en la forma de un dispositivo de crítica ideológica (Ideologiekritik), 
como lo subrayara Horkheimer en sus escritos de los aæos treinta� determi-
nar el modo en que los valores e ideales normativos que orientan a una socie-
dad �por ejemplo las ideas de libertad o la igualdad� van mÆs allÆ de sus 

194 Cfr. Horkheimer, 1937a, p. 190.
195 Cfr. Habermas, 1983, pp. 53 y ss.
196 En este punto, como lo ha visto Honneth, Habermas se mantiene mÆs cerca de Hegel a 

pesar de su fuerte aproximación con Kant. Así, por ejemplo, a diferencia de lo que ocurre con 
un pensador de inspiración kantiana como Rawls, en la obra de Habermas se advierte un in-
tento por anclar los procedimientos racionales y la racionalidad procedimental como forma de 
fundamentación a travØs del discurso en los procesos de reproducción social de la sociedad 
(cfr. Honneth, 2000c: 734).

197 VØase Moore, 1978.
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respectivas articulaciones institucionales especí�cas y ofrecen así la posibili-
dad de corregir a la luz de ellos carencias y limitaciones, de superar exclusio-
nes fÆcticas injusti�cadas, atendiendo así la distancia, las disonancias cogni-
tivas existentes entre la pretensión normativa y la realidad fÆctica. Axel 
Honneth en particular ha intentado precisar y desarrollar aœn mÆs la función 
de la crítica al subrayar que estÆ orientada a mostrar y analizar las patologías 
sociales en el mundo contemporÆneo. Una patología social no se reduce para 
Øl en modo alguno a una mera �violación de principios de justicia�,198 sino 
que expresa, a�rma Honneth, �perturbaciones� que se oponen a un concepto 
de normalidad.199 Así, mientras las injusticias afectan solamente a determina-
dos miembros de una sociedad, una patología afecta a la sociedad como un 
todo y a todos sus miembros.200 De esta de�nición de patología y de la noción 
correspondiente de normalidad, se sigue que la crítica y el diagnóstico de 
patologías requieren de �un parÆmetro normativo que sea mÆs comprehensi-
vo que aquel ofrecido por una teoría formal de la justicia porque el punto de 
referencia de un diagnóstico semejante sólo puede ser la presuposición de 
una buena vida bajo condiciones de integración social�.201 Podría decirse, 
entonces, que es a la delimitación de este parÆmetro normativo a la que se 
orientan las re�exiones provenientes de la teoría crítica; y es en esta dirección 
que parecen avanzar los anÆlisis del ya mencionado Honneth en torno a las 
nuevas formas de sufrimiento social que surgen en las sociedades capitalistas 
modernas. Por ejemplo, Øl ha descrito en artículos como �Autorrealización 
organizada. Paradojas de la individuación� (2002) y �Paradojas del capitalis-
mo� (2004) las consecuencias que los desarrollos de la sociedad capitalista en 
los œltimos 40 aæos han tenido sobre la identidad individual, la concepción 
de autorrealización personal y el capitalismo como un todo.202 De este modo, 
segœn Honneth, �aquellos procesos que prometían alguna vez un aumento de 
la libertad cualitativa se han convertido en la ideología de la desinstituciona
lización�,203 cuya consecuencia es �una gran cantidad de síntomas individua-
les de un vacío interior, de sentirse inœtil y carente de un destino�.204 Al lado 
del concepto de �patología�, el concepto de la �paradoja� asume aquí un pa-
pel fundamental: una paradoja aparece justamente cuando a travØs del inten-
to de realizar las intenciones normativas asociadas a ella, se reduce la proba-
bilidad de que aquellas intenciones se realicen. Así, la tesis, en lo que 

198 Cfr. Honneth, 2000a, p. 57.
199 Al respecto, vØase el ensayo �Patologías de lo social. Tradición y actualidad de la �losofía so-

cial�, en Honneth, 2009, pp. 51-124; y tambiØn �Pathologien der Vernunft. Geschichte und Gegen-
wart der kritischen Theorie� [Patologías de la razón. Historia y presente de la teoría crítica] (2007).

200 Cfr. Honneth, Verdinglichung. Eine anerkennungstheoretische Studie, Suhrkamp, 2005, 
FrÆncfort del Meno, 2005a, pp. 106-107.

201 Cfr. Honneth, 2000, p. 7.
202 Cfr. �Realización organizada de sí mismo. Paradojas de la individualización�, en Honneth, 

2009, pp. 363-388 y �Paradojas del capitalismo�, en Honneth, 2009, pp. 389-422.
203 Honneth, 2009, p. 370.
204 Id.
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respecta al capitalismo, es la de que el nuevo capitalismo �desorganizado� 
in�uye en distintas esferas de acción y produce desarrollos que llevan parcial-
mente a la inversión de logros normativos institucionalizados en las distintas 
esferas.205

De lo anterior se desprende que la crítica debe incorporar �diremos para 
concluir� una suerte de �detector� (Honneth) que permita determinar los des-
plazamientos en el signi�cado de los ideales rectores de la sociedad, mostran-
do la posible transformación de un ideal normativo en una prÆctica social de 
control y en una relación de poder siempre renovadas.206 Y es justamente el 
movimiento de este detector el que ofrecerÆ, a su vez, la posibilidad de con-
cretar, descifrar y reinventar estos ideales en formas nuevas en cada distinta 
constelación histórica y evitar de este modo su reducción sin mÆs a relacio-
nes y dispositivos de poder determinados. Es aquí donde la teoría crítica se 
ha encontrado �en un diÆlogo que la ha acompaæado en los œltimos lustros 
y que la ha obligado a volverse re�exivamente sobre sí misma en forma por 
demÆs enriquecedora� con propuestas provenientes sea de la genealogía de 
Nietzsche en la forma en que ella ha sido desarrollada por Michel Foucault, sea 
del deconstruccionismo de Derrida, o de las sugerentes re�exiones de Pierre 
Bourdieu o de propuestas provenientes tanto del feminismo como del llama-
do �posmarxismo�, en la forma en que todas ellas han sido elaboradas mÆs 
allÆ de Alemania, y dentro y fuera de Europa.
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La constelación histórica, social, política, económica y cultural en la que nos 
encontramos actualmente es distinta de aquella en la que se enmarcó la re-
�exión de Horkheimer en las dØcadas de 1930 y 1940, y tambiØn de la de Ha-
bermas en las dØcadas de 1970 y 1980. Ya Horkheimer, en su ensayo seminal 
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de 1937 al que nos referimos al inicio de este ensayo, había subrayado la ne-
cesidad de que la teoría crítica debía atender a las transformaciones de la es-
tructura y dinÆmica del capitalismo, analizando el modo en que ellas ofrecían 
un nuevo marco para realizar la crítica en y del presente (cfr. Horkheimer, 
1937a: 210 y 212). Así, puede decirse que la re�exión del propio Horkheimer 
y, en general, de la primera generación de pensadores de la teoría crítica, tuvo 
lugar en la Øpoca de un capitalismo organizado en forma totalitaria cuya ex-
presión paradigmÆtica fue ofrecida por el sistema económico del nacionalso-
cialismo. Algunas dØcadas mÆs tarde, Jürgen Habermas, intentando retomar 
y desarrollar la intención crítica que animara a Horkheimer en los aæos trein-
ta, analizó las nuevas condiciones que ofrecían las sociedades capitalistas 
avanzadas. Se trataba ahora de una re�exión sobre el Estado de bienestar de 
la posguerra, mostrando especialmente cómo el plexo institucional del Estado 
de derecho y, en general, las instituciones democrÆticas, eran capaces de ofre-
cer una regulación al capitalismo, distinguiendo para ello los diversos planos 
y formas de articulación de las crisis a las que se podían enfrentar las socieda-
des de Estado de bienestar, a saber: crisis económicas, crisis de racionalidad, 
crisis de motivación y crisis de legitimación, y cómo ellas podían presentar- 
se en el marco del capitalismo regulado por el Estado.207 Hoy en día, no obs-
tante, el Estado de bienestar capitalista parece haber sufrido un gradual soca-
vamiento propiciado por el desarrollo y expansión del capitalismo global. En 
efecto, hoy se habla de Estado �neoliberal�, �posfordista� o �poskeynesiano�. 
Ya estas denominaciones expresan, aunque en modo a veces un tanto impre-
cisa, el surgimiento de una forma del capitalismo en la que se articulan  
de manera compleja elementos tanto de la forma inmediatamente anterior 
como rasgos por entero nuevos: la expansión de los mercados que antaæo po-
sibilitara la creación del capitalismo organizado dentro del marco nacional ha 
impulsado una globalización del sistema capitalista cuya dinÆmica tiende a 
independizarse de las constricciones impuestas por los Estados nacionales. Es 
en este sentido que algunos estudiosos han analizado el modo en que el neoli-
beralismo se ha entrelazado con la globalización, dando inicio a lo que algu-
nos han llamado �la gran regresión�.208 Así, por ejemplo, Wolfgang Streeck ha 
analizado la manera en que los movimientos y �ujos del capital de las nacio-
nes altamente industrializadas comenzaron a salir del espacio al que habían 
estado restringidos en el interior del Estado nación durante las primeras dØ-
cadas posteriores a 1945. Con ello se dinamitaron los mercados laborales re-
gulados para combatir el estancamiento de la productividad, contrarrestar la 
caída de las ganancias y hacer frente a las exigencias de los sindicatos en el 
marco de un capitalismo administrado por el Estado. La vía que se abrió en 

207 Cfr. a este respecto Jürgen Habermas, Legitimationsprobleme im Spätkapitalismus, 
Frankfurt/M., 1973. 

208 Cfr. Wolfgang Streeck, Die Wiederkehr der Verdrängten als Anfang vom Ende des neoliberalen 
Kapitalismus, en Arjun Appadurai, Zygmunt Bauman u.a. (Hg.), Die große Regression - Eine in-
ternationale Debatte über die geistige Situation der Zeit, Berlin, 2017, pp. 253-274.
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aquel momento fue la de una expansión del capital hacia el exterior, mÆs allÆ 
de las fronteras nacionales y regionales, hacia un mundo desregulado de una 
economía global sin fronteras en la cual los mercados ya no estÆn restringidos 
al interior de los Estados nación, sino que, mÆs bien, por el contrario, ahora 
son los Estados nación los que estÆn integrados en los mercados y �ujos des-
regulados del capital.209 Es en este marco que tuvieron lugar y proliferaron en 
forma prÆcticamente ilimitada los acuerdos de libre comercio de carÆcter su-
pranacional para abrir los mercados mÆs allÆ de toda regulación y de toda 
intervención del Estado. Ello posibilitó un incremento exponen-cial de los 
movimientos desregulados del capital y un lento socavamiento del Estado de 
bienestar. Sin embargo, la globalización neoliberal fue incapaz de ofrecer la 
prosperidad que había prometido para todos. La in�ación de la dØcada de los 
setenta del siglo pasado fue seguida por el desempleo, el crecimiento de la 
deuda pœblica en los ochenta y el saneamiento de las �nanzas pœblicas a tra-
vØs de un conjunto de reformas estructurales del Estado de bienestar en la 
dØcada de los noventa, que trajo consigo una acentuada disminución de las 
tasas de crecimiento y un aumento de la desigualdad social que se expresa en 
la creciente desigualdad de ingresos entre los individuos, las familias, las re-
giones y las naciones a escala global. 

Es en este marco que la atención de la política pasó a dirigirse a las refor-
mas requeridas para aumentar la competitividad nacional, posibilitando así la 
�exibilización y desregulación de los mercados laborales, la privatización de 
ramas estratØgicas de la economía y el desplazamiento de las cuestiones relacio-
nadas con la redistribución y con la justicia en la agenda política, que pasan 
ahora a ser sustituidas por preguntas y respuestas de carÆcter tecnocrÆtico,  
relacionadas con lo que se requiere económicamente para modernizar y aco-
plar las respectivas economías nacionales a los requerimientos y demandas de 
la competencia internacional. Las instituciones jurídicas y políticas, lo mismo 
que los modos de vida, deben ahora adaptarse a esta meta. Esta dinÆmica ha 
sido acompaæada por un creciente desgaste de los partidos políticos, por la dis-
minución del nœmero de sus miembros, por un creciente abstencionismo elec-
toral y por la desmovilización de los movimientos sociales. Es en este sentido 
que se puede comprender el modo en que la revolución neoliberal inauguró una 
�política posfÆctica�, que apela mÆs a las emociones que a los argumentos y 
razones para pretender de ese modo �explicar� por quØ la globalización neolibe-
ral no ha podido alcanzar la prosperidad, la justicia y la igualdad que había 
prometido,210 y una �posdemocracia� en la que continœan existiendo los proce-
sos electorales y la alternancia de los partidos en el poder pero en donde el  
debate democrÆtico se encuentra acotado y dirigido por expertos orientados a 

209 Idem.
210 VØase a este respecto Ralph Keyes, The Post-Truth Era, New York, 2004.
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movilizar los sentimientos y las emociones de los ciudadanos y no la argumen-
tación razonada en el espacio pœblico.211

El problema que se plantea ahora es entonces el de cómo dar cuenta de las 
transformaciones del capitalismo antes mencionadas en el marco de un anÆ-
lisis de la sociedad orientado por una perspectiva crítica que explique, por 
ejemplo, cómo se enlazan el crecimiento del sistema capitalista y la transfor-
mación �y, a la vez, la destrucción� de las condiciones de vida hoy en día, 
quØ nuevos plexos económicos e institucionales, quØ nuevos actores sociales y 
políticos y quØ luchas han emergido en el horizonte de estas transformacio-
nes, cuÆles son los ejes en que hoy se despliegan las relaciones de dominación 
que no parecen ser reductibles sin mÆs a un œnico eje dado por la contradic-
ción capital/trabajo y cómo deben ser comprendidas la crítica y la autonomía 
bajo estas nuevas condiciones. 

Con el propósito de contribuir al esclarecimiento de las cuestiones arriba 
seæaladas, parece pertinente recuperar la vinculación de la noción de crítica ex-
puesta en el escrito programÆtico de Horkheimer de 1937 al que nos hemos re-
ferido al inicio de este ensayo, con la comprensión de la crítica en el marco de la 
crítica de la economía política y, por tanto, de la crítica al capitalismo desarrolla-
da por Marx, vinculación que ya había sido subrayada por el propio Horkheimer, 
segœn se vio mÆs arriba. 

En efecto, la vinculación del concepto de �crítica� a la crítica del capitalis-
mo reconduce al concepto de �crítica� en Marx en al menos cuatro direcciones 
que se encuentran íntimamente entrelazadas en el marco de la crítica de Marx 
al capitalismo. A la primera de ellas la denominarØ una dimensión epistémica; a 
la segunda, económico-funcional; a la tercera, normativa, y a la cuarta y œltima, 
sociopolítica.212 Me referirØ a continuación a cada una de ellas:

1) Por lo que se re�ere a su dimensión epistémica, es preciso recordar que ya 
el propio Marx interpretaba su crítica de la economía política en el marco de las 

211 VØase en relación con esto a Colin Crouch, Post-democracy, Cambridge, 2004. Es en este 
contexto que se explica la emergencia de los movimientos llamados �populistas�, denominación 
con la que se busca comprender tanto luchas y movilización de derecha como de izquierda. En 
uno y otro caso se trata de articular las demandas y necesidades insatisfechas, los intereses no 
atendidos de aquellos sectores y grupos que no han sido alcanzados por los pretendidos bene�-
cios de la globalización capitalista y que se organizan para luchar en contra de las Ølites políticas 
y económicas que han extraído ventajas de ese mismo proceso, enlazÆndose con distintas formas 
de nacionalismo que en ocasiones asumen rasgos abiertamente racistas y xenofóbicos acompa-
æados de programas ideológicamente conservadores. Cfr. a este respecto Hans-Jürgen Puhle, Auf 
dem Weg zur populistischen Demokratie. Ein neuer Strukturwandel der Öffentlichkeit und seine 
Folgen, en Aurel Croissant u.a. (Hg.), Demokratie, Diktatur und Gerechtigkeit. Festschrift für Wolf-
gang Merkel, Wiesbaden, 2017 y Michel Löwy (https://aterraeredonda.com.br/dois-anos-de-des-
governo-a-ascensao-do-neofascismo/), letzter Zugriff 17.3.2021.

212 Una distinción similar, aunque no coincidente con la que aquí se propone puede ser encon-
trada en Rahel Jaeggi, Was (wenn überhaupt etwas) ist falsch am Kapitalismus? Drei Wege der 
Kapitalismuskritik, en Rahel Jaeggi/Daniel Loick (Hg.), Nach Marx: Philosophie, Kritik, Praxis, 
Berlin, 2013, pp. 323-324.
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�tentativas cientí�cas para la revolucionarización de una ciencia�.213 Ello se ex-
presa en forma clara en su anÆlisis ofrecido en El Capital, pues en Øl se enlazan 
en forma indisoluble el anÆlisis teórico, el contenido empírico y la intención 
normativa que anima a uno y otro. La re�exión de Marx puede ser comprendida 
en el marco de un debate con la que Moses Hess había llamado ��losofía social� 
(Sozialphilosophie), entendiendo a Østa en el marco de una crítica a toda forma 
de �losofía desvinculada del mundo, de una insistencia por vincular a la �losofía, 
a la teoría en general, con la inmanencia de los asuntos, problemas, con�ictos  
y tensiones mundanos en el marco de una confrontación con las preocupa- 
ciones y luchas sociales de su tiempo, en particular, en aquel momento, con las 
luchas obreras.214 Para Marx, sin embargo, esta Sozialphilosophie no podía estar 
animada por un impulso exclusivamente Øtico incapaz de ser mediado con el 
mundo realmente existente. Su re�exión se localizó así en una relación de dis-
tancia tanto en relación con una suerte de platonismo que insistiría en un Æmbi-
to de ideales normativos a ser realizados en el mundo, pero nunca susceptibles 
de ser descifrados en y a travØs de la realidad, como con respecto a un hegelia-
nismo en œltimo anÆlisis de tintes conservadores empeæado en ver a las normas 
e ideales rectores de la crítica como ya realizados sin mÆs en el Æmbito del orden 
institucional fÆcticamente existente. La vía para escapar a estas dos alternativas 
opuestas estaba dada justamente por un anÆlisis social en el que Øste se vincula-
ra con una intención normativa exponiendo las asimetrías, la injusticia y la vio-
lencia imperantes en la sociedad existente y la forma en que ellas desmienten el 
modo en que esa sociedad se ha comprendido a sí misma a travØs de sus prÆcti-
cas y de sus discursos �por ejemplo, mediante un discurso como el de la econo-
mía política�. La intención normativa adquiere de este modo un estatus cogni-
tivo, pues es solamente un anÆlisis inspirado por una pretensión normativa  
en contra de la injusticia y la denegación de la autonomía el que permite develar 
cognitivamente aspectos de la realidad que escapan a los discursos, modos  
de comprensión y autointerpretación que una sociedad tiene y hace de sí misma. 
Esta singular constelación entre conocimiento, intención normativa y crítica in-
manente fue expuesta en primer lugar por aquellos que han sido considerados 
los primeros grandes exponentes de un marxismo crítico, como los ya mencio-
nados György LukÆcs en Geschichte und Klassenbewußtsein. Studien über mar-
xistische Dialektik (1923) y Karl Korsch en Marxismus und Philosophie (1923). 
Posteriormente, en un segundo momento, esta articulación se recoge y expresa 
de nuevo, como ya se ha dicho, por Max Horkheimer en la forma anteriormente 
expuesta cuando seæala, por ejemplo, que el contenido del anÆlisis y la crítica no 
se tejen desde un pensamiento o una razón autónomos, sino que se estructuran 

213 Brief an Kugelmann vom 28. Dezember 1862, en Marx-Engels-Werke (MEW), Berlin, 1956 
y s., Bd. 30, p. 640. 

214 Cfr. Christoph Henning, Philosophie nach Marx: 100 Jahre Marxrezeption und die norma-
tive Sozialphilosophie der Gegenwart in der Kritik, Bielefeld, 2005, pp. 566 y s.
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efectiva para que Øl se mueva alrededor de sí mismo� [(autonom, GL) denken 
und handeln, (autonome) Gestaltung der Wirklichkeit (damit er sich um sich se-
lbst… bewege)],221 remitiendo con ello a una noción de autonomía tanto en el 
plano del pensamiento como en el de la acción; en otro momento menciona 
simplemente la �libertad� [Freiheit]222 que posteriormente se precisa como una 
�libertad social� [soziale Freiheit];223 en este mismo sentido Marx se re�ere tam-
biØn a los �derechos universales de la sociedad� [allgemeine Rechte der 
Gesellschaft],224 a la �emancipación humana� [menschliche Emanzipation]225 y 
en ocasiones habla �en forma imprecisa� incluso de la satisfacción de �nece-
sidades radicales� [radikale Bedürfnisse]226. Los parÆmetros de esta dimensión 
normativa remiten así en diversas direcciones, sea a una antropología, a un 
humanismo de contornos imprecisos, a una noción de libertad y autonomía 
especi�cadas de modo social, o a un orden de derechos universales de carÆcter 
social que no se encuentra claramente explicitado.

Es preciso recordar en este sentido que hacia el inicio de los setenta y 
ochenta del siglo pasado se desarrolló una recepción y estudio de la obra de 
Marx orientados a esclarecer las premisas normativas de su re�exión. Es así 
que encontramos ensayos y obras que se proponen, por ejemplo, analizar y 
esclarecer en el Æmbito de las discusiones en torno a la Øtica conceptos como 
los de �explotación�, �libertad�, �justicia� o �igualdad� en Marx desde el hori-
zonte de su dimensión normativa.227 Este esclarecimiento parece haber sido 
realizado desde dos vías primordiales, a saber: por un lado, a travØs de la  
vía del anÆlisis y crítica del extraæamiento [Entfremdung] y de sus diversas 
formas de aparición en la sociedad capitalista y, por el otro, a travØs de la vía 
de la crítica a la explotación capitalista. La primera de ellas, esto es la vía de la 
crítica al extraæamiento [Entfremdung] que caracteriza al capitalismo, se ana-
liza ya desde los Manuscritos de 1844 a partir del fenómeno del extraæamiento 
en la esfera de la producción, del trabajo, aunque, como ya se seæalaba en  
la Einleitung a Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (1843), se desdobla 
tambiØn en otras esferas como las del derecho o la de la política. En efecto, 
como se recordarÆ, en la esfera del trabajo, el fenómeno del extraæamiento 
aparece, para el Marx de los Manuscritos de 1844, en la relación que el trabaja-
dor mantiene con los productos de su trabajo que se le oponen como un ser 
extraæo dotado de un poder independiente que pertenece a alguien distinto a Øl 
(y por tanto como un extraæamiento con respecto a esa segunda naturaleza 

221 Ibid., p. 379.
222 Ibid., p. 380.
223 Ibid., p. 390.
224 Ibid., p. 388.
225 Idem.
226 Ibid., p. 387.
227 Cfr. Andreas Wildt, Gibt es Marxsche Kriterien der politischen Gerechtigkeit?, en Reinold 

Schmücker und Ulrich Steinvorth (Hg.), Gerechtigkeit und Politik: Philosophische Perspektiven, 
Oldenbourg, 2002, pp. 57-73.
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cambio social y de la innovación tecnológica.233 Podríamos decir así que las di-
versas �guras del extraæamiento y sus posibles desdoblamientos en fenómenos 
de cosi�cación, mercantilización, consumismo y aceleración muestran, por  
así decirlo, en negativo, un horizonte normativo de crítica a ellas desde la pers-
pectiva de la autonomía: ellas expresan, pues, otras tantas formas de denegación 
de la capacidad de los seres humanos de pensar y actuar por sí mismos y de re-
conocerse a sí mismos y a los otros como seres humanos autónomos, como 
personas �no como seres extraæos ni como cosas� en las relaciones que ellos 
mantienen con el mundo, con los demÆs y consigo mismos.

La segunda vía de la crítica �esto es, la ligada a la explotación� aparece 
en forma prominente en El capital y se encuentra enlazada con la explotación 
aunque no en el sentido en que se comprende habitualmente este tØrmino, 
sino con la explotación como una categoría analítico-crítica que permite 
comprender y, a la vez, evaluar normativamente en forma adecuada, el carÆc-
ter especí�co de la sociedad capitalista, a saber: la apropiación privada por 
parte de la clase capitalista del plusvalor producido socialmente por la clase 
trabajadora. Aquí tambiØn se delinea, nuevamente de modo negativo, un ho-
rizonte de crítica al capitalismo, aunque ahora desde la perspectiva de una 
denegación de justicia e igualdad sociales. La justicia o, tal vez mejor dicho, la 
injusticia y desigualdad sociales que caracterizan al capitalismo se conciben 
aquí no solamente en el marco de una comprensión vinculada exclusivamen-
te a una justicia distributiva centrada solamente en los criterios a los que 
habría de ajustarse la distribución de bienes en una determinada sociedad, 
sino que abarca los principios y reglas que ordenan la producción, circula-
ción y consumo de bienes �tanto materiales como culturales, tanto privados 
como pœblicos� en una sociedad y, en general, los dispositivos instituciona-
les y las relaciones entre los hombres de esa sociedad considerada en su con-
junto.234 Ello nos conduce a la cuarta dimensión de la crítica. 

4) Este cuarto plano de la crítica al capitalismo es central porque tiene 
que ver con un problema que ha sido, e infelizmente continuarÆ siendo, cen-
tral para tres cuartas partes del mundo y que, salvo algunas excepciones, se 
ha dejado de lado por los exponentes de la teoría crítica en Europa y en Esta-
dos Unidos: me re�ero al de la desigualdad y la exclusión económicas y socia-
les tanto en el interior de los diversos Estados nacionales como en el plano 
regional (por ejemplo, en el interior de la Unión Europea y de los grandes 
bloques económicos supranacionales en ̀ frica, Asia y AmØrica) y, sobre todo, 

233 Remito en este punto a Hartmut Rosa, Beschleunigung. Die Veränderung der Zeitstrukturen 
in der Moderne. Suhrkamp, Frankfurt/M., 2005.

234 Cfr. a este respecto, por ejemplo, Allen Wood, �The Marxian Critique of Justice�, en Phi-
losophy and Public Affairs, 1(3), 1972, pp. 244-282; Georg Lohmann, Zwei Konzeptionen von Ge-
rechtigkeit bei Marx, en Emil Angehrn/Georg Lohmann, Ethik und Marx: Moralkritik und norma-
tive Grundlagen der Marxschen Theorie, Königstein/Ts., pp. 174-194; y Rainer Forst, Gerechtigkeit 
nach Marx, en Rahel Jaeggi/Daniel Loick (Hg.), Nach Marx: Philosophie, Kritik, Praxis, Berlin, 
2013, pp. 107-121.
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a escala global (pienso aquí ante todo en las desigualdades en el eje Norte/
Sur) al igual que a la exigencia que de ellas se deriva en favor de justicia tan-
to en el plano nacional como en el horizonte transnacional. En el primer 
caso, se trata de atender la situación de desigualdad social que en los llama-
dos países del tercer mundo ha sido prÆcticamente un elemento constitutivo 
y de�nitorio ligado a una historia en la que se han entrelazado el colonialis-
mo, el despojo y la persistencia de un diseæo político e institucional basado 
en la corrupción y cooptado por las Ølites económicas autóctonas en estrecha 
alianza con las Ølites económicas y políticas de las metrópolis capitalistas.  
La desigualdad y la injusticia se han agudizado �tanto en Europa y Estados 
Unidos, pero sobre todo en el llamado tercer mundo� por el despliegue  
incontrolado de la globalización capitalista que ha dado lugar a un socava-
miento y desmantelamiento graduales de las estructuras del Estado de bien-
estar en los países del centro y norte de Europa y ha provocado un incesante 
y dramÆtico aumento de la miseria en los países del tercer mundo.

*  *  *

Estos cuatro niveles y planos de la crítica presentes ya en Marx precisan, sin 
embargo, ser desarrollados y ampliados por la teoría crítica hoy en día. Habría 
que decir en este sentido que es preciso interrogarse sobre la focalización del 
anÆlisis ofrecido por Marx en la contradicción entre capital y trabajo localizada 
en la esfera de la producción �con su correlato en el Æmbito social y político  
de un con�icto centrado fundamentalmente en la lucha de clases entre la clase 
capitalista y la del proletariado, tanto en el plano nacional como en el interna-
cional� sin atender a los procesos de diferenciación social y funcional de otras 
esferas al interior de la economía �la de la distribución y la del consumo� 
como fuera de ella �la de la política, del derecho o de la cultura�. Como ya se 
ha visto, Horkheimer y Adorno y, posteriormente, Habermas, dirigieron su 
atención tambiØn a estos otros Æmbitos. Sin embargo, tanto aquellos como Øste 
dejaron fuera del foco de su anÆlisis otros ejes centrales de con�ictos y luchas 
sociales y políticas que son de gran signi�cación en la agenda política actual. 
Me re�ero a los con�ictos y luchas que tienen como eje de constitución las ads-
cripciones, identidades, con�ictos y luchas de�nidas cultural, etnorracial y se-
xogenØricamente que se entrecruzan e intersectan en formas complejas, dife-
renciadas y llenas de tensiones con la lógica de la producción y del trabajo y, de 
ese modo, con la lucha de clases entendida en la forma clÆsica en que Marx 
parece haberla comprendido. Estos otros ejes de con�icto, dominación y lucha 
delinean una red de relaciones de dominación diferenciadas y en varios niveles 
y ejes que atraviesan �y de hecho constituyen� al cuerpo social en su conjun-
to. Ellas tienen que ver, por supuesto, con las relaciones que establecen los suje-
tos en el interior de la producción en el Æmbito de la economía en el sentido en 
que ya las analizara Marx; pero tambiØn remiten, al mismo tiempo, a las rela-
ciones de poder que caracterizan a las relaciones de sentido en el orden  
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del discurso (cfr. Foucault, 1982: 223), al igual que a las relaciones de domina-
ción en virtud de las cuales se estructuran las relaciones sexogenØricas y etno-
rraciales para constituir a los sujetos como pertenecientes y adscritos a un de-
terminado tipo de gØnero y a un cierto tipo etnorracial. Una de las tareas que se 
plantea de este modo para la teoría crítica es, pues, la de re�exionar sobre los 
modos de dominación en los tres ejes seæalados y sobre las distintas formas en 
que se articulan e intersectan las luchas que tienen lugar en esos tres planos y 
los modos en que en ellas se delinean y articulan las demandas de emancipa-
ción. Se ha hablado así de una política de coalición en la que puedan ser enlaza-
das estas diferentes luchas en sus diferencias y tensiones internas, pero tambiØn 
en sus puntos de contacto, en su unidad siempre móvil y �uida (cfr. a este res-
pecto, por ejemplo, Foucault, 1982: 227-228 y Butler, 1990: 14-15). La teoría 
crítica intersecta de este modo su re�exión, orientación, temas e intereses con 
otras corrientes teóricas y movimientos sociales analizados ahora desde la teo-
ría del feminismo, lo mismo que desde los estudios poscoloniales y de la Critical 
Race Theory; en un movimiento que la ha llevado mÆs allÆ de sí misma y, al 
mismo tiempo, enriquecido, descentrÆndola de Alemania, Europa y Estados 
Unidos para conducirla hacia Asia, `frica y AmØrica Latina. 

Repensar y actualizar la crítica hoy en día en el sentido anteriormente 
expuesto debe conducirnos, a su vez, a un modo de comprender y analizar 
las sociedades modernas de una manera distinta a la de Habermas. En efec-
to, ya el propio Parsons había llamado la atención sobre el hecho de que 
incluso el mercado poseía tambiØn un componente normativo y que, en ra-
zón de ello, no era posible sostener �como parece hacerlo Habermas� que 
el susbsistema de la economía, el mercado, se encuentra determinado en su 
totalidad solamente por formas de acción con arreglo a �nes.235 En efecto, 
este subsistema de acción no se encuentra ni puede ser concebido al margen 
de procesos de negociación, de costumbres y de referencias normativas.236 
Desde la perspectiva habermasiana, los sistemas de la economía y, en cierta 
medida, de la administración, aparecen en mayor o menor grado como ór-
denes coagulados y refractarios a la acción e interacción y a la transforma-
ción por parte de los actores sociales. Se trata ahora mÆs bien de mostrar el 
modo en que el propio funcionamiento de los sistemas no puede ser com-
prendido sin referencia a la acción e interacción de los seres humanos y al 
modo en que estos, a su vez, en virtud de su acción, no se limitan solamente 
a reproducir sistemas funcionales sino que tambiØn los producen, y en esa 
medida son tambiØn capaces de transformarlos. La comprensión del plexo 
institucional de la sociedad en el marco de la distinción entre sistema y 

235 Cfr. Hans Joas/Wolfgang Knöbl, Sozialthorie. Zwanzig einführende Vorlesungen, Frankfurt/M., 
2004, pp. 312 y s.

236 Creo que esta objeción no puede ser desechada con la diferenciación introducida por Ha-
bermas entre tipos de acción, por un lado, y tipos de sistemas de acción, por el otro, distinción 
que le permite sostener que los subsistemas sociales no pueden ser caracterizados en realidad 
por un œnico tipo de acción. 





TEORÍA CRÍTICA: LA TEORÍA SOCIAL Y LA CRÍTICA NORMATIVA500

exclusiones fÆcticas y de las formas de opresión presentes en las sociedades 
contemporÆneas, en una lucha que quizÆ sea interminable y no pueda con-
ducirnos jamÆs a un estado de justicia, libertad e igualdad plenas,239 pero 
que nos permita, no obstante, convertir a las sociedades y, en general, al 
mundo en el que vivimos, en lugares un poco mÆs vivibles.

239 Cfr. Albrecht Wellmer, Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Vernunftkritik nach Ador-
no, Frankfurt/M., 1986, p. 30.
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NORBERT ELIAS Y EL CONFIGURACIONISMO:  
EL AN`LISIS DEL PROCESO  

DE CIVILIZACIÓN* **

HERMANN KORTE

UNIVERSIDAD DE HAMBURgO, AlEMANIA

Para ver algo nuevo,
debemos hacer algo nuevo.
GEORg CHRISTOPH LICHTENBERg

Una de las conductas mÆs naturales de nuestra vida cotidiana es comer con te-
nedor y cuchillo. No siempre fue así. Cuando en el siglo XIII, en la corte de Vene-
cia, una princesa bizantina se llevó a la boca el alimento que le habían ofrecido 
sirviØndose de un pequeæo tenedor de oro de dos dientes, provocó consterna-
ción. El escÆndalo suscitó una reacción entre los sacerdotes, quienes de in-
mediato invocaron el castigo divino. Al parecer, la petición tuvo Øxito, pues 
poco tiempo despuØs la princesa fue víctima de una grave enfermedad. Para 
san Buenaventura (ca. 1217-1274), era claro que esto no era sino el merecido 
castigo y escarmiento que Dios in�igía a una persona que se había rehusado a 
tomar con los dedos los alimentos que Øl nos ofrece.

Así o de manera parecida pudo haber narrado Norbert Elias esta historia a 
Alfred Glucksmann, su amigo de la Øpoca de estudiante, y a la esposa de Øste, 
a quienes visitaba en Cambridge. Era la primera ocasión, despuØs de mucho 
tiempo, en la que Elias veía a los amigos que le habían ayudado a obtener la 
carta de invitación de un inglØs que había permitido su ingreso a Gran Bretaæa. 
Glucksmann y Elias se habían conocido en Breslau, posiblemente como miem-
bros, ambos, del movimiento juvenil judío. En todo caso, Glucksmann mencio-
na en sus recuerdos juveniles de Elias, que ambos tenían �un interØs compartido 
por los problemas de los judíos�.1 En 1925 Glucksmann y Elias se encontra-
ban en Heidelberg y su relación se conviertió en amistad, iniciÆndose tambiØn 
un vivo intercambio de ideas entre ellos. Glucksmann era mØdico y dedicaba 

** Este artículo constituye el octavo capítulo del libro Über Norbert Elias. Das Werden eines 
Menschenwissenschaftlers, Suhrkamp, FrÆncfort del Meno, 1988. Una versión en espaæol se publicó 
con el título �El gran libro�, en Gustavo Leyva, Gina Zabludovsky y HØctor Vera (coords.), Nor-
bert Elias: legado y perspectivas, UAM/ Universidad Iberoamericana/ UNAM/ Conacyt, MØxico, 2002, 

* Una primera versión de este artículo apareció en: Enrique de la Garza Toledo / Gustavo Leyva 
(coords.): Tratado de Metodología de las Ciencias Sociales. Perspectivas Actuales. MØxico: Fondo de 
Cultura Económica, 2012.
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en aquel entonces su atención a ciertos problemas de anatomía y de historia 
del desarrollo, y debatía con Elias y otros los problemas �losó�cos, políticos 
y sociológicos que planteaban sus investigaciones, prestando especial impor-
tancia a las opiniones de Elias.

Glucksmann había huido de Alemania en 1933, por lo que pudo ayudar a 
Elias a emigrar de París a Inglaterra. Elias lo visitaba por primera ocasión y 
lo ponía al corriente de sus trabajos. La anØcdota acerca de la princesa bizan-
tina y el tenedor le sirvió en ese momento �como en otras ocasiones�2 como 
ilustración, para aclarar lo que quería decir con �procesos civilizatorios�, un 
tema cuya investigación había emprendido recientemente.

DespuØs de su huida de París, Elias había continuado su trabajo cientí�co. 
Si bien era cierto que las condiciones eran ahora mucho mÆs desfavorables y 
difíciles que en FrÆncfort (en el siguiente capítulo volverØ sobre ese punto), 
Elias, como muchos otros, abrigaba la esperanza de un rÆpido �n del rØgi-
men hitleriano y de un pronto regreso a Alemania, a sus actividades normales, 
a trabajar cientí�camente para mantenerse al día y poder continuar cuanto 
antes con su carrera universitaria.

El DESCUBRIMIENTO DE lOS MANUAlES  
DE URBANIDAD

Elias retoma el material de su escrito de habilitación y comienza a profundi-
zar en este estudio del desarrollo de la nobleza de los reinos y de la sociedad 
cortesana. Emprende esta tarea en varias direcciones. En primer lugar, amplía 
la referencia regional. Al lado del desarrollo francØs, Elias coloca el que tie-
ne lugar en Alemania e Inglaterra y descubre despuØs, en segundo lugar, en los 
libros de modales y de urbanidad, y en los manuales prÆcticos de etiqueta un 
material empírico de gran riqueza como fuente de información. A partir de esto, 
hay en Øl un intento, en tercer lugar, por llegar a principios teóricos generales 
(por ejemplo, acerca del mecanismo a que estaban sujetos los reyes o acerca 
del comportamiento obligado en la corte), que van mÆs allÆ de los que pueden 
encontrarse en su escrito de �habilitación�. Con ello, se opone de manera com-
plementaria a la psicogØnesis del individuo y a la sociogØnesis del Estado.

Sin embargo, el hallazgo mÆs importante en esta fase de su trabajo es el de 
los manuales de urbanidad, de los libros de modales y maneras. Ya en el escrito 
de habilitación se había hecho claro que una conducta acorde a la etiqueta  
cortesana constituía un elemento importante en las relaciones sociales generales 
de la nobleza, y que los afectos y sentimientos diferían entre sí segœn fuera la fase 

pp. 43-80. Agradecemos al autor y a los editores de la versión en espaæol su generosidad por per-
mitirnos publicarlo en el marco de este libro. [N. del E. GL.]

Traducción directa del alemÆn de Luis Felipe Segura; revisión de Gustavo Leyva.
1 Alfred Glucksmann, �Norbert Elias on his Eightieth Birthday�, Human Figurations, pp. 9 y 10.
2 VØase, por ejemplo, la entrevista aparecida en Le Nouvel Observateur, 29 de mayo de 1974.
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particular del desarrollo social. Elias investiga entonces mÆs de cerca este pro-
blema y desarrolla el modelo de un proceso civilizatorio. Uno de los primeros 
resultados concretos de sus estudios son los dos volœmenes de Über den Prozeß 
der Zivilisation [El proceso civilizatorio]. �Cuando Elias cuenta a Glucksmann la 
historia del tenedor, lo hace, segœn recordaría Øste mÆs tarde, con el �n de anali-
zar el proceso de civilización�.3 Es probable que tambiØn pudiera haber seæalado 
en tal ocasión las diferencias en lo relativo al uso del cuchillo y el tenedor.

Desde los primeros aæos de la Edad Media es posible encontrar numerosas 
indicaciones acerca de cómo es que debía utilizarse el cuchillo durante las co-
midas. Pero por �cuchillo� se entendía en aquel entonces un objeto que no debe 
pensarse como algo parecido a lo que hoy identi�camos bajo esta denomina-
ción, es decir, un utensilio romo y apenas con el �lo su�ciente para cortar ver-
duras muy blandas, pero no para cortar carnes muy duras. Un cuchillo en esa 
Øpoca era, mÆs bien, una daga puntiaguda y muy �losa, cuyo uso se reglamentó 
cada vez mÆs al paso de los aæos, hasta desaparecer por completo y ceder su 
lugar, empezando con los estamentos superiores, a lo que hoy llamamos cu-
biertos. En todo este desarrollo puede observarse que, con el tiempo, los hom-
bres se impusieron a sí mismos restricciones cada vez mayores. Un ejemplo de 
ello es la prohibición de dirigir la punta del cuchillo hacia otros comensales.

Todavía hoy es posible encontrar resabios de tales limitaciones en el com-
portamiento, cuyo sentido es transformar lentamente un arma letal en un objeto 
de etiqueta cortesana. Así, por ejemplo, en las carreteras de Escandinavia, una 
cuchara y un tenedor en un seæalamiento indican la cercanía de un restaurante. 
De hecho, entre los suecos y en los hogares nórdicos se utiliza mucho menos que 
entre los alemanes el cuchillo (entre nosotros, el anuncio de un sitio para co-
mer cercano se seæala en los caminos con un cuchillo y un tenedor). Esto pone 
de mani�esto no sólo los efectos a largo plazo de fases previas del proceso ci-
vilizatorio, sino, igualmente, la existencia de diferencias nacionales especí�-
cas que deben y (gracias a la obra de Elias) que tambiØn pueden ser aclaradas.

La civilización del uso del cuchillo durante las comidas es un proceso que 
abarca siglos, un proceso que, con algo de sensibilidad, puede ser entendido in-
clusive por los legos. El sometimiento de las inclinaciones brutales a la agresión 
en el individuo durante el ceremonial cortesano y mÆs tarde a travØs de la decen-
cia burguesa es algo que ocurre de manera paralela a la conformación de un 
monopolio de la violencia por parte del Estado. En el caso del tenedor, el asunto 
es un poco mÆs complejo. Sin embargo, resulta tan natural y razonable pensar 
que con su uso lo œnico que se deseaba era evitar tomar los alimentos de un reci-
piente comœn con los dedos, que no debemos asociar su aparición con ningœn 
proceso civilizatorio especial que vaya mÆs allÆ de consideraciones de estric-
ta utilidad. No obstante, la introducción del tenedor se encuentra íntimamente 
ligada a una serie de transformaciones procesuales de la psique individual.

3 Alfred Glucksmann, op. cit., p. 10.
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En el capítulo dedicado al uso del tenedor en las comidas, Elias examina 
con mucha sensibilidad el problema de las razones por las que hoy en día nos 
parece poco civilizado, una falta de educación y, de alguna manera, tambiØn 
bÆrbaro y canibalesco llevarse la comida a la boca con los dedos. Super�cial-
mente el motivo de ello es claro, es decir, resulta antihigiØnico y repugnante 
hacerlo. Éstas son razones que forman parte de la categoría de los sentimien-
tos de pena y de vergüenza (Peinlichkeitsgefühle). La introducción del tenedor 
constituye un ejemplo de la formación de estos controles afectivos. La causa 
de que en el curso de la Edad Media ciertos modos de comportamiento se 
asocien, cada vez mÆs estrechamente, con sentimientos de rechazo y aversión 
se debe, segœn Elias, a una lenta, pero decisiva y extensiva transformación 
del inconsciente humano que conduce a un distanciamiento del propio cuer-
po y del cuerpo de los otros.

El tenedor �escribe Elias� no es otra cosa que la encarnación de un patrón 
afectivo especí�co y de determinado patrón de pena y vergüenza. En el fondo, en 
la transformación del modo de comer que tiene lugar en el trayecto que va de la 
Edad Media a la modernidad, se presenta el mismo fenómeno que podemos ya 
encontrar en otras manifestaciones de este tipo, esto es, una transformación del 
aparato instintivo y afectivo (I: 171).4

En este breve pasaje encontramos �y ello constituye un rasgo fundamental 
del modo de argumentación de Elias� dos observaciones generales: por una 
parte, el seæalamiento de que esta civilización de las costumbres se consolida 
lentamente, pasando de un �círculo estrecho� de cortesanos a la sociedad en 
su totalidad; es decir, yendo de arriba abajo. Por otra parte, tambiØn, que este 
proceso civilizatorio a largo plazo se repite en la actualidad en la socialización 
de los niæos. Sin embargo, la manera en la que esto ocurre hace que el com-
portamiento, impuesto en la misma forma y con la misma dirección, se pre-
sente ante los pequeæos �como algo �interno�, como algo de lo que, por así de-
cirlo, la naturaleza misma los habría dotado� (I: 173). El patrón procesual que 
de esta manera surge no es visto en absoluto �y Østa sería una de las carac-
terísticas distintivas del proceso civilizatorio� como una coacción externa 
(Fremdzwang); se ha convertido ya en una autocoacción (Selbstzwang) en una 
especie de mandato, cuya observación ha sido asumida como tarea propia por 
mecanismos de control que rara vez requieren un reforzamiento externo. Es 
evidente que este proceso no termina nunca e implica modi�caciones a largo 
plazo. Porque, en realidad, la radiografía se re�ere no al �nal de un proceso 
sino, en cada caso, a una fase histórica o presente de un proceso de larga du-
ración, cuyos orígenes resultan tan poco identi�cables como su �n.

4 En lo que sigue, un parØntesis dentro del cual aparece el nœmero romano I o II, seguido de 
una cifra arÆbiga, se re�ere siempre al volumen I o II y a la pÆgina correspondiente de El proceso 
civilizatorio en su versión original alemana. [Hay traducción al espaæol.]
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Al �nal de la breve sección �Acerca del uso del tenedor en las comidas�, 
puede encontrarse un resumen que nos ilustra ampliamente acerca de las in-
tenciones y los resultados del trabajo.

De este modo �se dice� se consuma entonces un proceso histórico-social de si-
glos, en cuyo curso avanzan en el individuo lentamente, de nueva cuenta y en 
pequeæo, los patrones de los sentimientos de pena y de vergüenza. Si pretendiØ-
ramos expresar la repetición de estos procesos en forma de ley, podríamos hablar, 
de manera paralela a la ley fundamental de la biogenØtica, de una ley fundamen-
tal socio y psicogenØtica (I: 174).

A partir de esta cita resulta clara una de las reglas bÆsicas del procedimiento 
eliasiano. Las regulaciones sociales, lo mismo que los modos de acción indi-
viduales, sus contenidos y sus formas y transformaciones sólo pueden inves-
tigarse y entenderse adecuadamente si nuestras consideraciones incluyen, 
como un elemento central, la prolongada duración, el desarrollo a largo plazo 
de �los procesos histórico-sociales de siglos�. Sin embargo, no puede a�rmar-
se que esto constituya œnicamente una regla metódica bÆsica, puesto que ello 
signi�caría limitar a un solo aspecto, de manera equivocada, nuestra concep-
ción de la necesidad de una investigación cronológicamente amplia de las 
transformaciones sociales. Este aspecto, si bien existe, no es œnico. MÆs bien, 
lo que aquí se pone de mani�esto es la observación de un hecho empírico, al 
mismo tiempo que la comprobación de un enunciado teórico.

La postura de que los desarrollos a largo plazo pueden evaluarse en tØrmi-
nos de modelos procesuales no siempre ha encontrado aceptación unÆnime en  
la sociología. Algo similar ocurre con la tesis de que las transformaciones de la  
sociedad constituyen mÆs bien algo normal y que no son, por ejemplo, desvia- 
ciones de la norma social, como lo a�rman las teorías estructuralistas-funciona-
listas del cambio social. No sin un dejo de ironía y enojo Elias escribe en 1969, 
en la introducción a la segunda edición de El proceso civilizatorio, que la sociolo-
gía podría haberse ahorrado el recorrido del camino errado de una teoría de los 
sistemas de corte estructuralista-funcionalista, si tan sólo hubiera tomado nota 
oportunamente de las exposiciones que Øl mismo publica en los aæos treinta.

Quien examine con cuidado el primer volumen de El proceso…, omitien-
do, sin embargo, la lectura de la �Introducción� aæadida a la segunda edición, 
echarÆ de menos datos y a�rmaciones tan tajantes como las anteriores. Para 
extraæeza de un lector de textos acadØmicos, Elias comienza su libro no con 
una descripción de intenciones, ni con una presentación de su postura teóri-
ca y de las hipótesis de trabajo que de ello resultan y un comentario de ciertos 
detalles acerca de su procedimiento metódico. MÆs bien, lo que Elias hace al 
principio de su estudio es plantear una pregunta especí�ca o, mejor aœn, una 
serie de preguntas acerca de un asunto real, desarrollando luego, al ampliar 
tanto el planteamiento como el tema mismo, su propia concepción. Es decir, 
para decirlo con un poco mÆs de exactitud: su concepción se va aclarando al 
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lector sólo de manera paulatina. Pero, del mismo modo en que Elias presenta 
su material por etapas, su teoría adquiere sólo gradualmente un contorno pre-
ciso en la mente del lector. Uno se sorprende constantemente, cuando exami-
na el curso que sigue su explicación, de la riqueza de posibilidades expresivas 
de que Elias hace gala, admirÆndose tambiØn de la seguridad con la que el 
autor aborda los problemas centrales.

FASES DE TRANSFORMACIÓN Y lUCHA DE ClASES

Ya he descrito someramente el contenido del primer capítulo de la obra princi-
pal de Norbert Elias. Para no repetir, me limitarØ aquí a describir en tØrminos 
generales el planteamiento inicial del libro y el desarrollo que se hace del mis-
mo. En la primera pÆgina, Elias demuestra que el concepto de civilización es un 
re�ejo de la conciencia que el Occidente cristiano tiene de sí mismo y que �re-
sume todo aquello en lo que la sociedad occidental de los œltimos dos o tres si-
glos cree haber aventajado a las sociedades anteriores o a las sociedades con-
temporÆneas �mÆs primitivas� � (I: 1ss.). Sin embargo, esta aparente seguridad es 
anulada mÆs adelante por la observación acerca de que, en realidad, �civiliza-
ción� no posee el mismo signi�cado en todas las naciones europeas. Una dife-
rencia de este tipo se pone de mani�esto muy claramente, por ejemplo, en el 
hecho de que en alemÆn se habla, mÆs bien, de Kultur y no de Zivilisation.

En la discusión que sigue a esto se examinan las razones (expuestas por no-
sotros ya en el primer capítulo del presente libro) que explican el diferente signi-
�cado que la palabra �civilización� tiene en las lenguas inglesa y francesa y que 
hacen comprensible, asimismo, el signi�cado de la palabra �cultura� en alemÆn. 
Este procedimiento arroja luz sobre otro de los principios observados por Elias. 
Al llevar a cabo esta confrontación semÆntica, Elias explora y descubre al lector 
una serie de aspectos centrales de estos fenómenos. No sólo a partir de la com-
paración de diversas fases de un proceso social, sino tambiØn por medio de la 
oposición de procesos similares en diferentes sociedades, es posible descubrir 
tanto elementos importantes como las razones que explican los cambios.

En ese primer capítulo, los libros de urbanidad y modales todavía no jue-
gan un papel signi�cativo. En el centro de la atención se encuentran mÆs bien 
el lenguaje y la importancia que cobra tanto su difusión como su uso en la 
poesía. El francØs es la lengua de la nobleza, del estamento cortesano superior. 
Por su parte, el alemÆn no goza de buena fama y se le considera grosero, esto 
es, incivilizado. Los contrastes nacionales son, sin embargo, prÆcticamente 
inexistentes. Y así, independientemente de que sus raíces sean alemanas, fran-
cesas o inglesas, en las capas superiores se habla en francØs. En este sentido, 
como Elias escribe en 1987 en un ensayo acerca de la lírica barroca, hay una 
mayor a�nidad entre los miembros de las Ølites cortesanas europeas de los 
distintos estados, que entre los miembros de Østas en un país y quienes for-
man parte en Øl de los estratos inferiores. El hecho de que entre estos grupos 
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socialmente superiores hubiera declaraciones recíprocas de guerra no contra-
dice la a�rmación anterior. �Por el contrario �escribe Elias� el comporta-
miento guerrero y militar era parte constitutiva de la civilidad cortesana. El 
sentimiento de comunidad estamentaria de los individuos formados en la ci-
vilidad cortesana se expresaba tambiØn en sus rituales de comportamiento, ya 
fuera que se encontraran en la paz o en la guerra.� 5

No resulta sorprendente, en consecuencia, que el desarrollo del idioma 
alemÆn se convirtiera en uno de los aspectos mÆs importantes de la lucha de 
la burguesía alemana por alcanzar prestigio e in�uencia. Sin duda, uno de los 
obstÆculos para ello era no sólo su desconocimiento de la lengua francesa, 
sino, asimismo, el hecho de que en el siglo XVII Alemania era un país pobre y 
devastado por las guerras y la miseria. Esa situación se diferenciaba radical-
mente de la que privaba en los territorios de sus vecinos europeos, a quienes 
el siglo había traído poder estatal y riqueza social. Es un hecho, como el mis-
mo Elias ha observado con agudeza en El proceso…, que el movimiento lite-
rario de Klopstock a Lessing, y de los poetas del Sturm und Drang al Hainbund, 
no era en realidad un movimiento político, ni se interesaba particularmente 
por acciones de esta índole. Se trataba, y Elias ha establecido esto de manera 
convincente, �de la expresión de un movimiento social, en el sentido mÆs cons-
picuo de este tØrmino, es decir, de una transformación de la sociedad� (I: 21).

Así, en pocas pÆginas, Elias extiende el catÆlogo de problemas y pasa de 
una cuestión inicial aparentemente muy sencilla a temas que, desde Comte y 
Marx, resultan de cardinal importancia para la sociología. La transición revo-
lucionaria del feudalismo a la burguesía se convierte �en palabras de Elias� 
en una fase de transformación en el marco de un desarrollo social a largo 
plazo. Pero Elias cuida siempre de mantener cierta distancia en sus investi-
gaciones. Es decir, en ellas no se toma partido, ni se hacen juicios de valor, sino 
que destacan los factores particulares, lo que, a su vez, permite llegar lenta-
mente a hipótesis generales que despuØs se integran en modelos explicativos.

Naturalmente, en Elias puede encontrarse tambiØn lo que en Marx se de-
nomina lucha de clases. Un ejemplo de este punto puede observarse en su 
descripción del modo en el que la burguesía de los estratos medios, a pesar de 
todo su interØs en eliminar los obstÆculos a su ascenso, al mismo tiempo mues-
tra un cuidado extremo en la preservación de las barreras que impiden la 
ascensión de los estratos inferiores. De este modo, las barreras de clase de 
la sociedad burguesa se integran a la exposición, sin que ello signi�que recu-
rrir al concepto de clase, es decir, a un concepto que ha sido y es �ante todo� 
un concepto de militancia ideológica en la ciencia. A pesar de su brevedad, en 
el primer capítulo se examinan con mayor detalle que en algunas teorías de 
la sociedad burguesa los problemas que plantea el ascenso de Østa. Es decir, 
Elias hace ver con toda claridad que en su afÆn por evitar el avance de las 

5 Norbert Elias, �Das Schiksal der deutschen Barocklyrik. Zwischen hö�scher und bürgerli-
cher Tradition�, Merkur, XXXI (1987a), pp. 451-468. La cita corresponde aquí a la p. 452.
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capas inferiores, la burguesía se ve atrapada en un contradictorio dilema, lo 
que a su vez permite explicar las razones por las que la nobleza mantiene du-
rante tanto tiempo su poder e in�uencia en Alemania. �Como todo estrato 
medio, tambiØn Østa [la burguesía] era, a su modo, un prisionero: no podía 
pensar en derribar de verdad los muros que impedían su ascenso debido a su 
temor de que, al hacerlo, tambiØn fueran destruidos en la tormenta las barre-
ras que la separaban del pueblo inferior� (I: 23).

Los grupos intelectuales constituyen �la primera formación de los estratos 
medios que en Alemania desarrolla una conciencia notablemente burguesa  
de sí misma, lo mismo que ideales especí�cos de capas medias y un arsenal de 
conceptos fecundo, diverso y orientado en contra de los estamentos cortesanos 
superiores� (I: 33). Este �arsenal de conceptos� se caracteriza, en primer tØrmi-
no por �lo puramente espiritual� (I: 32) y se despliega en la ciencia y la �losofía, 
en la religión y las artes. Ya aquí podemos encontrar la expresión de una tenden-
cia a establecer una clara línea de demarcación, �en completa oposición a las 
metas y divisas de la burguesía en ascenso en Francia o Inglaterra�, entre la 
educación y la cultura, por una parte, �como lo verdaderamente valioso, y  
lo político, lo económico y lo social [por la otra]� (I: 32). Elias continœa y tiene 
en mente ya aquí la teoría de la constitución del Estado que desarrollarÆ al �nal 
del segundo volumen. �El peculiar destino de la burguesía alemana, su prolon-
gada impotencia política y su tardía uni�cación como nación son el origen de 
una serie de constantes impulsos en un mismo sentido y contribuye tambiØn a 
consolidar en ese misma dirección los conceptos, los ideales� (I: 32 ss.).

Lo anterior permite una mejor comprensión de la antítesis alemana entre 
Zivilisation y Kultur, tal y como la misma se pone de mani�esto, por ejemplo, 
en la expresión peyorativa �literatos de la civilización� (Zivilisationsliteraten), 
utilizada por Thomas Mann. La explicación sociológica merecería atención 
por sí misma. Sin embargo, en Elias constituye una especie de preludio para 
un proyecto de mayor envergadura. Es decir, el interØs principal de Elias no 
tiene como tema la investigación de objetos impersonales como civilización y 
cultura, sino el diagnóstico y la explicación de transformaciones sociales espe-
cí�cas de los hombres. Poco a poco, se da en Øl un abandono del uso corrien-
te del concepto de civilización y se comienza a delinear claramente en la mente 
del lector el propósito verdadero de la investigación eliasiana. Ejemplo de ello 
es su intento de utilizar las experiencias de la crisis de los aæos veinte y trein-
ta y el retorno evidente a formas bÆrbaras de dominio para llegar a una mejor 
comprensión de lo que se llama civilización. El planteamiento es el de pregun-
tar a quØ se re�ere este concepto y el seæalamiento de que con el mismo se 
alude a rasgos civilizatorios especí�cos, presentes en los individuos, a una es-
pecie de carga individual que se distingue claramente de las cargas que arras-
traban consigo los individuos que viven en Øpocas anteriores.

Sin embargo �apunta Elias en la introducción a la primera edición� no puede 
decirse que tengamos una comprensión cabal de las razones por las que nos ator-
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mentamos. Sentimos que con la civilización hemos caído en ciertas complicacio-
nes que otros hombres menos civilizados no conocen. Pero tambiØn sabemos que 
estos individuos �menos� civilizados son acosados por necesidades y temores 
que nosotros hemos dejado ya de padecer o, por lo menos, que no padecemos ya 
tanto como ellos. Tal vez todo ello pueda verse un poco mÆs claramente si enten-
demos cómo tienen lugar los procesos civilizatorios (I: lXXX).

Podemos entonces encontrar ya muchas observaciones muy valiosas en la 
introducción a la primera edición de El proceso… Sin embargo, lo mÆs fasci-
nante en todo ello es el modo en el que, aun desconociendo esa introducción, 
el lector es conducido paso a paso por los planteamientos e ideas mÆs impor-
tantes del libro. Al �nal del primer capítulo �una vez que se ha examinado el 
problema de la sociogØnesis de los conceptos de cultura y de civilización, una 
vez que han quedado expuestas sus diferencias e incompatibilidades y que se 
ha descrito tambiØn la transformación de proyectos sociales en proyectos na-
cionales� Elias subraya la importancia de una circunstancia muy particular. 
A diferencia de lo que ocurre al principio del proceso, es decir, en la etapa en 
la que la conformación y el modelado de los sentimientos se prepara o se lleva 
a cabo con un objetivo muy especí�co, desde �nales del siglo XVIII, la concien-
cia del proceso civilizatorio precedente desaparece paulatinamente. En tal 
sentido, los comportamientos y conductas del presente se toman ahora como 
algo dado; y carece de interØs la manera en la que se ha llegado a esto. �Sim-
plemente, el resultado se considera como expresión de la superioridad del 
propio talento; no interesa para nada el problema de cómo es que se llega, en 
el curso de muchos siglos, a un comportamiento civilizado� (I: 63).

PSICOgÉNESIS Y PSICOANálISIS

La investigación eliasiana comienza con un periodo en el que aœn no se dis-
ponía del concepto de civilización y en ella se analizan los problemas de la 
determinación del momento en el que Øste surge, del momento en el que �se 
cobra conciencia� del mismo y del momento en el que se le toma como algo 
natural y dado. A estos dos œltimos adjetivos podrían aæadirse las palabras �y 
se convierte en algo inconsciente�. Elias se reserva esta conclusión durante 
todo el primer capítulo. Sin embargo, los 11 apartados del segundo que con-
forman el resto del primer volumen no sólo estÆn dedicados al tema de �la ci-
vilización como una transformación especí�ca del comportamiento humano� 
(Øste es el título que se emplea), sino tambiØn al estudio del modelado de lo 
que Freud llama el inconsciente. En el resumen que de ello se presenta en el 
segundo tomo, se observa que �la dirección de los cambios en el comporta-
miento en su totalidad, la tendencia del movimiento civilizatorio es, en todas 
partes, la misma. Las modi�caciones se convierten siempre, en mayor o me-
nor medida, en una autovigilancia automÆtica, en una subordinación de las 
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inquietudes momentÆneas al mandato de una visión habitual a largo plazo, 
cuyo objetivo es el desarrollo de un aparato diferenciado y mÆs sólido del 
super-yo� (II: 338).

Aparte de los resultados generales del psicoanÆlisis, Elias retoma, una idea 
formulada por Freud a propósito de su polØmica con Marx y el marxismo, pu-
blicada en su Neue Folge der Vorlesungen zur Einführung in die Psychoanalyse 
de 1933; y es que, al lado del desarrollo de los imperativos económicos, tiene 
lugar tambiØn un proceso civilizatorio (Freud se sirve tambiØn del concepto 
de cultura). En tal proceso y debido al mismo se posponen los objetivos del 
instinto y se alteran la sensibilidad y la conducta de los individuos. Freud es-
cribe al respecto que:

Si alguien estuviera en condiciones de explicar en detalle la manera en la que esos 
momentos diversos, esto es, la disposición instintiva general del ser humano, sus 
variaciones de raza y sus modi�caciones culturales se comportan, se obstaculizan 
y se impulsan entre sí en las condiciones de la inserción social, de la actividad 
profesional y de las posibilidades de trabajo, si alguien, digo, pudiera lograr esto, 
habría proporcionado al marxismo el complemento que lo convertiría en una ver-
dadera ciencia de la sociedad.6

La historia de los hombres y de su conciencia se convierte en el tema cen-
tral del interØs de Elias desde sus días de estudiante y en las discusiones con 
Hönigswald, su maestro de �losofía. ¿Cómo surgen las ideas en el curso de 
la historia? ¿CuÆles son las razones por las que los griegos veían y sentían la 
naturaleza de manera distinta a los hombres del romanticismo? ¿Por quØ un 
hombre �primitivo� considera un Ærbol como una entidad espiritual y noso-
tros no? ¿CuÆl es el motivo por el que los aristócratas se sujetan a un ritual 
cortesano que, a pesar de toda su civilidad, los somete a claras coacciones? 
Todas estas son preguntas a las que Freud no puede ofrecer una respuesta o 
que ni siquiera se plantea. A pesar de ello, Elias reconoce que sus estudios 
�deben mucho a las investigaciones previas de Freud y de la escuela psicoa-
nalítica�, aunque, al mismo tiempo, hace notar que �existen diferencias de 
consideración entre el enfoque freudiano y las investigaciones que aquí se 
presentan [�]� (I: 324).

Pero, ¿quØ es, en realidad, lo que Elias le debe a Freud? Son dos las ideas 
que considera de especial importancia en los escritos de Freud. En primer 
lugar, que en la historia de la humanidad toda coacción interna, toda auto-
coacción, es, en primera instancia, una coacción externa, una coacción hete-
rónoma (fremder Zwang) y, en segundo, que el desarrollo psicogenØtico de todo 
individuo no es, en realidad, en cierto modo, sino una repetición de la histo-
ria humana en la persona individual. Ahora bien, ¿cuÆles serían las diferencias 

6 Sigmund Freud, �Neue Folge der Vorlesungen zur Einführung in die Psychoanalyse�, Ge-
sammelte Werke, vol. XV, FrÆncfort del Meno, 1969, p. 194.
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entre estos dos pensadores? A Elias le interesa ante todo el desarrollo a largo 
plazo desde un punto de vista sociológico de las coacciones, es decir, la socio-
gØnesis; pero tambiØn, en segundo tØrmino, el material empírico de que se 
sirve es distinto del que utiliza para su trabajo Freud.

Elias no concede ningœn valor al mØtodo freudiano de buscar procesos re-
primidos de modelación de los afectos individuales mediante el registro, para 
su posterior evaluación, de expresiones utilizadas por el paciente en las sesio-
nes psicoanalíticas. La suya es, mÆs bien, la bœsqueda de otro tipo de material, 
a partir del cual pudiera desarrollarse el proceso a largo plazo de la civilización 
como un proceso de transformación de las coacciones externas en coaccio-
nes internas. Tenía que tratarse, por lo tanto, de un material que permitiera 
exhibir las modi�caciones a largo plazo de la naturaleza interna del ser hu-
mano. Elias hallaría este material en los libros de modales, en los manuales 
de urbanidad. Ésta es la verdadera razón por la que en Øl se presenta un anÆ-
lisis en detalle de las diferentes formas del trato social entre los individuos. 
Independientemente de lo divertido que pueda ser cada uno de los capítulos 
relativos a las transformaciones particulares de las reglas de comportamiento 
en las comidas, de las reglas para atender las necesidades �siológicas, al estor-
nudar o al escupir, en la recÆmara y en las relaciones entre los hombres y las 
mujeres, y de la variedad de enseæanzas que pudieran extraerse de todo ello, 
la exposición persigue un objetivo muy especí�co. El material presentado le 
sirve para describir en cÆmara rÆpida, por así decirlo, los desplazamientos a 
largo plazo que convierten una coacción externa en una interna.

Segœn su propio testimonio Elias tuvo en Inglaterra, en la cØlebre y tradi-
cional sala de lectura del Museo BritÆnico (esto es, en el mismo sitio en el que 
Marx escribió, entre otras cosas, El capital), la idea de evaluar libros de moda-
les y urbanidad a partir de este enfoque. Algunos de tales manuales le resulta-
ban bastante familiares; sin embargo, la explicación de las reglas de etiqueta en 
la corte real de la Francia absolutista requería lecturas especiales. Pero es la 
comparación de distintas ediciones de libros de modales publicados en mo-
mentos lejanos entre sí la que lo lleva a la genial idea de utilizar este material 
de manera anÆloga a como los psicoanalistas usan las anotaciones hechas en 
las sesiones con sus pacientes, es decir, a la idea de utilizar esos manuales para 
sacar a la luz procesos de regulación de los afectos y sentimientos que con el 
paso del tiempo se han hecho inconscientes.

Ya hemos aludido a procesos de ese tipo, por ejemplo, al referirnos al uso 
del cuchillo y el tenedor durante las comidas. Pero el interØs œltimo de Elias 
no consiste en el estudio de la super�cie histórico-cultural de las modi�cacio-
nes del comportamiento. Lo importante para Øl no son las transformaciones 
mismas de los patrones de conducta, sino la pregunta de hasta quØ punto 
puede explicarse a partir de ellos la formación y la modi�cación de los umbra-
les de pena y vergüenza, y la contención de los impulsos a la agresión como 
expresión del proceso general del desplazamiento de las coacciones de lo exter-
no a lo interno.
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Uno de los equívocos mÆs frecuentes en que se ha incurrido al juzgar 
El proceso… (inclusive puede decirse que se trata de el equívoco clÆsico al res-
pecto) es el de clasi�car este libro y, en consecuencia, estudiarlo como un trabajo 
acerca de la historia de la cultura. Hay una serie de circunstancias que, sin 
que hubiera una intención al respecto, podría haber contribuido a ello. EstÆ, 
sin duda, en primer lugar, el hecho de que en 1939 se publica œnicamente el 
primer volumen del libro y, tambiØn, el de que, a causa de una desafortunada 
sucesión de acontecimientos, tampoco se puede adquirir en los Estados Uni-
dos �todavía en 1977� mÆs que la traducción del primer tomo de la obra.

Pero esto no explica su�cientemente el malentendido surgido en relación 
con la �historia de la cultura�. Quien por lo menos lea con mediana atención el 
primer volumen podría tener esta impresión al principio de la lectura, pero no 
mantenerla mÆs allÆ de Øste. Tan sólo la discusión y el anÆlisis de los concep-
tos de cultura y civilización debería ya hacernos conscientes de ello, pero mÆs 
aœn deberían provocarnos este efecto los diferentes capítulos acerca de las re-
glas de comportamiento. En cada uno de ellos podemos encontrar a�rmacio-
nes generales hechas con el propósito de desarrollar paralelamente un modelo 
teórico. Es esto justamente lo característico del modus elisiano de argumenta-
ción, es decir, una alternación constante de enunciados inductivos y deducti-
vos y el paso casi inadvertido del anÆlisis empírico a la formación teórica de 
modelos y viceversa. Tanto en la introducción como, en general, en las notas 
al escrito puede encontrarse una cantidad considerable y su�ciente de a�rma-
ciones acerca de lo que hoy se llama el interØs central de conocimiento.

A pesar de eso, el equívoco persiste. Así, en algunas ocasiones se clasi�ca 
a Elias como un historiador de la cultura; en otras se ve en Øl a un sociólogo 
�historiador�. Lo primero ocurre, principalmente, en el caso de los sociólo-
gos; lo segundo, en particular con los historiadores. En ambos casos la inten-
ción es clara. Se trata de justi�car la omisión y desatención, la intrascendencia 
para la propia especialidad. Es interesante observar que los malentendidos se 
dan con mucho mayor frecuencia entre los sociólogos e historiadores que entre 
los psicólogos, a quienes, probablemente, les resulte mÆs evidente el mØtodo 
de trabajo de Elias. No obstante lo anterior, tambiØn entre los sociólogos e 
historiadores ha habido, en el ínterin, acercamientos adecuados a la obra elia-
siana, a su discusión y anÆlisis. En general, sin embargo, puede observarse que 
los equívocos aumentan a medida que nos aproximamos a las teorías centra-
les actualmente en boga y a sus representantes.

La razón de esto reside en el hecho de que en El proceso…, Elias propone 
y fundamenta en detalle �y desde entonces harÆ esto mismo en cada uno 
de sus escritos� la necesidad de un nuevo paradigma, esto es, la necesidad de 
pasar de una perspectiva estÆtica de los sistemas sociales a la investigación 
de procesos de largo plazo, de pasar de una disciplina particular a un tipo de 
investigación cientí�ca interdisciplinaria de lo humano en un nivel superior 
de síntesis, la necesidad de abandonar la idea de un ser humano individual 
como actor, en favor de la de una �guración de hombres en una relación de 
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entrelazamiento o interdependencia, el alejamiento de la unidimensionalidad 
de los anÆlisis y modelos histórico-materialistas y la del trÆnsito a una ciencia 
social que traspase los límites de las disciplinas particulares. Todo esto, consi-
derado parcialmente o como un todo, plantea por fuerza un desafío tanto a las 
teorías mÆs importantes de la sociología como a las ciencias históricas. Pero 
puesto que uno de los mØritos de Elias consiste precisamente en haber logra-
do un nivel relativamente elevado de síntesis, los retos planteados por su 
teoría no pueden tampoco enfrentarse por la vía, hoy comœn, de un acuerdo 
eclecticista. Lo que se hace entonces es recurrir a las etiquetas y los marbetes 
negativos, tal y como ha ocurrido recientemente, otra vez, en el Æmbito de la 
sociología estadunidense �naturalmente suponiendo que sus representantes 
han llegado a escuchar en alguna ocasión el nombre �Norbert Elias��. Pero 
otra estrategia consiste en evitar conscientemente, al mÆximo, la obra eliasiana. 
Éste es el caso, por ejemplo, de las dos luminarias del �rmamento sociológico 
alemÆn del presente, Jürgen Habermas y Niklas Luhmann.

CAMBIOS EN lA CONCEPCIÓN DE lAS RElACIONES  
ENTRE HOMBRES Y MUJERES

Podríamos continuar con la digresión anterior acerca de las formas de recep-
ción (o mejor dicho, con las formas de no recepción) de Elias, pero ello nos 
alejaría de la historia de la gØnesis de sus teorías y, ademÆs, el tema ya ha sido 
abordado con todo detalle.7 Lo que deseo hacer aquí es, mÆs bien, continuar 
con la exposición del modo en el que Elias se sirve del material empírico para 
desarrollar su teoría del proceso, tomando como ejemplo la civilización, y exa-
minar su principales resultados. Ya he comentado anteriormente sobre los 
modales en la mesa. De entre la gran variedad de ejemplos que pueden encon-
trarse en su obra, quiero analizar aquí el de los cambios en la concepción de 
las relación entre hombres y mujeres.

Una buena parte del apartado correspondiente a este tema (I: 230-263) estÆ 
dedicado a lo que se conoce como los Coloquios de Erasmo de Rotterdam. 
Esta especie de introducción a la vida, escrita originalmente por Erasmo para 
el hijo de su editor (un niæo de ocho aæos), ve la luz por vez primera en 1522 
y durante dos siglos consecutivos es objeto de numerosas reediciones con 
tirajes cada vez mayores. No es sino hasta el siglo XIX que la obra se convier-
te en el blanco de una fuerte crítica, pues en el entretanto habían tenido lu-
gar cambios evidentes en todas las esferas de la vida. Así, por ejemplo, había 
dejado de ser normal hablar, en un escrito didÆctico dirigido a niæos y adoles-
centes, de prostitutas y de las casas en que viven. En la Øpoca de Erasmo, una 

7 Sobre todo por Johan Goudsblom, �Aufnahme und Kritik der Arbeiten von Norbert Elias�, 
loc. cit. Acerca de las resonancias que las ideas de Elias tienen en disciplinas a�nes, vØase tam-
biØn, Peter Gleichnamm, �Norbert Elias �aus Anlass seines 90. Geburstags�, KZfS, XXXIX, 1986, 
pp. 4006-4017.
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y otra cosa eran parte integrante de la vida social. Y a pesar de que en los 
siglos XIX y XX tanto la prostitución como los burdeles seguían naturalmente 
existiendo, se les había hecho desaparecer del escenario. En la Edad Media 
no había nada que se les ocultase a los niæos. Ahora surgían esferas ocultas y 
clandestinas, se erigían barreras y límites cuyo objetivo era evitar el contacto 
de los niæos y los jóvenes con cualquier manifestación de sexualidad, y con 
cualquier prÆctica correspondiente.

En la Edad Media era una prÆctica absolutamente normal que despuØs de 
celebrado un matrimonio los parientes y los invitados condujeran a los espo-
sos al lecho nupcial, que se desnudaran con ayuda de los presentes y tambiØn 
que Østos fueran testigos de su �entrada� al tÆlamo. A �nales de esta Øpoca, nos 
dice Elias, este comportamiento se modi�ca lentamente. Primero, los espo-
sos se acuestan vestidos en la cama nupcial; mÆs tarde, tambiØn esto desapa-
rece. El hecho de que en nuestros días todavía se acompaæe, en ocasiones, a 
la pareja hasta la puerta de la recÆmara o que este acompaæamiento llegue 
solamente hasta el sitio en el que vivirÆn, que el novio cargue a la novia a travØs 
del umbral de la puerta principal y que cierre Østa tras de sí, es parte de este 
proceso a largo plazo de erigir umbrales de vergüenza y de pena en el manejo 
de la sexualidad de las personas.

En una investigación reciente acerca de la sociogØnesis y la psicogØnesis 
de los modos en que se llevaban a cabo los matrimonios entre los siglos XII 
y XV, Michael Schröter ha analizado, inspirÆndose en El proceso…, una serie 
de �guras tempranas del modelo de matrimonio formal que es comœn entre 
nosotros.8 Entre los factores importantes que conforman la sociogØnesis del 
matrimonio se cuentan los equilibrios cambiantes de poder entre el hombre 
y la mujer, entre los padres y el(la) hijo(a), al igual que un retroceso del con-
trol vecinal a favor de una nueva relación entre control externo y autocontrol.

Con la disminución del poder de los grupos familiares y vecinales, la responsabi-
lidad de estos controles de los instintos se traslada cada vez mÆs al individuo y se 
conforma una serie de mecanismos propios e individuales [Selbstapparaturen] que 
cumplen estas funciones. El desarrollo creciente de la individuación de los matri-
monios, hasta llegar, mÆs tarde, a la elección de pareja, por una parte, y una re-
presión sexual cada vez mayor, por la otra, representan dos aspectos del mismo 
fenómeno, dos caras de la misma moneda.9

Ya aquí podemos observar que el lento desplazamiento del control externo y 
su conversión en un control interno, esto es, en un autocontrol, van de la mano 
de la constitución de una reglamentación por parte del Estado �en el caso del 
ejemplo citado, de regulaciones de orden eclesiÆstico�. Al principio, los ma-

8 Michael Schröter, �Wo zwei zusammenkommen in rechter Ehe��, Sozio- und psychogeneti-
sche Studien über Eheschliessungvorgänge, vom 12. bis 15. Jahrhundert, introd. de Norbert Elias, 
FrÆncfort del Meno, 1985.

9 Ibid., pp. 397 y ss.
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trimonios son procedimientos que se llevan a cabo entre �representantes de 
las familias�. �Las unidades de integración del parentesco, del dominio, de la 
vecindad, todas ellas basadas en lo personal, fungen como las unidades œni-
cas y a la vez œltimas del control social.� 10 A partir del siglo XIII, al matrimo-
nio familiar y vecinal se superpone en un proceso que es discontinuo, una 
ceremonia eclesiÆstico-estatal. �En una palabra, la introducción de la boda 
religiosa no puede entenderse si no se le juzga como expresión de un avance 
en el camino de la constitución del Estado, cuya realización ocurre siempre 
y por doquier fundamentalmente a costa del poder de los grupos familiares.� 11

CIVIlIZACIÓN Y REgUlACIÓN DE INSTINTOS:  
lA SEPARACIÓN DE lAS ESFERAS PRIVADA Y PÚBlICA

Al �nal de la sección dedicada al tema de los cambios en la concepción de las 
relaciones entre hombres y mujeres, Elias escribe que:

[�] la orientación del movimiento civilizatorio hacia una conversión cada vez 
mÆs intensa y perfecta de las funciones corporales en algo íntimo, hacia su enca-
sillamiento en ciertos enclaves, hacia su satisfacción �a puertas cerradas�, tiene 
consecuencias de muy diversa índole. Una de las mÆs importantes, evidente ya, 
en ocasiones, en el caso de otras formas del instinto y los impulsos, se pone de 
mani�esto con especial claridad en la curva civilizatoria de la sexualidad. Se trata 
de la peculiar escisión de las personas entre una esfera pœblica y una esfera ínti-
ma y privada. Esta partición adopta rasgos tanto mÆs claros cuanto mÆs radical 
sea la ruptura entre los aspectos de la vida humana que pueden manifestarse pœ-
blicamente, esto es, en el trato social entre las personas, y los que no deben, esto 
es, y los que deben mantenerse a buen recaudo o como algo �íntimo� [�] En otras 
palabras, con el avance civilizatorio, tiene lugar en la vida misma de los hombres, 
cada vez con mayor intensidad, una separación entre una esfera íntima u oculta 
y una pœblica, es decir, entre un comportamiento pœblico y un comportamiento 
privado. Esta división se ha convertido en algo tan natural para los hombres que 
prÆcticamente ya no tienen conciencia de ella (I: 26 y ss.).

Estas alteraciones en la conducta, los sentimientos y los afectos de las personas 
son explicadas por Elias como parte del proceso civilizatorio. �Civilizatorio� 
signi�ca, en primer tØrmino, la transformación a largo plazo de las coaccio-
nes externas en coacciones internas. Este proceso de larga duración no consis-
te en la realización de un plan con objetivos �jos y cuya estructura y dirección 
actuales permitieran, al ser estudiadas, el anÆlisis y el diagnóstico de fases 

10 Ibid., p. 380.
11 Ibid., pp. 386 y ss.
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presentes del desarrollo social o la predicción de algœn estadio futuro del 
mismo.

Por sí mismos, el descubrimiento de este proceso civilizatorio y la intro-
ducción del modelo de transformación a largo plazo de los afectos y los ins-
tintos serían ya logros pioneros, y deberían ser considerados como una gran 
e innovadora conquista en los anales de la sociología. De hecho, en la recep-
ción misma de estos planteamientos ha habido tambiØn, en ocasiones, la ten-
dencia a conformarse con esto. La razón principal al respecto es que, con ello, 
parecería abrirse una vía de acceso �la que, por lo demÆs, ha sido objeto de 
una intensa bœsqueda� al psicoanÆlisis en la que podría prescindirse de la 
psique individual del cientí�co. Pero todos estos intentos, en su mayoría lleva-
dos a cabo por cientí�cos sociales relativamente jóvenes, no ha resistido la prue-
ba del tiempo. El psicoanÆlisis no es una disciplina que permita dar cuenta de 
ella tan fÆcilmente. Pronto se hizo claro, a pesar de la importancia del mode-
lo civilizatorio expuesto, que el principal mØrito de Elias consiste en establecer, 
en su teoría del proceso, una relación entre las modi�caciones a largo plazo 
de la conducta de los individuos, por una parte, y las modi�caciones de la so-
ciedad misma conformada por la multiplicidad de esos individuos, por la otra.

Hablar de �establecer una relación� para describir el contenido central de 
la exposición de Elias resultaría insu�ciente. MÆs bien, en aras de la precisión, 
tendríamos que hablar de un entrelazamiento, de una interdependencia. La 
palabra �relación� puede conducirnos al equívoco de presumir apresurada-
mente una serie de referencias unilaterales o al de suponer una sucesión jerÆr-
quica o cronológica, en el sentido de �primero/segundo� o �mÆs importante/
menos importante�. Pero la realidad es que las modi�caciones en los patrones 
de conducta de los individuos estÆn entrelazadas con ciertos cambios en la 
supraestructura de la sociedad humana y viceversa (el subrayado pretende evi-
tar que esta formulación sea tambiØn causa de malentendidos). Quiero aclarar 
esto, sirviØndome de un ejemplo cuya discusión ocupa una buena parte del 
segundo volumen de El proceso…: la gØnesis de los órganos estables centrales 
en la forma de un monopolio de la violencia y un monopolio tributario.

COMPETENCIA E INTERDEPENDENCIA

En el caso del origen de órganos centrales estables, se trata de un proceso tan-
to de división socioeconómica de funciones como de formación de estados, que 
podría caracterizarse tambiØn echando mano de conceptos como competen-
cia e interdependencia. La evolución de las sociedades feudales del medioevo 
hasta su transformación en estados absolutistas constituye un segmento de 
un proceso civilizatorio no planeado y estructurado a largo plazo. Si bien Elias 
comienza su anÆlisis de la constitución de los estados con las sociedades feu-
dales de Europa central en la Edad Media temprana, esto no debe entenderse 
como si el desarrollo mismo partiera de cero, por así decirlo. En otras palabras, 
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tambiØn este proceso tiene antecedentes, por lo que resulta muy difícil esta-
blecer un principio.

En comparación con etapas posteriores del desarrollo europeo, la fase tem-
prana de tal proceso estÆ marcada por el predominio de una economía natu-
ral, por un uso escaso del dinero, por los lazos comerciales, por la división del 
trabajo, por un bajo nivel en la formación del Estado y en el logro de la paci-
�cación. Esto œltimo se caracteriza, ademÆs, por un desarrollo muy pobre del 
monopolio de la violencia física y, en consecuencia, por un grado relativamen-
te alto de amenaza a la integridad corporal y a la seguridad del individuo.

Si tomamos en cuenta las limitadas fuerzas tanto militares como econó-
micas de que dispone en una situación histórica de este tipo el rey (o un seæor 
central equiparable), encontraremos que Øste no representa, en realidad, una 
�gura superior a la de cualquiera de los seæores territoriales. En esta fase de 
la sociedad el aparato de dominio tiene, en correspondencia con la estructura 
económica existente, un carÆcter diferente del que tiene en la Øpoca en la que 
ya hay �estados�, en el sentido estricto de la expresión. Por una parte, los reyes 
se ven obligados a delegar en otras personas su poder de disposición (Verfü-
gunsgewalt) sobre partes de su dominio. El estado que guardan la organización 
bØlica, económica y de transporte no les dejaba otra alternativa. �La sociedad 
no les proporcionaba ninguna fuente de ingresos lo su�cientemente grande 
como para poder sostener y mantener la dependencia de un ejØrcito pagado o 
a los funcionarios delegados en territorios lejanos. Lo œnico que podían ofre-
cerles como paga o recompensa eran tierras [�]� (II: 18 y ss.).

Quien constantemente estÆ amenazado no puede hacer planes a largo pla-
zo; y para quien constantemente se ve en la necesidad de luchar, la civiliza-
ción del deseo de ataque y agresión resulta, mÆs bien, peligrosa y aun mortal. 
En esta fase del desarrollo, son las coacciones externas las que determinan la 
vida de los hombres. Pero, justamente a causa de esta obligación de luchar, 
a causa de esta incesante competencia con los demÆs, el desarrollo adquiere 
una dinÆmica especí�ca que no puede orientarse de conformidad con un plan 
preconcebido por los individuos participantes; Østos estÆn inmersos en ella y 
entrelazados con la misma.

En periodos prolongados de paz, la necesidad de dotar a los guerreros de 
tierras en propiedad, combinada con las reducidas posibilidades de in�uencia 
efectiva por parte del rey, desemboca en una serie de intentos de autonomía 
y de autarquía por parte de los pequeæos seæoríos territoriales, y tambiØn en 
muchos centros de poder, al igual que una orientación contraria a los seæores 
centrales. De este modo, el rey prÆcticamente sólo puede hacer valer su inte-
rØs sobre el de los demÆs ejerciendo alguna presión sobre los seæores terri-
toriales. Sin embargo, al no disponer con frecuencia de los medios de poder 
necesarios, dependía constantemente de la motivación que en cada caso tuvie-
ran sus vasallos. Si comparamos las relaciones de propiedad que existen en 
fases posteriores del desarrollo social y que disponen de una institución cen-
tral con un alto grado de estabilidad en su aparato de poder con las que se 
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presentan en este periodo, encontraremos que tales relaciones estÆn marcadas 
por la fuerza individual con la que realmente se cuenta, esto es, por la capa-
cidad de violencia física del individuo, por su disponibilidad de tierras y su 
dependencia de los servicios de otros. En otras palabras, en este momento 
el derecho es algo que estÆ todavía muy individualizado.

La economía natural y domØstica imperante durante la Edad Media cons-
tituye el supuesto económico de este entrelazamiento. Por �economía natural� 
se entiende aquí un estrecho acoplamiento de la producción de bienes y el 
consumo de los mismos, sin comercio de intermediación y en el que, sobre 
todo, el dinero no juega ningœn papel.

Existe una correspondencia entre la estructura de los órganos centrales y la cons-
trucción de una división de las funciones y la interdependencia. La fuerza de las 
tendencias centrifugales, dirigidas a la autarquía política local en estas socieda-
des fundamentalmente basadas en la economía natural, corresponde al grado de 
la autarquía económica (II: 35).

Es sólo gracias a los procesos socioeconómicos de diferenciación, i. e., a la 
extensión de la vía que va de la producción de bienes a su consumo y, por lo 
tanto, a la introducción obligada del dinero, que puede anularse este meca-
nismo de la feudalización.

A consecuencia de la incipiente economía del dinero, aumenta la diferen-
ciación socioeconómica de las funciones sociales, como la interdependencia 
de los territorios feudales. Esto desemboca en una necesidad cada vez mÆs 
acuciante de contar con una administración central por parte del Estado. En 
Europa central la dinÆmica de desarrollo inherente a esta situación conduce 
en lo interno �en las condiciones de un crecimiento poblacional, de una con-
solidación de la propiedad de la tierra y de las di�cultades de una expansión 
hacia el exterior� a un estado de competencia, es decir, a enfrentamientos 
bØlicos por los medios de subsistencia y los medios de producción. Así, los prín-
cipes y caballeros no pueden evitar ya someterse a la coacción social, so pena 
de caer tarde o temprano en la dependencia o de ser vencidos y sometidos.

Al principio este proceso social no planeado y a largo plazo de la consti-
tución del Estado conduce a una reducción del nœmero de competidores; mÆs 
adelante, a una situación de monopolio por parte de ciertos príncipes y, por 
œltimo, a la constitución misma del Estado absolutista, así como al monopo-
lio de la violencia física por parte de las instituciones del reino. El proceso de 
constitución del Estado se encuentra entrelazado con los procesos de la divi-
sión socioeconómica de funciones, con el paso de una economía natural a una 
economía del dinero, con una mayor división del trabajo, con un incremento 
de los vínculos comerciales, de la urbanización y, por lo tanto, tambiØn, con 
la emergencia social de la burguesía; esto es, con la aparición del tercer esta-
mento. Pero estÆ igualmente entreverado con la otra línea del proceso civili-
zatorio, es decir, con una transformación de las estructuras psíquicas de los 
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individuos participantes. De manera anÆloga a como la creación de espacios 
libres de violencia constituye una condición sine qua non de un cÆlculo eco-
nómico sistemÆtico y con una orientación a largo plazo o de una planeación de 
esta índole o, asimismo, de una producción de bienes orientada al mercado, 
tambiØn los primeros procesos de comercialización y el inicio de la industria-
lización conducen a un aumento de los ingresos de los seæores centrales (que 
tiene como una de sus etapas el monopolio de los impuestos). Pero con ello 
se hace tambiØn posible la contratación de mercenarios, el desarrollo de nue-
vas tØcnicas militares, la expansión del monopolio de la violencia por parte de 
los seæores, lo mismo que la consolidación de su poder. Por el contrario, para 
la pequeæa o mediana nobleza, la creciente importancia de la economía del 
dinero equivale a un incremento de los precios y, por lo tanto, combinada 
con una caída simultÆnea de las rentas �jas de las tierras, a una disminución 
de sus ingresos. Esto signi�ca, a su vez, una pØrdida gradual de los medios de 
poder, de su e�cacia para hacer intervenir las armas y, en consecuencia, tam-
biØn, una pØrdida de poder. Es así como este grupo social se vuelve cada vez 
mÆs dependiente. Guerreros y seæores feudales que en alguna ocasión fueron 
libres se convierten ahora en cortesanos y en empleados de la corte. Pero esto 
explica tambiØn la razón por la que, ya desde su escrito de habilitación como 
profesor y luego en su libro acerca del proceso civilizatorio, Elias dedica tan-
ta y tan detallada atención a los cortesanos y su etiqueta.

PROCESO CIVIlIZATORIO Y PROCESO DE CONSTITUCIÓN DEl ESTADO

Hablar del comportamiento cortesano no es otra cosa que aludir al desplaza-
miento de las coacciones externas y a su conversión en coacciones, en cons-
treæimientos internos. La divisa ahora es planear, en lugar de luchar y hacer 
la guerra. El monopolio de la violencia por parte del Estado permite una vi-
sión a largo plazo, al igual que una correspondiente cadena de acción. Por otra 
parte, el control y la represión de los afectos abren las puertas a una expansión 
de las posibilidades de pensamiento y acción. Los hombres de la corte, los 
cortesanos, son los primeros en llevar a la prÆctica una conducta basada en 
una visión a largo plazo, en una visión basada en el cÆlculo y en el dominio de 
sí mismos. Desde esta perspectiva son ellos, en realidad, los primeros hombres 
�modernos� de la nueva Øpoca; o expresado de otra manera: durante varios 
siglos, la sociedad cortesana se convierte en el �taller de modelado� de los pa-
trones legítimos de comportamiento.

El curso que sigue este proceso puede variar en las diferentes sociedades 
de Europa central, pero, segœn Elias, �independientemente de las diferencias 
particulares de cada caso, la dirección de los cambios en el comportamiento, 
el trend del movimiento civilizatorio es en todas partes el mismo. El cambio 
ejerce siempre una presión en el sentido de una autovigilancia automÆtica [�]� 
Ya antes había citado �aunque de manera incompleta� este pasaje del texto 
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de Elias. Pero ahora, una vez expuestas las líneas sociogenØticas del proceso 
civilizatorio, podemos presentarlo aquí íntegramente:

La transformación impulsa siempre a una autovigilancia mÆs o menos automÆtica, 
a la subordinación de los impulsos momentÆneos bajo un ordenamiento a largo 
plazo para la constitución de un aparato del �super-yo� mÆs diferenciado y mÆs 
sólido. Visto en líneas generales, coincide tambiØn con el modo en el que se difun-
de esa necesidad de supeditar afectos momentÆneos a objetivos a largo plazo. En 
todas partes ocurre lo mismo: comienzan aceptÆndola los círculos reducidos que 
ocupan el lugar mÆs prominente de la escala social y luego se extiende a las otras 
capas de la sociedad occidental (II: 338).

Elias ha sintetizado en el modelo del proceso monopólico la formación del 
monopolio de la violencia y el de los impuestos, que luego, en el curso ulterior 
del desarrollo europeo, habrían de convertirse en monopolios de los medios de 
planeación y del conocimiento. Un pasaje fundamental del texto, citado con 
razón una y otra vez, describe y explica este proceso de monopolización de la 
siguiente manera:

Cuando dentro de una gran unidad social [�] las unidades sociales mÆs pequeæas 
que la conforman poseen, gracias a su interdependencia, aproximadamente la 
misma fuerza social y, por lo tanto, estÆn en condiciones de competir entre sí libre-
mente y sin los obstÆculos de un monopolio ya existente por las oportunidades de 
fuerza social, esto es, sobre todo, por los medios de subsistencia y de producción, 
es muy probable que algunas se impongan, que otras sucumban y que, como con-
secuencia, cada vez menos entre ellas dispongan de cada vez mÆs oportunidades; 
que cada vez mÆs de tales unidades se retiren de la competencia y pasen a depender 
directa o indirectamente de un nœmero cada vez mÆs reducido de las mismas. La 
interdependencia humana que podemos hallar en este movimiento se aproxima 
entonces �si es que no pueden acordarse disposiciones inhibitorias� a un Esta-
do en el que el poder de disposición fÆctico acerca de las oportunidades en dispu-
ta se deposita en una sola mano. Se ha pasado de un sistema abierto a un sistema 
cerrado de oportunidades (II: 144 y ss.).

Ya hemos seæalado aquí en varias ocasiones que Elias no describe, por ejem-
plo, los estados �nales de un proceso civilizatorio. De igual manera, este pro-
ceso monopolizador no constituye tampoco un punto �nal, sino que contie-
ne ya en su seno un factor dinÆmico de desarrollo. Es decir, las tendencias 
cada vez mayores a la dependencia refuerzan tambiØn, por otra parte, el pa-
pel de los dependientes como un colectivo. Cuando el territorio alcanza cier-
tas proporciones, el depositario del monopolio no se encuentra ya en condi-
ciones de gobernar, si no hay una disposición a cooperar por parte de sus 
sœbditos.
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En otras palabras, mientras mÆs comprensiva y con mayor división de trabajo sea 
una propiedad monopólica, tanto mÆs segura y tanto mÆs marcadamente tiende a 
un punto en el que el o los seæores monopolistas se convierten en funcionarios 
centrales de un aparato con funciones divididas, tal vez mÆs poderosos que otros 
funcionarios, pero difícilmente menos dependientes y obligados que ellos (II: 148).

Así, cuando la acumulación de la propiedad ha alcanzado cierto grado, el 
monopolista se ve obligado, tanto por el alto nivel a que ha llegado la división 
socioeconómica de funciones como por su gran dependencia de los servicios 
de otros, a llevar a cabo una distribución de la propiedad (por ejemplo, en la 
forma actual de pago de salarios). Por otra parte, para acceder a estas oportu-
nidades da inicio una competencia que adquiere ahora, a causa de las trans-
formaciones estructurales de la sociedad, un carÆcter mÆs limitado, controla-
do y dirigido por el monopolista. El monopolio de la violencia física y de los 
ingresos tributarios conduce a una transformación estructural de las luchas de 
distribución, por ejemplo, en la forma actual de las negociaciones tarifarias 
entre los empleadores y los sindicatos. Gracias a la creciente diferenciación 
socioeconómica de la sociedad, el organismo central adquiere, por una parte, 
el carÆcter de un �organismo coordinador y regulador supremo de la totalidad 
de los procesos de división de funciones� (II: 225). Pero, por la otra, debido a la 
cada vez mayor interdependencia de los hombres, tal organismo se convierte 
en una instancia necesaria y que no puede ya anularse. A pesar de las quejas 
que puedan suscitar en nosotros el organismo coordinador llamado Estado y 
su burocracia (los órganos de regulación) es un hecho que la existencia de 
sociedades modernas complejas, esto es, de sociedades funcionalizadas y di-
ferenciadas en alto grado, a �nales del siglo XX, no puede concebirse entera-
mente al margen del Estado y su burocracia.

La aparición de monopolios tributarios y de la violencia estables, es decir, 
la sociogØnesis de los estados de Europa central, tiene lugar como comple-
mento a una división socioeconómica de funciones, a un creciente entrelaza-
miento y a un desarrollo especí�co, psíquico, de los hombres que, en su con-
junto, dan lugar a esos lazos.

Al principio de este apartado acerca de los procesos de constitución del 
Estado, escribí que tal proceso podría tambiØn caracterizarse recurriendo 
a los conceptos fundamentales de competencia e interdependencia. Parecería 
haber quedado en claro cuÆles son los fenómenos comprendidos bajo la pri-
mera de estas denominaciones. Sin embargo, tal vez resulte de alguna utili-
dad aæadir algunas palabras acerca de la interdependencia. En realidad, mÆs 
precisamente, tendría que hablarse �como ocurre siempre en Elias� de la 
interdependencia de los hombres. La dinÆmica de desarrollo propia de la si-
tuación de competencia sólo puede llegar a tener efecto a largo plazo debido 
a que los individuos participantes dependen unos de otros, esto es, debido a 
su interdependencia. Los hombres no pueden pensar ni actuar sin los otros 
hombres. Deseo recordar aquí el ejemplo del empresario Mehrländer (que he 
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cientes como para reconocer la orientación crítica de un trabajo aun sin seæa-
lamientos especiales. Los círculos de la intelectualidad acadØmica de esos 
días mantenían todavía lazos estrechos entre sí y cuando se considera la bio-
grafía de Elias y se conocen las diferentes estaciones de su vida acadØmica, 
puede entenderse muy bien que fuera posible prescindir totalmente de las 
anotaciones respectivas �de hecho, Elias ya había hecho esto en su escrito 
de habilitación como profesor, en el que, con muy pocas excepciones, se omi-
ten las observaciones de este tipo�.

Sin embargo, no puede a�rmarse que las notas particulares que pudieran 
satisfacer a un lector crítico se encuentren del todo ausentes. Esto es vÆlido 
tambiØn, en especial, en lo relativo a la objeción de que Elias no hace una 
consideración adecuada de la burguesía.

Lo que uno encuentra con frecuencia �escribe Elias en el segundo volumen de 
El proceso…� en la cabeza de los contamporÆneos del presente es la idea de que 
la burguesía es la �causante� o la �inventora� del pensamiento racional. Las ideas 
que aquí, en aras del contraste, hemos desarrollado es la de ciertos procesos de 
racionalización que tienen lugar en el Æmbito de la nobleza

Para que nadie extraiga nuevamente la consecuencia equivocada de que lo 
que se hace es simplemente situar la nobleza en el lugar de la burguesía, Elias 
aæade que �las transformaciones de este tipo no tienen su �origen� en uno u 
otro estamento, sino que se presentan en el contexto de las tensiones que se dan 
entre diferentes grupos funcionales de un campo social, lo mismo que entre 
los hombres en competencia dentro de ellos (II: 394).

Mi intención en este trabajo ha sido presentar algunas de las ideas y de 
los resultados mÆs importantes del gran libro eliasiano. He renunciado aquí 
a hacer un recuento in extenso de su contenido, juzgando que es muy difícil 
realizar esto de manera adecuada en el espacio de 30 o 40 cuartillas. Intentar-
lo habría signi�cado correr el riesgo de que la exposición resultara o tan ge-
neral que a �nal de cuentas no hubiera sido ya posible reconocer nada o tan 
extraæa que violentara el sentido mismo de las ideas de Elias. Sin duda, la 
civilización, el monopolio y la constitución del Estado constituyen una de las 
líneas de argumentación importantes en la obra, pero precisamente sólo una, 
esto es, son sólo una porción del todo. Hay otros temas centrales en ella (por 
ejemplo, la importancia del desarrollo poblacional), lo mismo que muchos 
seæalamientos en torno al debate con la sociología contemporÆnea (por ejem-
plo, acerca del tipo ideal de Max Weber), que plantean, tambiØn, argumentos 
adicionales a favor de la idea de leer el libro en toda su extensión. En todo 
caso, este capítulo no puede �y tampoco pretende� sustituir la lectura mis-
ma del original. Para terminar, examinaremos dos problemas planteados con 
frecuencia en relación con la obra de Elias. Por una parte, muchas veces re-
sulta poco clara la manera en la que su teoría procesual de la civilización 
europea puede ser aplicada a los problemas del presente. Por la otra, se ha 
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preguntado a menudo por la importancia o por el valor que la teoría proce-
sual eliasiana tiene para la sociología y, en general, para las ciencias sociales, 
por sus raíces y por lo que distingue a Elias de otros pensadores sociales de 
los siglos XIX y XX.

Las di�cultades que los sociólogos encuentran en la aplicación de las ideas 
de Elias tienen su origen en el hecho de que, en general, estÆn acostumbrados 
a llevar a cabo su trabajo sirviØndose de conceptos abstractos. Esto resulta par-
ticularmente claro, por ejemplo, en el caso de los tipos ideales de Max Weber, 
que no son sino descripciones abstractas de una realidad posible. Los soció-
logos creen tener la necesidad de construcciones intelectuales para poner orden 
en un entorno de por sí ambiguo. Al introducir los tipos ideales, Max Weber 
se aleja de la realidad, con la esperanza de llegar, sirviØndose de esas abstrac-
ciones, a una mejor comprensión y a una penetración mÆs profunda de las 
relaciones sociales. Si bien es cierto que se trata, en parte, de estudios basados 
en extensas investigaciones empíricas, el hecho es que se trata, todavía, de 
abstracciones alejadas de la realidad.

UN NUEVO NIVEl DE SÍNTESIS

Interpretar conceptos eliasianos como mecanismo monopolizador, proceso 
civilizatorio y constitución del Estado a la manera tradicional, esto es, como 
abstracciones, equivale a cancelar la posibilidad de aplicarlos a los problemas 
actuales del desarrollo social. Los conceptos centrales de la teoría de Elias no 
son el resultado de generalizaciones empírico-analíticas, sino producto y a la 
vez expresión de un logro sintØtico. Una síntesis cientí�ca, tal y como Elias 
entiende esto, es la vinculación de los estudios históricos, de la teoría psicoa-
nalítica, de una serie de concepciones sociológicas y otros enfoques de inves-
tigación de las ciencias sociales. Pero no se trata de un objetivo metodológico 
en sí mismo, ni del establecimiento de patrones, sino de algo que se re�ere a 
una explicación adecuada de hechos y relaciones sociales. Si examinamos cada 
uno de sus trabajos, desde sus tiempos de estudiante, seremos testigos de 
la manera en la que Elias va extendiendo el marco y el alcance de su síntesis, 
de cómo se llega en Øl igualmente a etapas superiores de integración de los 
distintos componentes elucidatorios y se arriba a resultados explicativos cada 
vez mÆs satisfactorios. Todo ello permite a Elias destacar, mejor que con cual-
quier procedimiento analítico, el orden que verdaderamente siguen las trans-
formaciones estructurales a largo plazo. Sin embargo, esto no signi�ca que 
Elias se aleje de la realidad, sino que, por el contrario, equivale a una aproxi-
mación cada vez mÆs estrecha a ella.

Quien desee continuar por este camino no debería reducir arti�cialmen-
te las innovadoras propuestas y los novedosos resultados de los trabajos de 
Elias, considerÆndolos simplemente y de manera equivocada como �abstrac-
ciones�. Se trata, en realidad, de un �marco de trabajo� œtil para llevar a cabo 
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�otras investigaciones orientadas a síntesis�21 de di�cultades aœn no plenamente 
resueltas. Entre ellas se cuenta el problema de que, en el curso del desarrollo 
social, los cientí�cos sociales encuentran cada vez mÆs difícil tomar la su�cien-
te distancia de su objeto de investigación, es decir, de la sociedad misma en 
la que viven y en la que tienen lugar sus compromisos. Sin duda, en la actua-
lidad esto puede lograrse en mucho mayor medida que en el siglo XIX. Pero la 
orientación a un comportamiento distanciado resulta todavía insu�ciente y, 
por lo demÆs, sólo se ha desarrollado de manera diferenciada. La dupla con-
ceptual �compromiso/distanciamiento�, acuæada por Elias pensando en esta 
di�cultad, no es, en forma alguna, una abstracción, sino la síntesis de diver-
sas investigaciones realizadas en diferentes planos. AdemÆs, esta pareja de 
conceptos es su�cientemente comprensiva como para describir la totalidad 
de los problemas al respecto, al mismo tiempo que constituye una invitación 
al trabajo ulterior.

Porque, efectivamente, Øste es tambiØn uno de los rasgos que distinguen 
el trabajo de Elias del de la sociología tradicional. Sus ideas no deben enten-
derse como determinaciones �nales. Las formulaciones al estilo de las utili-
zadas por Max Weber para describir conceptualmente el resultado del proce-
so de constitución del Estado (�El Estado debe ser considerado una empresa 
política de establecimiento [Anstaltsbetrieb] cuando y en la medida en la que su 
personal administrativo tiene necesidad de un monopolio e�caz de la coacción 
física legítima para imponer el orden�),22 esto es, las de�niciones aparente-
mente conclusivas en su validez no son asunto de Elias. Lo que Øl hace no es 
enumerar, como Max Weber, una serie de �conceptos sociológicos fundamen-
tales� con los que se pondría orden en el presunto desorden de los hechos y 
las relaciones sociales; lo que le interesa es, mÆs, bien, describir ciertos proble-
mas fundamentales de los hombres y de la sociedad que entre sí constituyen. 
Pero esto signi�ca que la diada conceptual �compromiso/distanciamiento� se 
orienta a problemas y estÆ abierta a trabajos ulteriores, esto es, a estudios que, 
en principio, no se proponen hacer mejoras al concepto, sino a�nar la visión 
de la transformación procesual de la sociedad y que buscan entender mejor 
las causas explicables del cambio mismo.

Los críticos de los estudios de inspiración eliasiana lamentan a menudo la 
ausencia en ellos de una realización sintØtica de la envergadura de la que 
puede hallarse en El proceso… La crítica es injusta y super�cial. En primer 
lugar, no es fÆcil escribir una obra clÆsica en las ciencias sociales. Un libro de 
este tipo constituye una gran excepción. Pero tambiØn, en segundo, los traba-
jos particulares y de detalle constituyen condiciones necesarias, aunque no 
su�cientes, de la aparición de nuevas investigaciones susceptibles de llegar a 
un nivel superior de síntesis. Vistos de este modo, los anÆlisis de diversos pro-

21 Herbert J. Schubert, Zeit als Instrument der Sozialforschung, FrÆncfort del Meno, 1987, p. 84.
22 Max Weber, Soziologische Grundbegriffe, 5a. ed., revisada y con una introducción de Johan-

nes Winkelmann, Tubinga, 1981, p. 91.
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cesos civilizatorios (como el llevado a cabo por Stephen Mennell acerca de la 
civilización del apetito),23 acerca de las relaciones de poder entre grupos esta-
blecidos y grupos de forasteros (como los realizados por Valentina Stefanski 
sobre los polacos en las minas de carbón)24 o sobre el desarrollo de las cien-
cias sociales entre el compromiso y el distanciamiento (como los de Annete 
Treibel acerca del nivel de distanciamiento en una esfera particular de las cien-
cias sociales, esto es, la investigación sociológica de los extranjeros)25 no son, 
por así decirlo, ni mucho menos, meros �ejercicios de escalas tónicas� en la 
teoría de Elias, sino que representan una doble necesidad: son a la vez desarro-
llo consecuente y condición necesaria de una comprensión amplia de la reali-
dad siempre cambiante de las sociedades humanas.

Algunos aspectos de lo que he apuntado aquí para responder la primera 
de las cuestiones planteadas pueden ser utilizados tambiØn para clari�car la 
segunda. Esto se pone de mani�esto con particular claridad en el caso del 
concepto de síntesis. Por una parte, Øste describe una vía de investigación sin 
desarrollar al mismo tiempo una terminología �ja y comprometedora; por la 
otra, lo peculiar de la ciencia eliasiana del hombre y sus diferencias con otras 
posturas y metodologías existentes resultan claras a partir de su consideración. 
Elias ha explicado de manera muy perspicaz el concepto de síntesis tomando 
como ejemplo la idea de naturaleza.

Por un lado, el concepto de naturaleza constituye �el símbolo supremo de 
la unidad de orden que vincula entre sí todos los objetos posibles de las cien-
cias naturales. En este sentido, la idea es tambiØn expresión de un elevado nivel 
de distanciamiento y de congruencia con la realidad�.26 El hecho de que este 
nivel no haya sido alcanzado todavía en las ciencias sociales tiene que ver con 
la circunstancia de que el concepto de sociedad estÆ determinado por un com-
promiso afectivo (affektives Engagement) en mucho mayor medida que el con-
cepto de naturaleza. Es cierto que la noción de naturaleza sigue constituyendo 
una respuesta a las necesidades sentimentales de las personas. Sin embargo, 
esta mezcla de congruencia con la realidad y fantasía, de distanciamiento y 
compromiso, es determinada en mucho mayor grado por la fantasía y el com-
promiso en el caso del concepto de sociedad que en el de naturaleza.

La importancia de las ideas de Elias para la sociología en particular y 
para las ciencias sociales en general reside en el hecho de haber delineado una 
vía para llegar a una conceptualización mÆs rica en contenido y mÆs apropiada 
al objeto, y de haber abierto, con ello, la posibilidad de acceder tambiØn a un 

23 Stephen Mennell, �Über die Zivilisation der Esslust�, ZfS, XV, 1986, pp. 406-421.
24 Valentina M. Stefanski, Zum Prozess der Emanzipation und Integration von Aussenseitern: 

Polnische Arbeitsemigranten im Ruhrgebiet, Dortmund, 1984.
25 Annete Treibel, Soziologie zwischen Engagement und Distanzierung: Bestandaufnahme und 

Kritik der wetdeutschen Ausländerforschung. Eine theoretische und empirische Untersuchung, Diss, 
Bochum, 1986.

26 Norbert Elias, �Über die Natur�, Merkur, XXXX, 1986, pp. 469-481. La cita corresponde a la 
p. 473.



NORBERT ELIAS Y EL CONFIGURACIONISMO530

nivel superior que permite una mejor comprensión de las sociedades humanas. 
No hablar ya del capitalismo monopolista ni de los mecanismos subordina-
dos al mismo, sino de un proceso de monopolización, le permite llegar a un 
nivel superior de síntesis que incluye, por una parte, explicaciones ya dadas 
con anterioridad, pero que, por la otra, las extiende y tambiØn las supera.

Elias rompe con el aparato conceptual de la sociología tradicional, que es, 
a la vez, expresión de ciertas ideas de las sociedades mismas que los hombres 
en su conjunto constituyen. La característica mÆs notable de estas diferen-
cias es que Elias no establece ninguna distinción entre individuo y sociedad. 
Esto implica que en Øl se da una ruptura con la inveterada idea de que habría, 
por un lado �la sociedad� y, por el otro, �el individuo autónomo�. Pero esto, a 
su vez, signi�ca que sus investigaciones acerca de la �sociedad de los indivi-
duos� no requieren ya, tampoco, de la distinción entre el nivel estructural-
funcionalista y el nivel de la teoría de la acción. Elias escribe un texto con el 
título alusivo �La sociedad de los individuos�, cuya aparición se anuncia en 
un hoja suplementaria que acompaæaba a la primera edición de El proceso… 
El escrito no se publica en esas fechas y Elias lo revisa y desarrolla en nume-
rosas ocasiones en la dØcada de los cuarenta y los cincuenta. De este mismo 
periodo es tambiØn un segundo texto incluido en el libro publicado en 1987.27 
Hay tambiØn, por œltimo, una tercera parte, compuesta en 1986. El tema de 
estos tres textos es un problema fundamental de la sociología, es decir, ¿en 
quØ medida y por quØ razón el plano organizativo de la sociedad es mÆs que 
la suma de los individuos que, en su conjunto la constituyen? Si se comparan 
entre sí estos tres escritos, se observarÆ el modo en el que la perspectiva de un 
desarrollo a largo plazo va ocupando un lugar cada vez mÆs prominente en este 
proceso de re�exión que abarca mÆs de 50 aæos. En otras palabras: puede a�r-
marse que la teoría procesual de Elias ocupa cada vez mÆs el primer plano de 
su re�exión. Gracias a que en ella se supera la clÆsica oposición entre acción 
y estructura, Elias es capaz de elevarse a un nivel superior de síntesis. Pero esto 
signi�ca que los horizontes de síntesis superados forman parte, tambiØn, del 
proceso del desarrollo del conocimiento. En ocasiones, esto puede conducir a 
malentendidos, por ejemplo, cuando, en el sentido de una etapa de desarrollo 
del conocimiento ya rebasada, se pretende hacer uso de algœn nivel de acción 
o de algœn nivel estructural extraído de los trabajos eliasianos. Tales intentos 
representan un retroceso, aunque, al mismo tiempo, una prueba de que la 
elaboración de una nueva postura teórica no equivale automÆticamente a su 
reconocimiento.

En el ensayo �Acerca de la naturaleza�, Elias aborda un problema que ha-
bía despertado su interØs desde principios de los aæos veinte (y sobre el que 
había escrito, tanto en su disertación doctoral como en su contribución al 
periódico mÆs importante de la liga judía de excursionismo �Azul y Blanco�). 

27 Norbert Elias, Die Gesellschaft der Individuen, ed. por Michael Schröter, FrÆncfort del Meno, 
1987b.
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¿Tienen las sociedades humanas la posibilidad de sobrevivir si se fían de un 
conocimiento a priori ya existente, esto es, de un conocimiento que, en cierto 
sentido, es propio del ser humano en cuanto especie? ¿Si ponen sus esperan-
zas solamente en lo que los �lósofos llaman �verdades trascendentales�? La 
respuesta es: ¡no! Los seres humanos deben aprender de sus madres y padres 
�un conocimiento congruente con la realidad�, sin el cual no podrían sobre-
vivir.

El proceso de conocimiento constituye una parte relativamente autóno-
ma en el proceso del desarrollo social en general. Elias demuestra su carÆcter 
procesual y es capaz de establecer (y Øste sería tambiØn uno de los problemas 
planteados ya desde el principio por Øl) que las etapas de la conciencia huma-
na, si es que han de ser investigadas adecuadamente, deben ser vistas como el 
desarrollo de la relación de compromiso y distanciamiento, es decir, de com-
promiso de los seres humanos consigo mismos, con sus congØneres y con la 
naturaleza, lo mismo que de distanciamiento de sí mismos, de otras personas 
y de la naturaleza; se pone al descubierto una segunda y notable característi-
ca del libro que estamos analizando y que distingue la concepción allí expre-
sada de las posturas tradicionales. La demostración de las transformaciones 
a largo plazo de las actitudes constituye sólo un aspecto, sólo una línea del 
desarrollo de sociedades de gran complejidad. Únicamente el entrelazamien-
to de la sociogØnesis y la psicogØnesis, de la civilización, la monopolización y 
la constitución de los estados permite incorporar adecuadamente los aspectos 
particulares al marco total del desarrollo de las sociedades humanas.

Pensar en procesos y pensar en entrelazamientos son cosas que van de la 
mano. Sólo la combinación de ambos permite a Elias acceder a un nivel supe-
rior de síntesis y es esto mismo, tambiØn, lo que le proporciona una respuesta 
a una serie de problemas de investigación planteados ya en su juventud. Elias 
ve con�rmadas no sólo sus dudas acerca de la importancia de las construc-
ciones intelectuales para la explicación de los problemas sociales, sino que 
descubre, asimismo, el modo, el patrón segœn el cual el pensamiento, la acción 
y los sentimientos de los hombres se transforman en el marco del desarrollo 
de las sociedades mismas que constituyen entre sí. Para poder desarrollar este 
nuevo paradigma que rompe con las tradiciones de la sociología, se requiere 
tambiØn de un proceso de transformación del conocimiento del ser humano, 
de las actitudes y los sentimientos que le son propios. Y así como en el caso de 
los niæos se repite el fenómeno de la transformación de las coacciones externas 
e internas, tambiØn en el del cientí�co Norbert Elias se repite, por fuerza, la 
lenta transformación de la relación entre el compromiso y el distanciamiento 
que acompaæa el proceso a largo plazo de la multiplicación del conocimien-
to y de la gØnesis de las ciencias modernas. Elias se ve obligado, por lo tanto, 
a aprender, a hacerse de conocimientos de otras disciplinas vecinas, a alcanzar 
un nivel de distanciamiento mÆs elevado para hacer explícito, �nalmente, el 
andamiaje fundamental del desarrollo de las sociedades humanas en forma 
tan detallada como nadie antes que Øl lo había hecho.
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Todo esto permite tambiØn responder algunas preguntas que se han plan-
teado acerca de los orígenes de la teoría eliasiana del proceso. Se trata, en su 
mayoría, de preguntas que implícitamente sugieren o en secreto expresan el 
deseo de que las ideas de Elias provengan de algœn sitio, de alguien mÆs que 
hubiera in�uido en Øl y lo habría marcado intelectualmente. La mayor parte 
de los estudios acerca de la historia de los conceptos no tiene muchas di�cul-
tades para encontrar en Elias una diversidad de huellas de otros enfoques 
sociológicos, de investigaciones psicológicas, de exposiciones históricas, lo mis-
mo que otros rastros de otras disciplinas. Esto resulta del todo comprensible 
si tenemos presente la intención eliasiana de incorporar las distintas visiones 
particulares a una concepción teórica propia en un nivel superior de síntesis. 
El hecho de que Elias ceda en muy reducida medida a �la necesidad de expre-
sar lo nuevo, lo que acaba de descubrirse echando mano de nuevas expresio-
nes y tØrminos [�]� (I: lXXXI) ha llevado a algunos autores, cuya atención y 
orientación se dirigen mÆs a los conceptos que a los problemas mismos, al 
equívoco de sospechar la existencia de líneas de in�uencia de pensadores mÆs 
antiguos en Elias y a concluir que Øste se habría aprovechado de los mismos. 
Sin embargo, tan pronto como nos alejamos de alguna línea particular de 
desarrollo, podemos ver que los nombres en cuestión serían 10, 20 o, tal vez 
30, lo que nos permitiría con�rmar cuÆn secundarias e insubstanciales son 
estas opiniones para la comprensión de la obra en su totalidad.

Si observamos con atención, llegaremos rÆpidamente a la conclusión de 
que un procedimiento de este tipo hace imposible la comprensión cabal del 
logro peculiar de Elias. ¿En quØ ayuda, por ejemplo, centrarse en su interpre-
tación de Freud y analizarla? ¿De quØ sirve demostrar que ya Max Weber ha-
bía establecido que la gØnesis y el desarrollo de los estados modernos debe 
identi�carse con la consecución y a�rmación del monopolio de la violencia 
física? ¿CuÆl es la utilidad de hacer ver que ya en Mannheim se encuentra 
la idea de que las transformaciones tienen lugar de arriba hacia abajo? En 
realidad, con todo ello, todavía no se ha descubierto el proceso civilizatorio, 
el proceso de civilización a largo plazo, ni la estrecha relación entre civili-
zación y monopolización, ni mucho menos se ha demostrado que el proceso 
económico de la monopolización representa solamente un caso particular 
de la monopolización en todos los órdenes y tipos de entrelazamientos 
humanos.

Esto es lo peculiar e importante en Elias. Orientado ya, desde muy joven, 
a los problemas de la investigación, esto es, a los problemas acerca del desarro-
llo de las sociedades humanas, recoge lo que en su camino (cuyas estaciones 
son, entre otras, Breslau, Friburgo, Heidelberg y FrÆncfort) se le presenta como 
conocimiento. Elias se sirve de ello como partes constitutivas en la integración 
de una concepción propia y novedosa, y cuya importancia para las ciencias 
sociales es comparable a las contribuciones que en el siglo XIX hacen Comte 
y Marx.
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Pero se trata, ademÆs, de una innovación sin parangón alguno en su mo-
mento, a pesar de que todos aquellos con quienes estudia y discute tienen a 
su disposición las mismas informaciones e ideas de la Øpoca. En analogía con 
Marx, Elias podría a�rmar en este sentido que:

En lo que a mí se re�ere, no me puedo atribuir el mØrito de haber descubierto los 
objetos de la sociología, de la historia como ciencia o de la psicología. Mi contri-
bución ha consistido, en primer lugar, en demostrar que el desarrollo de las socie-
dades es, en realidad, un proceso a largo plazo, relativamente no planeado, aunque 
estructurado; en segundo, que las partes singulares de este proceso, como la civi-
lización, la monopolización y la constitución de los estados, se encuentran entre-
lazadas, es decir, cada una de ellas remite a las otras; y, en tercero, que los hom-
bres que en su conjunto conforman estas sociedades, llevan a cabo su vida en el 
contexto de entrelazamientos, de interdependencias cambiantes.28

Pero, podríamos agregar tambiØn una cuarta aportación, que:

quien trate de aplicar conceptos sociológicos a los hombres, esto es, quien busque 
el punto de partida no en los individuos singulares o en algœn sistema abstracto, 
sino en los entrelazamientos que los hombres construyen entre sí, quien conside-
re e investigue la sociogØnesis y la psicogØnesis en sus entreveraciones, y quien, 
por œltimo, preste atención a la relativa no planeación de los interdependencias 
de los hombres encontrarÆ una vía para salir de los dualismos y las dicotomías de 
la sociología actual.29

El PAÍS ElIASIANO DE UTOPÍA

Elias ha encontrado su camino. Al �nal de una larga vida de trabajo, podría 
decir que ha logrado lo que ya en su juventud se había propuesto y que en El 
proceso… se describe como el intento de navegar �entre la Escila de un �esta-
tismo�, que trata de explicar todo lo histórico como algo inmóvil y sin evolu-
ción de ninguna especie, y el Caribdis de ese �relativismo histórico�, que sólo 
ve en la historia un cambio continuo, sin penetrar en el orden de tal cambio, ni 
en la regularidad de las formaciones históricas� (I: lXXVII). Elias ha superado 
esta estrechez de miras.

Resta todavía un problema. En alguna ocasión, re�riØndose a las ciencias 
sociales en el siglo XIX, Oscar Wilde escribió que sólo los mapas de Østas que 
incluyeran tambiØn el país de la utopía tendrían alguna utilidad. Esto signi�-
ca que una ciencia del hombre que no se proponga tambiØn el mejoramiento 

28 Una comparación comprensiva de Elias y la sociología contemporÆnea puede encontrarse 
en el libro de Johan Goudsblom, Soziologie auf der Waagschale, FrÆncfort del Meno, 1979.

29 Id.
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Es natural que quienes investigan un asunto hagan un 
hallazgo, o no lo hagan �y con�esen su inaprehensibi-
lidad�, o persistan en su bœsqueda.

Por esto quizÆ, y respecto a las investigaciones �lo-
só�cas, unos dijeron que habían encontrado la verdad, 
otros que no es posible aprehenderla, otros �en �n�
continœan investigando.

SEXTO EMPÍRICO, Esbozos del pirronismo, Libro I

CONSTRUCTIVISMO(S): UNA INTRODUCCIÓN

Las perspectivas inscritas como constructivistas han logrado en las œltimas dØ-
cadas una presencia insoslayable en el campo cientí�co en general y en el de las 
ciencias sociales en particular. Éstas han aportado elementos para un renovado 
interØs por temas clÆsicos, han planteando nuevas problemÆticas para el pensa-
miento social y de este modo han contribuido a las discusiones teóricas, episte-
mológicas y metodológicas. El constructivismo se volvió, así, referencia frecuen-
te y, en ocasiones, adquirió rasgos de una moda acadØmica. No obstante, basta 
con una mirada sobre el extenso campo del constructivismo para advertir que 
allí se encuentran posturas heterogØneas que mani�estan su pluralidad tanto en 
las tradiciones en las que se insertan y de las que se nutren, como en las discipli-
nas a las que pretenden aportar, incluso distinguiØndose tambiØn por algunos de 
los supuestos adoptados para elaborar sus propuestas teóricas y metodológicas. 
En consecuencia, mÆs que hablar de �constructivismo� podemos identi�car un 
campo del constructivismo habitado por diferentes posiciones constructivistas, 
no todas ellas reductibles a principios paradigmÆticos compartidos. Esta diver-
sidad compleja que el constructivismo como campo ha ganado a partir de sus 

* Una primera versión de este artículo apareció en: Enrique de la Garza Toledo / Gustavo Leyva 
(coords.): Tratado de Metodología de las Ciencias Sociales. Perspectivas Actuales. MØxico: Fondo de 
Cultura Económica, 2012.
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diferentes versiones requiere de una discusión atenta con el propósito de anali-
zar sus potencialidades y limitaciones para el desarrollo de investigaciones en 
ciencias sociales.1 Este capítulo procura atender a esta necesidad y presentar  
un conjunto de debates centrales del campo del constructivismo, reconociendo 
sus implicaciones en los diferentes niveles �teóricos, epistemológicos y metodo-
lógicos�, de modo que esta discusión contribuya a la prÆctica de los investiga-
dores en ciencias sociales.

Es conveniente iniciar advirtiendo que el constructivismo, mÆs allÆ de su 
extensión en los œltimos aæos como novedad, recupera y replantea problemas 
que son clÆsicos en la re�exión sobre los modos en que se produce conocimien-
to, tanto en tØrminos generales (gnoseología) como por la actividad cientí�ca 
(epistemología). Esto puede apreciarse al observar los antecedentes citados 
por los trabajos referentes de este campo, los cuales van desde Jenófanes, 
HerÆclito, ProtÆgoras, la escuela escØptica (Pirrón), Epicteto hasta Juan Escoto 
Erígena, George Berkeley, Giambattista Vico, Immanuel Kant, y mÆs cercanos 
en el tiempo Jean Piaget, Lev Vigotsky, Thomas S. Kuhn, Gregory Bateson, 
Ernst von Glasersfeld, Heinz von Foerster y Humberto Maturana, entre otros. 
Ahora bien, ¿quØ vincula �si es que algo lo hace� a todos estos autores? 
QuizÆ, mÆs que las respuestas que han elaborado, los une un conjunto de 
preocupaciones a su modo compartidas. A pesar de las evidentes diferencias 
todos son motivados por la preocupación por dilucidar los modos en que el 
ser humano conoce y plantean sus posiciones en perspectivas que procuran 
nutrirse y superar la tradición del pensamiento. De allí sus aportes a la teoría 
del conocimiento, ya sea desde la �losofía, la epistemología, la sociología, la 
psicología o la biología, y sus in�uencias en los diferentes constructivismos como 
el radical (Von Glasersfeld, 1994, 1998, 2001), social (Schütz, 1974, 1995; Berger y 
Luckmann, 1986) genØtico (Piaget, 1992), sistØmico operativo (Luhmann, 1998b) 
realista y tambiØn varias formas de construccionismo (Gergen, 2007).

De este modo el constructivismo se posicionó en un lugar central del es-
cenario posempiricista caracterizado por la crisis del positivismo en el Æmbi-
to de la �losofía y en el de la epistemología (Schuster, 2002). El cambio en las 
coordenadas de la discusión epistemológica se inició de algœn modo en el 
debate intrapositivista (Ayer, 1993) y fue alimentado por los trabajos de Pop-
per (1985), por ejemplo, al incorporar la noción de verosimilitud y reparar en 
el lugar de la teoría por sobre la observación (OlivØ y PØrez Ransanz, 1989). En 
su momento, la presencia de las re�exiones de la hermenØutica �losó�ca (Ri-
c�ur, 2003; Gadamer, 1994; Habermas, 2007) y la teoría crítica (Adorno, 1988) 

1 Los enfoques constructivistas ocupan actualmente un lugar destacado en las ciencias socia-
les, no obstante su presencia di�ere mucho de acuerdo con los espacios disciplinarios. En efecto, 
no es equiparable el lugar que Øste tiene en las ciencias de la educación (Matthews, 1998; Carre-
tero, 2009), donde es uno de los paradigmas dominantes, al que evidencia en la economía o la 
ciencia política, donde ocupa un lugar relativamente marginal. En este capítulo procuraremos 
abordar desde una perspectiva integradora los principales tópicos del constructivismo que se 
vinculan con la investigación social.
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�que venían cuestionando directa o implícitamente supuestos y posiciones 
positivistas� ayudaron a generar condiciones para que el debate epistemoló-
gico y metodológico se desarrollara en tØrminos superadores. Al mismo 
tiempo la obra de Foucault (2004) surtía efectos deconstructivos al develar las 
formas de construcción política del saber y la verdad, en diÆlogo con el giro 
lingüístico y los aportes (pos)estructuralistas.

La clÆsica obra de Thomas S. Kuhn (1962) y sus desarrollos ulteriores ayu-
daron a instalar de�nitivamente el debate epistemológico en un escenario pos
empirista presente hasta la actualidad en la �losofía de la ciencia. Aunque el 
legado kuhniano para las ciencias sociales (Barnes, 1986) es objeto de disputa, 
es evidente que su in�uencia en el campo de la epistemología tuvo en las cien-
cias sociales un capítulo relevante, a juzgar tanto por la extensión de concep-
tos como el de paradigma y por la inspiración en desarrollos como los de la 
sociología del conocimiento (Barnes, 1993). La misma posición de Kuhn ha 
sido identi�cada como constructivista y constituye uno de los pilares episte-
mológicos fundamentales para una posición de inspiración constructivista 
consistente en el campo de las ciencias sociales (OlivØ, 1998).

En este terreno diferentes posturas constructivistas adquirieron fuerza pro-
gresivamente. No obstante, teniendo en cuenta esta pluralidad de tradiciones 
recuperadas, la heterogeneidad del campo del constructivismo y la existencia de 
los constructivismos �en plural� quizÆ sea una tarea propia de Sísifo identi�-
car los acuerdos que los constructivismos comparten. MÆs que enfocarnos en 
identi�car un corpus de tesis centrales que harían al constructivismo podemos 
reconocer ciertos ejes en torno a los cuales los constructivismos toman posicio-
nes y los de�nen en la discusión epistemológica como alternativa al positivismo: 
a) el lugar del sujeto, donde se le reconoce un papel activo, tanto individual como 
colectivo �en el caso de las comunidades cientí�cas�; b) el problema del esta-
tus de la realidad que es referencia del conocimiento; y c) el proceso de produc-
ción de conocimiento, esto es un nivel gnoseológico que implica preguntas por 
lo neuronal, psicogenØtico, cognitivo y epistemológico de acuerdo con las dife-
rentes versiones. En este sentido el constructivismo replantea preguntas y pro-
duce teorizaciones sobre el sujeto, la realidad y el conocimiento, de allí su aporte 
al campo de las ciencias sociales (Izuzquiza, 2006).

Es indudable que las distintas variantes del constructivismo sostienen el pa-
pel activo del sujeto, pero �evocando a Ian Hacking (2001)� es lógico pregun-
tarnos ¿en la construcción de quØ? Es posible argumentar que la actividad del 
sujeto se juega, por un lado, en la construcción social de la realidad y, por otro, 
en la construcción del conocimiento humano, en la que incluimos el conoci-
miento cientí�co. Es importante distinguir estos dos terrenos puesto que su con-
fusión ha llevado a di�cultades en el planteamiento de la discusión sobre el tema. 
La primera remite a interrogaciones clÆsicas en la teoría social, vinculadas a la 
relación entre estructura y agente, objetivo y subjetivo, sistema y acción o macro 
y micro. Esta discusión sigue siendo relevante para las ciencias sociales aunque 
evidentemente el debate contemporÆneo ya no puede plantearse sobre viejas  
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dicotomías. El abordaje de la construcción social de la realidad no puede pres-
cindir de la capacidad de los sujetos ni de los condicionamientos estructurales en 
que los hombres, como ya advirtió Marx, hacen su historia. Los posicionamien-
tos que emergieron en este escenario en las œltimas dØcadas requieren de un 
debate articulado entre la �losofía, la teoría social y la teoría política, en un ho-
rizonte superador de las dicotomías pero que a su vez contenga íntegramente las 
dimensiones analíticas en juego (De Ipola, 2004).

El segundo sentido en torno a la actividad del sujeto se inscribe en la teoría 
del conocimiento y tiene implicaciones epistemológicas. Algunas de las pers-
pectivas constructivistas del conocimiento se proponen indagar el lugar de los 
procesos cerebrales y neuronales desde la biología para elucidar los modos de 
conocer del ser humano (Maturana, 1995), temÆtica tambiØn abordada des-
de la �losofía de la mente (Rabossi, 1995), y desde la psicología (Piaget, 1992; 
Vigotsky, 2001; Gergen, 2007), esta œltima con gran in�uencia en las teorías del 
aprendizaje. Dentro de la teoría del conocimiento �la gnoseología� podemos 
situar la preocupación estrictamente epistemológica, es decir, centrada en el 
lugar del sujeto epistØmico (sea un individuo, una comunidad o un sistema) 
en la producción, la validación y la aceptación del conocimiento cientí�co. 
En este escenario encontramos algunas versiones del constructivismo social 
como una teoría sociológica del conocimiento tal como lo expresa, por ejem-
plo, el programa fuerte de la Escuela de Edimburgo, así como una teoría de 
la psicogØnsesis del conocimiento con implicancias en una epistemología ge-
nØtica (Gil Antón, 1997) y como una teoría del conocimiento acoplada a una 
teoría de la sociedad mÆs amplia como la de Niklas Luhmann.

El problema de la concepción de realidad convoca a las discusiones on-
tológicas tantas veces olvidadas y que en ocasiones genera equívocos en los 
debates. MÆs allÆ del carÆcter eminentemente �losó�co de los asuntos onto-
lógicos, Østos tienen indudable relevancia en la re�exión integral del proceso 
de conocimiento y consecuentemente en la tarea de investigación. En el cam-
po del constructivismo, en lo que concierne a las nociones de realidad, con-
vergen varias posturas que en general comparten la crítica a las posiciones 
realistas, metafísicas o ingenuas (Putnam, 1994) que postulan una realidad 
exterior completa y objetiva, independiente del sujeto (algo que, claro, ten-
drÆ consecuencias en la concepción del conocimiento, es decir, en un nivel 
epistemológico).2 La tesis realista ingenua a�rma, sintØticamente, la existencia 
de un mundo exterior (la realidad objetiva) que el sujeto puede conocer si dis-
pone de los instrumentos adecuados. Es cierto que esta visión, notablemente 
reductivista, no es sostenible a la luz de los debates epistemológicos de los 
œltimos 80 aæos, sin embargo la ausencia de la discusión lleva a muchos in-
vestigadores en el campo de las ciencias sociales a la aceptación implícita de 

2 Von Glasersfeld (2001) argumenta que el constructivismo es una teoría del conocimiento, no 
del ser (ontológica) es decir que no se pronuncia por la existencia o no de la realidad, sino que 
a�rma que la œnica posibilidad de conocimiento se registra sobre aquello a lo que tenemos acceso 
en nuestra experiencia.
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este punto de partida. En el constructivismo, por el contrario, habitan posicio-
nes que de�enden que la realidad se con�gura con algœn grado de interven-
ción del sujeto. Esta intervención opera en la construcción de los hechos que se 
investigan a partir de ciertas concepciones, conceptos y determinaciones que 
producen el objeto y los datos. A su vez, en el campo de las ciencias sociales el 
constructivismo avanza mÆs allÆ de ser una teoría del conocimiento y se propo-
ne tambiØn aportar a la teoría de la constitución de la sociedad.

Las posiciones del constructivismo en referencia al sujeto cognoscente y a 
la realidad se conjugan para cuestionar la clÆsica idea de verdad como corres-
pondencia, es decir, la tesis que sostiene que la tarea de la ciencia es producir 
un conocimiento que re�eje el mundo exterior y que pueda corroborar la ver-
dad de sus enunciados a partir de contrastarlos con el mundo exterior. Allí la 
mente funcionaría como espejo de la naturaleza (Rorty, 1983) que estÆ allí 
lista para ser descubierta y descrita. Bajo esta perspectiva, el conocimiento 
serÆ vÆlido mientras se aproxime con mayor correspondencia a esa realidad 
exterior con la cual se contrasta. Al oponerse a esta mirada, el constructivismo 
ataca uno de los pilares del edi�cio positivista: el modelo nomológico y el pro-
cedimiento hipotØtico-deductivo como el ideal de la ciencia.

En el constructivismo cohabitan diferentes posiciones críticas del realismo, 
algunas de cariz posmoderno argumentan en sintonía con la idea de �invención 
de la realidad� (Watzlawick, 1981, 1995), que el mundo es una consecuencia del 
lenguaje (�el mundo es una imagen del lenguaje. El lenguaje viene primero, 
el mundo es una consecuencia de Øl�, sentencia Von Forester, 1995) y abre la 
puerta hacia posiciones de hiperrelativismo, solipsismo y jaque a la posibilidad 
del conocimiento cientí�co (lo que se conoce como �constructivismo devas-
tador�, OlivØ, 1998), que incluso son identi�cadas como �idealistas� (Matthews, 
1994) en tanto a�rman que en su versión radical, el constructivismo se re�ere 
exclusivamente al ordenamiento y organización del mundo de nuestra expe-
riencia (Von Glasersfeld, 1998). Pero no todas las posiciones constructivistas 
conducen a este relativismo extremo, otros enfoques como el de Piaget y 
Vigotsky, aceptan la existencia de una realidad externa al sujeto que, precisa-
mente, es la que permite el ajuste. En una concepción que busca conjugar el 
constructivismo con la posibilidad de un conocimiento cientí�co León OlivØ 
propone aceptar un pluralismo epistØmico. Esto implica conceder que en una 
disciplina cohabiten diferentes teorías y que Østas de�nen su mundo de refe-
rencia. De este modo es concebible un realismo interno o realismo pragmÆtico, 
compatible con el constructivismo kuhniano, y ambos como fundamentos 
de una teoría pluralista en la ciencia (Ransanz y `lvarez, 2004). Así, la obra de 
Kuhn adquiere relevancia como constructivismo de �liación kantiana que iden-
ti�ca como aspectos propios del conocimiento cientí�co no sólo la construc-
ción de herramientas, artefactos, teorías o textos cientí�cos, �sino que se trata 
en sentido literal de la construcción social del mundo al que se re�eren las 
teorías cientí�cas, y con el que interactœan los cientí�cos� (OlivØ, 1998: 196). 
Esto, sin embargo, no conduce a un relativismo extremo ya que es compatible 
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con la existencia de �lo que es independiente de los deseos y la creencias de 
los sujetos epistØmicos, entonces, no son los hechos previamente existentes 
�como tal o cual hecho especí�co�, sino la realidad independiente como 
totalidad� (OlivØ, 2001: 177). La construcción de los hechos, de los datos, serÆ 
tarea del investigador a partir de las herramientas conceptuales con las que 
intentan ordenar esa realidad y producirla como objetividad. Esto conlleva a 
una tesis fuerte del constructivismo que reconoce que el conocimiento de-
pende y estÆ constreæido por el mundo tanto como por las teorías, metodolo-
gías y tØcnicas disponibles en una comunidad cientí�ca. Al admitir diferentes 
comunidades la œnica posibilidad de intercambio radica en apostar al diÆlogo 
entre las diferentes perspectivas, que incluya entre sus preocupaciones el exa-
men de las concepciones de realidad, las teorizaciones, los modos de investi-
gar y sus implicancias en la producción de conocimiento. Un diÆlogo cuyo 
resultado puede ser el desacuerdo.

Es cierto que muchas posiciones constructivistas difundidas conllevan 
posiciones hiperrelativistas e incluso escØpticas radicales, que obstruyen o 
desconciertan en la investigación, pero tambiØn es necesario contemplar las 
posiciones como las de OlivØ que dan lugar a un constructivismo crítico que 
si bien concibe que el conocimiento es relativo a los modos en que se produce 
y las comunidades en que se valida, no por ello echa por la borda la posibili-
dad del conocimiento en el campo de las ciencias sociales.

TEORÍA SOCIAl Y CONSTRUCTIVISMO

Han sido varios los intentos a lo largo de la historia del pensamiento social por 
discutir estos aspectos del constructivismo, tanto como teoría del conocimiento 
que como teoría social, ambas con implicaciones metodológicas. Las tradicio-
nes críticas, hermenØuticas, fenomenológicas, sistØmicas nutrieron estos esfuer-
zos por abordar los problemas clÆsicos de la teoría social desde una perspectiva 
constructivista.

Constructivismo social

El constructivismo social ha encontrado en la obra de Alfred Schütz uno de 
los mÆs brillantes antecedentes. La lectura schütziana de Husserl y de Weber 
posibilitó que la fenomenología entrara en diÆlogo con las ciencias sociales y 
como consecuencia los dos campos se enriquecieron notablemente. Por un 
lado el Lebenswelt se constituyó como objeto de estudio sociológico de modo 
tal que se avanzó en la comprensión de las estructuras del mundo de la vida 
cotidiana, el campo de la intersubjetividad y de la acción social. Por otro, en 
los debates sobre la epistemología de las ciencias sociales y las cuestiones con-
cernientes a la comprensión-interpretación del sentido, aportando a las bases 
de una ciencia social fenomenológica comprensiva.
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El primero puede traducirse en una discusión ontológica clave en las 
ciencias sociales: la pregunta por la constitución de la sociedad. A diferencia 
del positivismo, la fenomenología argumenta que lo que conforma la realidad 
social es el sentido de las experiencias y no la estructura de una realidad obje-
tual independiente de los sujetos (López SÆenz, 1995: 67). La realidad social, 
para Schütz, estÆ conformada por �la suma total de objetos y sucesos dentro 
del mundo sociocultural tal como lo experimenta el pensamiento del sentido 
comœn de los hombres que viven su existencia cotidiana entre sus semejan-
tes, con quienes lo vinculan relaciones de interacción� (1995: 74-75), concep-
ción que plantea temas como la intersubjetividad, la interacción, la comuni-
cación y el lenguaje, descuidados por el empirismo y centrales para una teoría 
de la comprensión. La construcción de las estructuras del mundo de la vida es 
una de las preguntas clave y la respuesta se orienta al campo de la gØnesis fe-
nomenológica (Schütz y Luckmann, 1977). Centrado en la experiencia, Schütz 
argumenta que la fenomenología no niega la existencia de un mundo externo 
pero propone suspender la creencia con �nes analíticos (Schütz, 1995: 115), 
de este modo se articulan realismo3 y constructivismo.4

Acorde con una concepción de realidad social presente, cotidiana y �u-
yendo �construida por los sujetos en su interacción�, la tarea de la investi-
gación en ciencias sociales radica en la reconstrucción e interpretación de 
la acción desde ciertos parÆmetros (Schütz, 1974). En este sentido, a�rma 
López SÆenz (1995) el constructivismo de la propuesta sociofenomenológica 
de Schütz es de orden metodológico y su desarrollo es clave para la compren-
sión del sentido de la realidad social. Esta perspectiva otorga a las ciencias so-
ciales el lugar de observadoras de segundo grado, es decir, con la tarea de in-
terpretar la experiencia de la realidad fenomØnica. Allí el constructivismo de 
Schütz es mÆs claro en tanto que considera que todo tipo de conocimiento, sea 
el propio del sentido comœn como el especí�co del conocimiento cientí�co, 
implica una presencia activa del sujeto en la construcción y organización del 
pensamiento mediante abstracciones, generalizaciones, formalizaciones e idea-
lizaciones. En efecto, la tarea propia de las ciencias sociales es realizar �cons-
trucciones de segundo orden, o sea construcciones de las construcciones hechas 
por los actores de la sociedad misma, actores cuya conducta el investigador 
observa y procura explicar de acuerdo con las reglas del procedimiento de su 
ciencia� (Schütz, 1995: 38) y a partir de allí elaborar explicaciones de acuerdo 
con las reglas autoimpuestas por cada una de las ciencias. De este modo la 
actitud propia del investigador en ciencias sociales es poner entre parØntesis 
(epojé) la actitud natural para construir un lugar contemplativo destinado a la 
observación y la comprensión. TambiØn esta posición a favor de un �observador 

3 Esto generó que Schütz sea emparentado por algunas lecturas con el positivismo ya sea por 
acción u omisión (López SÆenz, 1995; Belvedere, 2003).

4 Uno de los grandes desafíos de la obra de Schütz se encuentra en la concepción de mundo 
mÆs allÆ de la noción de co-constitución de la fenomenología trascendental.
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desinteresado� como la propia del investigador en ciencias sociales ha sido 
cuestionada por autores como Habermas (1981) por desatender los intere-
ses constitutivos del conocimiento.

La fenomenología sociológica de Alfred Schütz encontró en la publica-
ción, en 1967, de La construcción social de la realidad de Berger y Luckmann 
un nuevo impulso en el terreno de la sociología del conocimiento. Las tesis 
centrales del cØlebre trabajo de Berger y Luckmann pueden resumirse en: �la 
realidad se construye socialmente y la sociología del conocimiento debe anali-
zar los procesos por los cuales esto se produce� (1968: 11), así recolocan desde 
su propio título The Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology 
of Knowledge, dos de las preguntas clave al interrogarse por la construcción de 
la realidad y la producción del conocimiento, íntimamente relacionados con la 
distinción entre realidad objetiva y realidad subjetiva5 (Sismondo, 1993). En 
efecto, esto implica el tratamiento simultÆneo de dos problemas que conven-
dría distinguir analíticamente, aunque �El interØs sociológico en materia de 
�realidad� y �conocimiento� se justi�ca así inicialmente por el hecho de su rela-
tividad social� (Berger y Luckmann, 1968: 13), la construcción social del co-
nocimiento y la construcción social de la realidad son cuestiones que debe-
rían abordarse por separado.

El anÆlisis de Berger y Luckmann avanza sobre los modos en que ciertos 
signi�cados y hÆbitos se estabilizan, forman conglomerados estructurales y 
se cristalizan en instituciones sociales como productos de la acción humana. 
Esto es relevante porque permite considerar la realidad social como una cons-
trucción histórica que puede ser conocida mediante su reconstrucción. Allí 
estÆ el desafío para las ciencias sociales como una forma de producción de un 
conocimiento validado de acuerdo con los parÆmetros que la propia ciencia 
o comunidad epistØmica constituye como adecuados. Esto no quiere decir 
la inexistencia de la objetividad, pues tanto la acción de los sujetos en la vida 
cotidiana como la producción cientí�ca construyen su propio mundo objetivo 
o universo simbólico producto de la �matriz de todos los signi�cados objeti-
vados socialmente y subjetivamente reales; toda la sociedad histórica y la 
biografía de un individuo se ven como hechos que ocurren dentro de ese 
universo� (Berger y Luckmann, 1968: 123). La sedimentación de esos signi�-
cados producen su estructuración y naturalización, muchas veces borrando 
el origen construido de los mismos (mediante procesos que Berger y Luck-
mann estudian como socialización y legitimación), no obstante es posible 
pensar �con Husserl� los momentos de reactivación o desnaturalización de 
aquellos signi�cados establecidos y la apertura a la disputa por la conforma-
ción del orden. Asimismo, la idea de la construcción social del conocimien-
to en ciencias sociales conlleva la pregunta por los modos en que se producen 

5 Berger y Luckmann evitan explícitamente referirse a los problemas epistemológicos privile-
giando, en cambio, a la sociología del conocimiento (y su pregunta por todas las formas que se 
consideran conocimiento en una sociedad) como su campo de discusión.
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las construcciones de las construcciones o la reconstrucción y sus cuestiones 
metodológicas (Eberle, 1992).

MÆs allÆ de las polØmicas por el individualismo metodológico como dispo-
sitivo para la elaboración de tipologías, Schütz dejó sembradas tesis y plan-
teamientos que permiten avanzar tanto en el problema de la interpretación del 
sentido, como en el de la forma de construcción del conocimiento cientí�co 
y su validación, en estos ejes podemos encontrar los principales aportes al cons-
tructivismo. La herencia schütziana para el constructivismo en lo teórico ra-
dica en el papel central que juega la producción de sentidos en la vida cotidia-
na y su vínculo con el sentido comœn y sus formas de razonamiento, mientras 
que en el plano metodológico se sitœa en la defensa de la posibilidad de una 
interpretación cientí�ca del sentido subjetivamente asignado por los actores 
en la vida cotidiana y la centralidad de la categoría de subjetividad para dicha 
tarea (Soldano, 2002). La tarea de comprensión (Verstehen) no requiere para 
Schütz de procedimientos empÆticos en tanto que el sentido es una construcción 
relacionada con la intersubjetividad y las estructuras signi�cativas del mundo 
social, y no en la psique de los sujetos. Esta centralidad de la subjetividad, del 
sentido y de la vida cotidiana abrió un conjunto de debates metodológicos e 
incluso tØcnicos sobre los modos (e instrumentos) capaces de dar cuenta de la 
dimensión signi�cativa. El propio Schütz avanzó sobre las limitaciones de 
la teoría de la acción weberiana y expuso la necesidad de incorporar aspectos 
como la temporalidad, el problema del signi�cado, las situaciones biogrÆ�cas, 
el acervo de conocimiento, los modos de razonamiento de la vida cotidiana, 
la diversidad motivacional y el lugar del �otro�.

Por supuesto que la obra de Schütz no estÆ exenta de críticas, tanto a 
nivel teórico como epistemológico. Giddens (1997) cuestiona un excesivo 
subjetivismo y una desatención a los elementos históricos estructurales del 
Lebenswelt, elementos clave para una teoría de la acción social. Habermas 
(1987), por su parte, observa la escasa importancia concedida al lenguaje y a 
la comunicación en una teoría que tiene al signi�cado y la intersubjetividad en 
un lugar central. En el plano epistemológico, las limitaciones de la precisión 
de la interpretación cientí�ca de la acción, su relación con las asignaciones de 
sentido propias de la vida cotidiana y la neutralidad valorativa postulada por 
Schütz, son objetos de cuestionamiento por parte de Habermas (cfr. Belve-
dere, 2004). Sin embargo, la obra de Schütz y sus discípulos sigue siendo una 
referencia estimulante para la re�exión constructivista. Las preguntas plan-
teadas sobre los modos de constitución de las estructuras signi�cativas del 
mundo de la vida cotidiana, su reproducción y su cambio en relación con 
el orden social, pueden ser recuperadas en clave constructivista sin que esto 
suponga un abandono de los aspectos estructurales-estructurantes, la relevan-
cia de los procesos histórico-políticos y sus dimensiones vinculadas al con�icto 
y al poder. La hermenØutica sociológica, la etnometodología y el interaccio-
nismo simbólico se vieron nutridos, cada uno a su modo, por los aportes de 
Schütz y sus discípulos, en lo concerniente al desafío de reconstruir sentidos 
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y acciones en el marco de las ciencias sociales. De este modo se registran apor-
tes para la discusión constructivista tanto en el plano teórico �como parte de 
la construcción social de la realidad� como en el epistemológico y metodológi-
co, al plantear los interrogantes sobre los modos de conocer esa realidad social.

Constructivismo sistémico-operativo

Los desarrollos en el campo de las ciencias naturales, desde la biología, espe-
cialmente de Humberto Maturana, y de la cibernØtica de segundo orden como 
los de Hainz von Forester ayudaron a legitimar al constructivismo en el te-
rreno de los debates epistemológicos de las ciencias naturales. A partir de 
esta posición tuvieron in�uencia en las ciencias sociales por ejemplo en la 
teoría de sistemas de Niklas Luhmann. Allí el constructivismo opera funda-
mentalmente en un nivel epistemológico al ser medular en la concepción del 
conocimiento.

El modo de apartarse del realismo ingenuo y sus consecuencias epistemo-
lógicas que propone el constructivismo operativo, como Luhmann (1998a: 67) 
pre�ere llamarlo, se condensa en una premisa simple: no hay observaciones 
sin observadores, y en una formulación mÆs radical: �la descripción produce lo 
que describe� (Mascareæo, 2006: 7). En efecto, el ojo del observador �segœn 
la cØlebre frase que da título al libro de Watzlawick y Krieg (1998) adquiere 
un lugar fundamental, no sólo en la producción del conocimiento sino como 
actividad objetivante y constituyente de la realidad.6 La actividad del sistema 
de la ciencia �como sistema observador� requiere de una tarea performa-
tiva de observación, constituyente de la realidad sobre la cual se realizan las 
actividades cientí�cas (medición, interpretación, modelación) (Arnold, 1997). 
Este lugar central del observador es propio de los enfoques constructivistas 
mÆs radicales. Observar, en esta perspectiva no es un acto del sujeto ni de 
una conciencia, sino una operación utilizada de manera recursiva por un 
sistema para diferenciarse de su entorno, es la producción de una distinción 
(Luhmann, 1996a: 153).

En esta perspectiva, aunque la separación sistema/entorno sea radical 
(impidiendo que el observador acceda al entorno y en esta imposibilidad ra-
dique la posibilidad del conocimiento) esto no implica que el entorno no 
exista. Por el contrario, la existencia de una complejidad externa disponible 
es condición de posibilidad de la autopoiesis del sistema y se mani�esta por 
sus �ruidos� carentes de sentidos per se pero que adquieren sentido �como 
forma de reducción de la complejidad� en el contexto de las operaciones del 
sistema (Luhmann, 2006: 45).

6 La obra de Luhmann estÆ dedicada fundamentalmente a describir y explicar los sistemas 
sociales concibiendo a la sociedad (o lo social) como comunicación (Luhmann, 1995, 1996a y 
2006).
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En consecuencia, la posición epistemológica del constructivismo sistØ-
mico operativo cuestiona la idea correspondentista del conocimiento en una 
visión radical en tanto que el observador se encuentra siempre imposibilitado 
de acceder al entorno (Arnold, 2000: 88). La distinción sistema-entorno reem-
plaza a la dicotomía entre sujeto y objeto (Luhmann, 1995: 72) y precisamen-
te allí estÆ la posibilidad de construir conocimiento. Para esta perspectiva 
�nuestra comprensión del mundo no proviene de su descubrimiento, sino de 
los principios que utilizamos para producirla� (Arnold, 1997: 4). Todo el cono-
cimiento de la realidad es una construcción realizada por los observadores 
mediante operaciones autopoiØticas a partir de distinciones producidas por 
las teorías, los conceptos, las hipótesis y los mØtodos empleados, �De tal ma-
nera el tipo y estilo de investigación queda, de una u otra manera, autorre�e-
jado en sus propios hallazgos� (Arnold, 1997: 6; Arnold, 2003).

¿CuÆl es la consecuencia de esta postura para las ciencias sociales? La in-
vestigación en ciencias sociales constituye un sistema de observación de segun-
do orden en tanto que se enfoca en la observación de observadores que hacen 
sus observaciones (de primer orden) (Luhmann, 1996a: 167). Es evidente que 
esto radicaliza y ubica en otro lenguaje a los planteamientos hermenØuticos 
que hace tiempo repararon en este aspecto de las ciencias sociales, orientadas 
a la reconstrucción del sentido �y los modos de comunicación�, en tanto 
que para el constructivismo sistØmico-operativo, el sentido estÆ implicado 
necesariamente en la observación (Luhmann, 1996a: 231). Se trata de �com-
prender la distinción utilizada en el nivel de la observación de primer orden� 
(Luhmann, 1998: 64), así las observaciones de segundo orden pueden descri-
bir aquello que los observadores no pueden ver, esto es, sus funciones latentes 
o puntos ciegos (Luhmann, 2006: 887). La observación de segundo orden se 
convierte en el modo de abordaje propio de la investigación en ciencias socia-
les para el constructivismo sistØmico u operativo porque permite la operación 
de conocer (describir) aquello que los observados observan, pero tambiØn los 
modos en que los observados realizan sus distinciones y funciones (Arnold, 
1998). Desde esta observación es posible abordar el funcionamiento de otros 
sistemas sociales, el económico, el derecho, el arte, la política, etcØtera.

El constructivismo operativo-sistØmico se enfrenta a diversos problemas 
entre los cuales podemos mencionar: la controversia del solipsismo y el rela-
tivismo, el estatus del observador y la cuestión del mØtodo. Los trabajos ins-
critos en esta perspectiva buscan apartarse de las corrientes relativistas aso-
ciadas al posmodernismo reparando en que los resultados del conocimiento 
producido tienen que ser probados, no en relación con una realidad externa 
(entorno) sino ante una complejidad estructurada autoconstruida que esta-
blece distinciones entre correcto-incorrecto, apropiado-inapropiado, e incluso 
entre verdadero-falso.

De este modo el criterio de validación es relativo a la comunidad cientí�ca 
�o el sistema de la ciencia� que establece en su interior criterios (distinciones) 
de validez (Luhmann, 1999). Esta posición sería compatible con criterios de 
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objetividad interna asociada a las reglas de la comunidad cientí�ca (las expec-
tativas mani�estas y re�exivas), algo que no es extraæo a las posiciones prag-
matistas (Arnold, 2000: 88). En de�nitiva la posibilidad de establecer modos 
de comunicación radicarÆ en lograr distinciones comunes entre sistemas de 
observación en el marco del sistema de la ciencia.

La prÆctica del sistema de observación que observa adquiere una particu-
laridad en el campo de las ciencias sociales, puesto que tanto sujeto observado 
como observador tienen algo que decir y se encuentran (y constituyen) reali-
zando observaciones y descripciones (Luhmann, 1995: 74). En esta dirección 
cobran especial relevancia la observación, la descripción y la explicación por 
parte del observador y esto, a su vez, se vincula con la cuestión de la postula-
ción del sentido, es decir, con interpretar el modo de comunicación (Reglianti 
2006: 82). No es extraæo entonces que el constructivismo operativo encuentre 
en la hermenØutica, en el interaccionismo simbólico y en la etnometodología 
interlocutores en las discusiones metodológicas (Robles, 2004; Bonvecchi, 
2004). Sin embargo, para el constructivismo sistØmico-operativo el sentido no 
depende del actor, no tiene origen en el sujeto �por lo tanto encuentra di�-
cultades para integrar algunos mØtodos cualitativos como las entrevistas� 
sino que son propiedades del funcionamiento del sistema que sí puede descri-
birse, concepción compatible con procedimientos como la etnografía.

El desarrollo de un mØtodo para la observación de segundo orden que 
supere los lineamientos esbozados en algunos trabajos es una tarea pendien-
te en esta postura. Como indica Mascareæo (2006) a pesar de los so�sticados 
desarrollos de la teoría de sistema aœn hay una deuda en lo que concierne a 
una discusión metodológica que oriente los trabajos empíricos en el marco 
de la teoría sistØmica. En todo caso, hay una preocupación por los modos de 
codi�car las observaciones donde encontramos formas de codi�cación pro-
pias de la matemÆtica, lo que nos conduce a los mØtodos cuantitativos como 
las modelizaciones (o de conductas como en la teoría de juegos) y las simulacio-
nes computacionales (Reglianti, 2006: 81; Mascareæo, 2006: 28). Pero tambiØn 
esta concepción impulsó los estudios sobre mØtodos cualitativos en la inves-
tigación sistØmica (Robles, 2006).

Para Arnold (1998) la teoría de sistemas requiere establecer un diÆlogo 
fructífero con aquellas tØcnicas de investigación que se han centrado en el pro-
blema del sentido tales como la observación participante, la historia oral, el 
anÆlisis documental, el anÆlisis del discurso, las entrevistas etnogrÆ�cas, los 
grupos focales y el mØtodo Delphi, a los que se han sumado la investigación 
acción participativa, la educación popular, el interaccionismo simbólico y la 
teoría fundamentada en los datos. Robles (2002) propone vincular la investi-
gación en el marco del constructivismo sistØmico operativo con la noción de 
�indexical expressions� que Gar�nkel desarrolló para la etnometodología. En 
efecto, toda observación de segundo orden no puede renunciar al carÆcter 
indexical del sentido, es decir a los contextos en que algo (ruido) adquiere un 
sentido determinado por las propiedades del sistema.
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El constructivismo sistØmico operativo �y la observación de segundo 
orden� no pueden comprenderse fuera de la teoría de sistemas de inspiración 
luhmanniana y sus conceptos estructurados como autopoiesis, diferencia-
ción funcional, comunicación y sentido. QuizÆ en esta œltima inquietud, la pre-
ocupación por el sentido sea aleccionadora sobre las limitaciones del cons-
tructivismo operativo para dar cuenta de la producción social de sentido sin 
una teoría de la semiosis social. Si las redes de signi�caciones �coproduci-
das y externalizadas a travØs del lenguaje� son constitutivas del horizonte de 
realidad, entonces las herramientas de investigación se enfrentan al desafío 
de lidiar con el sentido como hace dØcadas lo intuyó la tradición hermenØutica 
y viene siendo objeto de discusión recurrente en la metodología de las cien-
cias sociales.

Constructivismo y posestructuralismo:  
¿Constructivismo posestructuralista?

Es necesario incorporar al debate del campo del constructivismo ciertas co-
rrientes que desde la �losofía y la teoría política se han interrogado por el 
problema de la construcción social de la realidad. A diferencia de las posicio-
nes analizadas en las secciones precedentes no estamos en presencia de una 
re�exión en el campo de la epistemología ni en la gnoseología, sino que sus re-
�exiones se ubican claramente en el plano de la teoría política preocupada 
por la ontología social. ¿Por quØ incorporarlos en una discusión de horizonte 
metodológico?, por dos motivos fundamentales. Primero, porque, como dice 
Margaret Archer, sin ontología no hay teoría y los aportes de estos autores 
instalan el umbral para sacar al constructivismo de sus entuertos ontológicos 
�ya sea por no tratarlos como en el caso del constructivismo radical y su diso-
lución en el constructivismo operativo socio-poiØtico, o por su falta de desarro-
llo en el constructivismo social�. Segundo, debido a las posibilidades que pue-
den abrirse a partir del desarrollo de las cuestiones epistØmico-metodológicas 
vinculadas a estas corrientes, que pondrían en sintonía los desarrollos del pen-
samiento social y político contemporÆneo con un programa de investigación 
en ciencias sociales. Nos referimos al aporte de teorías inscritas en el campo 
posfundacional (Marchart, 2009), in�uidas por la tradición del pensamiento 
�losó�co crítico, pero tambiØn por el giro lingüístico, el posestructuralismo y 
el psicoanÆlisis y que, sin embargo, no abandonan una pretensión de construc-
ción de conocimiento sobre procesos sociales y crítica emancipatoria, aspec-
tos que los diferencian de livianas posiciones posmodernas. Los trabajos de 
Cornelius Castoriadis y Ernesto Laclau son exponentes de teorías que tema-
tizan aspectos de la construcción de la realidad social y han sido insumos de 
trabajos empíricos en el campo de las ciencias sociales.

La interrogación de Castoriadis (2007) por la institución de la sociedad 
constituye una referencia fundamental porque incorpora dimensiones como 
la construcción social, los imaginarios radicales, lo político y la temporalidad 
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de un modo que estÆ ausente en otras posiciones constructivistas. Algunos 
autores, como Yannis Stavrakakis (2010) sugieren expresamente que la teoría 
de Castoriadis contiene un modo de �construccionismo social� en tanto que 
comparte la idea de que la sociedad es un producto humano creado mediante 
un proceso de autoinstitución o autocreación. La producción de cosas, valo-
res, el lenguaje, los dioses tiene un origen en la dimensión imaginaria, donde 
Castoriadis distingue lo instituyente radical y lo instituido.

Esta construcción social tambiØn produce a los individuos a travØs de lo 
que la sociología clÆsica identi�có como socialización y Foucault indagó como 
dispositivos de subjetivación. El lugar de institución de la sociedad (que no es 
un momento cronológico, sino que acompaæa a la sociedad en su movimiento) 
hace del ordenamiento algo contingente pero no por eso azaroso o arbitrario. 
Esto apunta a cuestionar las tesis estructuralistas que compelían a un desarro-
llo legaliforme o determinista. Contrariamente a lo que puede desprenderse 
de una lectura apresurada, los imaginarios ordenan y dotan de sentido la �rea-
lidad material� (el sustrato natural y biológico). No se trata de la invención 
de los mundos humanos, sino de la construcción de lo social a partir de produ-
cir un ordenamiento, signi�cación y articulación que instituye precariamente 
eso que llamamos sociedad o, como pre�ere Castoriadis (1986), lo histórico-
social (para recuperar la dimensión histórica de toda sociedad). Esta estruc-
turación de la sociedad es un producto humano que, sin embargo, no puede 
dominar por completo la in�nitud, por eso la estructura no es cerrada o plena. 
Esta tesis, segœn Stavrakakis (2010) es anÆloga a la sostenida por el psicoanÆ-
lisis lacaniano y compartida con otros autores como Ernesto Laclau. La ope-
ración de institución de lo histórico-social no se realiza como una invención 
ex nihilo, sino que tiene condiciones de posibilidad en un campo extradiscur-
sivo. La cØlebre triada lacaniana real-simbólico-imaginario sirve, entonces, 
para pensar la constitución precaria del ordenamiento y produce la distin-
ción entre real �como aquella instancia que resiste a la simbolización� y 
realidad como el producto del intento de reinscribir en el orden de lo simbó-
lico aquellos que se resiste (algo similar plantea, en el terreno epistemológico 
León OlivØ, reintroduciendo la idea de totalidad). En efecto, la tesis difundida 
de la realidad social como construida en un proceso histórico-social, Casto-
riadis la desarrolla al interrogarse por las lógicas de producción y sus posibi-
lidades de cambio a partir de la producción de imaginarios radicales. Es cierto 
que Castoriadis (1990) concibe la producción de imaginarios radicales (clave 
para pensar la transformación social) como un ejercicio de la autonomía (vía 
la política o vía la �losofía), y que esto lo lleva a una sobreestimación de la 
capacidad de creación humana que linda con el voluntarismo. Problemati-
zando este aspecto podemos recuperar para el constructivismo los aportes de 
Castoriadis en cuanto a la historicidad, lo magmÆtico y la necesidad de reparar 
en el momento de lo instituyente como propiamente político. La temporalidad 
(Valencia, 2007), el movimiento (Zemelman, 1992) y lo constituyente (Dussel, 
2001) son dimensiones clave que una epistemología crítica (pospositivista) 
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deberÆ atender como forma de establecer puentes entre la teoría política y las 
ciencias sociales.

La teoría de Ernesto Laclau tambiØn constituye un vehículo para superar 
algunos de los problemas presentes en el campo del constructivismo. Laclau 
ha propuesto una teoría del discurso para pensar problemas sociales y políti-
cos. No obstante, la noción de discurso no debe hacernos pensar en una teo-
ría posmoderna que diluye la realidad social en el lenguaje. Por el contrario, la 
teoría de Laclau es, a su modo, una teoría materialista que denomina discurso 
a la prÆctica de articulación y producción (construcción) de la sociedad. Dis-
curso aquí no designa actos de habla o escritura, sino a toda prÆctica social 
que produce sentido (Laclau, 1985). El discurso opera en �y� sobre el campo 
de la discursividad (de las prÆcticas sociales sedimentadas) para construir una 
totalidad que no es cerrada, sino que siempre es �fallida� en tØrminos lacania-
nos (Laclau y Mouffe, 2004). Para pensar la producción de la totalidad social 
Laclau apela a la idea clÆsica de �lo político� como diferente de �la política� 
(Mouffe, 2007) y desarrolla su teoría de la hegemonía para abordar la confor-
mación del orden político. En la teoría del discurso puede identi�carse una 
doble inscripción dada por el uso de la noción de discurso en el plano de la 
articulación de las relaciones sociales �como un modo de entender la pro-
ducción de la con�guración de la sociedad� y otra utilización para abordar 
las lógicas de la política y la construcción de identidades colectivas.

Esta teoría del discurso desarrollada por Laclau ha sido empleada para 
investigaciones sociales con el �n de analizar fundamentalmente la construc-
ción de identidades políticas, lo que da lugar a una propuesta para el anÆlisis 
del discurso cuya fundamentación epistemológica y sistematización metodo-
lógica son tareas aœn pendientes. David Howarth (2005) propone, en esta di-
rección, la articulación de una teoría del discurso que pretende ser una teoría 
de los modos de conformación del orden social y el anÆlisis del discurso como 
forma de interrogarse por los procesos de producción de sentido involucra-
dos en los procesos políticos, las identidades y la lucha por la hegemonía. De 
esta forma se asume la construcción de la sociedad como un proceso humano 
indisociable del sentido (pero tambiØn de la acción, puesto que lo central es 
el anÆlisis de las prÆcticas que producen sentidos) y se propone una metodo-
logía de la articulación como estrategia de investigación centrada en la cons-
trucción de problemas.

Para Howarth la teoría del discurso, al menos la posmarxista, se inscribe 
en la tradición hermenØutica de modo tal que �así como el socioconstructi-
vismo y el constructivismo sistØmico operativo� se enfrenta a los desafíos de 
la interpretación del sentido. No obstante, la de�nición de discurso como 
toda prÆctica que produce sentido obliga a ir mÆs allÆ de la atención exclusiva 
a lo textual o lingüístico como campo de construcción de datos e indagar en 
las formas no lingüísticas de producción de sentido. Traducido en tØrminos 
metodológicos implica reparar en las acciones, las interacciones, los compor-
tamientos, los gestos, así como otras condiciones materiales embebidas de 
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sentido (imÆgenes, distribución espacial, diseæos arquitectónicos, tempora-
lidades), ademÆs del anÆlisis de entrevistas o documentos donde juegan tØc-
nicas de investigación especí�cas.

La centralidad de los discursos sociales y políticos pone el acento en las 
articulaciones de signi�cados pero descuida dos aspectos fundamentales: 
los modos sociales de producción de sentido �los estudios culturales� y los 
aspectos estructurales-estructurantes que operan en la producción de los dis-
cursos. Cuando nos referimos a estructuras no proponemos una vuelta al es-
tructuralismo, sino a considerar los modos de estructuración de las relaciones 
sociales en un ordenamiento especí�co, lo estructurante, lo sedimentado, lo 
objetivado, los contextos estructurales que son condición de posibilidad his-
tórica. Eliseo Verón (2004) en su teoría de la discursividad, por ejemplo, iden-
ti�có como aspectos clave para el estudio de los discursos la reconstrucción 
de las condiciones de producción y de reconocimiento de los discursos.

EPISTEMOlOgÍA Y METODOlOgÍA: 
CONSTRUCTIVISMO Y RECONSTRUCTIVISMO

El constructivismo ha sido criticado en diferentes frentes. Se le imputa una 
renuncia a la objetividad (inspirada en el alegato de despedida de la objetivi-
dad de Von Glasersfeld), puesto que si cada sujeto construye no sólo el objeto 
sino la realidad, entonces no queda mÆs que aceptar que el conocimiento serÆ 
particular y relativo. Se le reprocha ademÆs cierto neoidealismo relacionado 
con el abandono de una noción de realidad fuerte, en tanto que si el sujeto sólo 
tiene acceso a sus representaciones y predica sobre ellas, el conocimiento de 
la realidad exterior es imposible. TambiØn se argumenta que en el mejor de los 
casos el constructivismo no puede validar su conocimiento por fuera de la pro-
pia comunidad cientí�ca, por lo tanto perdería la vinculación del conocimiento 
(especialmente en ciencias sociales) con la intervención en los procesos que 
son referencia de sus investigaciones y sobre las cuales construye sus objetos: 
la realidad histórica y social. Podemos dividir esta objeción en dos cuestiones. 
Por un lado la acusación de una validación interna del conocimiento y por 
otro el seæalamiento de una escisión de la realidad social. Al primero de estos 
desafíos el constructivismo puede contestar con aquellas posiciones que acep-
tan que el criterio œltimo del conocimiento cientí�co estÆ dado por la comuni-
dad epistØmica, la cual concibe históricamente diferentes modos de validar 
el conocimiento. El segundo, la relación entre conocimiento y realidad social 
(como proceso histórico-político) queda abierta, al menos; en este sentido, 
el constructivismo no alcanzaría umbrales propios de las ciencias sociales crí-
ticas (Dussel, 2001; De Sousa Santos, 2009).7

7 Estas objeciones deberÆn precisarse y adecuarse al constructivismo especí�co; por lo que 
difícilmente podrÆn lanzarse de igual manera, contra todo el campo del constructivismo que como 
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No obstante, es posible �y necesario� concebir los aportes del cons-
tructivismo como objetos de una reapropiación en perspectiva crítica. Como 
capítulo de la teoría social, el constructivismo asume el desafío de pensar la 
construcción social de la realidad en el terreno posestructuralista, sin caer 
necesariamente en un posmodernismo inconducente. De este modo puede 
aportar una teoría del construccionismo social que se interroga por los modos 
de producción de la realidad social y supone la articulación de relaciones so-
ciales que puede ser reconstruida como totalidad. La producción del orden 
social y su potencial cambio, pueden ser abordados al incorporar los aportes 
de Castoriadis en cuanto al poder instituyente de los imaginarios, aunque 
sin descuidar aspectos políticos indispensables para pensar la con�guración 
del ordenamiento. La institución de posiciones �que por supuesto no son es-
tÆticas�, subjetividades al interior del modo de producción de la sociedad 
(incluye el económico, pero tambiØn otros modos de producción de la vida, 
Dussel, 1998) que conforman la estructuración parcial de las relaciones so-
ciales serÆ, entonces, una clave para analizar los modos de dominación. Esto 
se vincula con el problema de la disputa por la hegemonía (Laclau y Mouffe, 
2004), con la producción de la vida cotidiana (Schütz, 1995; Schütz y Luck-
mann, 1977; Berger y Luckmann, 1968; HØller, 2002; Lindón, 2000) y con sus 
dispositivos de constitución de subjetividades sujetadas (Foucault, 1988) pero 
tambiØn sujetos políticos (RanciŁre, 1996) que se cristalizan en lo histórico-
concreto. En este contexto es posible pensar las gramÆticas de producción de 
lo social, sus modos de reproducción y las opciones de cambio. La referencia 
a la producción de un ordenamiento o la producción del cambio nos alerta 
sobre el papel central del poder (como potencia y como potestad). Asimismo 
reintroduce el lugar del sujeto con su doble sentido: como sujeto sujetado y 
como sujeto agente. Distinción analítica importante para pensar los modos en 
que la estructuración conforma, atraviesa, constituye a la subjetividad, a la 
vez que podemos concebir las lógicas de rearticulación de la subjetividad y 
la producción de sujetos capaces de incorporar potencialidad para la acción.8 
De este modo, el constructivismo puede avanzar en su premisa del lugar ac-
tivo del sujeto, no como causa de la estructuración �algo que supondría re-
introducir un sujeto trascendental� sino como un modo de repensar las 
relaciones entre estructura, subjetividad y acción, donde los sujetos pueden 
sintetizar estas dimensiones y, por lo tanto, su construcción como objetos 
adquiere centralidad.

En la primera parte de este trabajo argumentamos que en el constructi-
vismo, ademÆs de una preocupación por la construcción social de la realidad 

vimos, alberga diferentes posiciones y consecuentemente ofrece respuestas divergentes a los 
cuestionamientos.

8 La distinción entre sujeto y subjetividad, así como la relación del sujeto con su acción son 
temas clave cuyos desarrollos exceden los límites de este trabajo. No obstante, podemos reparar 
en la importancia para el constructivismo de una teoría del sujeto fuera de las trampas del estruc-
turalismo y la posmodernidad.
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puede identi�carse una pregunta por los modos de construir conocimiento 
sobre la realidad social. Es aquí donde la posición crítica del constructivismo 
al realismo ingenuo debe dar paso a una de�nición que eluda el anti-realis-
mo si sostenemos una pretensión de producción de conocimiento sobre la 
realidad social y el principio de esperanza de intervenir en las disputas por 
aspectos del ordenamiento social (Bloch, 2006); es decir, si asumimos que las 
ciencias sociales no son externas al proceso de construcción de la sociedad, 
sino uno de los campos de activación de potencialidades de futuro. En este 
contexto los desarrollos del realismo interno o pragmÆtico de Putnam y el 
realismo crítico de Roy Bhaskar y Margaret Archer ofrecen perspectivas su-
peradoras.9 Si determinado constructivismo muestra limitaciones cuando 
asume una noción de conocimiento lindante con el idealismo o como un 
juego de lenguaje escindido de la realidad que en œltima instancia es referen-
cia de todo conocimiento social, las opciones pragmÆticas o críticas del rea-
lismo reintroducen el problema de la realidad social. El constructivismo, como 
re�ere OlivØ (1998), admite que no hay producción de conocimiento por fue-
ra de las teorías, conceptos y metodologías que utilizamos para la construc-
ción y abordaje de nuestros objetos de estudio. Sin embargo, esto no lleva al 
relativismo extremo, sino al pluralismo, en tanto mantengamos una noción 
de realidad como totalidad que se resiste, que tiene su origen en la construc-
ción social y que sobre la cual la ciencia produce un tipo de conocimiento.

La introducción, en perspectiva contemporÆnea de la noción de totalidad-
concreta y sus modos de conocer, resitœa la discusión sobre la dialØctica (la 
relación concreto-abstracto-concreto) en el plano metodológico (Dussel, 1985; 
De la Garza, 1988). Esa totalidad que se resiste constituye procesos históricos y 
la producción de entramados sociales con dinÆmicas propias, posibles, de mœl-
tiples reconstrucciones (de allí que la propuesta se ubique en el pluralismo). 
Los modos de producción de la totalidad subvierten la distinción objetivo-
subjetivo, prÆcticas que se objetivan, estructuras que se subjetivan y como 
resultado derivan en la concepción de un proceso histórico-social dinÆmico, 
multidimensional, multitemporal y en movimiento con desafíos metodológi-
cos (Zemelman, 1992).

Las propuestas centradas en la reconstrucción en AmØrica Latina (De la 
Garza, 1988, 2001; Zemelman, 1992), han asumido el reto de pensar los pro-
cesos de constitución de la realidad social incorporando aspectos centrales 
del constructivismo. A su vez, han ido mÆs allÆ en la incorporación de la rea-
lidad social en un proyecto de ciencias sociales críticas que precisamente 
busca dar cuenta de las dimensiones complejas de los modos de dominación,  
 

9 Algunos autores (Parada Corrales, 2004) han hecho hincapiØ, desde la perspectiva misma del 
realismo crítico, en las di�cultades de Øste para avanzar mÆs allÆ de la crítica de los mØtodos 
del positivismo y proponer un alternativa superadora en la dimensión metodológica. En efecto, 
tanto para el realismo crítico como para el constructivismo, los desarrollos metodológicos en 
ciencias sociales son territorios apenas explorados.
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las acciones de resistencia y las perspectivas de futuro, esto es, la realidad 
multidimensional en movimiento. La perspectiva reconstruccionista propo-
ne una apropiación de las contribuciones del constructivismo y un desarrollo 
consecuente a la hora de pensar los modos de construcción de teorías, datos 
y proyectos de investigación. La dicotomía sujeto-objeto pierde su estatus en 
tanto que se subvierten las condiciones donde Østa es posible, lo que tene-
mos es la construcción de objetos a partir de problemas, con la intervención 
de los sujetos epistØmicos y la totalidad, como síntesis de lo heterogØneo. Tanto 
la totalidad, como el sujeto epistØmico y el objeto, son producto de construc-
ciones pero de diferente índole: de la realidad social, la epistemología y la 
metodología. De este modo podemos hablar de una ontología construccio-
nista, una epistemología constructivista y una metodología de la reconstruc-
ción, y una integración en la con�guración teórica (re)constructivista.

En esta postura adquiere centralidad la de�nición de problemas de inves-
tigación y, fundamentalmente, la construcción de objetos inclusivos. Nos en-
frentamos entonces a nuevos desafíos metodológicos como la incorporación 
de la historicidad y sus mœltiples temporalidades, la cuestión de la indetermi-
nación y la contingencia, la inclusión del futuro, la asunción del movimiento, 
entre otras dimensiones de lo social claves para estudiar los procesos sociales 
que nos interesan.10 El uso crítico de la teoría es parte de una propuesta que 
supera las limitaciones del constructivismo para abordar procesos histórico-
políticos (lo dado-dÆndose), de este modo el abordaje de las dimensiones com-
plejas de realidad social requiere un momento de construcción de teoría (De la 
Garza, 2001) que permita analizar aquello de los procesos que no puede ser 
inquirido fenomenológicamente ni que estÆ ahí para ser descubierto, sino que 
exige la intervención de los investigadores y sus teorías. El vínculo con la dia-
lØctica es aquí ineludible.

El constructivismo nos ofrece importantes aportes para la proyección 
de una ciencia social crítica capaz de superar el obstruccionismo epistØmi-
co proveniente tanto de las visiones positivistas �obsoletas en epistemología, 
pero con vida en investigaciones empíricas� como de posiciones relativistas 
�algunas que tambiØn habitan en el campo del constructivismo�. En un 
terreno contemporÆneo, el constructivismo aporta tambiØn hacia una revi-
talización de la teoría social que revisita los temas clÆsicos del pensamiento 
social pero con un horizonte superador, exigiendo la inclusión de algunos 
debates ausentes, pues el constructivismo es un campo de estudio para quie-
nes �como decía Sexto Empírico en nuestro epígrafe� realizan sus investi-
gaciones fuera de dogmas y relativismos, y siguen buscando. De manera que 
se constituye así en un elemento indispensable para su propia superación en 
el campo de las ciencias sociales.

10 Un desarrollo de esta posición puede consultarse en Enrique de la Garza, �La metodología 
marxista y el con�guracionismo latinoamericano�, en este mismo volumen.
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INTRODUCCIÓN: 
El INTERACCIONISMO SIMBÓlICO Y El PRAgMATISMO

La expresión �interaccionismo simbólico� designa una corriente de la sociolo-
gía interpretativa y una importante tradición de estudios empíricos. Nació en 
la Universidad de Chicago, donde en 1893, al aæo siguiente de su fundación, 
se erigió el primer departamento de Sociología, antecediendo a los europeos. 
El nombre lo acuæó Herbert Blumer en 1937 al presentar, como discípulo, una 
versión �o�cial� de la sociología de su maestro, el pragmatista G. H. Mead 
(Blumer, 1982: 1). Hablaba de una manera de investigar atenta a los procesos 
de interacción, cuyo concepto de interacción acentœa lo simbólico.

Su inspiración se alimenta en las ideas singularmente avanzadas de G. H. 
Mead. Surgió en la Universidad de Chicago, erigida con decidido propósito de 
investigación en pleno vØrtigo de crecimiento y transformación radical de aque-
lla ciudad, foco de densas oleadas migratorias de muy diverso origen y asaltada 
de problemas de violencia e integración.1 La sociología de la Universidad de 
Chicago emergía en un turbulento contexto de expansión del capitalismo indus-
trial y de transformación de la estructura de clases. Los cambios dieron paso a 
numerosos intentos de reforma. Los esfuerzos reformistas en los que se impli-
caron los pragmatistas trataban de preservar bajo nuevas condiciones �una 
gran sociedad capitalista y un fortalecido Estado central� el ideal democrÆtico 
de autogobierno de las comunidades locales. Se ha hablado de ese tiempo  

1 Como ha dicho Coser, �Chicago, un pequeæo fuerte en 1833 se había convertido en una gran 
ciudad sesenta aæos despuØs. Tosca e impetuosa, llena de vigor y energía, se enorgullecía de sus 
espectaculares avances en la industria y en el comercio logrados en una sola generación� (Coser, 
2019: 390-391). Durante gran parte de la œltima mitad del siglo XIX, la política de Chicago, que 
en 1890 superaba de largo el millón de habitantes, la dominó el Partido Demócrata. En los aæos 
1880 y 1890 se dio allí un fuerte movimiento sindicalista radical, anarquista y socialista. Duran-
te el siglo XX, ha sido un bastión demócrata.
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como �era progresista�. La transformación del Pragmatismo en sociología lo 
motivaron esas condiciones (Joas, 1998: 35-36; Coser, 2019: 399). Ha sido una 
cepa de sociología muy fØrtil (Lindesmith, Strauss y Denzin, 2006).2

La sociología nacida en Harvard, que pronto hizo tÆndem con Columbia, 
tomó el relevo en los aæos cuarenta del siglo XX situÆndose en el Æpice de la 
sociología mundial, pero lo hizo de espaldas a la tradición pragmatista. En su 
primera gran obra, The Structure of Social Action (Parsons, 1937), Parsons no 
mencionó los logros de la teoría social pragmatista ni los avances metodológi-
cos de las investigaciones desarrolladas en Chicago. La institución de la socio-
logía como disciplina y el dominio estadunidense en ella lo logró la �combina-
ción de Lazarsfeld y Merton�, un esquema que engranaba una re�nada inves-
tigación de corte cuantitativo y una teoría estructural-funcionalista �de rango 
intermedio� (Shils, 1970: 794, apud, Joas, 1998: 19). Blumer, que inició su ca-
rrera en Chicago, haría sombra a Merton y Lazarsfeld con sendas actitudes 
críticas frente al funcionalismo teórico y al cuantitavismo empírico, que �ex-
plicitó� bajo la bandera de �interaccionismo simbólico� como la sociología 
procedente de Mead. Frente al funcionalismo, caracteriza al interaccionismo 
simbólico la insistencia en los medios simbólicos con los que se articulan los 
Æmbitos de convivencia, concebidos en íntima relación con el desarrollo inte-
ractivo de la capacidad individual para desplegar la vida con cierta autono-
mía. Esquiva las explicaciones positivistas enfatizando esa decisiva relevancia 
de la mediación simbólica y la interpretación. El balance de la riqueza de esta 
escuela derivada del Pragmatismo demanda, en su contraste con otras co-
rrientes actuales, un examen del alcance de sus respuestas a las cuestiones de 
la acción y del orden social.3 Este capítulo asume, con Joas, que la signi�ca-
ción del interaccionismo simbólico y su potencial sólo se destaca sobre el 
fondo de la vieja Escuela de Chicago, a la que continœa, como un rendimiento 
(parcial) del potencial teórico del Pragmatismo.4 La �gura de referencia para 
mostrar con todo su potencial esa luz inspiradora es G. H. Mead.

LA FUENTE INSPIRADORA: GEORgE HERBERT MEAD (1863-1931)

G. H. Mead nació en South Hadley, Massachussetts en 1863; su padre, un 
pastor congregacionalista, fue profesor del College de Oberlin, donde Mead 

2 El manual Psicología social de Lindesmith, Strauss y Denzin, actualizado desde 1949, es un 
gran fresco con resultados de la abundantísima investigación sociológica cualitativa de la tradi-
ción de Chicago sobre los hitos del ciclo vital. Es sólo un botón de muestra, pero estupendo 
(Lindesmith, et al., 2006).

3 Vid. Joas, 2013: 66-72; Joas y Knöbl, 2008: 11-49. La propuesta de renovación de la teoría 
de la acción de Joas se inspira en el Pragmatismo (Joas, 2013). La he comentado a fondo en 
SÆnchez de la Yncera (2013: 11-55).

4 Joas habla del Pragmatismo como �la fuente �losó�ca de la Escuela de Chicago y del inte-
raccionismo simbólico� (Joas, 1988: 22).
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en varios idiomas. Entre esos libros, destaca Mind, Self and Society que reco-
ge sus cursos de psicología social.8

Mead replanteó el Pragmatismo con una radical a�rmación de la integridad 
del proceso vital que parte de los procesos de interacción característicos de la 
experiencia social humana. Los resultados de su atenta investigación de los fenó-
menos interactivos, que posibilitan el dominio humano del signi�cado y el  
acceso del sujeto a la orientación re�exiva que le con�ere autocontrol sobre su 
conducta, le han convertido en un clÆsico,9 especialmente a partir de la singular 
recepción de la misma en Alemania por Eric Rothacker y Jürgen Habermas  
�para cuyo cambio de paradigma �de la actividad teleológica a la acción comu-
nicativa� la mediación de Mead fue decisiva (Habermas, 1987 vol. 2: 9-64)�, 
pero sobre todo por la excepcional recepción de Hans Joas, en la que se inspira 
esta semblanza (Joas, 1989).

Mead extendió la investigación de Charles S. Peirce (1839-1914) sobre la 
lógica del procedimiento cientí�co a las condiciones de posibilidad del ejer-
cicio de la racionalidad en el sentido mÆs amplio. Entendía tambiØn la razón 
cientí�ca como una forma altamente consciente y autocontrolada de ejerci-
cio de la inteligencia re�exiva en una comunidad de investigación.10 Pero la 
veía como un desarrollo del tipo de re�exividad interactiva que nos con�gura 
como agentes autónomos en la ontogØnesis, y que desarrollamos en el plano 
general de la actividad prÆctica ordinaria (Mead, 1917; Joas, 1980: 143 y ss., 
179-200). Su examen entronca, ademÆs, con la investigación del origen de la 
inteligencia re�exiva en el seno de la actividad natural, en un contexto de 
auge del evolucionismo, que fue capaz de asumir con un circunspecto enfo-
que pospositivista adelantado a su tiempo. Hace notar así que la pregunta 
por las condiciones de posibilidad del conocimiento exige una re�exión com-
pleta que no eluda la cuestión del origen del hombre, pero sin caer en infun-
dadas pretensiones de reduccionismo causalista: era demasiado inteligente 
para saltarse la inmensa complejidad y contingencia de los fenómenos emer-
gentes de la realidad natural.11

8 En mi monografía pude corroborar y demostrar que las ideas centrales de Mead sobre la co-
municación y el desarrollo del self aparecen en su forma madura y excelentemente expuestas en sus 
escritos, varios de ellos de la primera dØcada del XX. Vid. p. e., SÆnchez de la Yncera, 1995: 219 y ss.

9 David L. Miller elaboraba desde 1928 su tesis doctoral sobre la evolución emergente dirigi-
do por Mead, pero este falleció antes de la defensa. Profundo conocedor de su �losofía, hizo 
respecto a ella una labor anÆloga a la de Blumer en sociología. Editó los manuscritos en 1932 y 
1938 (vid. Miller, 1973). Pero el muniquØs Hans Joas es quien domina el conjunto con pleno 
criterio y da cuenta con mayor fundamento de su relevancia en las ciencias sociales.

10 Me remito a la presentación de Joas sobre el pragmatismo y el interaccionismo simbólico 
(1998: 24-32). La primera lección de su extraordinario manual lo contextualiza en la teoría de la 
ciencia actual (Joas y Knöbl, 2008: 11-50).

11 Sobre todo ello, en lo que siempre estuvo ocupado, trató en las conferencias de Berkeley, 
acerca de las cuales se hablarÆ brevemente a continuación. Para lo indicado en el texto, vid. 
Mead, 2008a: 268 y ss., y SÆnchez de la Yncera, 2008: 43-55. 
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Dicho planteamiento estÆ presente en la obra póstuma que mÆs se parece 
a un libro suyo, y que podría haberse titulado, como sugiriera Miller, teoría o 
�losofía de la socialidad (Miller 1973: 188-206).12 El nœcleo son los manuscri-
tos de tres conferencias que acababa de pronunciar en Berkeley, cuando una 
infección contraída durante su regreso a Chicago le acarreó la muerte. Trató 
el desarrollo social de la capacidad re�exiva humana que permite el descen-
tramiento y, así, la objetivación perceptiva de las realidades observadas, y lo 
puso en paralelo con los avances de la física cuÆntica, para hacer notar  
tanto el alcance epistemológico de los hallazgos de la ciencia puntera como 
la relevancia que, en la observación y en la respuesta a la realidad, tienen la 
detección del cruce de perspectivas espacio-temporales y el esfuerzo (inter-
subjetivo) de descentramiento que se alimenta en la comunicación participa-
da y da acceso a ellas.13 Mead redondeaba su persistente indagación sobre el 
origen y el fortalecimiento del potencial re�exivo en los procesos de comuni-
cación, mostrÆndolos en los asombrosos descubrimientos de la ciencia pun-
tera. Sólo que, en este caso, la capacidad interactiva que la mente humana 
logra con el control simultÆneo de varias perspectivas objetivas se dota de 
procedimientos de precisión y control mÆximamente depurados que permi-
ten una singular entrada en diÆlogo con las características regulares de la 
vida no inteligente o de la realidad inerte mÆs hermØtica y compleja, un sesu-
do proceder que diferencia lo cientí�co.14 Es lo que Mead subraya al hablar 
de la �realidad objetiva de las perspectivas� (incluidas, claro estÆ, las 
subjetivas).15

El punto crucial era el problema mismo de la sociología: el falso proble-
ma del individuo enfrentado a la sociedad (Gurvitch, 1957: 31-65) o el no 
menos falso de la negación de la realidad social de lo subjetivo. La realidad 
objetiva de las perspectivas subjetivas fue su ocupación permanente.16 Su 
amigo Dewey la distinguió como la mÆs constante y expresiva de su origina-
lidad: �el problema en el que estaba interesado�; a saber: el de la �naturaleza 
personal y privada de la conciencia�:

[�] cómo estados mentales peculiares de un individuo �como las primeras hipó-
tesis de un descubridor, que ponen en duda creencias previamente asentadas y 

12 Carreira da Silva ha discutido estas cuestiones desde una aguda interpretación de la con-
cepción avanzada de la racionalidad que reconoce en Mead y que se emana de su idea de la 
ciencia, susceptible de aplicarse a la resolución de los problemas sociopolíticos que asaltan a la 
democracia. Lo re�eja el subtítulo de su obra: �Science, Selfhood and Democratic Politics�. En 
ese punto concreto discrepa con Miller (Carreira, 2010).

13 Mead, 2008a: 235-273 y 2008c/1926: 337-350. 
14 Es el argumento capital de las conferencias de Berkeley reunidas en Mead, 2008. Su nœcleo 

es el argumento sobre el tipo de organización simultÆnea de perspectivas objetivas distintas que 
permite la singular socialidad de la mente humana (Mead, 2008: 264-271).

15 Mead, 2008c. Vid. Mead, 2008a, capítulos 3 y 4, y SÆnchez de la Yncera, 2008: 99-116 y 
1995: 122-154.

16 Mead, 2015: 164-173, y especialmente 214-222.
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niegan la objetividad a cosas universalmente aceptadas como objetos reales� 
pueden ser las fuentes de objetos que, en lugar de ser privados y personales, en 
lugar de ser meramente �subjetivos�, pertenecen al universo comœn y objetivo� 
(Dewey, 2008/1932: 188).

Fue seguramente esa idea que tenía �del papel de la conciencia subjetiva en 
la reconstrucción de los objetos en tanto que experiencia y en la producción 
de costumbres e instituciones nuevas� (Dewey, 2008: 189),17 la que le habría 
movido, como dijo Dewey, �a adquirir el conocimiento, extraordinariamente 
amplio y exacto del desarrollo histórico de las ciencias� que rezumaba 
(Dewey, 2008: 189).18

El nœcleo de su aportación trata la comunicación �por estar simbólica-
mente mediada� como el dispositivo esencial de la socialidad humana. Quie-
re decir que los sujetos somos capaces de responder a nuestros propios ade-
manes y expresiones, modulÆndolos mediante el reconocimiento anticipado 
de las expectativas de posibles respuestas que al respecto podrían adoptar los 
otros, y, tambiØn, que ese juego interactivo de expectativas es la clave en el 
desarrollo del sujeto social autónomo (self).19 La comunicación aparece como 
crucial tambiØn porque en su concepción se subraya la intrínseca correspon-
dencia entre el desarrollo (moral) de la sociedad y el de la personalización (la 
humanización) de sus miembros; en concreto, como un proceso de �adopción 
del rol (o de la perspectiva) del otro�, acrecible en su grado de intensidad  
y generalidad, esencial en la socialización y bÆsico para su conjetura sobre  
la hominización, e incluso trasladable al desarrollo posible de la gestión  

17 Es oportuno reproducir in extenso el pasaje que precisa la índole de esa preocupación, que 
Dewey explica como puede: �Una gran parte de la aparente oscuridad de la expresión de Mead 
se debía a que reparaba en problemas que las demÆs mentes no veían en absoluto. Al no haber 
un objeto de referencia comœn, no había ahí lenguaje comœn. [�]. Hablaba de algo que los de-
mÆs no veíamos [�] alguien que tuviese un conocimiento su�cientemente continuado de la 
biografía intelectual de Mead [�] podría descubrir que prÆcticamente la totalidad de sus proble-
mas e indagaciones los desarrolló a partir de esa original cuestión [�]� (Dewey, 2008: 188).

18 El citado escrito de Dewey proseguía ahondando en la razón de esa inmensa amplitud de 
intereses: �Fue ese sentido que Øl tenía del papel de la conciencia subjetiva [�] lo que le llevó a 
adquirir su conocimiento, extraordinariamente amplio y exacto del desarrollo histórico de las 
ciencias; un conocimiento al que no le bastaban los detalles de los descubrimientos, sino que 
abarcaba los cambios de actitud hacia la naturaleza subyacentes. Su interØs por el problema del 
sí-mismo (self) le llevó a seguir la senda del estudio del organismo como unidad biológica corres-
pondiente al sí-mismo. En dirección opuesta, exigió tambiØn el estudio del sí-mismo en sus rela-
ciones sociales, que le condujo a la psicología social [�]. Su problema era de índole tal que [�] 
le hizo agudamente sensible a las enseæanzas de Whitehead, especialmente en lo concerniente al 
esfuerzo por incluir en la propia constitución de la naturaleza, materias que habitualmente solían 
relegarse a un Æmbito exclusivamente subjetivo. Puesto que su problema era esencialmente el de 
la emergencia de lo nuevo y el de su incorporación a un mundo conocido y desde ese momento 
viejo [�], su generalización de la idea de �socialidad� y su interpretación de la emergencia en el 
curso de la evolución adquieren un signi�cado que de otro modo no tendrían� (Dewey, 2008: 189).

19 Vid. Mead, 2008b: 351 y ss., 2015: 152-164, 1913: 374-380;  al respecto, SÆnchez de la Yn-
cera, 1995: 246 y ss.
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democrÆtica de las comunidades.20 Mead destaca que los sujetos podemos ha-
cernos capaces, en principio, no sólo de interiorizar la pauta general de la 
acción conjunta que se va desarrollando en los Æmbitos de interacción que 
participamos, sino de revisarla a cada paso. Sería Øste un proceso de �comu-
nicación participada� donde la efectividad de los modelos de acción que lo 
rigen se a�ncaría en el propio dominio �interior� de los agentes (segœn la doc-
trina usual de la socialización).21 Pero a su vez reclama la atención hacia el 
potencial, rea�rmable en los sujetos, de disposiciones (nuevos hÆbitos) que 
emergerían, por retroalimentación, en los procesos interactivos, y que, como 
tales, pueden generar nuevas respuestas creativas, revisadas y repuestas en 
atención al surgir de circunstancias interactivas inØditas.22 En ese marco se 
entienden de la mejor manera sus doctrinas mÆs conocidas sobre el �sí mis-
mo�, el �yo� y el �mí�, el �otro generalizado�, la adopción de roles, y la sociali-
zación (cuyas etapas ilustró a partir de la distinción típico-ideal entre �juego 
organizado� y �juego no organizado�).23

Abundaremos primero en el concepto de �otro generalizado� que subsu-
me el contenido de su aportación.24 Con esa idea, el nexo de lo personal y lo 
social se eleva a un plano sociológico estricto. Alude a los escenarios organi-
zados de convivencia tomÆndolos como referencia orientativa de la actividad 
colectiva y, a la vez, del desenvolvimiento prÆctico e identitario del sujeto 
(sí-mismo) individual. Considerados como Æmbitos de actividad plurales, de 
mœltiple diferenciación, y no como parcelas adueæables por ningœn actor, sus 
reglas organizan los escenarios, representan y apuntan lo comœn, lo intersub-
jetivo, de la convivencia (incluso cuando las desigualdades injustas a las que 
se acomoden las prÆcticas y las normas surgidas de ellas nieguen alevosa-
mente lo comœn, que permanecería tÆcito, deslegitimÆndolas).25 Así, el �otro 
generalizado� subraya lo que hay de comœn y despunta como referencia de 
los procesos de comunicación y participación: las expectativas de lo otro en 
general que se avivan en concreto en las situaciones donde se estÆ envuelto. 
Se erige a su vez en instancia interlocutora de las respuestas de los sujetos 
singulares que, en cada situación, desempeæan sus roles respectivos. Destaca, 

20 Vid. Mead, 2008: 351-378; Mead, 2015: 317 y ss.; sobre esto, vid.SÆnchez de la Yncera, 
1995: 295 y ss.

21 Vid. Mead, 2008: 364, 366-368; SÆnchez de la Yncera, 1995: 246 y ss.
22 Vid. SÆnchez de la Yncera, 1995: 310 y ss.; Joas, 2002: 122-125.
23 Vid. Mead, 2008b: 351-376; Joas, 1989: 164 y ss.; SÆnchez de la Yncera, 1995: 297-310.
24 Vid. Mead, 2008a: 127 y ss., y 2015: 252 y ss.; SÆnchez de la Yncera, 1995: 304 y ss., y 367 

y ss.; Miller, 1973: 33-35; Blumer, 2004: 109-130 (recoge las discusiones mantenidas durante aæos 
por Blumer y Miller).

25 Vid. SÆnchez de la Yncera, 2006: 623. Mead no supone la acon�ictualidad de los procesos 
sociales, sino que considera necesariamente dilemÆtica la pluriperspectividad de los actores, e 
incluso ve el enfrentamiento como clave en la autoa�rmación identitaria de los individuos y co-
lectivos (Mead, 2015: 303-311). Carreira lo advierte con acierto (Carreira, 2010: 52-55) y, como 
Joas, seæala un serio error interpretativo en la recepción de Habermas, que le imputa un ingenuo 
idealismo en el enfoque de la integración social desde la comunicación. Vid. Joas, 1998: 182-186.
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pues, el cambiante plano formal de lo colectivo como instancia requirente de 
conductas responsables, y tambiØn como horizonte normativo que debe guiar 
la reforma de las regulaciones de los escenarios sociales cuando se descubren 
angostos o incapaces de articular bien las diferencias. La riqueza del concep-
to invita a una línea dialógica y abierta en el proceder organizativo para que 
se curse un razonable autocontrol en las aportaciones de los partícipes. La 
relevancia genØsica del �otro generalizado� es indiscutible. En �La gØnesis del 
sí-mismo y el control social�, se explica esa potenciación de la subjetividad 
infantil en el juego organizado.

Él mismo, al jugar en las diferentes posiciones, ha integrado en un todo las 
reacciones organizadas de los demÆs hacia Øl, y esta reacción organizada se 
convierte en lo que he llamado el �otro generalizado�, que acompaæa y controla 
su conducta. La presencia de este otro generalizado en su experiencia es lo que le 
proporciona un sí-mismo (self) (Mead, 2008b: 369-370).26

De tal modo, el enlace con ese �otro generalizado� interlocutor es, a la vez, la 
cota donde, en el curso del desarrollo personal, se alcanzaría la autonomía 
agencial de la persona y tambiØn la clave del control social e�ciente.27 La des-
bordante mirada de Mead apunta a esa instancia como un horizonte ilimita-
damente ensanchable, cuyo diÆmetro aumenta con la solvente orientación 
social de las personas y con los niveles de inclusión participativa y de articu-
lación de las diferencias conforme los cuadros convivenciales sean capaces 
de hacerlo en su esfuerzo organizativo. Ese desarrollo se concibe normativa-
mente: el crecimiento agencial perseguible y deseable dependería tambiØn de 
la efectiva articulación de las acciones de los individuos (selves) en niveles 
mÆs amplios de organización intersubjetiva concreta, convertida en eje del 
control de lo comœn y, por tanto, de su mayor reconocimiento a los otros en 
su singularidad.

Tal sociología revisa en profundidad la acción intencional y el orden so-
cial. Éste se concibe como control social, pero como un procedimiento parti-
cipado de autorregulación y de resolución de problemas que se enclava en 
forma de autocontrol en la con�guración de la subjetividad, sin que implique 
que las acciones se re�eran a �nes preestablecidos ni se expliquen en clave de 
prescripciones heterodeterminadas. El dilema bÆsico de la coordinación so-
cial no sería el logro de conformidad, pues el control no se concibe segœn la 

26 El pÆrrafo termina así: �Sólo puedo hacer aquí una mera referencia a la relación de ese 
juego infantil con la llamada �magia simpatizante�. Los hombres primitivos invocan en su propia 
actividad cierto simulacro de la respuesta que buscan del mundo circundante. Son niæos gritan-
do en la noche� (Mead, 2008b: 369-370).

27 Carreira ha apuntado, en la tesis de fondo que preside su monografía, el alcance grande de 
la idea de la racionalidad de Mead, inspirada en su innovadora comprensión del proceder cien-
tí�co, y su insistencia en emplearlo para resolver los dilemas morales que irrumpen en la vida 
prÆctica y en las disputas democrÆticas (Carreira, 2010, esp.: 65-88).
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El pensamiento pragmatista contiene la mejor crítica al utilitarismo y al 
atomismo, a pesar de que, como dijo Parsons, los talentos de la gran genera-
ción clÆsica de la sociología �convergieran� en esa crítica (Parsons, 1968: 877, 
Joas, 2013).31 El Pragmatismo les sobrepasaría en potencial para la compren-
sión y activación de la vida social que requieren los desafíos democrÆticos de 
este inquietante y frenØtico siglo XXI. Seguramente sea el tØrmino �atomis-
mo� el que mejor representa la tosquedad del falso planteamiento de lo social 
que entraæa la terca dicotomía que opone lo individual y lo social.32 Como 
contrapunto, conviene ahondar en algunas de las ideas clave de Mead que, a 
pesar de ser aprovechadas por discípulos como Blumer y de haber encontra-
do incluso el tardío beneplÆcito de Parsons,33 estÆn aœn en sordina, tal vez 
creciendo hacia adentro para iluminar con óptimo potencial la sociología 
que vendrÆ.

Glosaremos tres diamantes de luz contra el atomismo que entrega la ra-
dical concepción social de la subjetividad de Mead. Primero el concepto de 
�mí�, uno de los dos que desgrana para explicar �el self”: la índole social a la 
que estÆ abocada, como alfa y omega, la identidad del yo, que reaparecerÆ en 
un breve tercer paso. Para subrayar la intrínseca socialidad de lo subjetivo 

comœn (SÆnchez de la Yncera, 2008: 121-142). Es interesante el enlace de Carreira con ese moti-
vo, y especialmente en relación con el papel del dirigente político y la perspectiva del �otro orga-
nizado�, aunque no cale en lo radical del pospositivismo meadiano: es antes necesario captar la 
trascendencia de sus hallazgos sobre el crecimiento en intimidad (social) del self en concomitan-
cia con los avances en la conjunción colectiva, que cualquier macrorrelato de cambio de Øpoca 
societaria que presente a Mead en clave de hipermodernidad. Me re�ero a las tesis centrales de 
su interesante monografía (vid. Carreira, 2010: 97-106, en concreto: 104-105). 

31 Es la debatida tesis de �la convergencia� que corona esa obra magna: �en la obra de los 
cuatro escritores principales aquí tratados [Pareto, Marshall, Durheim y Weber] ha aparecido el 
esquema de lo que, en todo lo esencial, es el mismo sistema de teoría social generalizada, el as-
pecto estructural de lo que ha sido llamado teoría voluntarista de la acción� [�] �Finalmente 
estÆ el hecho impresionante de la convergencia: el hecho de que la obra de estos hombres, par-
tiendo de puntos de vista radicalmente distintos, convergiese en una teoría œnica� (Parsons, 
1968: 875, 877 respectivamente; Ønfasis de Parsons). Es ejemplar la síntesis y la crítica que al 
respecto realiza Hans Joas en su principal obra sistemÆtica, dedicada toda a poner de relieve el 
potencial del Pragmatismo para dar cuenta de lo que Øl llama la �dimensión creativa� de la ac-
ción social, ausente como elemento sistemÆtico de la tradición clÆsica de la sociología si no se 
recurre a los pragmatistas (vid. en este punto Joas, 2013, al menos: 66-91).

32 Sobre esto, Gurvitch es especialmente agudo (vid. Gurvitch, 1957: 38-44; SÆnchez de la 
Yncera, 1996: 412-422). Charles Taylor lo emplea con amplitud para las doctrinas del contrato 
social surgidas en el siglo XVII y otras muchas posteriores que, aunque no usen la noción, conci-
ben que los individuos constituimos la sociedad con �nes primariamente individuales. Algunas 
formas del utilitarismo son herederas de esa teoría, que pretende legitimar un confortable pro-
grama de instalación en la vida burguesa. Se aplica tambiØn a las doctrinas actuales que regre-
san a la teoría del contrato social, y de�enden la prioridad del individuo y sus derechos sobre la 
sociedad o una visión puramente instrumental de ella (Taylor, 2005: 225). 

33 Parsons reconoció repetidas veces su omisión del enlace con Mead en sus primeras obras, 
e incluso que su enlace con la teoría del desarrollo social de la personalidad sólo lo nutrió inicial-
mente en la obra de Freud, aunque luego conoció a fondo y con simpatía el enfoque de Mead 
(Blumer, Parsons y Turner, 1992/1975: 126).
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con su teoría del self (sí-mismo), Mead advirtió dos dimensiones del sujeto: I 
y me (�el yo� y �el mí�).34

a) Mead denomina �mí� al aspecto objetivo de sí mismo que el sujeto reco-
noce como propio de sí gracias a la capacidad re�exiva adquirida en la sociali-
zación. Es el nœcleo objetivo del yo (su propio sistema autocontrolado de dispo-
siciones agenciales) que pivota sobre la imagen de sí mismo procedente de la 
interiorización de las actitudes hacia Øl de las personas de referencia y, mÆs 
precisamente, sobre las expectativas del �otro generalizado� (la estructura orga-
nizada de actitudes de la que hemos hablado) que le conciernen en las situacio-
nes. Lo entiende como un efecto de recurrencia sobre las disposiciones  
subjetivas que el juego comunicativo de la adopción de roles genera al alcanzar 
determinado nivel. Cuando dicho proceso interactivo alcanza el rango de �juego 
organizado� (SÆnchez de la Yncera, 2006: 467-468), el sujeto adopta las actitu-
des del grupo de acción (su sistema de valores y normas); y esa perspectiva ob-
jetiva (el rØgimen de expectativas presentes en el campo de acción objetivado) le 
procura una base interiorizada (el �mí�) para el control de sus acciones. Esto  
le permite realizarse diferenciadamente en los escenarios compartidos de la 
vida social, pero sin convertirlo en mera secuela de la pauta general de ese mun-
do.35 Porque Mead incide, ademÆs, en que este aspecto del sujeto, objetivo y 
organizado, contrasta con otro, impulsivo y dinÆmico (lo responsivo, �el yo�), 
accesible sólo parcialmente y a posteriori, cuando las acciones concretan su 
potencial innovador en las respuestas. Elude así los reduccionismos psicologis-
ta y sociologista al destacar la intrínseca correlación entre el desarrollo subjeti-
vo y el de la sociedad.36

b) El �yo�. Como se sabe, el tØrmino �yo� (I en inglØs) pertenece, con los 
demÆs pronombres personales y los adverbios de lugar y tiempo, a la clase de 
las expresiones deícticas que, junto con los nombres y las expresiones referen-
ciales de�nidas, sirven en el discurso para identi�car objetos particulares a los 
que el hablante se re�ere. Como ocurre con cualquiera de esas expresiones 
gramaticales, �yo� sólo adquiere sentido unívoco en la situación discursiva: al 
decir esa palabra, quien en cada caso habla se designa a sí mismo. Mead lo 
emplea para el nœcleo innombrable del sujeto, que tanto ha subrayado des-
puØs la �losofía analítica, para destacar la dimensión creativa de las respues-
tas personales a las situaciones y, en concreto, a las reglas sociales interioriza-
das. Con esta idea trata de esquivar el peligro de la visión institucionalizadora 
del sujeto como producto de la coerción, tan acostumbrada en la sociología 
acadØmica como en las versiones ordinarias de la socialización. Recoge, pues,  

34 InspirÆndose en Kant, William James había distinguido en el �sí mismo� un �yo puro� 
cognoscente y un aspecto empírico (el �mí�) que aquel objetiva y que incluye todo lo que puede 
llamar suyo (su cuerpo, su vestuario, su propiedad, su familia) (vid. Carreira, 2010: 112; al res-
pecto, vid. SÆnchez de la Yncera, 2006: 465, 555-556 y 967-968).

35 Vid. Mead, 1913: 374-380 y 1915: 173-178; Carreira, 2010: 112; tambiØn SÆnchez de la 
Yncera, 2006: 555-556 y 967-968.

36 Vid. SÆnchez de la Yncera, 1995: 367 y ss.; Miller 1973: 46-65.
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el fuero de lo subjetivo como irreductible a las transacciones y a los escenarios 
sociales donde se inserta; �el yo� sería el fondo que atesora el potencial de 
contribuciones subjetivas a la vida social; un fondo renovable y reforzable con 
los rendimientos (subjetivos) que las interacciones sociales aportan al poten-
cial de respuesta diferenciada y novedosa de cada subjetividad.

Se ha insistido en su analogía con el freudiano �ello�, pero el sentido di-
�ere mucho del psicoanalítico.37 Mead destaca el nœcleo inØdito de la vivencia 
personal, la experiencia en primera persona que permite deslindar analítica-
mente lo subjetivo dentro de la experiencia comœn. Alude, sobre todo, al ori-
gen fontal de la creatividad del sujeto, de su capacidad de acometer inØdita-
mente cosas nuevas; al sentido fuerte de su responsividad, entendida como 
capacidad autónoma de respuesta propia y nueva en una vida a la que se dota 
de continuidad, asumiØndola y responsabilizÆndose de ella. Conviene insistir 
en todo ello sin olvidar el contexto intrínsecamente intersubjetivo, de activi-
dad social, donde la mirada de Mead mantiene siempre al self; ese Æmbito 
interior œnico, donde, junto a la adaptabilidad, se concibe la facultad del su-
jeto para impulsar el cambio de las condiciones vigentes, incluso atendiendo 
a proyectos de mejora social. La necesidad de que nada de esto se pierda de 
vista nos ha hecho dejar para el �nal a �el yo� (una vez distinguido de �el mí�), 
sabiendo que la mirada sociológica meadiana recurrió a esa distinción analí-
tica para un inteligente propósito concreto.38

c) El sí-mismo (self). El pronombre self sustantivado es para Mead la nue-
va forma de designar al yo de la modernidad, destacando su capacidad re-
�exiva y dinÆmica como ser social. El concepto tradicional del sujeto huma-
no �el moderno �yo�� se concebiría ya siempre como un sí-mismo (self). Es 
decir, se repara en la condición de sujeto re�exivo que el viviente humano 
gana al volver sobre sí y responder (como un yo de primera persona) a su 
propia vida como objeto de referencia; cuyos episodios son Øl mismo (como 
�mí�) como objeto de conducta social (la suya y la de los otros), equivalente  
a los demÆs sujetos sociales a quienes se re�ere en la orientación de sus  
respuestas.39

No obstante, hay que objetar que aunque en este planteamiento bien se 
advierte una ganancia de dinamismo, se percibe tambiØn una quiebra que la 
teoría social debe solventar mÆs allÆ de Mead. Esa dualidad de un yo objeto y 
un yo sujeto es una trampa. El yo objeto no es sujeto: no sería intimidad, sino 
extraæamiento. Por una parte, es ese sujeto social, bien vivo, que puede decir 
y sentir �soy conmigo�, manifestÆndose como un yo que �se acompaæa�, como 
una intimidad insólita, en el �ascenso� evolutivo de la realidad natural; pues, 
bien mirado, el enfoque de fondo lleva de pleno a la cuestión de la intimidad, 

37 Vid. Miller, 1973: 6.
38 Mead, 2015: 173-178; SÆnchez de la Yncera, 2006: 555-556: 967-968. Esta dimensión de la 

subjetividad es la que mÆs late en la innovadora propuesta sociológica de Joas en La creatividad 
de la acción. Joas, 2013: 192-193;  243-246.

39 Mead: 2015: 200 ss. SÆnchez de la Yncera, 2006: 555-556: 967-968: Miller, 1973: 46-65.



LA HISTORIA DESDE ABAJO. ORÍGENES Y MÉTODOS574

descubriØndola como clave indefectible. Es ahí donde entendemos que late el 
corazón mismo de la vida social, donde Østa se hace posible (en nuestra hipó-
tesis, simbióticamente posible, por �intimación� de lo que uno hace propio). 
Se trata de lo otro que hago mío y que a partir de ahora vive en mí, como 
anidado: se convierte en fuente de mi motivación vital. Pues bien, si esos as-
pectos de la propia vida y de lo que uno intima en ella se toman como un ob-
jeto, este ��el mí�� sería sólo un molesto huØsped o un extraæo.40 Con ese 
reparo se sugiere que el soberbio apunte sobre el �yo� (self) de la mirada de 
Mead estaba todavía demasiado preso de un objetivismo (un residuo positivis-
ta), que la fragua de su inspiración estaba a punto de hacer reventar, como se 
vio en ese singular descubrimiento suyo de la dimensión subjetiva de las  
innovaciones: un aspecto innombrado de la socialidad viva con el que Mead 
(como vimos en el apunte de su amigo Dewey) estuvo siempre absorto. Pero 
la clave de la intimidad social es la del don que, al entregarse olvidado de sí, se 
hace real en sus enlaces �de verdad� (autØnticos) con las realidades que hace 
suyas. Uno se vacía en la bœsqueda; se adentra en la realidad que hace propia, 
íntima; la vuelve suya: su yo la tiene y la guarda consigo, a la vez que se repo-
ne, se repotencia para abrirse y relanzarse con mÆs don por la rosa de los 
vientos de la socialidad que habita y que es, como ser efusivo. Y es así como el 
sujeto social aparece como una fuente viva de cambio en la realidad social de 
la que es parte y que le es radicalmente íntima.

HERBERT BlUMER Y El INTERACCIONISMO SIMBÓlICO: 
UNA FIgURA ClAVE, EMUlANDO A MEAD (1900-1988)

Nacido en Sant Louis (Missouri, EUA), Blumer estudió en la Universidad de 
Missouri (1918-1922). Graduado en Sociología, fue contratado como asisten-
te. En 1925 se mudó a la Universidad de Chicago. Se doctoró con una tesis 
sobre el mØtodo en psicología social, dirigido por Ellsworth Faris, discípulo 
de Mead (Blumer, 1928). Trabajó cerca de Mead un par de aæos, y le sucedió 
en el curso de psicología social (1931), erigiØndose poco a poco como el here-
dero del manto de armiæo �del maestro� (Meltzer et al., 1975: 55).41 Perma-
neció en Chicago como profesor de sociología hasta 1952. Ya sabemos que 
dio el nombre a la corriente que tratamos. Denominó así los principios bÆsi-
cos de una propuesta que en 1937 presentó con la ambición de que fuera la 

40 No cabe aquí, por supuesto, la argumentación que justi�caría este �lón en el que trabaja-
mos en intensa colaboración con Narciso de Alfonso. Pero si la propuesta no apunta esa sugeren-
cia crítica embarrancaría en el marasmo reproductivo donde la poco inspirada reiteración de la 
obra de Mead que caracteriza su recepción ha varado. La excepción, aunque no en este punto, es 
el mayœsculo asunto auspiciado por la teoría de la creatidad de la acción de Joas. Vid. Joas, 2002; 
Idem, 2013), SÆnchez de la Yncera, 2013.

41 Citado por Winkin, 1991a: 33.
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versión ortodoxa de la sociología de Mead.42 Fue el mismo aæo en que Par-
sons publicó en Harvard, La estructura de la acción social, libro decisivo en 
la institucionalización canónica de la disciplina.

Blumer, que impulsó en Chicago la gran American Sociological Review, 
completó su carrera como catedrÆtico de la Universidad de California, en 
Berkeley (1952-1958). Organizó el Departamento de Sociología y con�rmó 
su in�uencia en la sociología estadunidense. Siguió activo como emØrito 
hasta poco antes de fallecer. Fue quien reclutó a Goffman en 1957.43 Sus 
dotes de gestión aparte, asentó su prestigio como albacea de las ideas de 
Mead. Con un estilo apodíctico, pleno de autoconvicción en sus clases, po-
nencias congresuales y escritos, Blumer cumplió un papel decisivo al aupar 
el interaccionismo simbólico y mantenerlo internacionalmente en auge du-
rante dØcadas (Morrione, 2004).44 Otro rasgo de su carÆcter es que se man-
tuvo siempre en sus trece, reiterando toda su vida, sin apenas cambios, la 
formulación estilizada de la sociología meadiana propuesta ya en 1937. Su 
discípulo Thomas Morrione sostiene que durante 50 aæos de trabajo acadØ-
mico activo, Blumer se dedicó a profundizar en toda clase de asuntos desde 
la perspectiva de Mead, por Øl elaborada, y a debatirlos tenazmente. Con 
esto casan otros testimonios, aunque sean de muy otro acento.45 La realidad 
es que Mead nunca elaboró esa sociología, aunque el genio de las sugeren-
cias sembradas en sus clases sigue alimentando el interØs y la imaginación 
de generaciones de cientí�cos sociales. De manera que esa vigencia es, en 
cierta medida, mØrito del hercœleo trabajo promotor y artesano de Blumer, 
aunque se le achaquen recortes de la perspectiva meadiana o su escasa  

42 Como Øl explicó: �el tØrmino ínteraccionismo simbólico es en cierto modo un barbarismo 
que acuæØ con carÆcter informal [...] El vocablo fue ampliamente aceptado y hoy es de uso gene-
ral� (Blumer, 1982: 1).

43 No consta ninguna relación especial entre ambos de la Øpoca de estudiante de Goffman en 
Chicago. Winkin recoge el testimonio de Blumer : �Segœn me dirÆ en carta el propio Blumer: �No 
tengo ninguna idea de la in�uencia que mi enseæanza pueda haber tenido sobre Øl� [sobre Goff-
man]� (Carta de H. Blumer a Yves Winkin, del 28 de septiembre de 1985. Winkin, 1991a: 33). 
Winkin, respaldado por una rara entrevista que logró hacer a Goffman, sacÆndole de su perma-
nente hermetismo, puede aæadir la contraparte: �para el estudiante Goffman, la enseæanza de 
Blumer no tiene, por tanto, nada demasiado atractivo. Asiste a sus clases como oyente libre, pero 
sin participar nunca en las discusiones, ni entregar trabajos, ni, menos, hablar con Øl despuØs de 
clase� (Winkin, 1991a: 33).

44 El infrecuente vigor de su carÆcter tal vez lo exprese bien la doble capitanía simultÆnea del 
equipo de futbol americano Chicago Cardinals y de la liga de debate de la universidad de aquel 
joven ayudante acadØmico, que lo combinaba todo con su doctorado en el pujante departamento 
de Park, Burgess y Sapir, que dirigía entonces Faris (Morrione, 2004: 180).

45 Winkin detalla que Blumer, instructor en sociología desde 1925, durante su doctorado, fue 
nombrado profesor asociado en 1931 a la muerte de Mead, y aæade que �pasarÆ su larga carrera 
explicando el pensamiento de aquel. De hecho, la contribución esencial de Blumer a la sociolo-
gía parece consistir en haber creado la expresión �interaccionismo simbólico�, en un artículo de 
1937. Veinte aæos despuØs, esta expresión serviría de estandarte a aquellos de sus alumnos que 
buscan una identidad en el mercado de trabajo universitario, entonces en plena expansión� 
(Winkin, 1991a: 33). 
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contribución al re�namiento de las ideas, salvo por su contribución metodo-
lógica que elaboró concienzudamente contra los enfoques positivistas y fun-
cionalistas dominantes.

Es injusto minusvalorar el mØrito de un escudero �el, capaz de llevar al 
reconocimiento mundial durante varias generaciones la fecunda aportación 
de Mead, cuando Øste había sido siempre un universitario discreto, de esos 
que saben que lo que importa es sembrar. Por eso, este escueto apunte matiza 
la �gura de Blumer, con la que se ha mantenido una relación ambigua. TopØ 
con Øl en 1981, en un sugestivo artículo publicado por Dance, acerca de la 
emergencia de lo nuevo y la vivencia en presente en Mead, que magnetizó mi 
andadura. La imagen de Blumer se ha ido transformando. Fue insigni�cante: 
aquel impulso inicial me enfrentó con el Mead genuinamente innovador y 
difícil de verbalizar. Seguro que el principal libro de Blumer me procuró la 
tópica principal de la sociología meadina; pero se advertía mucha mÆs hon-
dura, que exigió largas navegaciones de historia de la teoría y en las discusio-
nes actuales. Sobre todo, el estudio en profundidad de un Mead poliØdrico 
que no estaba en Blumer. Como lo veo hoy, Blumer, el albacea y escudero, 
conocía y exponía elementos de su sociología y fue capaz de extender lo bÆsi-
co de Mead hacia donde dirigió la atención. Lo hizo bien e incluso muy bien. 
Sin embargo, durante cuatro dØcadas, sólo me constó su reiteración del nœ-
cleo de aquella poderosa perspectiva, que irrigaba y defendía por doquier.46 
Uno veía que Mead se de�ende solo, y lo importante era ver a dónde puede 
llevarnos esa potente mirada en la mejora de las ciencias sociales, y la insis-
tencia emulativa de Blumer me resultaba rara. Había que tomar el relevo y 
proseguir.47 El prejuicio se cernía al volver sobre Øl, y lo recrudecían aviesas 
conjeturas sobre la razón de su tozudez de defensor. La trama de las polØmi-
cas que suscitó, en las que no entrarØ, lo alimentaban.48 Sin duda, Blumer 
edi�có sobre ese pedestal toda su vida acadØmica. Y a fe que estuve a punto 
de presentar, sin mÆs, a Blumer como un epígono (menor) de Mead, porque 
sin duda lo fue. Pero habría menospreciado así lo que hay de digno, y tam-
biØn, sin duda, de logro o de grandeza en �su� interaccionismo simbólico. Mi 

46 En el prefacio del libro póstumo de Blumer que editó, Morrione ofrece una panoplia de los 
temas, que aquel estudió siempre como procesos: el self, los actos sociales e individuales, las re-
laciones industriales y raciales, la conducta colectiva, la moda, los movimientos sociales, el gru-
po de vida, la interacción, la asunción de roles, la comunicación, la interpretación, la de�nición 
(Morrione en Blumer, 2004, �Prefacio�: xvi). 

47 Eso explica, en cambio, la hermandad de fondo que he sentido con Joas, siempre preocu-
pado por construir una sociología nueva, mÆs inteligente y sellada por un fuerte sentido del de-
ber respecto al papel que la sociología haya de desempeæar iluminando los caminos de la convi-
vencia en democracia. Por esa misma razón y porque es un teórico de primera traduje del ale-
mÆn sus dos principales libros, y ayudØ en la versión castellana de su gran manual: cuanto antes 
se estudie bien, mejor.

48 El tomo II de la compilación de la crítica de la obra de Mead de Peter Hamilton estÆ reple-
to de disputas por la ortodoxia de la interpretación de Mead, muchas con Blumer en liza. El se-
gundo tomo se dedica al conductismo (Hamilton, 1992, vols. II y III).
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semblanza, entonces, es otra: Blumer enfocó bien, y trabajó mucho y con 
acierto una valiosa faceta del legado de Mead para las ciencias sociales. Su 
maestro había captado el desafío enorme a la actividad sociológica que impo-
ne el reconocimiento de lo �diferencialmente humano�, y que la ciencia toda 
tiene que entender mucho mejor sus tareas como labores sociales, librÆndose 
de la niebla del positivismo causalista residual. En ese sentido, Blumer enten-
dió que el estudio de la actividad conjunta, en todos los encuadres de la rea-
lidad social, comporta serias exigencias de re�exividad crítica en la  
metodología para encarar cada elemento y cada paso del estudio de los pro-
cesos interactivos, los sociales (pluralistas) y los naturales. TambiØn, que lo 
mismo rige para las fases del proceso de investigación y sus elementos, y en 
cualquier rama cientí�ca. Eso es exactamente lo que se desprende del nœcleo 
de la aportación de Blumer, plasmada en su libro de 1969 y ya recogida en el 
artículo de 1937, que abre aquella compilación. En este sentido, Blumer,  
con sus limitaciones, por una parte, reiteró siempre denodadamente los ha-
llazgos de la perspectiva meadiana de la realidad social como bien supo. 
Pero, sobre todo, se ocupó con extraordinaria �rmeza y agudeza de mostrar, 
con aquel foco, los errores de teorización y de mØtodo que detectaba en la 
sociología de su tiempo, los cuales todavía hoy, me temo, necesitan de su ce-
dazo. Sus advertencias ponen de relieve las limitaciones de los �protocolos� 
de investigación por su índole arti�ciosa y poco fundamentada para las exi-
gencias de la �naturaleza� efectiva de la realidad (Blumer, 1982: 36). Deman-
da Østa un escrutinio insistente de los procesos de la �acción en comœn�, tal 
como se entiende desde Mead: un ordenamiento interactivo de perspectivas 
mœltiples, imposibles de conciliar en el fondo, pero que de algœn modo se 
concilian, hasta cierto punto y una y otra vez, que son extremadamente es-
quivas para su comprensión y explicación. Por eso entendió la radical voca-
ción de realidad de la investigación, y que debe Østa sustanciarse con una 
cuidadosa labor artesana, circunspecta y conceptualmente a�nada, de escru-
tinio de los procesos de investigación y sus elementos: de arriba a abajo, pa-
sando y parando por todos sus intersticios.

No cabe duda de que el potencial de las sugerencias del pragmatismo de 
Mead va mucho mÆs allÆ de donde Blumer llegaba, ni de que esa sea la tarea 
pendiente; pero tampoco puede caber duda, despuØs de repasarlo a fondo, de 
que las advertencias de Blumer sobre las �consecuencias sociológicas� del 
pensamiento de Mead (Blumer, 1982: 45-57) y, sobre todo, las �metodológi-
cas� (Blumer, 1982: 1-46) que Øl extraía en �su� interaccionismo simbólico 
siguen vigentes. Deben ser cuidadosamente advertidas por todo profesional 
de las ciencias sociales y por quien quiera ganar en claridad con la luz que 
brindan para una inteligencia mÆs �na de nuestra densa y compleja acción 
comœn en la vida diaria en todos los órdenes.

RemitiØndose a las enseæanzas de su maestro, Blumer destaca que la inte-
racción es un proceso que con�gura la actividad de los sujetos, pues cada in-
dividuo debe procurar que las líneas de acción que adopta en las situaciones 
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encajen o sean razonablemente congruentes con las de los demÆs partícipes 
en la interacción del caso; de manera que la vida social se muestra como un 
continuo proceso de acoplamiento de respuestas mutuamente in�uidas. Sólo 
en ese sentido, que no rebaja un Æpice el peso con�gurador de la actividad 
comœn, se podría hablar en rigor, segœn Blumer, de la �estructura� o de la �or-
ganización� social: se trata de una con�guración o de una estabilización cam-
biante. Esa era su fuerte rØplica al Ønfasis de la teoría del orden funcionalista, 
de matriz durkheimiana, en lo coercitivo. No se habla de fuerzas externas ni 
aun menos de reducir los hechos sociales a fenómenos psicológicos; se subra-
ya la �acción conjunta� �seguramente lo mÆs sociológico de su concepción de 
la interacción�.49 Blumer la entiende como una acción colectiva �entrelaza-
da� y amplia,

[�] constituida por el ensamblaje de las líneas de conducta de varios participan-
tes. Una transacción comercial, una comida de familia, una ceremonia de boda, 
ir de compras, un juego, una �esta social, un debate, un tribunal de justicia, una 
guerra, son ejemplos de acción conjunta.

Y lo aclara advirtiendo que

[�] una acción conjunta no puede reducirse a un patrón comœn o idØntico por 
parte de todos los participantes. Cada uno de ellos ocupa necesariamente una 
posición distinta, actœa desde ella y realiza un acto individual y distintivo. Es el 
entrelazamiento de esos actos y no su calidad de comunes lo que constituye la 
acción conjunta (Blumer, 1982: 51-52).

Blumer reiteró �la misma posición bÆsica durante mÆs de cuatro dØca-
das�, dijo tambiØn Tamotsu Shibutani, y la síntesis que traza el eminente 
acadØmico de Chicago y Berkeley, acentœa los dos focos de esa tenaz insisten-
cia: la acción y la diferenciación humana. En primer lugar, las tramas de  
acción en comœn que caracterizan las agrupaciones humanas,

[Blumer] defendía que la vida del grupo humano ha de ser estudiada en clave de 
acción, a partir de lo que los participantes en unidades sociales hacen juntos. Esas 
transacciones entre ellos no son meras expresiones de patrones culturales. Se 
construyen paso a paso conforme a las contribuciones que los participantes dispo-
nen y realinean recíprocamente entre ellos una y otra vez. Aunque las normas 
convencionales brindan un marco de expectativas que facilita la acción conjunta 
en los escenarios rutinarios, lo que sucede en cada contexto histórico es œnico.

49 Pero es oportuno advertir que, aunque lleve la quintaesencia de lo que Mead pensaba, la 
expresión es de Blumer: �Empleo �acción conjunta� en lugar de la expresión �acción social� que 
utiliza Mead� (Blumer, 1982: 51).
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Y enseguida, el acento va a lo distintivo: la diferenciación y la �uida adop-
ción de roles que puede articular esa diversidad:

[A�rmaba tambiØn que] lo que le proporciona a la sociedad humana su caracte-
rística distintiva �una amplia �exibilidad para adaptarse a las exigencias de cada 
situación histórica� es la capacidad de cada miembro para actuar con indepen-
dencia. Cada persona puede regular su contribución para que todo el grupo sea 
capaz de lograr las metas que se conciben en las diversas circunstancias. Cada 
transacción se construye en un proceso �uido en el que los actores individuales 
se ajustan entre sí a travØs de la adopción de roles. Cualquier explicación adecua-
da de la vida social humana debe tener en cuenta las contribuciones autónomas 
de cada participante (Shibutani, 1988: 24).

Las re�exiones de fondo de Mead, Blumer las reduce a tres premisas con 
las que articula su propia sociología, y que formuló como correspondientes a 
la de Mead:50 1) �El ser humano orienta sus actos hacia las cosas en función 
de lo que Østas signi�can para Øl�; 2) �el signi�cado de estas cosas se deriva 
de o surge de la interacción social que cada cual mantiene con su prójimo (y 
consigo mismo)�; y, 3) �los signi�cados se manipulan y modi�can mediante 
un proceso interpretativo desarrollado por la persona al enfrentarse con las 
cosas que van saliendo a su paso (en situaciones que el sujeto advierte, inter-
preta y enjuicia)�51 (Blumer, 1982: 2, 36-37). Hay una cuarta, que deriva, 
como acabamos de ver, de que contempla los Æmbitos mÆs amplios de la ac-
ción colectiva como ordenaciones de �personas vinculadas recíprocamente 
en sus Æmbitos respectivos� que amoldan sus propios actos. Se trata de apli-
car a las organizaciones a gran escala lo anterior: no se puede perder de vista 
que, en cualquier punto dado de un complejo organizativo en acción, concu-
rren dos procesos: las personas de�niendo sus propias perspectivas de los 
cursos de acción y, a la vez, las composiciones de lugar recíprocas (Blumer, 
1982: 36-37, 43-44).

A pesar de que destaca la interpretación de las situaciones y sus posibles 
normas por los actores, Blumer no es constructivista. A�rma la posibilidad de 
conocer el mundo �que estÆ ahí� (con expresión de Mead), cuyo carÆcter �re-
sistente�, �real�, su �naturaleza obstinada�, asoma en las preguntas que la 
ciencia puede hacerse sobre Øl. Cabe hacerlo generando representaciones de 
la realidad y contrastando su veracidad en ella (Blumer, 1982: 17, 21). Por ello, 
los mØtodos que se utilicen tienen que �derivarse� de la realidad observada, 
con la singularidad de que las realidades afrontadas aparecen en nuestros  

50 Lo dice en el inicio del segundo capítulo de su libro: �Mi propósito es describir la natura-
leza de la sociedad humana considerada desde el punto de vista de George Herbert Mead. Aun-
que concede a la sociedad humana [�] vital importancia en su esquema de pensamiento, apenas 
se esfuerza por per�lar su carÆcter� (Blumer, 1982: 45). 

51 El otro libro general de Blumer sobre Mead es póstumo y de rasgos muy anÆlogos a su obra 
principal que citÆbamos. Editado por Morrione, ya se ha mencionado: Blumer, 2004.
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escenarios interpretadas desde perspectivas cruzadas que se entretejen en la 
acción comœn que desplegamos. Blumer niega tambiØn, por supuesto, que  
la observación trate con hechos en bruto: toda investigación de la realidad 
social supone �la posesión y utilización de una imagen o esquema previo del 
mundo empírico en estudio� (Blumer, 1982: 18). El investigador porta siem-
pre un repertorio de creencias, imÆgenes, estereotipos, de teorías sobre la rea-
lidad y los hace intervenir en la investigación, repare en ello o no, aun cuando 
no estØ familiarizado con el espacio social que observa: sus �prenociones�  
lo conducen a la selección del tema, al formular el problema y articular la 
obtención de los datos, así como a la hora de determinar las correlaciones. Sin 
embargo, Blumer no cejarÆ de insistir en el carÆcter resistente u �obstinado� 
del mundo empírico, con cuya �realidad� tienen que arreglÆrselas las pregun-
tas y los problemas que se plantee el investigador (Blumer, 1982: 18 y ss., 
passim). Por todo ello, Blumer advierte del riesgo de iniciar investigaciones 
sin una previa familiarización con el escenario, para prevenir la �contamina-
ción� de la observación y el anÆlisis con preconcepciones proyectadas (cfr. 
Blumer, 1982: 36). Para evitarlo debe �ir directamente a la realidad social em-
pírica� para comprobar, con meticulosa circunspección, si todo su equipa-
miento (sus premisas, su representación de la realidad, sus preguntas y pro-
blemas, los datos, los conceptos, las interpretaciones) realmente �procede� de 
esa realidad y corresponde a ella, sin ser, en cambio, la toma de posición de un 
intruso (Blumer, 1982: 26, 36-37; vid. Coller: 247). Atendiendo a esta perspec-
tiva, la propuesta metodológica del interaccionismo simbólico consiste en ha-
cer que la realidad �emerja�, en lugar de imponerle conceptos preestablecidos. 
Para ello, propone dos prÆcticas de investigación �habla todavía de �mØto-
dos�� en decidida confrontación con las propuestas convencionales del fun-
cionalismo predominante. La primera es la exploración. Un procedimiento 
�exible que permite al investigador conocer de primera mano, mediante la 
observación y la participación, las experiencias que se viven en un Æmbito so-
cial (Blumer, 1982: 30-32). Por ello insiste siempre que en toda exploración los 
conceptos son �sensibilizadores� (Blumer, 1982: 116). Swedberg ha sabido 
destacar, en su exquisita entrega sobre la importancia metodológica de la teo-
rización, esa apreciable indicación.52 La otra, la inspección o análisis, compor-
ta un examen creativo, detenido y profundo, que, con un enfoque teórico que 
deberÆ ajustarse con minuciosidad, desde todas las perspectivas que abra la 
imaginación, debe observar el contenido empírico acumulado desde diversas 
dimensiones; identi�car elementos analíticos destacables, contrastarlos y  

52 Swedberg la expone en el contexto de una estupenda explicación suya del uso de las tipo-
logías en las comparaciones de Weber, y seæala que lo que dice Blumer es que �la función de to-
dos los conceptos de la ciencia social es la de �sensibilizar� al cientí�co social sobre la riqueza 
empírica de la realidad, y esta posición tiene una cierta a�nidad con lo que dice Weber. Un con-
cepto sensibilizador ayuda al investigador a ver cosas nuevas agudizando sus sentidos. No es un 
concepto de�nitivo ni tales conceptos existen en las ciencias sociales segœn Blumer� (Swedberg, 
2016: 56-57. Cita de la 57).
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saturar la evidencia de la naturaleza empírica de las relaciones entre ellos, 
pero asegurando siempre el ajuste conceptual y la correspondencia empírica 
(Blumer, 1982: 32-35; Coller, 2006: 248 ).53

No se debe perder de vista que hablamos de una corriente mayor de la 
sociología contemporÆnea con resultados y sugerencias de primer orden para 
el desafío que heredamos. Sin embargo, como en toda discusión histórica so-
bre fenómenos demasiado humanos como clasi�caciones, familias y mØritos 
intelectuales, la mirada debe ser cauta. Lo antedicho habría que pasarlo, por 
ejemplo, por el tamiz de las ironías del inclasi�cable Goffman, quien, en plena 
coronación de su carrera, bromeaba (o no) con el carÆcter equívoco y falso, de 
su propia etiqueta de �interaccionista simbólico�, e insistía en que esta co-
rriente o escuela sólo era �una etiqueta�.54

ERVINg GOFFMAN (1900-1987). 
UN TAlENTO PURO DE lA OBSERVACIÓN (INClASIFICABlE)

Así como el encuentro a distancia con Blumer invita a pensar en un esforzado 
apolíneo obediente, la �gura de Goffman destaca en el baile de Dioniso como un 
duende inauditamente capaz de sacar a la luz, en las tramoyas del vivir ordina-
rio, las mÆs invisibles mÆscaras. VÆstago de una familia comerciante ucraniana, 
nacido en Mandeville (CanadÆ), una pequeæa comunidad rural de inmigrantes, 
y con formación inicial en ciencias de la naturaleza en Toronto, se doctoró en 
antropología en Chicago dirigido por Lloyd Warner (1953). �Su vida privada� 
pareciera �totalmente opaca e independiente de su obra�, dice Winkin, quien, 
empeæado en el enigma de su conspicua singularidad,55 le aplica lo dicho de 
Flaubert: �reproduce inde�nidamente en su obra la posición que ocupa en la 
estructura social�. Y lanza ademÆs esta tesis: �su grupo de pertenencia  
objetiva (la pequeæísima burguesía rural judía) se acompaæa de un grupo de 
referencia subjetiva (la burguesía intelectual urbana Øtnicamente asexuada)� 
(Winkin, 1991a: 48). Su idiosincrasia le habría impulsado a dotar a su o�cio de 
toda una perspectiva nueva �al servicio de una pasión�; a saber: �no ya observar, 
sino participar en la vida de su grupo de referencia� (Winkin, 1991a: 48).56

53 Una deriva de ese planteamiento metodológico es el intento interaccionista de formular 
una teoría fundamentada empíricamente conforme a un mØtodo de anÆlisis cualitativo de datos, 
la Teoría Fundamentada (Grounded Theory) de B. Glaser y A. Strauss (1967). Rosa Soriano la 
empleó con maestría en un premiado estudio sobre el asentamiento de la mujer marroquí en 
Andalucía (Soriano, 2004). TambiØn ha hecho estudios sociolaborales en las regiones fronterizas 
mexicanas. 

54 �El �interaccionismo simbólico� no tiene realidad: es sólo una etiqueta que ha conseguido 
imponerse. La �gente como usted� se inventa un movimiento donde no hay mÆs que individuos�. 
Goffman respondiendo en una entrevista personal a Yves Winkin (Winkin, 1991b: 211-212).

55 Al leerla, la bœsqueda de Winkin recordaba al estupefacto �perseguidor� de CortÆzar.
56 El Ønfasis, aæadido.



LA HISTORIA DESDE ABAJO. ORÍGENES Y MÉTODOS582

Su formación sentimental lo prendó de la observación participante en los 
mÆs diversos enclaves de interacción ordinaria, en especial los de la alta bur-
guesía, que lo fascinaba. Como Simmel en el Berlín de 1890-1914, hizo apor-
taciones de singular talento. Es frecuente su inclusión en el �interaccionismo 
simbólico�, sobre todo, por sus primeras obras, pero a su enfoque original, 
poco clasi�cable, se le ha dado nombre propio: �enfoque dramatœrgico�, por 
el uso que hizo de la metÆfora de Kenneth Burke, su profesor en Chicago, 
para tratar las �presentaciones� de la gente en sus escenarios. Nada dado a 
adscribirse ni explicitar sus inspiraciones, con un prurito de originalidad que 
su indudable genio justi�ca hasta cierto punto, en su aportación se recono-
cen trazas signi�cativas57. La diversidad de fuentes di�culta el acceso a un 
fondo, pero lo que manda es su mirada y su verbalidad.

Dotado de un indudable talento para la observación de campo, que avezó 
su tesis doctoral, centrada en las reuniones de recreo en una pequeæa comu-
nidad agraria de las escocesas islas Shetland, Goffman desarrolló prÆcticas 
de observación para acceder a las vertientes de la interpretación subjetiva, 
plural y diferenciada, presentes en los Æmbitos sociales, a la vez que desple-
gaba con tenaz esfuerzo representaciones del conjunto del campo observado 
y de sus claves para procurar representaciones �objetivas� (Winkin, 1911a: 
19; Goffman, 2001: 89). Winkin caza un importante matiz en su tesis, repa-
rando en dos observaciones: �Este no es el estudio de una comunidad; es el 
estudio que se ha desarrollado en una comunidad� (Goffman, 1953, apud 
Winkin, 1991a: 53-54). Aunque durante su estancia en las Shetland hubiere 
querido �estudiar una comunidad�, como le habría propuesto Lloyd Warner, 
la tesis (incumplida o fracasada) la identi�có Goffman, ya en la primera pÆ-
gina, como un �estudio de la interacción conversacional�:

El �n de esta investigación es aislar y �jar las prÆcticas regulares de lo que se 
llama la interacción cara a cara (Winkin, 1991a: 54).

Su obra mÆs famosa, La presentación de la persona en la vida cotidiana (1956), 
un producto maduro de la tesis, ilustra las arti�ciosas y complicadas formas 
con las que construimos imÆgenes de nosotros mismos en los encuentros con 
otros signi�cantes. Como actores en un escenario, ofrecemos la imagen que 
ofrecemos cuidÆndola y disimulÆndola constantemente en los distintos Æm-
bitos donde nos vemos envueltos. Con nuestro comportamiento y porte bus-
caríamos dar una imagen, el �personaje�,58 que encaje bien con lo que se es-
pera de nosotros allí donde importa. Lograrlo depende tanto de ofrecer una 

57 De clÆsicos (Simmel, Durkheim o Weber; Freud), de �guras de la tradición de Chicago 
(Mead, Dewey, Thomas, Park, Lloyd Warner o Everett Hughes), de la antropología de Radcliffe-
Brown, de la teoría de juegos, de Sartre, la fenomenología, la teoría del lenguaje de Sapir, etcØtera.

58 �Una �gura (por lo general agradable), cuyo espíritu, fortaleza y otras cualidades preciosas 
deben ser evocadas por la actuación� (Winkin, 1991a: 256).
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buena imagen en la �fachada�59 (Goffman, 2001: 33 y ss.) como de ocultar, en 
la trastienda o �entre bastidores�,60 todo lo nuestro que creemos inaceptable. 
De esa manera, Goffman representa a los individuos envueltos en un empeæo 
tenso y constante por manejar la propia presentación ante sus audiencias, 
cualesquiera que sean, en pos de resultar convincentes en su papel y de sus 
satisfacciones narcisistas. A nada de experiencia que tengamos, nos resulta 
imposible dejar de actuar, de modo que no cabría nunca el hacerse cargo, a 
carta cabal, de cómo es alguien: en realidad somos nuestros diversos perso-
najes, con los que nos disfrazamos, como �mercaderes de moralidad�, y en 
los que, ademÆs, poco a poco nos podemos convertir, queramos o no, a base 
de tanto despliegue de apariencias (Goffman, 2001: 265 y ss.). En otros para-
jes de su obra, Goffman presenta todos estos elementos de las actuaciones 
como �ritos de interacción� que mani�estan y protegen, bajo una forma con-
vencional, lo que hay en cada uno de sagrado o de digno; y en otros, trata las 
interacciones incluso como juegos de estrategia, donde los actuantes se com-
portan como seres manipuladores que administran su información con cÆl-
culo para lograr sus ventajas (Nizet y Rigaux, 2006: 9).

Hizo ver que cuando varias personas se encuentran físicamente cara a cara 
se generan ciertas constantes: una forma estable de distinguir a quienes pueden 
participar y a los excluidos; un foco predominante de atención; responsables 
designados; cierta apertura recíproca a la comunicación relevante; referencia al 
contexto; indicación del inicio, del curso y de la conclusión; con frecuencia el 
surgimiento de un �nosotros� que condensa lo realizado (SebastiÆn de Erice, 
1994: 40).61 Elaboró con artesanía y tesón un vocabulario capaz de describir las 
claves y dimensiones que caracterizan las interacciones cara a cara en la vida 
ordinaria.62 Aunque ese vocabulario se ha asimilado extensivamente en las cien-
cias sociales requiere, para su comprensión, una familiaridad directa con los 
requiebros semÆnticos de Goffman, quien es de escritura Ægil, siempre intere-
sante y revelador. Tenía ese don especial de los escritores capaces de verbalizar 

59 Es la parte del escenario que funciona regularmente de un modo pre�jado para de�nir la 
situación ante quienes la observan. 

60 �La actividad entre bastidores es la acción que ocurre antes y despuØs de la escena o detrÆs 
de ella, pertinente a la misma y al mismo tiempo (muy probablemente) compatible con ella� 
(Goffman, 2006: 225; la cursiva, nuestra).

61 Goffman se interroga sobre las formas que adoptan las interacciones, las reglas que las 
articulan, los roles que cumplen los actuantes implicados, el �orden� especí�co que constituyen 
(SebastiÆn de Erice, 2006: 623). Entiende que la �situación� de interacción, como determinación 
recíproca de acciones y actores, puede considerarse en sí misma como un fenómeno y que, como 
tal, puede ser observada, descrita y analizada (Goffman, 2001: 11).

62 Sus acepciones conceptuales son conspicuas: el �sí-mismo� (self) �que le viene de Mead y 
emplea distinguiendo al actor del personaje que Øste representa puntual o sistemÆticamente�, 
�equipo�, �situación�, �regiones�, �esquemas interpretativos�, �marco�, �escena�, �institución to-
tal�, �distancia social�, distancia de rol, etc., han pasado al acervo de las ciencias sociales (Sebas-
tiÆn de Erice, 2006: 263).
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aspectos atmosfØricos o vivenciales de la realidad en los que habitualmente no 
se repara, hasta que alguien los seæala y describe con talento.

En sus œltimas obras presenta un enfoque sincrØtico, con cierta ambición 
de síntesis, donde integra elementos de las diversas vertientes de la sociología 
interpretativa, pero incrementando mÆs el acento estructural de su enfoque, 
que alimenta en la tradición durkheimiana y en la �losofía del lenguaje (Se-
bastiÆn de Erice, 1994, 2006). Se ha dicho que Goffman supo verbalizar, por 
�n, lo que había buscado, en realidad, durante toda su carrera. De hecho, 
como dice Winkin, �es muy chocante en Goffman, hasta en su manera de 
expresarse, la visión de una realidad sui generis de la interacción�, que abier-
tamente enlazaba con los hechos sociales de Durkheim (Winkin, 1991a: 55). 
Dubet insiste tambiØn que en Goffman, �el objeto del interaccionismo es una 
realidad independiente y fundacional� que no apela a la idea de sistema so-
cial (Dubet, 2012: 74-75). Y Øste cree que Goffman lo expresa de maravilla en 
esta explicación de Frame Analysis:

Este libro trata sobre la organización de la experiencia �algo que un actor indivi-
dual puede asumir mentalmente� pero no trata de la organización de la socie-
dad. De ninguna manera pretendo ocuparme de los temas fundamentales de la 
sociología �la organización social y la estructura social�. Estos temas han sido 
y pueden seguir siendo bien estudiados sin referencia alguna al marco. No me 
ocupo de la estructura de la vida social, sino de la estructura de la experiencia que 
los individuos tienen en cualquier momento de sus vidas sociales. Personalmente 
mantengo que en cualquier caso la sociedad es lo primero en todos los aspectos y 
que las preocupaciones actuales de cualquier individuo ocupan un segundo lu-
gar: este informe trata sólo de temas secundarios (Goffman, 2006: 14).63

Para Dubet, este sería un elegante modo de decir que actor y sistema estÆn 
separados y que el individuo no se de�ne interiorizando lo social; que, en ver-
dad, el sistema no tiene �importancia� (Dubet, 2012: 75). Por su parte, Winkin 
incide en que, en Frame analysis, Goffman funde todos sus estudios anteriores 
en un texto dominado por la metÆfora del cine. Su comentario aporta un sig-
ni�cativo matiz, que tal vez es el que veníamos buscando a los efectos de este 
capítulo. Dice Winkin:

 [...] �el ejemplo del cine dentro del cine� permite comprender fÆcilmente �lo que 
quiere descubrir�: toda situación cotidiana es, en cierto modo, una película den-
tro de otra [...], en ella se mezclan diferentes realidades. Cada uno juega a ser Øl 
mismo, a estar presente, a captar el principio y el �n. Todo en ella es engaæo y 
realidad a la vez, en grado diverso. Basta a veces un ligerísimo incidente (una 

63 La cita la localicØ en Dubet (Dubet, 2012: 75) pero uso la traducción espaæola de la obra. 
Los Ønfasis los he aæadido.
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mirada que se pierde...) para que toda la situación se �rea�ne�, es decir, que cam-
bie de sentido para los interactuantes� (Winkin, 1991a: 84).

Igualmente atendible es el �parentesco� que el sociólogo belga sugiere entre 
las respectivas nociones de �sistema� y de �orden social� de Goffman y Par-
sons. Para Parsons, la sociedad dispone de mecanismos autorreguladores, que 
mantienen el �orden social�; en Goffman, la interacción genera sus mecanis-
mos autorreguladores que mantienen �el orden de la interacción�. En ambos 
casos los mecanismos son tan frÆgiles como el orden protegido. Para los dos 
�el mundo social es precario: nunca tiene garantizado el orden�. Ahora bien, 
en el caso de la interacción, �los actores harÆn cualquier cosa por evitar el 
embarazo �esa sanción que afecta tanto a las víctimas como a los causantes 
cuando estos infringen las reglas y provocan desorden� (�)�. Y así, pre�riØn-
dolo a otras sanciones que podrían precipitar a todos en una desorganización 
aœn mayor, �(�) las víctimas de una ofensa adoptan una actitud indulgente, 
que Goffman llama �compromiso por conveniencia�� (Winkin, 1991a: 58). Ya 
en su tesis doctoral comparecía, así, el Goffman posterior en estado puro. El 
que a�rma: �podemos con�ar en una cosa: la gente harÆ todo lo posible por 
evitar una �escena�� (Goffman, 1953: 40; apud Winkin, 1991a: 59); y que, ense-
guida, subraya que ese tipo de pequeæas ofensas, seguidas de disculpas super-
�ciales, �son permanentes en el curso de una interacción�. De ahí su proposi-
ción: �a veces, es preferible entender la interacción, no como una escena de 
armonía, sino como un orden que permite librar una guerra fría�. Winkin 
concluye que Goffman llega en su respuesta a la cuestión del orden social mÆs 
lejos que Parsons: la sociedad no es una guerra de todos contra todos, pero no 
porque los hombres vivan en paz sino porque una guerra franca es demasiado 
costosa (Cf. Winkin, 1991a: 59, tambiØn las citas). Sin embargo, Goffman ha-
bla sólo de un tipo de orden social: el que observa en el �marco� de la interac-
ción. Los demÆs no son cosa suya: la interacción que absorbe su atención es 
la que llama �conversacional�.64

La inspiración de Goffman puede rastrearse ampliamente en la sociología 
posterior, con in�uencia y concomitancia en los empeæos de revisión teórica y 
metodológica de primera línea como los de Giddens, Habermas o Bourdieu. 
Nadie supo apreciar como Habermas su signi�catividad en el plano de la teoría 
de la acción, por cuanto la elige como referencia principal en su intento de dis-
tinguir en su pragmÆtica universal el tipo de la acción estratØgica (orientada al 
Øxito en la estrategia de autopresentación y de persuasión en las relaciones per-
sonales) de la acción comunicativa (orientada al entendimiento) (Habermas, 
1981, vol. 1: 133-135 y ss.). La agudeza de esa distinción se puede considerar 
equivalente a la que demostró Habermas al percibir la importancia del enfoque 
meadiano de la mediación comunicativa como clave dual en la socialización y 

64 Como dice Winkin de su tesis doctoral: �es el œnico de su generación que se ocupa del 
lenguaje en acción, de hacer etnografía del habla� (Winkin, 1991a: 60). 
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entre sí en forma deductiva y cerradas semÆnticamente (Denzin, 1970); que las 
hipótesis mÆs fructíferas cientí�camente se  dedujeran del marco teórico (Mou-
lines, 1986); ni que hubiera un mØtodo seguro de traducción del lenguaje teórico 
al observacional (Moles, 1995); ni mucho menos que el dato empírico estuviera 
dado en la realidad (Cicourel, 1974). Popper (1970), Kuhn (1986), Feyerabend 
(1974), Putnam (1962), Sneed (1976), Suppes (1967) y muchos otros, contribu-
yeron a minar el edi�cio hipotØtico deductivo, al grado de que Stegmüller (1976) 
en los setenta llegó a la conclusión de que no era posible distinguir tajantemente 
entre ciencia y metafísica. Desde entonces, en este contexto han �orecido y gana-
do cada vez mÆs legitimidad las propuestas de mØtodos de construcción de teo-
ría (Goba y Lincoln, 2000), el uso de tØcnicas cualitativas (Conway, 1998) y los 
mØtodos interpretativos (Delgado y GutiØrrez, 1995).

Hay un mØtodo de construcción de teoría, el de la Grounded Theory (Glaser 
y Strauss, 1967), que se ha vuelto legítimo en el contexto actual, aunque se 
originó en los aæos sesenta. La discusión acerca de sus fundamentos y su racio-
nalidad nos permitirÆ confrontar con el cualitativismo, el sentido de la obser-
vación empírica, y algunos problemas de la interpretación de los signi�cados.

LA GROUNDED THEORY

La Grounded Theory (Strauss y Corbin, 2002) surgió en los aæos sesenta como 
una reacción al poderoso mØtodo hipotØtico-deductivo, con una perspectiva 
teórica emparentada �pero no derivada estrictamente� del interaccionismo 
simbólico. Explícitamente, se plantea por sus fundadores como un mØtodo 
inductivo de construcción de teoría, es decir, que va de los datos a la teoría. 
No se niega el papel de la teoría en las explicaciones, pero se plantea a partir del 
dato empírico. Por otro lado, aunque pragmÆticamente hay cierta preferen-
cia por los datos cualitativos, no se niega la intervención de los cuantitativos. 
AdemÆs, no es explícitamente un mØtodo interpretativo, es decir, no tiene que 
ver con la hermenØutica, ni con sus tradiciones (Glaser, 2002). Por el contra-
rio, se proclama la neutralidad del observador y el dato se concibe como dado, 
sea Øste cualitativo o cuantitativo. Se trata de un mØtodo inductivo, porque 
�la teoría emerge de los datos�, distinguiØndose Østa como sustantiva, que emer-
ge de una investigación concreta, de la teoría formal o gran teoría, que nace de 
la comparación entre varias teorías sustantivas y puede tener un carÆcter uni-
versal (Glaser, 2002).

La Grounded Theory pretende dar una respuesta pragmÆtica a los proble-
mas del fundamento de la investigación cientí�ca, al plantear una serie de pa-
sos prÆcticos en que se traduciría el camino inverso al del mØtodo hipotØtico-
deductivo. Estos pasos prÆcticos serían:

1.	Descripción de datos. Se supone que se iniciaría con un problema de in-
vestigación, pero de Øste a la bœsqueda de datos, el investigador puede 
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ya anotados de si esta etiquetación puede ser neutral en relación con la 
teoría, el lenguaje y las prenociones� el código en vivo, que es el que 
proviene de los actores; luego se pasa a la codi�cación axial, la que re-
laciona varias categorías en torno de una que funciona como eje; y de 
ahí a la matriz condicional-secuencia, que relaciona un suceso micro-
macro con otro de acciones-situaciones (paradigma de la codi�cación); 
para �nalmente llegar a la redacción de memorandos (notas de código, 
notas teóricas, notas operacionales) y a las tØcnicas de cómo redactarlos 
como parte de la documentación. Así se llegaría a una teoría sustanti-
va, y de la comparación entre varias de Østas, a una teoría formal que 
no se niega que podría ser universal.

Uno de los primeros problemas que se plantea con la teoría fundada, fun-
damentada, aterrizada o en el terreno, que son traducciones utilizadas para 
referirse a la Grounded Theory, es el del empirismo. Éste es un antiguo pro-
blema que no encontraremos recuperado en su profundidad epistemológica 
por los sostenedores de dicha perspectiva. El fundamento para partir de los 
datos hacia la teoría parece sostenerse solamente en tØrminos pragmÆticos, 
es decir, para evitar la imposición de marcos teóricos. Se evita así discutir 
quØ entender por dato empírico y si el dato empírico, sea cuantitativo o cua-
litativo, estÆ dado en la realidad como parece tambiØn suponerse. La polØ-
mica moderna sobre el empirismo empieza con los clÆsicos de esta perspec-
tiva (Hume, Locke, Berkeley) quienes supusieron que lo œnico real eran las 
sensaciones puras y acabaron reconociendo que toda percepción implica 
al concepto y no es posible separarlos. Asimismo, el Círculo de Viena ya en el 
siglo XX se enfrascó en de�nir con precisión un criterio empírico para la de-
marcación entre ciencia y metafísica. La primera propuesta fue la del �sica-
lismo, que se propone expresar las teorías de todas las ciencias a travØs de los 
conceptos de la física y, en su extensión, trabajar sólo con conceptos direc-
tamente interpretados en tØrminos empíricos. Una primera complicación fue 
que las ciencias se resistían a �sicalizarse o bien a utilizar sólo conceptos 
�directamente observables� (OlivØ y PØrez, 1989). Con el tiempo se reconoció 
que la ciencia trabaja con conceptos no directamente interpretados y, por 
tanto, que hay dos niveles del lenguaje cientí�co, el teórico y el observacional, 
y que se requeriría de reglas de correspondencia entre Østos para proceder a 
las veri�caciones. Sin embargo, faltaba profundizar en el problema del signi-
�cado del lenguaje observacional, de lo �directamente observable a travØs de 
los sentidos� (Peirce).

Esta propuesta no logró resolver el problema de la observación y la con-
sideró como un concepto bÆsico, como un supuesto de realidad. Sin embar-
go, desde hace tiempo diversos autores y corrientes hermenØuticas proble-
matizaban la relación del yo con el mundo; uno de ellos fue Husserl, para 
quien sólo existe el objeto para el sujeto, la percepción es intencional y 
nunca de la cosa en sí, y el objeto es lo que se aparece al sujeto. Los hechos no 
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serían realidades sino objetos ideales de�nidos por conceptos, actos de con-
ciencia: el objeto no es el mundo sino la propia conciencia (Arenas, 1996). Es 
cierto que no todas las corrientes hermenØuticas llegan hasta este extremismo 
fenomenológico que opera una suerte de reducción del objeto al sujeto, pero el 
Ønfasis en la construcción de los signi�cados sí puede considerarse una he-
rencia de esta perspectiva en corrientes sociológicas, antropológicas o del dis-
curso que, aunque no llegan a desconocer que hay un mundo externo al suje-
to que in�uye en los fenómenos sociales (Hughes y Sharrock, 1997), privile-
gian el campo de la construcción de signi�cados en el anÆlisis social (Alexan-
der, 1995) (Arenas, 1996) (Maturana, 1995) (Potter, 1996) (Geertz y Clifford, 
1991). Esto sucede con el interaccionismo simbólico, con la fenomenología 
sociológica, con la etnometodología y con la antropología de la descripción 
densa (Rose, 1984). Esta línea no extremista de la hermenØutica es la que, sin 
caer en un realismo ingenuo, estÆ preocupada por el problema del mØtodo, 
de la objetividad y la validación de las teorías. La otra es la que proclama 
que la hermenØutica no puede ser una ciencia, sino que es una forma de ser 
en el mundo y, por lo tanto, cuando se habla del mØtodo serÆ para arribar a 
la conciencia trascendental, provocando con ello una reducción fenomeno-
lógica (Gadamer, 1993) (Segal, 1994).

En cambio, la perspectiva de encontrar los motivos de la acción, que serían 
internos y no observables, aunque tienen manifestaciones observables, im-
plicaría un mØtodo comprensivo como en Dilthey; o bien, la perspectiva que 
busca comprender las reglas que sigue la conciencia en la construcción de los 
signi�cados, a travØs de la analogía, la metÆfora, la indexicalidad, etc., lo que 
lleva a una sociología hermenØutica que sí se preocupa por el problema del 
dato (Schütz, 1966), aunque Øste siempre estØ mediado. Es el caso de Schütz, 
cuando se pregunta cómo se comprende, y responde que es a travØs de tipi�-
caciones, recetas y del principio, etc.; ademÆs, si lo que interesa es la investi-
gación del mundo de la vida, habría que tener en cuenta que Øste nos precede, es 
social y nos limita; a su vez el mundo cotidiano posee estructuras puesto que 
opera la objetivación que no se reduce a la conciencia, teniendo la prÆctica 
un papel privilegiado en Øste.

En la Grounded Theory no hay re�exión alguna sobre los problemas men-
cionados, ni tampoco las complicaciones encontradas por los posestructu-
ralistas en epistemología (Suppes, 1967) acerca de que no todo lo teórico es 
no observacional o bien que no todo lo no observacional sería teórico. Tam-
poco se profundiza en los niveles de empiricidad, es decir, en la manera en 
que el dato empírico estÆ relacionado con el instrumento, y cómo tiene Øste 
cierto nivel de realidad (Bachelard, 1987). Asimismo, se ignora el tema de 
cómo el dato se ve in�uenciado por el tipo de conceptos utilizados, en esa 
doble tensión entre conceptos que �piden� ciertos datos y sujetos que in-
forman y que construyen sus respuestas a travØs de mœltiples mediaciones 
de carÆcter biogrÆ�co, de estructuras sociales vividas, de culturas y de in-
teracciones. AdemÆs, habría que aæadir el problema de la no neutralidad 
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del propio observador, ya que el dato es resultado de la relación del sujeto 
con el objeto a travØs del uso de ciertos lenguajes, el del investigador y el 
del investigado, los que, a su vez, tienen determinantes sociales en ambos 
lados, sin negar el espacio de posibilidades de los sujetos para la construc-
ción de signi�cados, en este caso, para la construcción de datos (De la Gar-
za, 1992).

Es decir, en la perspectiva de la Grounded Theory no vamos a encontrar 
guía alguna acerca del problema profundo de la relación entre dato y signi�ca-
do, y en particular el de los datos que permitirían develar signi�cados, pues-
to que se plantea de entrada no ser un mØtodo hermenØutico (Glaser, 2002), 
aunque algunos investigadores confundan sus propias preocupaciones con 
aquellas que la hermenØutica realmente puede aportar.

En cuanto a los planteamientos especí�cos acerca del mØtodo, en general 
se propone el camino inverso del hipotØtico-deductivo, es decir, partir de los 
datos, formular indicadores, luego conceptos, a continuación hipótesis y �-
nalmente teoría. Sin resolver que el empirismo es insostenible, porque todo 
dato es construido a partir de cierto lenguaje, sea Øste teórico o cotidiano y 
que, por tanto, el dato de observación no puede ser la realidad en sí misma, 
puesto que un cambio de teoría o de lenguaje cotidiano alteraría los datos 
(De la Garza, 2007). Por otro lado, la Grounded Theory tampoco recupera ni 
problematiza los aspectos lógicos que los positivistas plantearon acerca del 
trÆnsito de la teoría a la hipótesis, al indicador y al dato. Si Popper demostró 
lógicamente la debilidad de la inducción para establecer supuestos univer-
sales, en la metodología que estamos discutiendo ni siquiera encontraremos 
este problema planteado. Ni mucho menos habrÆ una re�exión acerca de la 
relación entre hipótesis y teoría, o de si una teoría es un sistema hipotØtico 
deductivo y si la relación con la hipótesis sería deductiva. En el camino inver-
so, la Grounded Theory no justi�ca la inducción de la hipótesis a la teoría para 
postular �nalmente leyes universales, ni tampoco el paso del dato al indicador, 
ni el de Øste a la hipótesis.

En tal sentido, aœn con toda una terminología nueva (muestreo teórico, 
codi�cación axial, código vivo, etc.), la Grounded Theory no trasciende en el 
fondo los fundamentos positivistas, porque se parte de la crítica al mØtodo hi-
potØtico-deductivo sin entrar a analizar sus principios de realidad y de cono-
cimiento. En cambio, se comparte con el positivismo la idea de una realidad 
empírica dada, de un observador neutral, y de una fe en la inducción �hay 
que recordar que el fundamento de las veri�caciones empíricas positivistas 
sería la inducción a partir de datos, aunque el proceso de la teoría a los datos 
fuera deductivo�. No hay ninguna propuesta nueva ni profundización algu-
na en cuanto a la comprensión del signi�cado, el carÆcter de lo empírico, la 
estructura de la teoría, las formas de razonamiento formales o cotidianas, etc. 
Es decir, la epistemología brilla por su ausencia y provoca una propuesta pu-
ramente pragmÆtica, con el aæadido de que sus momentos culminantes como 
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mØtodo operativo tampoco conforman una tØcnica clara, como en el caso 
del muestreo teórico, por ejemplo.

 
LA OBSERVACIÓN

La distinción entre calidad y cantidad se relaciona con el concepto de lo em-
pírico que viene de la propia polØmica del positivismo y del antiguo empiris-
mo. Es decir, se conecta con la propuesta de que la experiencia sensorial sea 
la œnica fuente de conocimiento de las ciencias empíricas (Wartofsky, 1973). 
Sin embargo, el positivismo lógico trató de combinar esta certeza empirista 
con el logicismo que tomó de las matemÆticas. Es decir, al problema de si se 
pueden comparar enunciados con percepciones, la respuesta sería que sólo 
se pueden comparar enunciados con enunciados (Cohen y Nagel, 1962). La sal-
vación del empirismo vino fundamentalmente de Carnap, cuando propuso que 
lo que se compara en las veri�caciones son enunciados universales con clÆusu-
las protocolares, que Østas surgirían de manera inmediata de la percepción, no 
requerirían explicaciones y serían lo dado (Güell, 1985). Neurath puntualizó de 
manera mÆs precisa que esas clÆusulas protocolares deben ser registros de la 
percepción. Es decir, un enunciado empírico sería el que se obtendría de hechos 
observables y le asignaría una propiedad a un objeto (Giddens, 1987).

Esta propuesta venía del empirismo clÆsico: para Locke sólo eran reales 
las sensaciones simples, aunque ya Berkeley, con mayor agudeza que los po-
sitivistas lógicos, había apuntado que toda �percepción� es en sí misma una 
�re�exión� y, por tanto, el mundo externo y el de la percepción no coincidi-
rían (Habermas, 1988). Es decir, siglos antes del positivismo lógico se había 
abierto la polØmica acerca del signi�cado del dato dado por la percepción, 
como un dato siempre mediado por re�exiones. La fenomenología de princi-
pios del siglo XX (Husserl, 1984) de manera muy consecuente a�rmó que el 
fenómeno es tal como lo vive el sujeto y no el objeto en sí; en esos aæos Piaget 
desde otra perspectiva pensó que lo que Øl llamó esquemas son mediaciones 
entre el yo y el mundo externo, de manera que toda experiencia es siempre in-
terpretada; Kholer, desde la psicología consideró que la percepción es una fun-
ción del mundo externo, pero tambiØn del mundo interno del sujeto (Gurwitsch, 
1979). Como vemos, este camino de relativizar al dato empírico, y en un extre-
mo llegar a reducirlo a la propia subjetividad, se inició hace siglos, aunque ha 
renacido con grandes ímpetus despuØs de la transformación de paradigmas 
ocurrida en los setenta y ochenta del siglo XX (Chartier, 1999).

Sin embargo, entre positivismo y hermenØutica, en cualquiera de sus for-
mas, surgieron otras posibilidades de anÆlisis de lo empírico tales como la pers-
pectiva de la relación sujeto-objeto (Goldmann, 1975). En esta perspectiva el dato 
empírico no estÆ simplemente dado, ni tampoco es producto de la simple sub-
jetividad, sino que es construido en esa relación del sujeto con el objeto (Buci-
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Gluksmann, 2004). Para esta posición hay objeto porque hay objetivación, 
aunque el dato empírico no es simplemente expresión del objeto, sino de la 
relación con el sujeto. Es decir, el dato estÆ siempre mediado pero puede tener 
componentes de objetividad. Las mediaciones referidas al proceso de investi-
gación en ciencias sociales empiezan por el in�ujo de los conceptos sobre los 
datos, como apuntó hace tiempo Feyerabend: los conceptos presionan a te-
ner datos de determinada forma y un cambio de conceptos repercutirÆ sobre la 
forma de los datos; asimismo, en la forma de los datos in�uirÆ la solución de 
la relación entre concepto teórico e indicador empírico, bajo la consideración 
de que este paso no puede ser estrictamente deductivo (Habermas, 1997) (De la 
Garza, 1988). Al �nal, las famosas clÆusulas protocolares no son lo dado, sino 
que, en investigaciones de otros sujetos y objetos, in�uye la forma de la interac-
ción entre investigador e investigado, dado que en las respuestas del investi-
gado hay una construcción en la que cuentan aspectos estructurales y cultura-
les relacionados con su mundo de vida y su forma de construir signi�cados y 
de interpretar (Adorno, 2001). Sobre el dato empírico in�uye tambiØn el tipo de 
instrumento de recolección y el nivel de realidad analizada (Bachelard, 1987). 
Es decir, el dato empírico es resultado de una construcción, y en esta medida 
tiene contenidos extrasubjetivos y subjetivos (Mayntz, Hola y Huber, 1985).

Cuando decimos que el dato empírico es resultado de una construcción no 
adoptamos la tesis subjetivista del constructivismo (Wuthnow, 1984) (PÆez, 
1998), en la que la subjetividad trascurre en el campo de la conciencia, ya que 
sería imposible discernir entre lo que pudiera ser externo y lo que agrega la 
subjetividad. Estamos en la construcción de la relación sujeto-objeto que no 
niega las objetivaciones resultado de las prÆcticas, pero tampoco las reduce a 
la subjetividad (Bourdieu, 1992). Sin embargo, el dato empírico no sería sim-
plemente lo real objetivo sino una forma de relación del sujeto con el objeto, 
con componentes de exterioridad mediadas (Habermas, 1997).

CANTIDAD Y CAlIDAD, SUBPROBlEMA DE lA OBSERVACIÓN  
Y DEl DATO EMPÍRICO

Una de�nición clÆsica de la medición es la asignación de nœmeros para repre-
sentar propiedades de sujetos u objetos. Al medir se efectœa un proceso de abs-
tracción de las diferencias, es decir, se presupone la homogenización de objetos 
para poder ser medidos. En tal sentido, la medición expresa relaciones pero 
mediadas por un proceso de abstracción efectuado por quien mide (Bunge, 
1975). La cuanti�cación implica operar lo medido con la lógica de las mate-
mÆticas para sacar conclusiones sobre el objeto o sus relaciones. La cuan-
ti�cación supone tambiØn el isomor�smo entre la lógica de las matemÆticas 
y una supuesta lógica de la realidad. De este modo, la cuanti�cación es resul-
tado de una forma de relación del sujeto con el objeto, en donde el primero 
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cirse a cuanti, dependiendo de los intereses de la investigación (Coffey y 
Atkinson, 2003). El proceso de conocimiento como juego entre lo singular, 
lo particular y lo general es posible en una misma investigación depen-
diendo del problema y de los supuestos de realidad y de conocimiento, 
así como de la perspectiva teórica y metodológica adoptadas.

Tercera: Acerca de lo cualitativo y el lenguaje natural. Se ha a�rmado 
que la Grounded Theory, al ser supuestamente cualitativista recupera el 
lenguaje natural. No obstante, aunque lo cuantitativo utiliza el lenguaje 
de las matemÆticas en el proceso de reducción del objeto a nœmeros, y la 
manipulación de Østos para obtener conclusiones sobre el objeto, no es 
necesario que lo cualitativo utilice el �lenguaje natural�. MÆs aœn, resulta 
poco precisa la distinción entre el lenguaje de las matemÆticas y el len-
guaje natural que emplean los hombres en su vida cotidiana. La vida co-
tidiana moderna usa cada vez mÆs el lenguaje de las matemÆticas en la 
medida en que la ciencia penetra la conciencia comœn. Es decir, el punto 
de vista del sujeto tambiØn se puede expresar con nœmeros, y no hay que 
confundir cuali�car con tener una perspectiva interaccionista o fenome-
nológica. El punto de vista del actor puede ser captado en forma muy po-
sitivista, como en las encuestas de opinión, o implicar todo un problema 
de interpretación (Dennet, 1991).

De este modo, los grandes cortes metodológicos y epistemológicos quedan 
muy pobremente de�nidos en la problemÆtica cuanti-cuali, como una enorme 
cantidad de manuales quieren hacernos creer (Ruiz e Ispizua, 1989), pues 
dicha polØmica no da cuenta su�cientemente de las diferencias entre positi-
vismo, hermenØutica y teoría crítica, por ejemplo. Los supuestos de realidad 
en cuanto a ver a Østa independiente del sujeto, reducida al sujeto o como re-
lación sujeto-objeto no forman parte de la distinción cuantitativo-cualitativo, 
ambos pueden operar con cualquiera de los tres paradigmas. El problema de 
apostar por una metodología de corte justi�catorio de las hipótesis u otro 
de construcción de teoría, o bien de reconstrucción de la realidad en el pensa-
miento no se agota en lo cuanti-cuali. La opción de un mØtodo de prueba de 
hipótesis se relaciona con el ideal positivista de establecer leyes universales, 
pero puede haber mØtodos de construcción de teoría no menos positivistas, 
como serían aquellos que no consideran la realidad en movimiento, con 
transformación de sus propias legalidades, y que no historizan la pertinencia 
de la teoría. De la misma forma, el optar por el dato duro externo al sujeto, o 
bien por el dato de signi�cados internos al mismo o embebidos en la interac-
ción y el problema de la interpretación no son inherentes a lo cuanti-cuali. 
Como vimos, puede haber datos cuantitativos y cualitativos de pretensión 
dura, así como interpretaciones de signi�cados a partir de los dos.
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Asimismo, no hay que confundir mØtodo de construcción de teoría con in-
terpretativo. Glaser (2002) a�rma que su Grounded Theory no es interpretativa; 
de la misma forma seæala Blumer que el interaccionismo no es un constructi-
vismo (Schwartz y Jacobs, 1984) que reduzca la realidad a los signi�cados.

La reducción de la polØmica epistemológica y metodológica a lo cuanti-
tativo-cualitativo actualmente oscurece tambiØn problemas como: la función 
de la teoría acumulada en la investigación (aplicación vs. reconstrucción); si 
el camino de la investigación es el de la prueba de las hipótesis; si habría que 
investigar los motivos de la acción, o los de los signi�cados que conllevan sus in-
teracciones; el problema del carÆcter del dato, que no se reduce a que puede ha-
ber datos cualitativos o cuantitativos, sino a las mediaciones que vienen de la 
teoría y de los sujetos investigados; el del carÆcter de la prueba, si se trata de 
veri�cación empírica sea con datos cuantitativos o cualitativos, de imputación 
del sentido o del consenso o la praxis (Habermas, 1980). La simple polØmica 
cuanti-cuali no permite profundizar en Østos y otros problemas, y los intentos 
de encadenar cuanti-hipotØtico deductivo-positivismo y cuali-hermenØutica-
interpretación, para reducir la polØmica actual de la metodología y la episte-
mología a la de cuanti-cuali, es improcedente como hemos visto. El resultado 
son mezclas heterogØneas entre supuestos epistemológicos, estrategias de 
investigación y tØcnicas, con la reducción a estas œltimas. Por esto, la polØmi-
ca cuanti-cuali debe restringirse al problema de las tØcnicas respectivas y su 
pertinencia, sin pretender darle a Østas el carÆcter de paradigmas, lo cual se 
presta a simpli�caciones y confusiones. TØcnicas de construcción de datos y 
no metodologías completas, a este nivel deberían quedar reducidas. En estas 
confusiones se ubica la propuesta de la Grounded Theory.

Entonces, la Grounded Theory no es un mØtodo interpretativo ni tiene una 
re�exión propia en este campo; tampoco es una tØcnica cualitativa, aunque las 
utiliza, pero el interesado en Østas no encontrarÆ una guía ni discusión sobre 
el tema, sino que es un mØtodo empirista de construcción de teoría que no 
niega la teoría acumulada, pero tampoco sabe cómo recuperarla, y que tam-
poco re�exiona acerca de las relaciones entre estructuras, subjetividades e in-
teracciones. Su punto de partida es un supuesto empirismo de la vida cotidiana 
que pareciera acercarlo al interaccionismo simbólico y a la fenomenología, 
pero tampoco sus supuestos coinciden con estas corrientes, puesto que se plan-
tea que el dato estÆ dado y que el investigador es neutral. Explícitamente, no 
es un mØtodo comprensivo que se interese o re�exione acerca del complejo 
campo de la subjetividad (Hammersley, 1989). Es una metodología que se 
reduce a una serie de pasos-recetas sin re�exión epistemológica propia, de 
dudosa utilidad porque tampoco llega al nivel de la operacionalización clara, 
y que en el fondo apuesta en exceso a la intuición sin reconocerlo.
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MÉTODOS MIXTOS

Como hemos demostrado, la Grounded Theory no es una metodología cualita-
tiva, tampoco interpretativa, ni es constructivista, sino que tiene una concepción 
cercana al positivismo en cuanto al carÆcter del dato, dado que no coincide 
con que la realidad social se reduce al punto de vista del actor, ademÆs que no 
rechaza las leyes universales. Una visión así ha tratado de ser complejizada 
por varias vías: a) La adaptación de la Grounded Theory a la hermenØutica y 
en particular al constructivismo (Newman y Benz, 1998), tratando de con-
vertirla en un mØtodo de investigación de los signi�cados del actor cotidiano. 
A este desarrollo se oponen los que positivizan los signi�cados a travØs del 
uso de programas de cómputo para analizar los discursos, que no van mÆs allÆ 
del anÆlisis de contenido positivista aunque con tØcnicas mÆs so�sticadas, y 
los que los rechazan.

b) En forma mÆs pragmÆtica los que postulan la no incompatibilidad de 
lo cuantitativo con lo cualitativo a travØs de metodologías mixtas (Tashakkori 
y Teddlie, 1998). La adaptación de esta metodología a la hermenØutica no pre-
senta tampoco una fundamentación profunda, sino que va de la consideración 
de que el dato cualitativo resulta mÆs adecuado para investigar signi�cados 
que el cuantitativo, y que se puede proceder de acuerdo con los pasos de la teo-
ría fundada. Algunos aæaden, aunque no todos, el postulado constructivista de 
que la realidad social es igual al punto de vista del actor (Watzlawick y Krieg, 
2000) (Denman y Haro, 2000). Sin embargo, este primer tipo de mezcla no 
resuelve los problemas planteados con anterioridad, y en cambio abre otros 
igualmente no resueltos. En cuanto a los primeros, el Ønfasis en la relación 
cualitativo-signi�cado elude nuevamente la discusión epistemológica de cuÆl 
es la función de las teorías acumuladas y la teoría fundada sin dar una res-
puesta al respecto e insistiendo en partir de los datos. En tal sentido, �partir 
de los datos�, en lo que ahora discutimos, podría interpretarse como iniciar 
por el punto de vista del actor, pero tampoco se resuelve el problema de que 
el punto de vista del actor es interpretado por el investigador y no tomado en 
sí mismo; ademÆs, no habría consenso en ciencias sociales con la posición 
extremista de que la realidad social es tal como la concibe el actor, y el papel 
de las ciencias sociales es dar cuenta de esto. Sin duda que se trata de una 
antigua polØmica, que en �losofía venía de Husserl y en sociología de Tho-
mas. Sin embargo, hay muchas corrientes hermenØuticas como la fenomeno-
logía de Schütz y el interaccionismo simbólico de Blumer que no reducen la 
realidad social al punto de vista del actor, y esto se consigue a travØs del con-
cepto de objetivación. Si bien todas las percepciones estÆn mediadas por la 
subjetividad de los actores, Østos estÆn en interacción y a travØs de sus in-
teracciones constituyen niveles de realidad que los trascienden (Alexander, 
1989). De manera que el proceso de construcción de signi�cados para la si-
tuación concreta se da al participar el actor en determinadas estructuras de 
diversos niveles, uno de los cuales es el de la cultura, entendida por Schütz, 
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como signi�cados objetivos acumulados socialmente; pero Østos no guían la 
acción en forma lineal sino que constituyen cœmulos de códigos que el actor 
organiza para tambiØn dar signi�cado a la situación concreta. Este proceso 
de formación de con�guraciones de códigos para dar signi�cado a la situación 
concreta, implica que los sentidos sociales se especi�can en signi�cados con-
cretos en los que in�uyen los terrenos estructurales donde se generan, así como 
las interacciones entre diversos sujetos, incluyendo procesos de negociación 
de signi�cados entre Østos (Archer, 1997). Por esas razones, cultura y subjeti-
vidad no se igualan y el sujeto no estÆ totalmente sujetado a los signi�cados 
objetivos acumulados de su cultura, sino que puede haber procesos de asimi-
lación de códigos, de mimetismo, de polisemia o de oscurecimiento en el pro-
ceso concreto de creación de signi�cados (De la Garza et al., 2009). Los códi-
gos acumulados de la cultura pueden provenir de diversos espacios de rela-
ciones sociales y no simplemente formar una superestructura por encima del 
sujeto, y pueden ser de carÆcter cognitivo, moral, emotivo, estØtico, ademÆs de 
intervenir diversas formas del razonamiento cotidiano junto al formal (Mos-
covici, 1984), en un proceso seudoinferencial, en el que los códigos juegan 
el papel anÆlogo a las premisas, para generar signi�cados concretos para la 
situación concreta (Adorno, 2004). Acerca de este complejo proceso de cons-
trucción de signi�cados por el actor, y de interpretación analítica por el inves-
tigador, no encontraremos en los mixed methods mayor profundización; el 
intento de construir códigos para interpretar los discursos no pasa del sentido 
comœn de la propuesta de la teoría fundada de �etiquetar� a partir del lengua-
je comœn y de la intuición, puesto que al menos en este momento para esta 
perspectiva no tendrían una función los conceptos acumulados de la teorías, 
ni aparece alguna propuesta de mØtodo de cómo incorporarlos. Para el pro-
blema posterior, una vez seleccionados ciertos códigos, la solución que se 
propone para el anÆlisis tiene una fuerte tendencia positivista, aunque hay 
quienes rechazan lo que sigue.

El anÆlisis de contenido positivista a la manera de Berelson partía de que 
lo œnico que se podía a�rmar de un discurso era su sentido mani�esto conte-
nido en los tØrminos del lenguaje y en las frases. Tratar de ir hacia un sentido 
latente sería aventurarse en los laberintos ilegítimos de la interpretación mar-
cada inevitablemente por el subjetivismo de quien interpreta. Por eso la tØcnica 
era bÆsicamente de medición de frecuencias de palabras o de frases en un 
discurso, lo cual se identi�caba como intensidad del contenido. Esta tØcnica, 
popular durante el predominio positivista, ha sido minada en forma contun-
dente por las teorías interpretativas del discurso (Van Dijk, 1997), que no sólo 
recuperan alguna noción de signi�cado latente sino especialmente el contexto 
en que se genera dicho discurso, para ser consecuentes con que el signi�ca-
do no puede ser universal sino que estÆ siempre en contexto (indexicalidad). Sin 
embargo, el camino de los programas de cómputo para anÆlisis de contenido 
opera en el fondo de una manera muy semejante a la propuesta de Berelson 
y no podría hacer por ellos mismos mucho mÆs. El analista postula códigos 
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de anÆlisis, selecciona pÆrrafos que identi�ca con determinado código, el pro-
grama le separa las frases correspondientes a cada código, haciendo en prime-
ra instancia el papel de una tijera electrónica, traicionando la idea de indexi-
calidad. Si quiere ir mÆs allÆ, le pide al programa de cómputo que le separe 
los pÆrrafos que en la secuencia del discurso se relacionan como códigos, 
pudiendo tomar esa bœsqueda de la relación entre códigos una forma estadís-
tica, pero estas relaciones establecidas por el programa de cómputo no pue-
den ser sino planas, ya que se reconocen sólo al interior del propio discurso 
y atendiendo a sus secuencias. No hay duda de que estas tØcnicas son mÆs 
so�sticadas que las que Berelson utilizaba pero igualmente estÆn fuera del 
contexto de estructuras, subjetividades y acciones; cuando mucho se logra rela-
cionar códigos al interior del discurso pero nunca la relación contexto, senti-
dos y signi�cados, lo que implicaría una reconstrucción mÆs compleja. Ade-
mÆs, estas relaciones al interior del discurso parten de una idea positivista de 
la relación entre códigos y pÆrrafos, esta relación en el inicio se establece al 
margen del contexto de discurso y extradiscursivo, y cuando se trata de rela-
cionar con otros códigos al interior del discurso, los signi�cados ya estÆn asig-
nados y cuando mucho se puede a�rmar que este signi�cado se relaciona con 
este otro como secuencia de frases, pero no se explica cómo es que en contextos 
determinados los signi�cados pueden ser diversos.

A pesar de la polØmica interna a la teoría fundada en cuanto a la utilidad 
de los programas para el anÆlisis del discurso, y en particular de los signi�ca-
dos (�el punto de vista del actor�), y de la falta de una metodología interpre-
tativa desarrollada y la toma en prØstamo de una que no lo es, como la teoría 
fundada, es probable que el desarrollo mÆs importante de estas propuestas 
vaya por las tØcnicas computacionales de anÆlisis de signi�cados, soslayan-
do, a la vez, en aras de la regla para operar, una gran cantidad de problemas 
epistemológicos y metodológicos que no resuelven ni la teoría fundamentada 
ni el constructivismo (Watzlawick y Krieg, 2000).

Los otros, los de los métodos mixtos que han acuæado el concepto de 
triangulación, no pasan de un pragmatismo, como cuando se a�rma que hay 
que aplicar lo que se pueda y con esto creen que se logra una superación del 
mØtodo, cuando no es mÆs que la idea del sentido comœn de empezar por lo 
cuali o bien por lo cuanti. Esta versión es la mÆs simple (Newman y Benz, 
1998) porque mÆs que plantearse los problemas generales del mØtodo, los 
reduce a lo cuanti-cuali y, de manera pragmÆtica, sin mayor desarrollo res-
pecto de la teoría fundamentada, plantea aplicar los dos; cuestión que mu-
chos investigadores no ortodoxos hacen desde hace muchos decenios, como 
Durkheim en El suicidio (1974), Weber en La ética protestante y el espíritu del 
capitalismo (2002), y Marx en El capital (1970). Es decir, los mixed methods 
no son propiamente una metodología puesto que se reducen a la mezcla de 
las tØcnicas cuali o cuanti, ni llegan a plantear un esquema de investigación 
mÆs general como sí lo hizo el hipotØtico-deductivo o la teoría fundada, salvo 
la alternancia entre tØcnica cuali y cuanti.
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OTRAS OPCIONES

Dentro de tanta confusión entre mØtodos de construcción de teorías, inter-
pretativos, cualitativos, con in�uencia del interaccionismo simbólico y del 
constructivismo, intentemos esbozar aquí algunas alternativas:

Habría que aprovechar la nueva legitimidad en metodología, de abrirse a la 
posibilidad de mØtodos de construcción de teoría como alternativas al hipo-
tØtico-deductivo, pero sin abandonar la re�exión epistemológica de fondo y 
en cuanto a concepción de la realidad (Kosík, 1980). Esta œltima propuesta 
iría en contra de pensar en una metodología de la investigación social sin fun-
damentos y puramente pragmÆtica, porque aun en aquellas que postulan la 
neutralidad �losó�ca se pueden descubrir implícitamente sus propios su-
puestos (Zeleny, 1974). Así sucedió con el poderoso positivismo lógico, que 
pensó en descartar de la ciencia todo supuesto metafísico y sin duda que los 
tuvo al postular una sola ciencia y un sólo mØtodo a semejanza de las ciencias 
naturales. En el caso de los constructivistas es un supuesto que la realidad que-
da reducida al punto de vista del sujeto en aras de desterrar entes macroso-
ciales que se le impondrían al individuo. El estado de Ænimo antiestructura-
lista es parte de los signos de estos tiempos y hay buenas razones para serlo 
frente a excesos del pasado que aprisionaron en la teoría y en la prÆctica a los 
sujetos. Sin embargo, dar un espacio a las estructuras o bien considerar la 
existencia de estructuras transindividuales no lleva necesariamente al estruc-
turalismo (Goldmann, 1968), hay que reservar ese concepto a la corriente que 
postularía que las posiciones en las estructuras determinarían formas de con-
ciencia y de acción en los sujetos, la concepción de los sujetos sujetados (Viet, 
1968) (Piaget, 1968). Pero puede haber otra opción que sin descartar la presen-
cia e in�uencia de las estructuras, no las vuelva determinantes de conciencia 
y de acción, sino que conciba que en Østas los sujetos pueden tener espacios 
de libertad para la creación en el pensamiento y en la prÆctica (Thompson, 
1975). Ésta es la perspectiva del sujeto-objeto, en la cual el objeto no queda 
reducido al sujeto en aras de objetivaciones de sus propias prÆcticas (Schaft, 
1974). Las estructuras como parte objetiva presionan a los sujetos pero no los 
determinan, de tal forma que el problema central de la ciencia social no se-
rían los motivos de la acción, ni la construcción de signi�cados, ni tampoco las 
causas objetivas, sino la manera particular en que juegan en un fenómeno 
concreto las estructuras, la subjetividad y las interacciones (LukÆcs, 1980). 
Así, el problema de los motivos, las formas de dar sentido y las causas queda-
rían subsumidas en el triÆngulo estructura-subjetividad-acción sin ser cada 
una por separado el problema central (Habermas, 1981). Los motivos, viejo 
problema del historicismo, tampoco tendrían que ser anulados, se trataría de 
una de las formas en que se construye subjetivamente la decisión del actor; 
asimismo, la investigación de la construcción de signi�cados por el actor, como 
guías de su propia acción, tendría que ser parte del problema fundamental; e 
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incluso la idea de causa no tendría por quØ desterrarse a condición de subor-
dinarla a esta reconstrucción (De la Garza, 1990) de la explicación de la acción 
social no reducida a estructuras, pero tampoco a subjetividades (Zemelman, 
1990). Probablemente el tema de las causas adquiera mÆs pertinencia en la 
medida en que el nivel de realidad objetivada estØ mÆs alejada del mundo de 
la vida de los sujetos. Otro tanto se podría decir acerca de las normas que 
guían las acciones recurrentes, las que forman parte de la realidad social, aun-
que Østa escape continuamente de las reglas.

En una perspectiva expuesta antes, que de�ne como problema central el 
de las relaciones entre estructuras, subjetividades y acciones, se vuelve impe-
rioso profundizar en cada lado de este triÆngulo (De la Garza, 2001). Las 
estructuras vía objetivaciones pueden ser cercanas o lejanas al mundo de la 
vida, aunque se originen todas ellas en Øste. Sería impertinente hablar, como 
en otros tiempos, de �la estructura de la sociedad�, mÆs bien deberían evaluarse 
cuÆles serían las estructuras que in�uirían sobre el objeto de estudio, estruc-
turas a descubrir mÆs que a deducir (Cohen, 1996). Las estructuras pueden ser 
materiales o inmateriales, económicas, políticas, culturales (Goldmann, 1968), 
del discurso (Monteforte Toledo, 1980), de los sentimientos (Heller, 1987), de 
las formas de razonamiento (Moscovici, 1984), de redes sociales (Elias, 1995), 
micro-macro. Pueden ser estructuras de relaciones sociales, de códigos, de 
artefactos.

En cuanto a la subjetividad, una forma de escapar del determinismo 
estructural sin caer en el voluntarismo subjetivista, es diferenciar cultura 
de subjetividad, la primera como códigos acumulados socialmente o sentidos 
objetivados, y la segunda como proceso de construcción por los sujetos de sig-
ni�cados concretos para la situación concreta a partir de códigos de la cultura, 
de las estructuras y de las interacciones, de tal forma que el problema herme-
nØutico adquiere vigencia pero situado en una concepción no constructivista 
(Habermas, 1985).

Pero la opción por un mØtodo de construcción de teoría vs. el camino de 
la justi�cación de las hipótesis no podría basarse œnicamente en un concepto 
de realidad social como interacción entre estructuras, subjetividades y accio-
nes, sino que de manera mÆs explícita tendría que considerar el problema del 
movimiento de lo real, y en especial el ver lo social como historia; historia no 
como devenir sino como articulación entre objetividad y subjetividad (Zeleny, 
1974). En esta concepción de la realidad en movimiento y en rearticulación de 
las relaciones entre estructuras, subjetividades y acciones es donde se pue-
de justi�car la negación de la ley universal, el planteamiento de abstracciones 
y conceptos históricamente determinados, de la ley sólo como tendencia y el 
futuro como espacio de posibilidades para la acción viable en la coyuntura 
(De la Garza, 1983). De aquí al privilegio de la prÆctica sobre la subjetividad, al 
problema de la de�nición del espacio de lo posible, y al de la explicación de los 
signi�cados, sin olvidar que Østos forman parte de dicho espacio.
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Un mØtodo de construcción de teoría vs. uno de justi�cación no se argu-
menta por la simple ignorancia de lo que in�uye en los comportamientos, sino 
de manera mÆs profunda porque la realidad sujeto-objeto estÆ en permanente 
transformación, de tal forma que las teorías acumuladas no es que no tengan 
nada que decir del nuevo objeto, sino que en principio resultan insu�cientes. 
Pero esta concepción no lleva al empirismo de la teoría fundamentada, sino a 
plantear un uso diferente de la teoría acumulada, un uso no deductivo sino 
reconstructivo de Østa (Zemelman, 1990). El uso no deductivo supone la utili-
zación de conceptos de las teorías que fueran tentativamente pertinentes para 
el problema, desarticulados de las hipótesis originales de la teoría de donde pro-
vienen. Es decir, un mØtodo de reconstrucción de con�guraciones para el ob-
jeto concreto no parte de cero, sino que hace un uso reconstructivo de la teoría 
acumulada, lo que es una diferencia metodológica de fondo con la teoría fun-
dada (De la Garza, 2003). El mØtodo iría de la de�nición del problema a las 
Æreas de relaciones sociales que pudieran ser pertinentes para Øste, luego a la 
desarticulación de conceptos ordenadores para las Æreas, de ahí al estudio em-
pírico que permitiera en un primer momento reconstruir los conceptos (cam-
biar de�niciones y sobre todo encontrar nuevas relaciones entre Østos), para 
continuar con la bœsqueda de relaciones entre conceptos de diferentes Æreas 
que implican nuevos acercamientos empíricos, hasta llegar a la reconstrucción 
de una nueva teoría, de un proceso histórico pasado o presente, o del espacio de 
posibilidades para la acción en el presente. En este proceso de reconstruc-
ción, el juego entre estructuras, subjetividades y acciones es guía fundamen-
tal para descubrir sus formas concretas, de tal forma que este planteamiento 
mÆs que teórico es metodológico.

El problema de las tØcnicas de investigación, y especí�camente de gene-
ración de datos, cuantitativos o cualitativos, no es el central, sino un apartado 
cercano al problema de la observación. Dato mediado, como hemos visto, por 
la teoría y por los sujetos investigados, e incluso por la subjetividad del pro-
pio investigador, que no por estar mediado puede dejar de expresar un compo-
nente objetivo. En el dato de sujetos puede importar tanto el �punto de vista 
del actor� sobre sí mismo, como sus apreciaciones acerca de su grupo social, 
o bien datos �objetivos� que resultan del consenso social acerca de su signi�-
cado (la edad por ejemplo).

Aunque las tØcnicas cualitativas son preferidas por quienes estudian sig-
ni�cados, el problema no se agota en una entrevista abierta, una historia de 
vida o un grupo focal. Por ellas mismas, las tØcnicas no pueden resolver el 
problema de si el signi�cado hay que buscarlo en la conciencia o en la obser-
vación de las interacciones. Si planteÆramos que no hay forma de conocer el 
mundo interno, puesto que no puede ser directamente observable y que, por 
tanto, lo que importa del signi�cado es lo que cada uno quiere signi�car al 
otro, la dramaturgia de la relación social estaría en operación y el signi�cado 
habría que captarlo en el acto (Goffman, 1981). En cambio, si se propusiera 
que toda acción es intencional y que existe primero en la conciencia, habría que 
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explorar en Østa. Pero si estuviØramos en una posición psicoanalítica la con-
ciencia sería insu�ciente y tendríamos que pensar cómo penetrar al inconsciente. 
Es decir, cuanti o cuali resulta simplista frente a esta complejidad; depen-
diendo de la concepción de realidad y del conocimiento no sería cualquier 
tØcnica cuali o cuanti: observación de interacciones, entrevista psicoanalítica 
o grupo focal no son indiferentes, unos podrían ser privilegiados respecto 
de los otros. Es decir, las tØcnicas tambiØn tienen supuestos de realidad y de 
conocimiento. El cuestionario cerrado no se usaría sólo porque sus respues-
tas pueden traducirse en nœmeros, porcentajes por ejemplo: (.) (,) sino que 
implica un concepto de realidad atomizada en donde lo social sería la suma 
de los individuos y cada respuesta valdría en sí misma. AdemÆs, las respues-
tas cerradas implican que Østas ya existirían en la mente del entrevistado y 
bastaría extraerlas, en forma contraria a la concepción de que la respuesta 
es construida como resultado de la interacción entre entrevistado y entrevis-
tador. De tal manera que las respuestas a un cuestionario cerrado valdrían en 
sí mismas, no tendrían que sufrir un proceso de interpretación del sentido, 
del Verstehen, su complemento sería que las respuestas se traducirían en nœ-
meros. Como se desprende de lo anterior, el problema del cuestionario cerrado 
como tØcnica de generación de datos no se reduce al hecho de que las respues-
tas pueden cuanti�carse y, por lo tanto, la discusión acerca de las tØcnicas no 
se reduce tampoco a lo cuanti-cuali.

En todas estas perspectivas, sea la teoría fundada, o los métodos mixtos, 
etc., siempre se elude otro problema metodológico que ocupó por mucho 
tiempo la atención de los positivistas, y es el de la �estructura de la teoría�. 
Éstos la pensaron como sistemas de hipótesis vinculadas entre sí en forma 
deductiva y cerradas semÆnticamente (Habermas, 1993). Si uno se pregunta 
cuÆl es la estructura que postula la teoría fundada o el constructivismo, no 
encontraremos una respuesta ni preocupaciones al respecto. En cambio, en 
la corriente posestructuralista (Rolleri, 1986) se intentaron esbozar algunas 
alternativas ante la evidencia de que las teorías realmente existentes, que 
hablaban del mundo empírico, no tenían estructuras axiomÆticas deductivas 
como en las matemÆticas (Suppes, 1989). Se planteó que había per�les epis-
temológicos, continuums entre lenguaje comœn y cientí�co, Ærboles teóricos, 
redes conceptuales conectadas por cuerdas en nodos, etc. Es decir, las teorías 
no forman sistemas, sino con�guraciones con relaciones duras y laxas entre 
sus conceptos, combinando observacionales y no observacionales, y tØrminos 
cientí�cos con otros del lenguaje comœn (De la Garza, 2003), lo que no disuel-
ve a la ciencia en un lenguaje mÆs simplemente normado por el poder, sino 
que reconoce intercambios y continuidades entre ciencia y metafísica. El con-
cepto de �con�guración� se agrega entonces al de �estructura-subjetividad-
acción� y al de �reconstrucción de la teoría acumulada�, de tal forma que las 
relaciones entre las estructuras, lo que permite dar sentido, las interacciones 
y la propia reconstrucción de la teoría puedan ser pensadas como con�gura-
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ciones; es decir, la �con�guración� se vuelve un concepto base para pensar la 
realidad como relación sujeto-objeto (De la Garza, 2001).

En síntesis, la teoría fundada estÆ muy poco fundamentada desde el punto de 
vista epistemológico y metodológico; fuera del rechazo al hipotØtico-deducti-
vo es un recetario de pasos a seguir para supuestamente construir una nueva 
teoría. Sin embargo, no sabemos de alguna teoría formal o gran teoría, como 
ellos le llaman, que haya sido construida de esta manera. Nos atrevemos a 
dudar de que siguiendo sus preceptos se pueda arribar a resultados intere-
santes e incluso de que sus recetas puedan llevarse todas a la prÆctica. En este 
sentido, es una metodología poco fundamentada, que cuando nació tuvo muy 
escaso impacto, pero que se vio favorecida por el espíritu antipositivista y an-
tiestructuralista que se difundió en el mundo acadØmico desde la dØcada de 
los ochenta. Así, encontró un estado de Ænimo acadØmico favorable para una 
propuesta explícitamente opuesta al hipotØtico-deductivo, de construcción 
de teoría, aunque Østa sea muy limitada.

La intención de hacer de la teoría fundada un mØtodo interpretativo, cons-
tructivista o bien cualitativo es improcedente, pues es negado por sus princi-
pales exponentes en forma explícita. Esta propuesta no discute con la herme-
nØutica ni se plantea el problema de cómo captar los signi�cados, en cambio 
se presentan claros deslices hacia un positivismo de construcción de teoría. Es 
decir, aquella hermenØutica en ciencias sociales que sí pretende validar sus a�r-
maciones acerca del mundo de los signi�cados �para diferenciarla de las co-
rrientes posmodernas (Callinicos, 1996), constructivistas (Wuthnow, 1984) y 
hermenØuticas extremistas para las que Øste ya no es un problema, sea porque 
no hay diferencia entre ciencia y metafísica o porque nunca podremos dilu-
cidar entre lo que el mundo es y lo que agrega el sujeto en sus percepciones� 
desde hace tiempo reconoce el carÆcter mediado del dato empírico y, a la vez, se 
interroga por el mØtodo pertinente y la tØcnica de construcción de datos. El in-
teraccionismo simbólico, la fenomenología sociológica, la etnometodología, la 
descripción densa en antropología, y el anÆlisis interpretativo del discurso pro-
porcionan propuestas teóricas e incluso tØcnicas que no se reducen tampoco a 
la discusión cuali-cuanti (Denman y Hato, 2000). Se centran mÆs en el campo 
de los signi�cados pero no pueden presumir �para muchos ni siquiera se po-
dría pretender� de tener un mØtodo interpretativo del calibre de lo que fue 
el hipotØtico-deductivo. En esta medida, se imponen nuevas síntesis que evi-
ten los extremismos del objetivismo y del subjetivismo, que suavicen el con-
cepto de estructura a travØs del de con�guración, que reconozcan de entrada 
un papel al sujeto no sujetado en la transformación social sin caer en el volun-
tarismo, y que puedan pensar un mØtodo de reconstrucción de teoría, de la 
coyuntura o del espacio de lo posible en el tiempo presente sin suponer leyes 
universales (Kosík, 1980), en donde la discusión cuali-cuanti sea una temÆ-
tica subordinada y no el eje central de la polØmica epistemológica y metodo-
lógica actual.
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INTRODUCCIÓN

En el Æmbito de la sociología son pocas las teorías que han despertado tanta 
polØmica como la teoría sistØmica de la sociedad de Niklas Luhmann. Por una 
parte, la decisión de Luhmann de hacer de la comunicación el objeto de estudio 
de la disciplina sociológica, relegando al ser humano al entorno del sistema so-
cial, le ha valido ser tildado de antihumanista. Por la otra, la adopción del mØto-
do funcional ha hecho que mucha gente vea en su programa teórico una pers-
pectiva políticamente conservadora que sólo busca justi�car el status quo. En lo 
personal, considero que esta polØmica es algo desafortunada, pues al estar orien-
tada por criterios de carÆcter normativo, no sólo impide sopesar serenamente los 
rendimientos estrictamente cientí�cos de la sociología luhmanniana, sino que 
obstaculiza su cabal comprensión. De los efectos derivados del rechazo norma-
tivo a la teoría de Luhmann, este œltimo me parece especialmente pernicioso. No 
cabe duda de que la complejidad del mundo moderno exige de la sociología un 
mÆximo de complejidad interna en el desarrollo de sus marcos conceptuales. Sin 
negar que en la teoría sistØmica de la sociedad de Luhmann existen diversos 
problemas que deben ser discutidos y, eventualmente, superados, no me queda 
duda de que Østa representa uno de los marcos conceptuales mÆs completos de 
que dispone la sociología contemporÆnea para dar cuenta de dicha complejidad 
social. Considero, pues, que la disciplina no puede darse el lujo de rechazar esta 
teoría por considerarla antihumanista o conservadora sin siquiera haber enten-
dido quØ rendimientos estrictamente cientí�cos se derivan del empleo de la dis-
tinción sistema-entorno o de la aplicación del mØtodo funcional.

En este sentido, el presente trabajo tiene por objetivo abonar a la compren-
sión de la teoría sistØmica de la sociedad mediante la exposición de los linea-
mientos generales del mØtodo funcional tal y como lo entiende Luhmann. A su 
vez, esta presentación del mØtodo funcional brindarÆ una oportunidad de  
analizar algunos de los supuestos fundamentales de la teoría de los sistemas  

* Una primera versión de este artículo apareció en: Enrique de la Garza Toledo / Gustavo Leyva 
(coords.): Tratado de Metodología de las Ciencias Sociales. Perspectivas Actuales. MØxico: Fondo de 
Cultura Económica, 2012.
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Cuando Durkheim habla de las �necesidades generales del organismo so-
cial� estÆ presuponiendo que la sociedad es una unidad funcional. Esto quiere 
decir que concibe a la sociedad como un todo compuesto de diversas �partes� 
cuya existencia se justi�ca por el hecho de que mantienen una correspondencia 
funcional con las necesidades del organismo en tanto totalidad. Durkheim con-
sidera, pues, que para explicar un hecho social es necesario separar la causa 
que lo produce de la función que desempeæa. Así, por ejemplo, la división 
social del trabajo es provocada por el incremento del volumen de la pobla-
ción y por el aumento de la densidad social. Sin embargo, identi�car la causa 
e�ciente es sólo la mitad del trabajo, ya que Østa no nos indica la función del 
fenómeno. En este sentido, a lo largo de su investigación, Durkheim se encar-
ga de mostrarnos la función integradora que la división social del trabajo 
desempeæa en las sociedades modernas. Mientras que antaæo la integración 
social estaba garantizada por el empalme entre la conciencia individual y la 
conciencia colectiva, las sociedades modernas, caracterizadas por la progre-
siva diferenciación de ambos tipos de conciencia, logran integrarse gracias a 
la interdependencia derivada de la división del trabajo. Para dar cuenta de 
estas distintas formas de integración, Durkheim emplea la distinción solida-
ridad mecÆnica (o por semejanzas)-solidaridad orgÆnica (resultado de la divi-
sión social del trabajo).

Por otra parte, el empleo del enfoque funcional implica asumir una pers-
pectiva objetivista sobre el mundo social. Implica, pues, establecer una cesura 
entre la perspectiva del participante y la del observador cientí�co. Como puede 
verse unos pÆrrafos arriba, en la cita extraída de Las reglas del método socioló-
gico, Durkheim considera que la ciencia es incapaz de procesar el subjetivis-
mo propio del enfoque centrado en la intención de los participantes. Por esta 
razón, apuesta por la observación de lo que considera una realidad de carÆc-
ter objetivo, a saber: la función. Este tópico tambiØn puede ejempli�carse me-
diante el fenómeno de la división social del trabajo, pues independientemente 
de la utilidad que un individuo o grupo social obtenga de la división del tra-
bajo (incremento de la e�ciencia, mejora cualitativa de los productos, etc.), la 
función de este fenómeno, desde el punto de vista sociológico, se relaciona �tal 
y como vimos antes� con la integración de las sociedades modernas.1

1 Otro ejemplo de esta diferenciación de Æmbitos puede verse en una re�exión adicional que 
Durkheim dedica al tema de la utilidad. En dicha re�exión, Durkheim matiza su a�rmación res-
pecto de la falta de relación entre la existencia de un fenómeno y su utilidad; y acepta que la 
utilidad puede ser vista como condición de existencia de un fenómeno siempre y cuando se 
la conceptœe como utilidad para la sociedad (y no para los individuos). A este respecto Durkheim 
menciona: �En efecto, aunque no es la utilidad del hecho lo que hace que se dØ, normalmente para 
que pueda continuar existiendo es preciso que sea œtil. Pues basta con que no sirva para nada 
para que sea perjudicial, ya que en ese caso cuesta sin proporcionar provecho alguno. Por tanto, 
si la mayor parte de los fenómenos tuviesen ese carÆcter parasitario, el presupuesto del organismo 
(sería) de�citario (y) la vida social sería imposible. Por consiguiente, para hacer posible una com-
prensión satisfactoria de Østa es necesario mostrar cómo los fenómenos que la constituyen con-
curren conjuntamente a poner a la sociedad en armonía consigo misma y con el mundo físico. La 
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El ESTRUCTURAl FUNCIONAlISMO  

DE TAlCOTT PARSONS

En tØrminos generales, el funcionalismo de Parsons puede verse como una 
versión teóricamente mÆs so�sticada del funcionalismo de Durkheim. Como 
es bien sabido, la teoría sociológica de Parsons estÆ pensada como una teo-
ría general de la acción. En efecto, Øste considera que la sociología debe dar-
se a la tarea de analizar la acción para poder dar cuenta de los fenómenos 
sociales. Esta descomposición analítica del fenómeno de la acción lleva a 
Parsons a comprender que Østa opera como un sistema, es decir, que la ac-
ción �en tanto que fenómeno emergente� presupone la concurrencia de un 
determinado nœmero de componentes. Así, por ejemplo, en tanto que �acto 
unidad�, Parsons concibe la acción en su obra de 1937: La estructura de la 
acción social, como un fenómeno compuesto de cuatro elementos, a saber: 
un actor (individual o colectivo), una meta (estado futuro), una situación (que 
puede dividirse en condiciones y medios) y una regulación normativa de los 
medios.

De la mano de su pensamiento teórico, en general, el concepto de sistema 
empleado por Parsons va evolucionando. Así, en la dØcada de los cincuenta 
la noción de sistema deja de ser entendida como un todo compuesto por par-
tes en relación, para ser vista como una entidad que debe cumplir tres condi-
ciones fundamentales. La primera condición que un fenómeno debe cumplir 
para poder ser visto como sistema remite a su carÆcter estructural. Segœn esta 
condición, tanto las partes como el todo deben poseer una organización deter-
minada, capaz de constituirse en punto de referencia relativamente estable 
para el anÆlisis. La segunda condición estÆ relacionada con las necesidades que 
las partes deben cumplir para que el todo pueda existir. Aquí hace su aparición 
el concepto de función. Por su parte, la œltima condición tiene que ver con la 
dinÆmica interna del sistema, en particular, con el hecho de que las transfor-
maciones que Øste sufre en el tiempo no tienen un carÆcter aleatorio, sino que 
acontecen siguiendo patrones determinados.

De esta forma de ver la acción se desprende una importante considera-
ción teórica, a saber: el carÆcter problemÆtico del fenómeno. En efecto, para 
Parsons la acción (al igual que el orden social) no es algo dado, un hecho, 
sino en primera instancia un problema. Por esta razón, Parsons se da a la 
tarea de analizar el fenómeno haciØndose la clÆsica pregunta kantiana por 

fórmula corriente que de�ne a la vida como una correspondencia entre el medio interno y el 
medio externo es sólo una aproximación; sin embargo, en tØrminos generales, es verdadera y, 
por consiguiente, para explicar un hecho de orden vital no basta con mostrar la causa de que 
depende, sino que tambiØn es preciso �al menos en la mayor parte de los casos� determinar 
quØ parte le corresponde en el establecimiento de esta armonía general� (Durkheim, 1989: 154). 
Los parØntesis indican palabras aæadidas por mí a partir de la edición francesa para hacer mÆs 
comprensible la traducción al castellano.



EL MÉTODO FUNCIONAL EN LA TEORÍA DE SISTEMAS 617

las condiciones de posibilidad. En este sentido, la acción en tanto que siste-
ma es posible porque es un fenómeno estructurado, cuyos componentes cum-
plen determinadas funciones y es capaz de regular su dinÆmica interna. Esta 
aproximación a la acción en tanto que sistema serÆ expuesta de forma mucho 
mÆs desarrollada por el mismo Parsons aæos mÆs tarde en el esquema cono-
cido como AgIl.

En este esquema el autor nos presenta su versión mÆs acabada del enfo-
que funcional. En Øl, desarrolla los cuatro requisitos funcionales que consi-
dera que deben cumplirse para que una determinada unidad de acción estØ 
en condiciones de emerger.

Estos cuatro requisitos funcionales son: adaptación, obtención de �nes, 
integración y mantenimiento de patrones latentes. El nombre del esquema 
deriva de la primera letra de cada una de estas funciones en inglØs (Adapta-
tion, Goal-attainment, Integration y Latent pattern maintenance). Estos cuatro 
requisitos funcionales se ordenan en el esquema a partir de dos ejes. El eje 
horizontal es estructurado por la distinción: componentes instrumentales-
componentes consumatorios. Lo que Parsons tiene en mente aquí es la distin-
ción medios-�nes propia de la teoría de la acción. Así, lo instrumental remite 
a los medios que posibilitan el actuar, mientras que lo consumatorio re�ere a los 
�nes efectivamente alcanzados gracias a la acción. Por otra parte, el eje vertical 
incorpora la distinción entre el interior y el exterior del sistema. Evidentemen-
te, lo que estÆ en el fondo de esta distinción no es otra cosa que la distinción 
directriz de toda aproximación sistØmica, a saber: la distinción sistema-
entorno. Si combinamos ambos ejes (horizontal-vertical, acción-sistema) tene-
mos una malla de cuatro espacios en los cuales Parsons ordena los requisitos 
funcionales antes mencionados.

Instrumental
(medios)

Consumatorio
(�nes)

Exterior

Interior

En el espacio correspondiente al cruce entre lo instrumental y lo exte-
rior, Parsons ubica la función encargada de establecer las relaciones entre 
el sistema de acción y su entorno externo, a saber: la adaptación. En el caso 
del cruce entre lo consumatorio y lo exterior, Parsons localiza los compo-
nentes de la acción encargados de alcanzar �nes. Por otra parte, la función 
encargada de establecer el control entre las partes componentes del sistema, 
a saber: la función de integración, se encuentra en el cruce entre lo consu-
matorio y lo interno. Por œltimo, Parsons denomina mantenimiento de patro-
nes latentes al requisito funcional ubicado en el cruce entre lo instrumental 
y lo interior. De tal forma que el esquema AgIl queda organizado de la si-
guiente manera:
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Instrumental
(medios)

Consumatorio
(�nes)

Exterior A
Adaptación

G
Obtenciones de �nes

Interior L
Mantenimiento de 
patrones latentes

I
Integración

En el sistema general de la acción los cuatro requisitos funcionales son 
cumplidos por cuatro subsistemas. Así la función de adaptación es llevada a 
cabo por lo que Parsons denominaba el organismo conductual, la obtención de 
�nes corresponde al sistema de la personalidad, la integración es una labor 
que debe llevar a cabo el sistema social y, por œltimo, el mantenimiento de pa-
trones latentes corresponde al sistema cultural. Desde esta óptica queda claro 
que para que una acción pueda ocurrir es necesaria la convergencia de factores 
orgÆnicos, psíquicos, sociales y culturales. Sin esta convergencia, la acción en 
tanto que fenómeno sistØmico simple y llanamente no podrÆ emerger. En el 
siguiente cuadro se expone la manera en que estos subsistemas se incorporan 
al esquema AgIl:

Instrumental
(medios)

Consumatorio
(�nes)

Exterior A
Adaptación

Organismo conductual

G
Obtención de �nes

Sistema de la 
personalidad

Interior L
Mantenimiento de 
patrones latentes

Sistema cultural

I
Integración

Sistema social

Probablemente la mÆxima virtud que Parsons encontró en el esquema 
AgIl fue su capacidad de generalización. Gracias a ella, no sólo pudo dar cuen-
ta de los requisitos funcionales del sistema general de acción, sino que a lo 
largo de los aæos se dio a la tarea de buscar los respectivos equivalentes fun-
cionales en los mÆs diversos subsistemas. Un claro ejemplo de esto puede en-
contrarse en el anÆlisis que hace de la sociedad como sistema de acción. De la 
misma manera en que el organismo conductual se encarga de estructurar las 
relaciones entre sistema general de la acción y su entorno, la economía cum-
ple la función de adaptación para la sociedad. En el caso de la obtención de 
�nes, la política funge como equivalente funcional del sistema de la persona-
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presupone la acción como un todo sistØmico y se da a la tarea de analizar las 
condiciones de posibilidad de su existencia en el tiempo. Presuponer la exis-
tencia del todo acerca al funcionalismo de Parsons al de Durkheim, y lo aleja de 
otras versiones como las desarrolladas por Bronislaw Malinowski y Robert 
K. Merton. Ahora bien, por todas las similitudes que existen entre las obras 
de Durkheim y Parsons, existe una diferencia fundamental en lo concerniente 
al concepto de función, misma que vale la pena destacar. He dicho ya que para 
Durkheim el concepto de función remite a las necesidades del organismo. 
A diferencia de Durkheim, Parsons no relaciona de manera exclusiva el con-
cepto de función con la noción de necesidad, sino tambiØn con la noción de 
problema. En este sentido, el concepto de función no sólo re�ere a las nece-
sidades que deben satisfacerse, sino tambiØn a �las diversas soluciones a un 
complejo particular de problemas que un sistema puede adoptar para sobre-
vivir� (Rocher, 1974: 155). Esta comprensión del concepto de función en tanto 
que problema (o plexo de problemas) hace que la labor del anÆlisis funcional 
pase a ser la �clasi�cación de los problemas que cada sistema debe resolver para 
existir� (155). Si bien es cierto que Luhmann se distanciarÆ de la noción de 
sobrevivencia en su anÆlisis funcional, no cabe duda de que la aproximación 
elaborada por Parsons abrió la puerta al equifuncionalismo basado en pro-
blemas y desarrollado ulteriormente por Luhmann.

En segundo lugar hay que apuntar que �contrario a lo que se piensa� el 
funcionalismo de Parsons no se ocupa de manera exclusiva de la estabilidad 
social ya que para Øl tanto las estructuras como los procesos son objetos que 
pueden ser analizados funcionalmente. Ciertamente, hubo una fase en su pro-
ducción en la que Parsons consideró que la sociología no podría ocuparse de 
los aspectos dinÆmicos de la sociedad y que, por lo tanto, Østa tendría que con-
tentarse con el enfoque estructural-funcionalista caracterizado por su falta de 
dinamismo. Sin embargo, de la mano de los avances derivados del uso de la 
cibernØtica, la teoría de la información y la teoría de sistemas (intercambio, 
jerarquía cibernØtica, etc.), Parsons terminó por darse cuenta de que la incor-
poración de los aspectos dinÆmicos de la sociedad no era algo que estuviera 
vedado al anÆlisis sociológico. Estos aspectos dinÆmicos se observan en los 
procesos de interacción e intercambio, tanto a nivel de las estructuras del sis-
tema como a nivel de las relaciones entre sistemas.

El tercer aspecto del funcionalismo parsoniano que Rocher destaca en 
su obra es su carÆcter evolucionista. A diferencia de los otros dos aspectos, a 
los que Rocher cali�ca de meritorios, este œltimo es visto por Øl como uno de los 
principales responsables de que la sociología de Parsons sea vista como un en-
foque conservador mÆs preocupado por el mantenimiento del status quo que 
del anÆlisis cientí�co de la realidad social. El funcionalismo de Parsons es evo-
lucionista en tanto que concibe la sociedad estadunidense contemporÆnea 
como la forma mÆs acabada de sistema social, por ser la mÆs diferenciada in-
ternamente. No cabe duda de que aquí el eco del pensamiento de Herbert 
Spencer �quien concebía la evolución como el paso de unidades homogØneas, 
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simples e indiferenciadas a unidades heterogØneas, complejas y altamente 
diferenciadas�, resuena en el anÆlisis parsoniano. Así, como se muestra en el 
cuadro siguiente, Parsons es capaz de incorporar los principios evolutivos de 
la sociedad al esquema AgIl y hace de la diferenciación funcional el �n que por 
antonomasia debe perseguir todo sistema social.

Instrumental
(medios)

Consumatorio
(�nes)

Exterior A
Adaptación

Incremento en la 
capacidad de adaptación

G
Obtención de �nes

Diferenciación  
funcional

Interior L
Mantenimiento de 
patrones latentes

Generalización  
de valores

I
Integración

Inclusión de grupos 
sociales

Toda vez que he llevado a cabo esta presentación del funcionalismo socio-
lógico clÆsico representado por Émile Durkheim y Talcott Parsons, ha llega-
do el momento de exponer las particularidades de la versión luhmanniana de 
este enfoque metodológico.

El FUNCIONAlISMO ESTRUCTURAl  
DE NIklAS LUHMANN

Los escritos de Luhmann en torno al mØtodo funcional son tan fundamenta-
les para el conjunto de su obra que, prÆcticamente, inauguran su producción 
intelectual. En efecto, el primer artículo publicado por Luhmann en 1958 lle-
va por título: �El concepto de función en la ciencia de la administración� 
(Luhmann, 1958). Las re�exiones iniciadas en este escrito encontraran su 
expresión mÆs acabada pocos aæos mÆs tarde con los artículos �Función y 
causalidad� de 1962 y �MØtodo funcional y teoría de sistemas� de 1964.4 La 
importancia central de estos trabajos en la obra de Luhmann queda demos-
trada por el hecho de que, independientemente de las modi�caciones sufridas 
por el marco sistØmico-teórico a lo largo del tiempo, Øste no volvió a escribir 

4 Ambos textos fueron posteriormente reeditados en el primer tomo de la serie Soziologische 
Aufklärung en 1970. En 1973 la editorial Sur, de Buenos Aires, tradujo cuatro textos de los 14 que 
componen el volumen en alemÆn. Entre estos cuatro textos se encuentran los ya mencionados 
�Función y causalidad� y �MØtodo funcional y teoría de sistemas�. Desafortunadamente el libro 
dejó de editarse y, salvo en algunas bibliotecas, es prÆcticamente imposible de encontrar.
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otro texto exclusivo sobre el tema.5 En este sentido, bien podemos a�rmar 
que a lo largo de su actividad cientí�ca, Luhmann mantuvo una postura meto-
dológica de�nida y que esta constante metodológica fue la base sobre la que 
edi�có las diversas teorías que constituyeron a la postre su teoría general de 
la sociedad.

Justo por esta diferencia entre la estabilidad metodológica y el dinamismo 
teórico, en lo subsecuente serÆ necesario complementar las re�exiones de los 
artículos arriba citados con los desarrollos que el marco conceptual sistØmico 
sufrió, especialmente a partir de la publicación en 1984 de la obra Sistemas so-
ciales, pues no cabe duda de que la incorporación del concepto de autopoie-
sis y la apuesta por la comunicación como partícula ultraelemental de lo social 
marcan un antes y un despuØs en el pensamiento de este autor.

La relación de Luhmann con las diversas corrientes del enfoque funcio-
nal (entre ellas particularmente con la versión de Parsons) bien podría carac-
terizarse como de �cercanía crítica�. Desde muy temprano en su trayectoria 
Luhmann tuvo claro que el mØtodo funcional había resultado fundamental 
para el establecimiento de la sociología como disciplina cientí�ca. Sin embar-
go, tambiØn era consciente de que la disciplina no había logrado explotar todo 
el potencial de esta perspectiva porque la había trabajado siempre dentro de 
los estrechos mÆrgenes del esquema causal-lineal y, a travØs de Øste, del pensa-
miento ontológico sustancialista. Así, desde los primeros aæos de la dØcada de 
los sesenta, Luhmann hace de la causalidad y la ontología dos de los princi-
pales �obstÆculos epistemológicos� que la sociología debe superar para arri-
bar a una comprensión mÆs acabada del mundo social.

Para Luhmann la causalidad-lineal limita los alcances de la investigación 
funcional porque la obliga a ver en las funciones meros efectos que ejecutan 
�nes.6 Esto hace que antes de poder llevar a cabo una investigación, el soció-
logo estØ constreæido a �jar el �n a cuyo cumplimiento contribuirÆn los fenó-
menos de carÆcter funcional. Los funcionalismos de Durkheim y Parsons son 
claros ejemplos de esta forma de pensar. En ambos casos, la investigación debe 
partir del hecho de que, para mantenerse, la sociedad necesita que se lleven a 
cabo determinadas funciones. Así, de la misma manera en que un organismo 
sobrevive sin ser consciente de ello, el mantenimiento de la sociedad se realiza 
mÆs allÆ (y en algunas ocasiones, incluso, a pesar) de la conciencia de los in-
dividuos cuyas acciones la componen. No cabe duda de que este Ønfasis en la 
�sobrevivencia� de la sociedad contribuyó de manera determinante a ver al fun-
cionalismo como una �ideología conservadora�. Sin embargo, como veremos 

5 Evidentemente, esto no quiere decir que Luhmann no haya vuelto a re�exionar sobre el tema 
en el resto de sus obras. En Sistemas sociales (Luhmann, 1991), por ejemplo, hay un apartado 
dedicado al mØtodo funcional. Sin embargo, lo que en Øl se dice no va mÆs allÆ del planteamien-
to desarrollado en los aæos sesenta.

6 En la nota al pie nœmero 1 he mostrado ya que a pesar de todos sus esfuerzos Durkheim no 
puede evitar que el concepto de �nalidad se cuele en sus re�exiones metodológicas a travØs de la 
noción de utilidad.
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a continuación, independientemente de las posibles implicaciones políticas de 
este mØtodo, el principal problema del funcionalismo sociológico clÆsico yace 
en que de entrada nos pide aceptar como vÆlido un supuesto bastante cues-
tionable, a saber, que el �n de las sociedades es la sobrevivencia.

A diferencia de lo que podemos observar en un organismo, donde caben 
pocas dudas sobre los límites entre lo vivo y lo no vivo, en el caso de la sociedad 
resulta sumamente complicado de�nir el momento en que un determinado sis-
tema social ha dejado de existir. A este respecto Luhmann re�exiona:

Un sistema social no estÆ �jado rígidamente, segœn un tipo, como un organismo. 
Un asno no puede convertirse en una serpiente, aun cuando tal evolución fuera 
necesaria para la supervivencia. En cambio, un orden social puede sufrir profun-
dos cambios estructurales sin abandonar su identidad y su existencia continua. De 
sociedad agraria puede convertirse en sociedad industrial, una gran familia puede 
convertirse en una casta de un orden político superfamiliar, sin que sea posible deci-
dir cuÆndo se estÆ en presencia de un nuevo sistema. Con esto estÆ íntimamente 
relacionado el hecho de que las ciencias sociales no se plantean en forma clara-
mente determinada el problema empírico de la muerte, mientras que en la biología 
ese problema sirve como criterio respecto a la perpetuación. De esta manera, en 
las ciencias sociales el problema de la perpetuación de un sistema se desvanece 
en lo indeterminado. Puede objetarse con acierto que la existencia de un sistema 
social rara vez se ve efectivamente puesta en duda, que hay pocos efectos funcio-
nales verdaderamente críticos para la existencia y que el valor explicativo de esta 
teoría es, por lo tanto, reducido (Luhmann, 1973: 29-30).

Por estas razones, Luhmann considera que hacer del mantenimiento de la so-
ciedad el �n œltimo de su operar no sólo resulta cuestionable desde el punto 
de vista teórico, sino cientí�camente infructífero.

Para poder rescatar al funcionalismo de las aporías del esquema causal-
lineal, Luhmann propone verlo como una variante del mØtodo comparativo que 
nos permite observar no la necesidad implícita en los requisitos funcionales, 
sino la contingencia propia de las equivalencias funcionales. Verlo, pues, como 
un mØtodo que se abre a las posibilidades. Así, para Luhmann la función:

� no es ningœn efecto a producir, sino un esquema lógico regulador que organiza 
un Æmbito de comparación de efectos equivalentes. Caracteriza una posición espe-
cial a partir de la cual pueden ser comprendidas en un aspecto unitario diversas 
posibilidades. Desde tal punto de vista los efectos aislados aparecen como equiva-
lentes, intercambiables entre sí, funcionales, mientras que como procesos concre-
tos son incomparablemente distintos (Luhmann, 1973: 20).

De tal suerte que, en primera instancia, el concepto luhmanniano de función 
debe verse como una mera relación de variables intercambiables. Así, por ejem-
plo, podemos decir que la función de x en el enunciado “x es un medio de 
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En el Æmbito de la lógica, el concepto de función ha sido recuperado para 
indicar proposiciones del tipo arriba indicado, a saber: “x es un medio de 
transporte pœblico en la Ciudad de MØxico�. En notación matemÆtica esta 
proposición es representada de la siguiente manera: f(x). Aquí, x hace las ve-
ces de sujeto (por ejemplo: �el metro�) y f nos remite a la propiedad atribuida 
(�medio de transporte pœblico en la Ciudad de MØxico�). Como en este caso 
la verdad o falsedad de la función sólo puede decidirse una vez que se ha 
asignado valor a x �es decir, una vez que se ha expresado una proposición� 
este tipo de función es conocida como función proposicional. EstÆ claro que 
cuando Luhmann emplea el concepto de función, lo hace en este sentido.

AdemÆs de que nos exime de tener que pensar a la sociedad como un sis-
tema cuya �nalidad œltima es la sobrevivencia, el concepto de función adop-
tado por Luhmann tiene por rendimiento adicional el cuestionamiento de la 
noción clÆsica de causalidad. En efecto, para el funcionalismo la idea de que 
las relaciones entre las cosas del mundo atiendan a un esquema causa-efecto 
resulta sumamente simplista. Por esta razón, �lósofos �funcionalistas� como 
Ernst Mach, Ernst Cassirer y Bertrand Russell han buscado sustituir el con-
cepto de causa por el de función, ya que Øste permitiría abandonar el pensa-
miento sustancialista a favor de un pensamiento orientado a las relaciones 
de interdependencia. Así, tal y como lo pregona Cassirer en su clÆsica obra 
Substanzbegriff und Funktionsbegriff hay que dejar de orientar nuestros anÆli-
sis hacia las cosas (las sustancias) para empezar a observar funciones.9

Éstas son, pues, las bases conceptuales sobre las que se edi�ca el concep-
to luhmanniano de función. Ahora bien, para pasar de un concepto formal de 
función a un concepto sociológicamente operacionalizable de función es nece-
sario incorporar dos elementos mÆs: la distinción problema-solución del pro-
blema y la distinción sistema-entorno.

En la de�nición lógico-matemÆtica de función antes presentada, la función 
(f) re�ere a una relación constante entre dos cantidades variables. Para el caso 
de una ecuación, por ejemplo, el lugar de dicha relación constante es ocupado 
por un nœmero. Sin embargo, en el caso de la aplicación del mØtodo funcional 

9 Evidentemente, esto no quiere decir que el esquema causal desaparezca del anÆlisis cientí�co. 
Sin embargo, ante la imposibilidad de establecer una correlación causal de�nitiva, la relación entre 
causas y efectos debe dejar de ser el objeto de la comprobación para convertirse en mero apoyo 
metodológico. A este respecto Luhmann re�exiona: �El anÆlisis en sí se concentra en la investiga-
ción de posibles causas tomando como criterio un efecto o en la investigación de efectos tomando 
como criterio una causa. Es imposible hacer ambas cosas simultÆneamente, porque todo anÆlisis 
funcional presupone un criterio de referencia escogido, que no puede ser cambiado sin que los 
resultados se alteren. Entre causas y efectos existe, en tal sentido, una �relación de indetermina-
ción�. El sentido de la causalidad excluye en principio una clara comprobación de una causa y al 
mismo tiempo un efecto. Lo que buscaba la interpretación ontológica de la causalidad es inal-
canzable. Esta evidencia constituye el punto de partida de la teoría causal funcional. Para ella las 
leyes causales exclusivas son, a lo sumo, un caso límite analítico. Que ni en el Æmbito de las causas 
ni en el Æmbito de los efectos existan otras posibilidades es admisible como caso límite de equi-
valencia absolutamente reducida, pero el sentido del relacionar causal no reside en lograr ese 
caso límite y excluir otras posibilidades, sino en abarcarlas y ordenarlas� (Luhmann, 1973: 27).
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al terreno sociológico esto no es posible. Aquí, el lugar de la relación constante 
entre dos variables serÆ ocupado no por una cantidad, sino por un problema de 
referencia. Justo es en relación con esta noción de problema de referencia que 
el funcionalismo sociológico clÆsico y el funcionalismo de Luhmann encuen-
tran su punto de convergencia, ya que ambos conciben al orden social no como 
un dato, sino como un problema que debe ser resuelto. La convergencia, sin 
embargo, no irÆ mucho mÆs allÆ, pues mientras que la estrategia de solución del 
problema de Durkheim y Parsons los lleva a supeditar al funcionalismo a un 
enfoque estructuralista, Luhmann se mantendrÆ �rme en su postura funcional. 
Por esta razón, el mismo Luhmann a�rma que el suyo no es un estructural fun-
cionalismo, sino un funcionalismo estructural (hay que tener presente que en 
esta de�nición, el orden de los factores sí altera el producto).

En efecto, el enfoque estructural funcional parte de la existencia de una 
determinada estructura necesaria para el mantenimiento del sistema social. 
Este punto de partida le obliga a ver en los fenómenos sociales funciones orien-
tadas al mantenimiento de dicha estructura. Por el contrario, el enfoque fun-
cional estructural no parte de la necesidad, sino de la contingencia de los 
fenómenos que contribuyen a la formación de estructuras. Esta aproximación 
a la realidad es posible porque se ha rechazado el problema de referencia 
central del enfoque estructural funcional, a saber: la idea de que el �n de la so-
ciedad es su sobrevivencia. Ahora bien, para poder establecer un problema 
de referencia alterno, el mØtodo funcional estructural requiere apoyarse en 
postulados teóricos que le digan algo sobre las entidades que componen la 
realidad, pues sólo así estarÆ en condiciones de identi�car los problemas que 
los fenómenos sociales resuelven. Es aquí donde hace acto de presencia la 
teoría de sistemas con su distinción directriz sistema-entorno.

Podríamos decir que para Luhmann existe una �a�nidad electiva� entre 
el mØtodo funcional y la teoría de sistemas, por el hecho de que esta œltima 
concibe la emergencia de los sistemas como una solución evolutiva a un pro-
blema de referencia fundamental, a saber: la complejidad del mundo.10 El 
concepto de complejidad re�ere a que no todos los elementos que componen 
una determinada unidad �en este caso, el mundo� pueden establecer rela-
ciones simultÆneamente. Este hecho obliga a que el establecimiento de relacio-
nes entre dichos componentes tenga que estar mediada por una selección. 
Entre todas las posibles relaciones que se establecen en la complejidad del 
mundo, existen algunas que logran alcanzar una relativa consistencia tempo-
ral gracias a su carÆcter recursivo basado en la autorreferencia. En su teoría, 
Luhmann denomina sistemas a estas entidades capaces de distinguir entre lo 
propio y lo ajeno (es decir, entre lo propio y lo que pertenece al entorno). En 
franco contraste con el estado indiferenciado y aproblemÆtico del mundo, la 

10 Es necesario aclarar que Luhmann emplea este concepto en sentido sistØmico-fenomeno-
lógico como unidad de la diferencia entre sistema y entorno. Al quedar presupuesto en toda 
distinción llevada a cabo por un observador, el concepto de mundo remite al punto ciego de 
toda observación.
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diferencia sistema-entorno puede observarse como un problema justamente 
debido al gradiente de complejidad existente entre mundo y sistema. Así las 
cosas, un sistema no es mÆs que un mecanismo que mediante sus operacio-
nes reduce la complejidad del mundo. Si bien la existencia de un determinado 
sistema depende de esta reducción de complejidad, resulta difícil ver en ella 
un �n en sentido teleológico clÆsico, pues el sistema no �necesita� de la reduc-
ción de complejidad para mantenerse y, por lo tanto, no la busca o la pide, sino 
que simple y llanamente es por de�nición una reducción de complejidad. La 
selección operada por el sistema no presupone, pues, la existencia de una 
estructura que deba mantenerse mediante el cumplimiento de determinadas 
funciones (a la manera del esquema AgIl), sino que debe ser vista como res-
puesta al problema del exceso de posibilidades derivada de la complejidad 
del mundo. En particular, al exceso de posibilidades derivado de lo que Par-
sons denominaba: doble contingencia.11

Mediante el concepto de doble contingencia podemos observar que la com-
plejidad que los sistemas sociales deben enfrentar es ya una selección resul-
tado del proceso evolutivo. En efecto, los sistemas sociales no se las tienen 
que ver con la complejidad del mundo como tal, sino con la complejidad deri-
vada de la emergencia de los sistemas psíquicos. Así, desde un punto de vista 
conceptual, los sistemas sociales pueden verse como una reducción de com-
plejidad que resuelve el problema de la doble contingencia.

Ahora bien, hay que decir que para Luhmann la solución proporcionada 
por los sistemas sociales al problema de la doble contingencia es siempre una 
solución temporalmente condicionada, es decir, sólo funciona en el momento en 
que funciona. Éste es otro aspecto en el que las teorías de Luhmann y Parsons 
divergen de manera importante. Al igual que Luhmann, Parsons hace de la 
doble contingencia el punto de partida de sus re�exiones teórico-sociológicas, 
sin embargo, a diferencia de Luhmann, Parsons desarrolla un concepto de 
sistema tan rígido desde el punto de vista estructural que termina por ahogar 
la contingencia de base, transformÆndola en necesidad. Los sistemas sociales 
de Luhmann tambiØn tienen a su cargo el desarrollo de expectativas comple-
mentarias de comportamiento. Sin embargo, mediante la renuncia a un con-
cepto fuerte de socialización, y apoyÆndose en un concepto de estructura tem-

11 En el general statement del libro Toward a General Theory of Action, Talcott Parsons, Edward 
A. Shils y el resto de los colaboradores de la obra de�nen el concepto de doble contingencia de la 
siguiente manera: �Así, la consideración del lugar de la complementariedad de expectativas en el 
proceso de interacción humana tiene implicaciones para ciertas categorías que son centrales en 
el anÆlisis de los orígenes y las funciones de los patrones culturales. Hay una doble contingencia 
inherente a la interacción. Por un lado, las grati�caciones de ego son contingentes de su selección 
entre alternativas disponibles. Pero, a la vez, la reacción de alter serÆ contingente de la selec-
ción de ego y resultarÆ de una selección complementaria de su parte. Debido a esta doble contin-
gencia, la comunicación, que es la precondición de los patrones culturales, no puede existir sin 
la generalización desde la particularidad de las condiciones especí�cas (que nunca son idØnticas 
para ego y alter) y la estabilidad de signi�cado que sólo puede ser asegurada mediante �conven-
ciones� observadas por ambas partes� (Parsons y Shils et al., 1962: 16). La traducción es mía.
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poralmente radicalizado, el concepto de sistema social de Luhmann nos obliga 
a observar cada encuentro social como una actualización �en cierta forma 
cada vez mÆs improbable desde el punto de vista evolutivo� de la doble con-
tingencia. Tenemos, pues, que los respectivos conceptos de sistemas llevan ya 
la impronta del mØtodo elegido: estructural funcionalismo o funcionalismo 
estructural, es decir, función al servicio del mantenimiento de la estructura 
o función como un esquema de observación de soluciones contingentes y 
comparables con un determinado problema de referencia.

Hasta aquí las re�exiones generales en torno al mØtodo funcional de la 
teoría de sistemas de Luhmann. En aras de brindar al lector una aproximación 
lo mÆs acabada posible al tema, desarrollarØ a continuación �de la mano del 
concepto de medio de comunicación simbólicamente generalizado� un ejem-
plo (relativamente) detallado de la manera en que Luhmann aplicaba este mØ-
todo en sus investigaciones.

LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN SIMBÓlICAMENTE  
gENERAlIZADOS

Para Luhmann la operación mediante la cual los sistemas sociales reducen la 
complejidad del entorno es la comunicación. Esto quiere decir que para poder 
entablar una relación social, todo aquello que pensamos o sentimos debe po-
der ser observado en tØrminos comunicativos. Evidentemente, segœn la situación, 
la comunicación se estructura de diferentes maneras. Así, por ejemplo, en tØr-
minos comunicativos no es lo mismo estar en presencia de otros individuos que 
nos perciben y cuyas reacciones a nuestro comportamiento podemos percibir, 
que escribir una carta a una persona distante, un libro para un pœblico indetermi-
nado o conducir un noticiero en la televisión. Existen, pues, diversas maneras de 
comunicar. Por esta razón, Luhmann no habla de sistema social en singular, sino 
de sistemas sociales en plural; y considera que existen tres formaciones sistØmi-
cas bÆsicas, a saber: las interacciones, las organizaciones y las sociedades.

A diferencia de las interacciones �en donde la comunicación se estruc-
tura a partir del dato fundamental de la presencia física recíproca y la percep-
ción re�exiva (es decir, la percepción de la percepción)�, la emergencia de 
sistemas organizacionales y de sociedades presupone el desarrollo de tecno-
logías de difusión de la comunicación tales como la escritura, la imprenta, la 
televisión o la internet. Si bien es cierto que, desde el punto de vista histórico-
evolutivo, estas tecnologías pueden verse como condición de posibilidad de los 
mÆs diversos logros socioculturales, desde el punto de vista teórico remiten 
al aumento de complejidad de un problema fundamental que todo sistema 
social debe superar, a saber: el problema de la probabilidad de lo improbable.

Si tomamos en cuenta la doble contingencia inherente a todo encuentro 
social, incluso el Øxito de la interacción aparentemente mÆs banal puede ser 
visto como un evento improbable. Esto quiere decir que, por ejemplo, incluso 
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en la comunicación que ocurre entre una madre y su hijo resulta improbable 
que las selecciones de Alter sean aceptadas por Ego. Así, la madre le pide al 
niæo que se coma las verduras, pero la mera petición �incluso en la forma de 
orden� no garantiza que Øste lo harÆ. Es muy probable que la madre tenga 
que repetir la orden mÆs de una vez y que, incluso, se vea en la necesidad 
de convencer al niæo de los bene�cios nutricionales derivados del consumo de 
verduras. Tal vez tenga que llevar a establecer algœn tipo de sanción �nega-
tiva o positiva� para orientar la aceptación de su selección por parte del niæo 
(�si no te comes las verduras no podrÆs jugar en la computadora� o �si te comes 
las verduras te llevo a comprar un helado�).

El ejemplo anterior nos muestra que, incluso, en un sistema social como la 
familia �un sistema en el que los individuos participantes se conocen, en el 
que la jerarquía, basada en la edad, estÆ perfectamente establecida y en el que, 
por lo regular, los individuos pueden con�ar en las �buenas intenciones� del 
resto de los participantes� la aceptación de una determinada oferta comunica-
tiva (�no dejes de comer las verduras�) es un evento sumamente improbable.

Ahora bien, si vamos mÆs allÆ de la comunicación interactiva propia del 
sistema social familia, el umbral de improbabilidad se hace todavía mÆs gran-
de. Este incremento de la improbabilidad de la comunicación se debe bÆsica-
mente a dos factores. En primer lugar al hecho de que la gran mayoría de 
las comunicaciones que establecemos fuera del Æmbito familiar se llevan a cabo 
con personas desconocidas (evidentemente, en la vida cotidiana tambiØn po-
demos comunicarnos con amigos y amantes, sin embargo, a diferencia de nues-
tros padres y hermanos, a quienes, por lo regular, conocemos de toda la vida, no 
podemos decir que conocemos a nuestros amigos o amantes desde siempre). 
No cabe duda de que cuando nos comunicamos con un conocido, la memoria 
de nuestros encuentros permite reducir la improbabilidad del Øxito comu-
nicativo. Así, por ejemplo, decidimos creerle a nuestro amigo que no hay mÆs 
cervezas en el refrigerador porque con�amos en su palabra. Este grado de con-
�anza difícilmente puede ser alcanzado cuando nos comunicamos con un 
desconocido (¿por quØ tendría que creerle a alguien de quien no sØ nada?). 
Este umbral de improbabilidad del Øxito comunicativo se hace todavía mÆs 
grande cuando tomamos en cuenta el segundo factor, a saber: la emergencia 
y consolidación de los medios de difusión de la comunicación, tales como la 
escritura, la imprenta y las modernas tecnologías de la comunicación (telØfono, 
radio, televisión, internet, etc.). En efecto, si de entrada resulta difícil aceptar 
la comunicación de alguien que no conozco, resulta todavía mÆs improbable 
que acepte la oferta comunicativa que me hace una persona lejana en el tiempo 
o el espacio. Mientras que en el caso del desconocido físicamente presente 
puedo apoyar mi decisión de aceptar o no su oferta comunicativa en una rÆpi-
da lectura de su lenguaje corporal o del contexto general de la situación, en el 
caso del desconocido ausente no puedo hacer uso de estos controles interac-
tivos. Evidentemente, cuando leo un texto en el que un autor alemÆn ya falleci-
do me dice que, desde el punto de vista de la sociología sistØmica, la sociedad 
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no consta de seres humanos, sino de comunicación, no hay forma de que yo 
pueda apoyar mi decisión de aceptar esta oferta comunicativa como algo ver-
dadero en la lectura de su lenguaje corporal o en un monitoreo de la situación 
en la que ha llevado a cabo la a�rmación.

No obstante esta enorme improbabilidad, estÆ claro que la comunicación 
sigue abriØndose camino, al grado de que hoy en día no resulta sorprendente 
que ofertas comunicativas como la arriba esbozada sean aceptadas por un 
gran nœmero de personas en el Æmbito de las ciencias sociales. ¿Cómo es esto 
posible? En opinión de Luhmann, este fenómeno se debe a la emergencia de 
medios de comunicación simbólicamente generalizados como el dinero, el 
poder, la verdad y el amor. Los medios de comunicación simbólicamente ge-
neralizados son estructuras sociales particulares cuya operación permite redu-
cir el umbral de improbabilidad de una comunicación que ya no puede quedar 
reducida a la mera interacción. A este respecto nos dice Luhmann:

El rendimiento de estos medios y de sus formas típicas se puede tambiØn descri-
bir como el hacer continuamente posible una combinación altamente improbable 
de selección y motivación. Estos conceptos no designan aquí estados psicológicos 
(para que la comunicación tenga Øxito es irrelevante lo que siente quien paga 
cuando da dinero), sino construcciones sociales que se realizan en la comunica-
ción misma mediante recursiones �y para las cuales basta con dar por supuestos 
los estados de conciencia correspondientes�. Que las comunicaciones se acepten 
signi�ca tan sólo que su aceptación se toma como premisa de la siguiente co-
municación, independientemente de lo que ocurra en la conciencia individual 
(Luhmann, 2007: 249).

Para diferenciarse, los medios de comunicación simbólicamente generalizados 
recurren a dos posibilidades de atribución de la selección. Así, la comunicación 
puede atribuir la selección ya sea al sistema (como acción) o al entorno (como 
vivencia). Si tomamos en cuenta que para comunicar hacen falta, al menos, dos 
individuos que funjan como Alter y Ego, entonces, tenemos que existen cua-
tro posibilidades de atribución de la selección, a saber: cuando la vivencia de 
Alter activa la vivencia de Ego, cuando el actuar de Alter activa la vivencia de Ego, 
cuando la vivencia de Alter activa el actuar de Ego y cuando el actuar de Alter 
activa el actuar de Ego. Los diversos medios de comunicación simbólicamente 
generalizados se corresponden con una de las cuatro casillas que se despren-
den de la combinación de los factores antes mencionados, tal y como se muestra 
en el siguiente esquema:

Vivencia de Ego Actuar de Ego

Vivencia de Alter Verdad, valores Amor

Actuar de Alter Propiedad-dinero, arte Poder-derecho
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Así, por ejemplo, el medio de comunicación simbólicamente generalizado 
denominado verdad se corresponde con la constelación vivencia de Alter-
vivencia de Ego por el hecho de que de la aceptación de una determinada in-
formación cientí�ca (�la sociedad no se compone de seres humanos, sino de 
comunicaciones�) no se espera una acción correspondiente, sino tan sólo una 
suerte de �acuse de recibo�. Por el contrario, el medio de comunicación sim-
bólicamente generalizado que se desprende de la constelación actuar de 
Alter-actuar de Ego, a saber: el poder, sólo tiene Øxito si la oferta comunicati-
va es acompaæada de una acción correspondiente (cuando el gobierno me 
informa que debo pagar nuevos impuestos, no se da por satisfecho con que yo 
meramente acuse de recibida dicha información, sino que espera que efecti-
vamente los pague).

No cabe duda de que podrían decirse muchas cosas sobre los medios de 
comunicación simbólicamente generalizados. Sin embargo, llevar a cabo un 
anÆlisis minucioso de los mismos no es el objetivo de estas re�exiones. Como 
se dijo antes, el objetivo de este apartado es desarrollar un ejemplo del empleo 
que hace Luhmann del mØtodo funcional, y para llevar a cabo esta tarea te-
nemos ya información su�ciente sobre la función y la diferenciación de los 
medios de comunicación simbólicamente generalizados.

Las re�exiones anteriores deben haber dejado claro que el desarrollo del 
concepto de medio de comunicación simbólicamente generalizado obedece 
a la congruencia de Luhmann con el mØtodo funcional, ya que para elaborar 
dicho concepto parte de un problema sistØmico de referencia, a saber: la im-
probabilidad de Øxito de cierto tipo de comunicación. Toda vez que el proble-
ma ha quedado establecido, Luhmann se da a la tarea de observar las estra-
tegias que la comunicación ha generado para lidiar con Øl y las tratarÆ como 
equivalentes funcionales (es decir, como distintas maneras de resolver el mis-
mo problema). Esto le permite ver que antaæo la religión y la moral permitían 
hacer probable la comunicación altamente improbable, pero que hoy en día, 
gracias a la diferenciación funcional, esto ya no es así, pues, para poner un 
ejemplo, la comunicación religiosa no puede contribuir al Øxito de la comu-
nicación cientí�ca o legal. A lo largo de sus investigaciones, Luhmann se va 
dando cuenta de que en el mundo moderno, la gran mayoría de los sistemas 
diferenciados hace uso de un determinado medio de comunicación simbólica-
mente generalizado para reducir el umbral de improbabilidad de la comuni-
cación. Así, por ejemplo, la ciencia recurre a la verdad, la intimidad al amor, 
la economía al dinero y la política al poder.

Es importante aclarar que Luhmann no establece el concepto y despuØs 
deduce los medios correspondientes a cada sistema, pues tiene claro que no 
todos los sistemas funcionales necesitan de un medio de comunicación sim-
bólicamente generalizado para operar o que no todos han de poseer un medio 
tan consolidado (como es el caso de la religión o la educación; en estos casos 
existen otros equivalentes funcionales que contribuyen a la solución del pro-
blema de la improbabilidad del Øxito comunicativo). De tal suerte que cada 
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medio de comunicación que Luhmann logra identi�car es resultado de un 
trabajo de investigación en el que el problema de referencia y la comparación 
de las diversas soluciones resultan cruciales.

CONClUSIONES

Hace ya mÆs de cien aæos Durkheim tenía muy clara la importancia que el 
mØtodo comparativo tiene para la sociología. Así, en Las reglas del método socio-
lógico, Durkheim a�rmaba: �La sociología comparada no es una rama particu-
lar de la sociología; es la propia sociología� (Durkheim, 1989: 196). En tanto 
que forma particular de este mØtodo, el funcionalismo de Luhmann parece 
respaldar la sentencia durkheimiana. A lo largo de estas re�exiones me he 
esforzado por mostrar que, lejos de ser una perspectiva defensora del status 
quo, el funcionalismo luhmanniano es una interesante herramienta que nos 
permite avanzar en el conocimiento de lo social mediante la comparación de 
soluciones a problemas (sistØmicos). Desde este punto de vista el mundo so-
cial no es, pues, algo dado de una vez y para siempre (algo que, para �sobre-
vivir� necesita que se cumplan determinadas funciones), sino la improbable 
solución momentÆnea del problema de la doble contingencia. Así, el funciona-
lismo nos permite observar al orden social no como un orden necesario, sino 
como un orden siempre contingente.

Un rendimiento adicional que se deriva de este mØtodo radica en el hecho 
de que puede ser de gran ayuda para el desarrollo de la investigación teórica 
en sociología, en particular cuando mediante la comparación de diversas teo-
rías se busca generar una perspectiva complementaria. Las posibilidades que 
el mØtodo funcional abre a este respecto me resultan especialmente impor-
tantes, pues han fungido como guía metodológica de mi propio trabajo de 
investigación conceptual (cfr. Galindo, 2008). Así, con ayuda del mØtodo fun-
cional podemos escapar de la visión que nos obliga a comparar lo que es onto-
lógicamente comparable en las teorías para comparar la manera en que cada 
una resuelve un determinado problema de referencia. En este sentido, por 
ejemplo, no se trata de establecer si los conceptos de �agencia� en Giddens y 
�sentido� en Luhmann son comparables desde el punto de vista ontológico, sino 
de probar desde la perspectiva funcional si Østos pueden ser vistos como solu-
ciones equivalentes a un mismo problema conceptual de referencia (Galindo, 
2008: 75-78). Considero que en el contexto de una sociología atomizada por 
la diversidad de perspectivas teóricas �incapaz de establecer contactos entre 
sus diversos marcos conceptuales y, por lo tanto, incapaz de aprender de ella 
misma (cfr. Galindo, 2010)� la posibilidad de establecer comparaciones pro-
ductivas entre los diversos observadores conceptuales es una tarea absoluta-
mente crucial.
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trabajos. DespuØs de mucho pensarlo, he optado por presentar unas cuantas re-
�exiones a manera de apuntes que pongan sobre la mesa lo que considero son 
algunas de las ventajas que se desprenden del uso concomitante del mØtodo 
funcional y la teoría de sistemas.

1. �En primer lugar, quiero aclarar que mi defensa del mØtodo funcional 
no implica una descali�cación de otros enfoques metodológicos o teó-
ricos. Estoy convencido de que la diversidad teórico-metodológica ayu-
da a que la sociología pueda dar cuenta de manera mÆs satisfactoria de 
la complejidad de lo social. En este sentido, la diversidad debe ser sal-
vaguardada. Ahora bien, esta defensa de la diversidad no implica no 
dar cuenta de las limitaciones de ciertos enfoques en aras de mostrar 
las ventajas de otros. Tal como se a�rma en una tira de Mafalda: �todo 
sirve para algo, pero nada sirve para todo� y, por lo mismo, el mØtodo 
funcional y su concomitante teoría de sistemas nos permiten ver cosas 
que otros enfoques no ven. Sin embargo, para mostrar lo que otros 
enfoques no ven es necesario observarlos desde un punto de vista críti-
co. Evidentemente, la sentencia antes presentada se cumple tambiØn 
para el propio mØtodo funcional ya que Øste tambiØn tiene puntos cie-
gos y requiere ser criticado desde otros enfoques. Toda vez aclarado 
este punto, estoy en condiciones de presentar algunas de las ventajas 
que, identi�co, se desprenden del uso de este mØtodo en particular.

2. �Aunque la sociología ha tenido Øxito en la superación de algunas de las 
dicotomías clÆsicas que estructuraron, por mucho tiempo, los debates 
teórico-metodológicos, nuevas dicotomías se han hecho presentes; y si 
bien es cierto que Østas no generan cismas tan grandes como aquel que 
separaba a las teorías estructuralistas de las teorías de la acción, no 
dejan de dar cuenta de divisiones internas que contribuyen a la articu-
lación de enfoques. En esta ocasión recuperarØ la nomenclatura usada 
por John Levi Martin con la que distingue a los enfoques �en primera 
persona� de los enfoques �en tercera persona�. En su texto, �On the li-
mits of sociological theory�, Levi Martin (2001) emplea esta dicotomía 
para distinguir (y evaluar) los enfoques teóricos que tratan de explicar 
lo social en tercera persona, mediante la existencia de una entidad 
como �la sociedad�, de los enfoques que se interesan por la forma en 
que los actores sociales entendemos, en primera persona, la existencia 
de dicho orden. A su vez, estos dos enfoques teóricos se distinguen de 
aquellos que buscan dar cuenta del orden social, tanto en tercera como 
en primera persona; es decir, enfoques que buscan integrar ambas 
perspectivas.12 No cabe duda de que no sólo las teorías, sino tambiØn 

12 Levi Martin llama a los enfoques en tercera persona �positivistas� y pone ahí las teorías de 
Auguste Comte, Niklas Luhmann y Harrison White. A los enfoques que buscan �hacer sentido� 
del orden desde la primera persona los llama �teorías dØbiles� y en Østas ubica las teorías de �el 
otro Durkheim� (es decir, el Émile Durkheim de las instituciones), de Georg Simmel, de Anthony 
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los mØtodos pueden ser clasi�cados a partir de esta dupla. Así, hay 
mØtodos que enfatizan el enfoque en primera persona y mØtodos que 
dan cuenta de lo social en tercera persona. Entre estos œltimos se en-
cuentra el mØtodo funcional, pues tal y como a�rmaba Robert K. Mer-
ton (2002: 97): �el concepto de función implica el punto de vista del 
observador, no necesariamente el del participante. La expresión fun-
ción social se re�ere a consecuencias objetivas observables, y no a dis-
posiciones subjetivas (propósitos, motivos, �nalidades)�.13 

3. �En el texto principal ya establecí las diferencias entre el funcionalismo de 
Durkheim y Parsons, y el de Luhmann.14 Sin embargo, no estÆ de mÆs 
recordar que, incluso, cuando en las investigaciones guiadas por este  
mØtodo se busca tomar en cuenta la perspectiva del participante (la pers-
pectiva en �primera persona�), Østa no puede ser ni la œnica, ni la priori-
taria. Un claro ejemplo de ello puede encontrarse en el anÆlisis que hace 
el propio Merton de la diferencia entre funciones mani�estas y funciones 
latentes. Para Merton es necesario distinguir motivos subjetivos de fun-
ciones objetivas, pues, por ejemplo, no puede suponerse que �los motivos 
para casarse (�amor�, �razones personales�) son idØnticos a las funciones 
que desempeæan las familias (socialización del niæo). AdemÆs, no es ne-
cesario suponer que las razones expresadas por la gente para su conducta 

Giddens y de Pierre Bourdieu. Por œltimo, llama �teorías fuertes� a aquellos enfoques que bus-
can soldar ambas aproximaciones, acÆ ubica al Durkheim funcionalista, a Talcott Parsons y 
Edward Shils y a James Coleman. Aunque el texto de Levi Martin se presta para el debate, en esta 
ocasión no me detendrØ a exponer mis desacuerdos, pues lo que me interesa es recuperar la 
distinción entre perspectivas en primera y tercera personas. No obstante, considero importante 
apuntar que en su anÆlisis Levi Martin concluye que las �teorías fuertes� fracasan en su intento 
de integrar ambos enfoques y, dado que rechaza de entrada la pertinencia de los enfoques que 
llama �positivistas�, para Øl las �teorías dØbiles� representan �lo mejor que podemos esperar� 
(Levi Martin, 2001: 216).

13 En la antropología cultural existe una distinción que bien podría ser considerada equiva-
lente funcional de las distinciones observador/participante y enfoque en primera persona/enfo-
que en tercera persona, me re�ero a la distinción emic/etic. En palabras de Marvin Harris: �Las 
proposiciones emic se re�eren a sistemas lógico-empíricos cuyas distinciones fenomØnicas o 
�cosas� estÆn hechas de contrastes y discriminaciones que los actores mismos consideran signi�-
cativas, con sentido, reales, verdaderas o de algœn modo apropiadas� (Harris, 2006: 493). Por 
otra parte, para Harris las proposiciones etic �dependen de distinciones fenomØnicas considera-
das adecuadas por la comunidad de observadores cientí�cos� (Harris, 2006: 497). A pesar de las 
similitudes que hay entre estas distinciones, no recuperarØ la distinción emic/etic en el presente 
texto, pues si bien nació en la lingüística, su historia y debates remiten al anÆlisis etnogrÆ�co de 
la cultura propio de la antropología y el presente texto estÆ escrito en clave mÆs bien sociológica. 
Por otra parte, cabe apuntar que las distinciones observador/participante y enfoque en primera 
persona/enfoque en tercera persona no se corresponden punto por punto. Sin embargo, un anÆ-
lisis comparativo de ambas distinciones rebasa los objetivos (y el espacio) del presente escrito. 
Por esta razón, aquí las usarØ como si fueran equivalentes.

14 Aquí cabe apuntar que, a pesar de algunas importantes diferencias, la postura de Merton 
estÆ mÆs próxima a Parsons que a Luhmann. Es decir, Merton tambiØn trabaja desde una pers-
pectiva estructural-funcionalista. 
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(�actuamos por razones personales�) son la misma cosa que las conse-
cuencias de esas normas de conducta. La disposición subjetiva puede 
coincidir con la consecuencia objetiva, pero tambiØn puede no coincidir� 
(2002: 98). 

4. �Ya sea que se hable en tØrminos de la distinción observador/participan-
te o en tØrminos de la distinción tercera persona/primera persona, esta 
dicotomía no es algo nuevo en la sociología. Lo que sí es nuevo, al me-
nos hasta cierto punto, es el incremento de la demanda cientí�co-nor-
mativa que pide se investigue desde enfoques teóricos y metodológi- 
cos que den cuenta del punto de vista de los y las participantes, es decir 
que trabajen desde la perspectiva de la primera persona. Y digo que se 
trata de una demanda cientí�co-normativa pues si bien es cierto que 
esta demanda se fundamenta por las ventajas cientí�cas que represen-
tan este tipo de aproximación, se piensa que las y los participantes de 
una realidad pueden hablar con �verdad� de dicha realidad, tambiØn se 
fundamenta por el hecho de que se piensa que es �justo� prestar aten-
ción a los y las que no la han tenido. De hecho, esta fundamentación 
normativa ha ido un paso mÆs allÆ y se llega a defender una suerte de 
participación de segundo orden, pues no sólo se piensa que los y las 
participantes son las œnicas autorizadas para hablar de un determina-
do fenómeno, sino que se piensa que el o la investigadora tiene que 
participar tambiØn de dicha realidad. Así, por ejemplo, sólo quien ha 
sufrido racismo puede investigar racismo o sólo las mujeres pueden 
hablar de feminismo. Evidentemente este reclamo podría estar justi�-
cado en lo normativo ya que antaæo las voces autorizadas para hablar 
de una determinada realidad solían ser completamente ajenas a Østa. 
Sin embargo, poner Ønfasis exagerado en lo normativo, puede generar 
problemas en lo cientí�co, pues el mero hecho de que alguien haya 
experimentado una realidad no hace que su recuento de dicha reali-
dad sea automÆticamente mejor que otros. Es decir, si se hace algo 
porque se considera que es lo normativamente correcto y no lo cientí-
�camente pertinente, se corre el riesgo de sacri�car las ventajas cientí-
�cas de un determinado enfoque. En el espacio que resta expondrØ al-
gunas de las ventajas del mØtodo funcional anejo a la teoría de sistemas 
sociales que contrastan con la postura arriba expuesta. 

5. �EstÆ claro que el mØtodo funcional observa desde la perspectiva en 
tercera persona. Sin embargo, la suya es una perspectiva en tercera 
persona sui generis, pues no presupone la existencia de un orden social 
previamente dado (como se hacía en el estructural-funcionalismo), 
sino que se interesa por ver la forma en que dicho orden se construye 
operativamente en la comunicación. No asume el punto de vista de los 
y las participantes, sino que observa desde un problema de referencia. 
En este sentido, tal y como a�rma Armin Nassehi (2019: 99): �El pro-
cedimiento funcional consiste en generar sociológicamente el espacio 
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de indeterminación en el que se da la relación entre problema y solu-
ción�. Dado que el problema de referencia que fundamenta la emer-
gencia de los sistemas sociales es el problema de la doble contingencia, 
nuestro funcionalismo sistØmico puede ser caracterizado como �fun-
cionalismo de la contingencia�. 

6. �Ahora bien, ¿quØ podemos ver mediante este mØtodo que no podamos 
ver con otros? En el texto principal me enfoquØ en los medios de comu-
nicación simbólicamente generalizados (MCSg) para dar cuenta de 
cómo emplea Luhmann el mØtodo funcional en el desarrollo de su teo-
ría de la diferenciación. Si bien me parece que el ejemplo fue pertinen-
te, considero que es necesario dar un paso atrÆs, por así decirlo, para 
mostrar algunas de las ventajas mÆs relevantes que se desprenden del 
empleo del mØtodo funcional. En efecto, en el anÆlisis de los MCSg se 
presupone ya la existencia de los sistemas funcionales. Sin embargo, es 
justo en la identi�cación de estos donde radica el que muy probable-
mente sea el mÆximo rendimiento cientí�co del mØtodo funcional pro-
pio de la teoría de sistemas. 

7. �Mientras que en la teoría de los sistemas de acción de Parsons los siste-
mas parciales se desprenden de funciones establecidas a priori (las fun-
ciones del esquema AgIl), en la teoría de sistemas sociales de Luhmann 
su emergencia no resulta de una función preestablecida, sino del enlace 
derivado de la comprensión comunicativa (que no es lo mismo que  
la comprensión psíquica). Veamos un ejemplo. Mientras que en la teo-
ría de Parsons el sistema político cumple con la función G, es decir con 
la �obtención de �nes� (goal attainment en inglØs), en la teoría de Luh-
mann una comunicación �se enlaza� al sistema político porque contri-
buye a la solución de un problema, a saber: la toma de decisiones colec-
tivas vinculantes. Sin embargo, el que una determinada comunicación 
contribuya a resolver dicho problema (a cumplir dicha función) no de-
pende de la voluntad del emisor, sino de la comprensión comunicativa 
y eventual aceptación comunicativa15 de dicho acto de comunicar  
(una orden, por ejemplo) y de dicha información (por ejemplo, se nos 
ordena quedarnos en casa por una pandemia). Es evidente que no deja 
de ser sociológicamente interesante saber lo que los individuos y los 
colectivos entienden por �política�. Sin embargo, el mØtodo funcional 
nos ayuda a evitar la creación de conceptos in�acionarios ya que si  
los individuos consideran que lo que hacen es �política� (o es �políti-
co�), entonces para muchos de los y las investigadoras que trabajan 
desde el enfoque en �primera persona�, poco a poco, todo se convierte 
en �político�.16 El problema es que si �todo es político� entonces nada es 

15 Es importante separar todas las veces que sea necesario lo psíquico de lo social. 
16 Para funcionar como tal, un concepto tiene que convertir la complejidad indeterminada del 

mundo en realidad determinada y esto sólo se logra mediante una delimitación precisa entre lo 
que incluye el concepto y lo que deja fuera. Por ejemplo, el concepto de sistema excluye al entorno. 
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político. Por su parte, un concepto no in�acionario de la política y  
lo político trabajado desde el enfoque funcional establece que sólo es 
comunicación política la que contribuye a solucionar el problema de 
referencia antes mencionado. Esto no implica negar que haya comuni-
caciones orientadas a temas políticos que puedan tener resonancia po-
lítica, pero no es lo mismo tener resonancia política que cumplir una 
función. No cabe duda de que los movimientos de protesta pueden te-
ner Øxito al generar demandas al sistema político, pero dichas deman-
das sólo se convierten en comunicaciones políticas cuando se convier-
ten en decisiones colectivas vinculantes, es decir, cuando pasan de  
ser comunicación de protesta para ser comunicación política y la ma-
yor parte de las veces esto ocurre hasta que alguna organización políti-
ca formal las retoma y las convierte en política pœblica. 

8. �A propósito del tema de las organizaciones, el mØtodo funcional tam-
biØn nos permite establecer con nitidez las fronteras de sentido exis-
tentes entre interacción, organización y sistemas parciales en tanto 
órdenes comunicativos. Así, mientras que la comunicación interactiva 
resuelve los problemas que se derivan de la copresencia física recípro-
ca y de su concomitante percepción re�exiva (percepción de la percep-
ción), la comunicación organizacional se caracteriza por establecer 
principios claros de membresía, roles y toma de decisiones; y la comu-
nicación de los sistemas parciales se de�ne a partir de problemas fun-
cionales que resuelven. De la misma forma en que el ya mencionado 
sistema político resuelve el problema de la toma de decisiones colecti-
vas vinculantes, el sistema económico se deriva del problema de la es-
casez y el sistema de derecho de la �jación de expectativas normativas. 
Estas fronteras de sentido difícilmente podrían establecerse desde una 
perspectiva en primera persona que no estuviera centrada en un pro-
blema de referencia, sino en experiencias.

9. �Para cerrar estas re�exiones me gustaría regresar brevemente a lo di-
cho en el primer punto, es decir, a la defensa de la diversidad teórico-
metodológica de la disciplina. No es raro que en la sociología tomemos 
partido por una teoría, un mØtodo o una tØcnica, e iniciemos una suer-
te de cruzada a su favor, descartando los rendimientos que podrían 
desprenderse del empleo de lo que consideramos nuestros �oponen-
tes�. Así, se de�ende la supremacía de la teoría sobre el mØtodo (o vice-
versa), de lo cuantitativo sobre lo cualitativo (o viceversa) o de los en-
foques en primera persona sobre los enfoques en tercera persona (o 

Por eso digo que un concepto de lo político que parta de que �todo es político� es in�acionario, 
pues, tal y como lo hace el sistema político mismo, pretende una suerte de inclusión universal. Lo 
œnico que hace este afÆn de inclusión universal es borrar la distinción que separa a lo político de 
lo social. Así, lo político termina siendo sinónimo de lo social, pero a diferencia de Øste no estable-
ce el otro lado de la distinción de forma clara (social/individual, social/natural, sistemas sociales/
sistemas psíquicos, etcØtera). 
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RESUMEN

La innovación de los recursos teóricos y metodológicos acompaæa a algunos 
procesos de investigación, sobre todo en los que se conceptualizan problemas 
de conocimiento que desarrollan estrategias para su solución o superación; 
investigaciones en las que en su realización se constatan las limitaciones o las 
insu�ciencias de los recursos teóricos o metodológicos que conforman el 
acervo disponible.

Si bien los progresos son vistos como resultado de la producción �indivi-
dual�, tiene lugar en la interacción social y estructural de las comunidades de 
las que forman parte los cientí�cos.

La cobertura de sus universos de anÆlisis puede ser muy amplia y se cons-
tituye por aquellos trabajos de investigación en los que se constatan indica-
dores de procesos de conocimiento, ya sea en el planteamiento de los objetos 
de estudio, la conceptualización y diseæo de estrategas cognitivas o en el 
empleo de los recursos del acervo relacionado.

Con estos criterios he explorado la producción cientí�ca contemporÆnea 
publicada en revistas especializadas de sociología y campos de conocimiento 
de ciencias sociales adyacentes. De la revisión de las revistas extranjeras pu-
blicadas durante las dos dØcadas del presente siglo, con apoyo en los motores 
de bœsqueda, se identi�caron 28 mil artículos publicados por cerca de 150 
revistas; de estos, se identi�caron mÆs de 5 mil artículos vinculados con inno-
vaciones teórico-metodológicas. Los universos de anÆlisis derivados de esta 
exploración arrojaron, por ejemplo, temas y objetos de estudio tan variados 
como los siguientes: desigualdades sociales; conservadores: gran sociedad, 
sociedad y economía; reestructuración de empleos y salarios por corporacio-
nes; cursos de vida en la sociedad postsoviØtica; gentri�cación, clase y capital 
cultural; sistema de negocios en centro y este de Europa; regímenes de 
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prisión en el capitalismo tardío; trasplante de órganos y cuerpos desnaturali-
zados; inmigración, raza, nación, límites de la ley; europeización de la políti-
ca migratoria; latinos, raza y cultura; efectos culturales exógenos de la migra-
ción; temas relacionados con movimientos sociales; globalización; democra-
cia; organización de diferencias lgBT: movilidad cotidiana; síntesis de mØto-
dos: variables, mecanismos y simulaciones; edad graduada; trayectorias: es-
tatus y cualidad; estrategias de inserción laboral; exclusión social, identidades 
y cambio social; luchas sociales; salud, desigualdades; temporalidades socia-
les; transiciones; igualdad de gØnero; trabajo no remunerado; cultura; exclu-
sión; igualdad; familia; parejas reconstituidas; gØnero; mujer; masculinidad; 
queer; clases; diferencia; segregación.

En el trabajo expongo algunos referentes conceptuales para el estudio 
empírico de la innovación de los recursos teóricos y metodológicos en inves-
tigaciones de sociología y de campos de conocimiento de las ciencias sociales 
relacionados. Los antecedentes de esta exposición son diversos estudios em-
píricos que he realizado durante varios aæos de exploración en estudios de la 
producción cientí�ca publicada en revistas especializadas de universidades y 
centros acadØmicos de la Ciudad de MØxico, de trabajos de tesis de posgrado 
y licenciatura; y recientemente de artículos de revistas de AmØrica, Europa, 
Asia y del norte de `frica.

El principal foco de atención tomado en cuenta para integrar los univer-
sos de anÆlisis, fue la forma de hacer explícitos los procedimientos concep-
tuales, teóricos, metodológicos y operacionales empleados en la realización 
de las investigaciones y para garantizar la �abilidad de los resultados.

INTRODUCCIÓN

La innovación de los recursos teóricos y metodológicos que son empleados 
en las investigaciones, tiene lugar de manera gradual y discrecional. La inno-
vación acompaæa los procesos de conocimiento, emerge en algunas investi-
gaciones �aunque no sea el propósito de la misma� en la resolución de 
problemas concretos. La realización de toda investigación recorre trayecto-
rias a travØs de obstÆculos y di�cultades que demandan, por parte del inves-
tigador, su conceptualización, el diseæo de estrategias y la toma de decisiones 
para resolver los problemas de conocimiento. El manejo y dominio de  
los recursos teóricos y metodológicos disponibles puede facilitar el cumpli-
miento de los procedimientos y las fases de investigación. El entrenamiento 
cientí�co, las asesorías, las discusiones de temas comunes y la asimilación de 
otras experiencias de generación de conocimiento son soportes de una mejor 
realización de la investigación.

Nuevas realidades, nuevos objetos de estudio, nuevas dimensiones some-
tidas a escrutinio y nuevas formas de ver la realidad y la viabilidad de su co-
nocimiento pueden rebasar los alcances del acervo y de los recursos teóricos 





LA INNOVACIÓN EN EL CONOCIMIENTO SOCIOLÓGICO...644

analizar el desarrollo de la sociología en MØxico a partir de su producción 
intelectual, la estructura de las comunidades cientí�cas y la historia social y 
política del país.

SOCIOlOgÍA, UNA CIENCIA MUlTIPARADIgMáTICA

El entrenamiento cientí�co, las asesorías, las discusiones con otros colectivos 
de investigación y la asimilación de otras experiencias de generación de co-
nocimiento son soportes de una mejor realización de la investigación. La 
realización de las investigaciones, y con ella la solución de problemas de co-
nocimiento, tiene lugar en el marco de las �formas de hacer� sustentadas en 
el acervo y los recursos teóricos y metodológicos adyacentes de manera con-
gruente con las convenciones compartidas por las comunidades cientí�cas. 
El entorno institucional de la investigación y la disertación de los resultados 
y de las contribuciones, viabiliza su aceptación como nuevo conocimiento y 
la valoración de su originalidad. Los estudios de la producción cientí�ca, del 
progreso cientí�co y su evaluación, con sustento en la �losofía de la ciencia y 
la sociología del conocimiento �junto con Æmbitos cognitivos adyacentes�, 
han incorporado el tØrmino paradigma para referir los marcos de las investi-
gaciones conformados por las teorías, las prÆcticas, los logros admitidos, las 
orientaciones normativas, las conceptualizaciones de problemas y sus solu-
ciones, y los presupuestos compartidos por las comunidades cientí�cas.

La sociología, al igual que las ciencias contemporÆneas, es una ciencia 
multiparadigmÆtica. Al igual que el conjunto de las ciencias, la sociología 
alberga diversos enfoques, modalidades de acceso a la realidad y formas de 
conceptualización recreando perspectivas teóricas vinculadas a diversas tra-
diciones, tanto cientí�cas como de marcos de signi�cación mÆs amplios: 
culturales, políticos e ideológicos, entre otros.

Considero que esta recreación estÆ ligada tanto a la lógica interna de los 
procesos de generación de conocimientos, como a la forma en la que los con-
textos sociohistóricos y culturales in�uyen en ellos.

De acuerdo con Thomas Kuhn (1962), los paradigmas son realizaciones 
cientí�cas universalmente reconocidas que durante cierto tiempo proporcio-
nan modelos de problemas y soluciones a una comunidad cientí�ca.

Las sucesivas revisiones del acervo teórico de la sociología que han acompa-
æado su desarrollo han puesto de mani�esto la vigencia de diversos planteamien-
tos teórico-analíticos. Por citar unos ejemplos directamente relacionados con 
nuestro objeto de interØs. menciono los siguientes:

BeltrÆn (1989) identi�ca cinco vías de acceso a la realidad social, como 
mØtodos adecuados a los aspectos de los objetos que se trata de indagar. 
Re�ere los siguientes: el mØtodo histórico con autores como M. Weber, L. von 
Wiese, E. H. Carr, F. Braudel; el mØtodo comparativo con autores como M. 
Duverger, S. Lipset, J. Linz y A. de Miguel; el mØtodo crítico-racional que lo 
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re�ere a la tradición de la Escuela de Frankfurt y la Teoría Crítica con M. 
Horkheimer y J. Habermas; el mØtodo cuantitativo con autores como P. 
Lazarsfeld, M. Blalock, R. Maynat y K. Holm; y el mØtodo cualitativo, en el 
que destaca el trabajo con estrategias metodológicas y analíticas como la 
hermenØutica, grupo de discusión, la observación participante, el manejo �-
lológico-comprensivo y la autoconcepción del sujeto activo, y re�ere como 
autores principales a H. G. Gadamer y P. Winch.

Emilio Lamo de Espinosa (1996), en su revisión de los textos sociológicos 
mÆs importantes, re�ere hacia la mitad del siglo XX dos grandes escuelas, el 
funcionalismo y el marxismo; y a partir de la dØcada de 1960 el giro construc-
tivista o hermenØutico, el regreso a la Gran Teoría y los anÆlisis de la sociedad 
post- (burguesa, industrial, moderna).

Por su parte, Rodríguez IbÆæez (1996) caracteriza las direcciones de la 
teoría sociológica que considera tienen la mayor potencia heurística y plausi-
bilidad investigadora. Sus rasgos se presentan en el Cuadro 1.

TEORÍA Y TEORIZACIONES

Edgar Zavala (2011), con base en J. H. Turner (The Structure of Sociological 
Theory, 1991) y M. Jay (For theory, 1996) detalla una concepción de teoría que 
comprende el espectro de referentes objeto de estudio de la exploración de la 
producción cientí�ca de este trabajo. En su exposición plantea que una teoría, 
ademÆs de incluir un conjunto de conceptos, modelos e hipótesis, es sobre 
todo un proceso cognitivo y social que implica el acto de teorizar y de produ-
cir teorizaciones, las cuales, en tØrminos reales, constan de los siguientes ele-
mentos: en primer lugar, críticas, anÆlisis o evaluaciones de conceptos teóri-
cos, sistemas de categorías, modelos o teorías ya establecidas; en segundo lu-
gar, formulación de nuevos conceptos teóricos, sistemas de categorías, mode-
los y/o hipótesis que encajarían en teorías ya establecidas; en tercer lugar, se-
æalan la amalgamación o combinación de fundamentos teóricos, �losó�cos o 
epistemológicos; modelos explicativos; hipótesis y conceptos teórico-analíticos 
procedentes de diversas corrientes teóricas o teorías en particular.

En síntesis, Zavala seæala que una las teorizaciones serían el resultadodel 
ejercicio de observar un objeto o conjunto de objetos desde Ængulos ontológi-
co, epistemológico y social especí�co, para construir generalizaciones mÆs o 
menos amplias y/o derivar consecuencias mÆs o menos especí�cas.

En esta línea de re�exión, con base en Jeffrey C. Alexander (1992), las 
teorías sociológicas tienen dos dimensiones: una abstracta y trascendental, 
que corresponde a la bœsqueda atemporal de los fundamentos constituyentes 
de las sociedades humanas; y otra histórica, que se concreta en �teorías� en 
un tiempo y espacio particulares. Esto genera la teorización que recontextua-
liza y resigni�ca la teoría para el estudio de nuestras sociedades concretas. La 
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vigentes, �tipos�, todo �lo nuevo� en todo �lo viejo�; lo excepcional en normal, 
lo extraordinario en ordinario, al nivel de la tradición, porque resulta vigente 
y familiar. La interpretación estÆ tambiØn implicada en la socialización a 
travØs de la cual los seres humanos aprenden a �tipi�car�; y tambiØn se rela-
ciona con la inclusión de los individuos a travØs de la socialización tanto en 
los grupos sociales como en los procesos interactivos.

Alexander re�ere que la interpretación implica, ademÆs de la reproduc-
ción de estos esquemas de clasi�cación internalizados, de manera simultÆnea, 
los procesos de universalización y la particularización. Seæala que la tipi�ca-
ción de la realidad es tambiØn un acto creativo porque contempla los procesos 
de invención. Nos explica que, dado que la realidad que enfrenta nuestra  
contingencia, por su complejidad, termina siendo resistente a la intelección, y 
por tanto su tipi�cación es un acto creativo.

El autor considera que la estrategización �la otra dimensión de la con-
ciencia humana� coloca la acción contingente en un curso de mayor comple-
jidad. Seæala que la acción implica no sólo la comprensión del mundo, tam-
biØn implica transformarlo y actuar sobre Øl. La acción prÆctica, que involucra 
otras personas y cosas, se lleva a cabo en el marco de la comprensión y se 
acompaæa de consideraciones estratØgicas de costo y bene�cio que involucran 
tiempo, energía y conocimiento.

Aæade que la estrategización regresa a la interpretación y que la compren-
sión provee el entorno para la estrategización y afecta el cÆlculo del interØs 
estratØgico; y precisa que tal efecto interactivo actœa en dos sentidos: la inter-
pretación es en sí misma un fenómeno estratØgico. Hasta aquí Alexander.

Con sustento en este modelo, para la integración del catÆlogo pedagógico 
en nuestra investigación, optamos por un diseæo analítico centrado en cate-
gorías como: tema general, tema especí�co, perspectiva, teóricos centrales, 
categorías centrales como referentes de los procesos de interpretación, tipi�-
cación e invención. Y como referentes de la estrategización, en las categorías: 
cuestiones por resolver, dispositivos analíticos, estrategia metodológica, dis-
positivo innovador, y aporte.

Los enfoques multiparadigmÆtico y multidimensional de la sociología pro-
porcionan los fundamentos analíticos para una síntesis de los mØtodos, supues-
tamente excluyentes, cualitativo y cuantitativo. Los enfoques mencionados nos 
ayudan a comprender que no son opciones entre un enfoque que proporciona, 
a travØs de indicadores, las dimensiones y características observaciones de las 
entidades de realidad abordada; y otro que permite acceder a diversas densida-
des o profundidades de la realidad estudiada, con Ønfasis en aspectos subjetivos 
y dimensiones que no pueden ser cuanti�cadas a riesgo de hacer super�cial el 
acercamiento. La integración y articulación de ambos mØtodos posibilita una 
mejor comprensión de las realidades sociales.

Un ejercicio multidimensional puede sintetizar ambos enfoques superpo-
niendo las formas densas que cada uno ha desarrollado.
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FIgURA 1. Síntesis cualitativa y cuantitativa

Fuente: Elaboración propia. A. Andrade (2018),  
Primer Encuentro Interno CETMECS, UNAM.

Por otra parte, la Figura 2 ilustra un modelo grÆ�co de la síntesis de las formas 
de investigación cualitativa y cuantitativa de la realidad. Sobre el trasfondo de 
una realidad dinÆmica, cambiante y elusiva de la realidad, se superponen las 
formas de acercamiento �exibles y con densidades diversas de los enfoques 
cualitativos. Su superposición, que parece amalgamada en el modelo, pretende 
mostrar los planos, dimensiones y profundidades que exploran estos enfoques. 
Las retículas superpuestas, con distintas graduaciones, representan las formas 
de acercamiento de los enfoques cuantitativos, sus grados de generalidad o de 
especi�cidad.

FIgURA 2. Síntesis multidimensional cualitativa y cuantitativa

|
Fuente: Elaboración propia. A. Andrade (2018),  

Primer Encuentro Interno CETMECS, UNAM.
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Los contornos al fondo de los dos diseæos, el cualitativo y cuantitativo �inter-
nos� que representa la realidad, representa nuestro acervo de conocimiento, 
plural y polØmico. Las zonas cubiertas por las �guras geomØtricas y las retí-
culas que desbordan el fondo representado por la realidad, corresponderían 
a nuestras hipótesis, polØmicas y Æreas de exploración problemÆtica de cono-
cimiento.

Para esta síntesis me apoyo en BeltrÆn (1991, citado por Albalate, 2016) 
que propone quelos mØtodos empíricos cuantitativo y cualitativo son, cada 
uno de ellos, necesarios in sua esfera, in suo ordine, para dar razón de aspec-
tos, componentes o planos especí�cos del objeto de conocimiento. No sólo no 
se excluyen mutuamente, sino que se requieren y complementan (1992: 128).

Para el diseæo del guion de registro de los tópicos de información, selec-
ción de casos e integración de la muestra ponderada me apoyo en recursos 
metodológicos proporcionados en la teoría fundamentada. VØase el Diagrama 
2 que expone la secuencia de esta integración segœn López de Gelviz (2006).

DIAgRAMA 2. Estrategias para el desarrollo de la teoría fundamentada a través 
del método de la comparación constante de Glaser y Straus (1967)

Fuente: Nilsia J. López de Gelviz (2006).

Los enfoques multiparadigmÆtico y multidimensional de la sociología pro-
porcionan los fundamentos analíticos para una síntesis de los mØtodos,  
supuestamente excluyentes, cualitativo y cuantitativo. De acuerdo con Bericat 
(1998) los dos mØtodos se orientan al cumplimiento de un mismo propó- 
sito de investigación y la integración y articulación de ambos mØtodos posi-
bilita una mejor comprensión de las realidades sociales.



LA INNOVACIÓN EN EL CONOCIMIENTO SOCIOLÓGICO...652

Considero que un enfoque multiparadigmÆtico y multidimensional para 
el estudio de la innovación de los recursos teóricos y metodológicos desarro-
llados puede enriquecerse con algunos enfoques, como los siguientes:

�	 Perspectiva postpositivista de la ciencia (T. Kuhn, I. Lakatos, P. 
Feyerabend, J. Alexander, G. Ritzer), que fundamenta que no debe ha-
ber separación entre ciencia natural y ciencias sociales, y entre los en-
foques instrumental e interpretativo en el conocimiento de lo social.

�	 Programa fuerte de la sociología de la ciencia (B. Barnes, D. Bloor, B. 
Latour, S. Woolgar, K. Knorr-Cetina), que aporta elementos para com-
prender la construcción cultural y sociopolítica de la ciencia; la especi-
�cidad del conocimiento de lo social, 

�	 Teoría crítica (J. Habermas, M. Foucault), epistemología crítica (H. 
Zemelman, E. de la Garza).

�	 Estudios sociológicos e históricos de la sociología mexicana (F. 
Castaæeda, G. Zabludovsky, L. Girola, M. Olvera).

CONClUSIÓN

Los planteamientos expuestos me permiten asumir la siguiente hipótesis: si  
la innovación es intrínseca a las prÆcticas de investigación, en particular para la 
resolución de problemas en los linderos de los marcos paradigmÆticos, Østa ten-
drÆ lugar gradualmente. Es discrecional segœn la conceptualización de dichos 
problemas por parte del investigador y el aprovechamiento óptimo del acervo y 
la creatividad con la que aborda las soluciones. A simple vista puede ser imper-
ceptible. Necesitamos estrategias analíticas y recursos teóricos y metodológicos 
para visualizarla.

Asimismo, podemos asumir que el diseæo de estrategias metodológicas 
mÆs re�nadas, acompaæadas de dispositivos conceptuales, teóricos y meto-
dológicos congruentes; contribuye a a hacer inteligibles las dimensiones y los 
procesos emergentes de la realidad social.

APÉNDICE

Como he apuntado, el propósito del presente trabajo ha sido presentar referen-
tes conceptuales para el estudio empírico de la innovación de los recursos teó-
ricos y metodológicos en investigación de ciencias sociales. Estos referentes se 
sustentan en una amplia exploración, a lo largo de varias fases antecedentes, 
de artículos publicados en revistas de sociología y, por extensión, de campos de 
conocimiento de las ciencias sociales relacionados.
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INTRODUCCIÓN

La preocupación por el sentido de la acción humana, sus signi�cados, sus 
componentes tanto materiales como simbólicos, los procesos de interacción 
como constructores de mundo y, por lo tanto, el carÆcter construido del mun-
do social, ha caracterizado a la teoría sociológica de los œltimos cuarenta 
aæos por lo menos. Algunos conceptos fundamentales, como los de represen-
taciones colectivas, tienen una historia aœn mÆs antigua. El lugar que los 
conceptos de representaciones sociales e imaginario social ocupan en las 
ciencias sociales, sobre todo en sociología, antropología, historia y psicología 
social, ha cobrado importancia lentamente, y si nos guiamos por el nœmero 
de publicaciones tanto de libros como de revistas, investigaciones en curso, 
congresos y reuniones de varios tipos, es posible constatar que se han conver-
tido en instrumentos cada vez mÆs utilizados en estas disciplinas. Sin embar-
go, un dato curioso que quien se acerca al tema puede comprobar inmediata-
mente, es que existen dos escuelas o corrientes de pensamiento que han de-
sarrollado de manera casi independiente la problemÆtica referente a las cons-
trucciones simbólicas que habitualmente denominamos representaciones o 
imaginarios sociales. Los puntos en comœn son muchos, pero hay un sesgo 
disciplinario y una resistencia mutua a la homologación conceptual que lla-
ma la atención del lector; de la misma forma que cuando se observa el uso 
que de ambas nociones se hace en las investigaciones en curso se percibe que 
la mayoría de los autores las toman como sinónimos, mientras que los mÆs 
so�sticados y comprometidos con alguna de las escuelas relativizan la impor-
tancia del concepto utilizado por los �adversarios�.

* Una primera versión de este artículo apareció en: Enrique de la Garza Toledo / Gustavo Leyva 
(coords.): Tratado de Metodología de las Ciencias Sociales. Perspectivas Actuales. MØxico: Fondo de 
Cultura Económica, 2012.
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Sólo recientemente algunos autores1 han intentado asimilar los conoci-
mientos producidos desde cada una de las perspectivas, aunque persiste en 
otros casos un cierto rechazo a la uni�cación de los enfoques.2

En este trabajo me propongo abordar las características mÆs importan-
tes de las de�niciones conceptuales formuladas, a la vez que planteo una 
posible articulación de ambas nociones, que surge de los resultados de in-
vestigación de ambas corrientes.

REPRESENTACIONES COlECTIVAS

La historia del concepto de representaciones colectivas es conocida: Émile 
Durkheim introdujo esta noción para hacer referencia a aquellos elementos 
constitutivos de la conciencia colectiva, tales como creencias, mitos y leyendas. 
Son un conjunto muy variado de manifestaciones espirituales que surgen de  
la participación en comœn, del compartir y el intercambiar cotidianos, de la pro-
pia organización social, y son formas de interpretación de la realidad y de expre-
sión de los sentimientos, angustias e ideales del grupo, que constituyen la reali-
dad efectivamente vivida por sus miembros. Las representaciones colectivas se 
mani�estan en los refranes y dichos populares, en las corrientes de opinión, y 
tambiØn en formas mÆs cristalizadas y estables tales como estilos de vida, regla-
mentos, códigos morales y jurídicos. Durkheim diferencia entre las representa-
ciones como formas de pensamiento, y los modos de acción determinados que 
se relacionan con ellas (Durkheim, 1995: 32). Las representaciones colectivas 
son para Durkheim las ideas compartidas por los miembros de grupos y socieda-
des respecto del mundo en el que viven; pueden referirse a la naturaleza de las 
cosas sagradas o las profanas y se mani�estan en (y producen) acciones concre-
tas, por ejemplo ritos y ceremonias, a la vez que constituyen sistemas de símbo-
los y se materializan en artefactos diversos. No son construcciones ni imÆgenes 
fantasmagóricas que se sobreponen a la realidad conformando un mundo irreal, 
sino que son un conjunto de nociones que expresan, si bien no de manera direc-
ta y transparente, las relaciones que sus miembros mantienen entre sí y con la 
naturaleza circundante (cfr. Durkheim, 1995: 211). Las representaciones colecti-
vas muestran el estado espiritual del grupo, sus formas de organización, y son 
expresión de los peculiares lazos que lo unen. Tienen no sólo efectos cognitivos 
(ayudan a interpretar y conocer la realidad), sino tambiØn efectos en la acción y 
ayudan a vivir (cfr. Durkheim, 1995: 388). Participan, ademÆs, de las mismas 
características que los hechos sociales: en tanto que son producto colectivo  
son externas a la conciencia individual, y en esa medida ejercen una cierta coer-

1 �� teníamos la pretensión de establecer relaciones entre los conceptos de imaginarios socia-
les y representaciones sociales�, vØase Banchs, Agudo y Astorga, 2007.

2 Por ejemplo, Lindón, 2009.
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ción sobre cada uno, a la vez que por los procesos de socialización tienen un 
carÆcter interno, ya que son interiorizadas por los miembros del grupo.

Segœn seæala Jorge Ramírez Plascencia, en Las formas elementales de la 
vida religiosa, Durkheim descubrió que la objetivación de las representacio-
nes colectivas ocurre a travØs de un vasto sistema de simbolización, lo que 
implicó el trÆnsito desde una perspectiva de la vida social como una entidad 
psíquica colectiva a una visión que la interpreta como un sistema de sím-
bolos. Es por medio de los símbolos que la sociedad toma conciencia de su 
propia existencia (cfr. Ramírez Plascencia, 2007: 38-39). Sin embargo, así 
como el estudio del papel de la religión le permitió a Durkheim entender me-
jor la relación entre símbolos, ritual y representaciones colectivas, tambiØn le 
impidió ver la permanente creación de nuevas representaciones, referidas a 
mœltiples aspectos de la vida social, y le otorgó a su perspectiva un cierto carÆc-
ter consolidado y estÆtico que generó un cœmulo de críticas posteriores.

REPRESENTACIONES SOCIAlES

Parafraseando a san Agustín, podemos decir que todos sabemos lo que son 
las representaciones sociales. Pero si nos preguntan, encontrar una de�ni-
ción inequívoca y simple es muy difícil.

A mediados de la dØcada de los sesenta del siglo XX, la discusión acerca del 
carÆcter construido del mundo social, el papel de las tradiciones y los prejui-
cios, el estudio del signi�cado que las acciones tenían para los sujetos y las 
consecuencias no esperadas de la acción, eran temas importantes en el horizon-
te cultural de la Øpoca y, al mismo tiempo, las disciplinas sociales se encontra-
ban en un debate epistemológico fuerte, tanto con las perspectivas positivistas 
como con el estructuralismo y su propuesta de descentramiento del sujeto. En 
ese marco de fØrtiles discusiones, Serge Moscovici propuso una nueva aproxi-
mación teórica en torno a las representaciones. In�uencias claras en su obra, 
aparte de Durkheim, a quien retoma y a la vez critica, son los estudios de LØvy-
Bruhl sobre las funciones mentales en sociedades primitivas, la obra de Piaget 
sobre la formación del pensamiento conceptual en los niæos, las teorías de  
Sigmund Freud, y la obra acerca del carÆcter construido del mundo social de 
Berger y Luckmann.3 ¿Por quØ abandonar el adjetivo �colectivas� y cali�car  
de �sociales� a las representaciones? Moscovici seæaló que las representacio- 
nes �son colectivas en la medida en que estÆn encarnadas en la comunidad don-
de son compartidas homogØneamente por todos sus miembros� (Moscovici, 
1988: 218), de ahí que fueran parte fundamental de la conciencia colectiva para 
Durkheim, pero que si se considera que existen muchas representaciones �que 
no son homogØneamente compartidas, sino que pertenecen a grupos diversos 

3 En esto, como en muchas otras partes de este trabajo, tomo como referencia a Araya Umaæa, 
2002; el texto ya citado de Banchs, Agudo y Astorga, 2007, y Rodríguez Salazar, 2007.
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dentro de una sociedad, que pueden incluso estar en contradicción unas con 
otras, y que son creadas y renovadas continuamente� entonces es mÆs apropia-
do llamarlas �sociales�. Banchs seæala que son sociales porque surgen de la in-
teracción entre seres humanos que construyen y reconstruyen permanentemen-
te sus mundos de vida (cfr. Banchs et al., 2007: 69).

Varias ideas son importantes al intentar de�nir quØ son las representaciones 
sociales. En primer lugar, como construcciones simbólicas del pensamiento de 
sentido comœn; que surgen de las prÆcticas recurrentes de los actores en interac-
ción; que les permiten interpretar el mundo en el que viven; que constituyen un 
elemento crucial en las �predisposiciones a actuar� de los sujetos; que, por lo 
tanto, orientan la acción; que dependen o al menos que estÆn estrechamente re-
lacionadas con las posiciones y pertenencias de clase y las actividades de los su-
jetos, o sea que son parte de lo que Bourdieu llamó habitus. Pero, ademÆs, hay 
que tener en cuenta que en tanto que construcciones simbólicas de signi�cados, 
estÆn relacionadas con la percepción que los actores tienen de su realidad, aun-
que no son lo mismo que dichas percepciones. EstÆn formadas por nociones y 
conceptos, aunque no son sólo eso. Moscovici seæalaba que la percepción impli-
ca, de alguna manera, la presencia de lo que es percibido; el concepto por su 
parte, supone la ausencia (relativa) de lo que es conceptualizado. Las represen-
taciones ponen en relación la percepción y el concepto, porque implican tanto 
un objeto que es percibido y pensado, como a los sujetos que perciben y piensan, 
y que al hacerlo, construyen tanto la realidad como su propia relación con ella. 
Toda representación, decía, es percepción y conceptualización de algo, todo �ob-
jeto� es en parte constituido por la representación que se tiene de Øl y, a la vez, 
toda representación es representación de alguien. En este sentido, dicen tanto de 
lo que es percibido, como de quienes lo perciben. El mundo de la vida social es 
el producto de las interacciones entre las personas, y a la vez, es lo que es porque 
es interpretado por esas personas en su interacción. Segœn Moscovici las repre-
sentaciones tienen propiedades en principio contradictorias: reducen la variabi-
lidad de los sistemas intelectuales prÆcticos, unen y vuelven familiares elementos 
que aparecían como separados o distantes, reœnen experiencias, vocabularios y 
conceptos que provienen de orígenes diversos. Son conjuntos de signi�cados que 
tienen como una de sus funciones ordenar, simpli�car y �cristalizar� la realidad, 
a la vez que muestran una renovación constante y cierta �exibilidad para incor-
porar nuevos contenidos.

Otras funciones importantes de las representaciones sociales son posi-
bilitar la comunicación y la interacción entre los actores, en la medida en que 
suponen códigos culturales compartidos y dan una sensación de identidad, 
pertenencia y cohesión a sus usuarios a la vez que permiten diferenciar indivi-
duos y grupos, ya sea que compartan o no las �mismas� representaciones. Como 
proceso cognitivo, sus productos son claramente distinguibles del conoci-
miento cientí�co, aunque tambiØn los cientí�cos generan y participan de re-
presentaciones propias de sus disciplinas. Segœn MarkovÆ, las representacio-
nes sociales constituyen elementos relativamente estables y permiten, por lo 
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tanto, la predictibilidad de los sucesos, a la vez que son lo su�cientemente 
abiertas como para posibilitar a los actores ir mÆs allÆ y saber cómo actuar 
en situaciones nuevas (MarkovÆ, 1996; citado por Araya, 2002).

Araya, retomando a Moscovici, seæala que se construyen a partir de una se-
rie de materiales de muy diversas procedencias y de procedimientos especí�cos. 
Los materiales que constituyen a las representaciones provienen del fondo cultu-
ral acumulado en cada sociedad a lo largo de su historia (experiencias prÆcticas, 
creencias, valores, referencias históricas, memoria colectiva). Los procedimien-
tos implican mecanismos de objetivación de lo real, que suponen la transforma-
ción de conceptos abstractos en formas icónicas e imÆgenes de todo tipo; y me-
canismos de anclaje, que suponen la inserción del objeto de la representación en 
un marco de referencia conocido y preexistente, a la vez que su implicación en la 
dinÆmica de la sociedad o de los grupos, de tal manera que se convierten en ins-
trumentos de comunicación entre las personas y de comprensión del contexto de 
la interacción. Si la objetivación implica seleccionar y separar elementos que 
permiten construir lo que Moscovici llama el �nœcleo �gurativo� de la represen-
tación, el anclaje liga la representación social con el marco cultural de referencia 
de la colectividad. Las representaciones sociales objetivizadas y ancladas son 
utilizadas por los agentes sociales para interpretar, orientar y justi�car los com-
portamientos, y constituyen un marco de signi�cación que permite procesar las 
innovaciones.

Martín Mora seæala que para Moscovici las representaciones sociales tie-
nen tres condiciones de emergencia: la dispersión de la información, la foca-
lización y la presión hacia la inferencia. En un momento determinado, la  
información con la que los miembros de un grupo cuentan en relación con 
algœn objeto, situación o asunto es, a la vez, insu�ciente, desorganizada y 
dispersa (cfr. Moscovici, 1979: 176-177). Puede haber, dentro de un grupo, 
desniveles en cuanto a la cantidad y la calidad de la información disponible. 
Esto puede implicar que para organizar la información se acoten aspectos, se 
centre el interØs en algunos asuntos mÆs que en otros (focalización). Pero 
ademÆs, en la vida cotidiana es frecuente que las personas se sientan presio-
nadas a demostrar conocimientos, a emitir opiniones, a responder frente  
a las demandas del grupo. Esto es lo que Moscovici denomina �presión a  
la inferencia� (cfr. Mora, 2002). Así como la información es un insumo bÆsico 
pero de magnitud variable, el �campo de representación� se re�ere a la orga-
nización de los contenidos especí�cos de cada representación.

Dos cuestiones a tener en cuenta son que, por una parte, las representacio-
nes sociales suponen procesos social-cognitivos que construyen aspectos de la 
realidad, en este sentido pueden considerarse como pensamiento constituyente; 
por otra parte, implican contenidos especí�cos, y pueden ser consideradas como 
pensamiento constituido.4 Conceptos asociados habitualmente con las represen-

4 Moscovici seæala que al estudiar las representaciones sociales (RS) hay que concebirlas 
tanto desde el punto de vista del proceso de construcción mental de lo real a travØs de las rela-
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taciones sociales son los de actitud, ideología, creencia, estereotipo, opinión e 
imagen. La actitud se re�ere a la predisposición a actuar de determinada mane-
ra. La ideología es en realidad un sistema de representaciones, es mÆs general y 
abarcadora que las representaciones que la conforman, es un código interpreta-
tivo o un dispositivo generador de juicios (y prejuicios) que no estÆ referido por 
lo general a un objeto o asunto particular, sino a una gama de objetos o asuntos. 
Las creencias pueden de�nirse como enunciados no corroborados acerca de 
algo, comportan sentimientos, emociones y actitudes. Los estereotipos implican 
atribuir rasgos especí�cos, por lo general rígidos a personas o grupos. Opinión se 
re�ere a una toma de posición acerca de algo. Imagen es una reproducción men-
tal, en cierto sentido, especular y pasiva. Las representaciones sociales suponen 
y articulan estas nociones.

Podemos decir, entonces, que las representaciones sociales implican una se-
lección y acentœan características que se consideran relevantes respecto de un 
objeto, a una idea o a una situación. Naturalizan, vuelven convencionalmente 
aceptada la percepción de esas características y a partir de eso, proponen mode-
los y modos de interpretación de la experiencia, que pueden convertirse en este-
reotipos o clichØs, que homogeneizan la percepción de la realidad por parte  
de los individuos involucrados y, por lo tanto, orientan su acción. ¿Puede hablar-
se de �representaciones sociales institucionalizadas�? Aunque Darío PÆez sostie-
ne que al ser expresiones del pensamiento natural (de sentido comœn, parte del 
conocimiento vulgar acerca de un asunto), son no formalizadas ni instituciona-
lizadas (cfr. PÆez, 1987), si consideramos que el tØrmino institución se re�ere a 
un modo prevaleciente de pensar o de hacer (en un grupo, en una sociedad) 
aceptado convencionalmente como �normal�, a la vez que prescribe cómo  
debe actuarse, entonces, podemos decir que las representaciones sociales, en 
grados diversos, y por tiempos variables, pueden estar institucionalizadas.

Existen diversas propuestas metodológicas para el anÆlisis de las represen-
taciones sociales. Desde el anÆlisis de contenido a las entrevistas, los cuestiona-
rios y el estudio por grupos focales. Segœn María Auxiliadora Banchs, una de 
las mÆs reconocidas estudiosas del tema, hay que considerar al menos tres vías 
para la investigación: los anÆlisis de procedencia de la información, el anÆlisis 
de los actos ilocutorios y el anÆlisis grÆ�co de los signi�cantes. Las fuentes a 
partir de las cuales se construyen las representaciones sociales pueden ir desde 
vivencias propias de los sujetos, lo adquirido a travØs de la comunicación so-
cial, la observación y el intercambio con los demÆs, a la información obtenida 
a travØs de medios formales, como estudios y lecturas diversas.

El estudio de los actos ilocutorios sirve para detectar las relaciones exis-
tentes entre los actores, a travØs de sus diÆlogos, órdenes y peticiones.

ciones entre las personas, cuanto del producto resultante de esa interrelación. Algunas RS son de 
ideas, otras de hechos, pero en ambos casos, descomponen y recomponen su objeto (cfr. Mosco-
vici, 1986: 32).
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































