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Esbozos para una Epistem ología de los Sujetos y Movim ientos Sociales 

Mart ín Retam ozo (mart in.retamozo@gmail.com) . Universidad Nacional de La Plata 
(Argent ina)  

 

Abstract   

This art icle presents a reflect ion and an epistem ological proposal for the research of 
collect ive subjects and social movements. The work proposes a j ourney from quest ions 
of ontology, cr it ical epistem ology, towards the const ruct ion of methodological views for 
the study of social subjects. The art icle advances in a proposal centered at  the same 
t ime in the not ion of collect ive subject iv ity that  t r ies to cont r ibute to the overcom ing of 
difficult ies presented in the paradigms for social movements research, powering the 
possibilit ies of a r igorous t reatment  of the topic, that  with enough plast icity can give 
account  of its complexity in the contem porary world and in Lat in America in part icular. 

Key w ords:  epistemology, subjects and social movements, social research 
methodology. 

Resum en  

Este art ículo presenta una reflexión y una propuesta epistemológica para la 
invest igación de los sujetos colect ivos y los movim ientos sociales. El t rabajo propone 
un recorr ido desde cuest iones de índole ontológica, pasando por la epistemología 
crít ica, hacia la const rucción de m iradas metodológicas para el estudio de los sujetos 
sociales. El art ículo avanza en una propuesta cent rada en la noción de subjet ividad 
colect iva que busca cont r ibuir  a la superación de dificultades presentadas en los 
paradigmas para la invest igación de los m ovim ientos sociales, potenciando las 
posibilidades de un t ratam iento r iguroso del tema, a la vez que con la suficiente 
plast icidad para dar cuenta de su com plej idad en el mundo contem poráneo y en 
América Lat ina en part icular. 

Palabras claves:  epistemología, sujetos y m ovim ientos sociales, metodología de la 
invest igación social. 
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La ciencia es una est rategia, es una form a de atar la verdad que es algo más que 
m ateria, pues el m isterio se oculta det rás (De Paso, Luís Eduardo Aute)  

I nt roducción: repensar los sujetos sociales 

Luego de una etapa del siglo XX dom inada por dist intas variantes teóricas del 
est ructuralismo y el funcionalism o, por un lado, y de versiones epistemológicas del 
posit ivism o, por el ot ro, la tarea de enfocar la atención en las formas de const rucción 
de conocim iento cient ífico-social supone un desafío y un im perat ivo para el 
pensam iento social crít ico. En part icular, porque muchas de las ópt icas propuestas 
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para la invest igación social t radicional implicaron, frecuentem ente, la adopción de 
lim itaciones al pensamiento y no inst rumentos propios para su dirección y 
potencialidad heuríst ica. 

Una de las pr incipales consecuencias a la que condujo este obst ruccionismo epistém ico 
fue el abandono del estudio de los sujetos colect ivos, reabrir  este campo al estudio 
supone atender a un desafío en esos dos planos:  teórico y epistém ico. Pero además, 
implica también un posicionam iento polít ico sobre el lugar de las ciencias sociales 
contem poráneas en la producción de conocim iento y en la búsqueda de alternat ivas 
sociales. En este sent ido, la urgencia de com prender los avatares que se suceden en 
los dist intos r incones de América Lat ina, mas aún desde la perspect iva de los sujetos y 
m ovim ientos sociales, no puede considerarse sólo un t rabajo de cont r ibuir al saber 
acumulado, sino que alcanza un nivel propio del saber polít ico preocupado por el futuro 
de las sociedades en la región. 

En esta perspect iva, la pregunta por las subjet ividades colect ivas y los m ovim ientos 
sociales no sólo busca recuperar la perspect iva del sujeto frente a su aniquilación en 
visiones determ inistas. Adem ás supone avanzar, al menos, en t res planos. Primero en 
un tema clásico de la teoría sociológica al ofrecer una part icular m irada a la relación 
ent re est ructura y acción (1) . Segundo, porque desde la pregunta por los sujetos 
colect ivos es posible pensar la conformación del orden social y su cambio. De esta 
m anera, abordar las dim ensiones de un sujeto supone encont rar aspectos que orientan 
en la com prensión de los procesos de const itución de las sociedades. Esto, porque es 
posible entender a los sujetos como “condensadores de historicidad”  con 
potencialidades de futuro (Zem elman y Valencia 1990;  Zemelman 1995 y 1997;  León 
1997) . Tercero, avanzar desde un enfoque tem at izador de la subjet ividad colect iva 
puede brindarnos umbrales para salir  de cierto atolladero ( teórico y epistem ológico)  en 
el estudio de los movim ientos sociales en la región. En este punto, los aportes de los 
llamados por J. L. Cohen (1985)  paradigma orientado a la “ ident idad”  (2)  y paradigma 
orientado a la “est rategia”  (3) , com o tam bién el enfoque de los Nuevos Movim ientos 
Sociales (4) , deben ser somet idos a una profunda revisión para ident ificar sus 
potencialidades y lim itaciones en el análisis de los casos part iculares en Am érica 
Lat ina. En este aspecto, una problemat ización del campo de la subjet iv idad colect iva y 
los sujetos sociales puede ofrecer perspect ivas adecuadas para superar dif icultades 
teóricas, pero fundam entalm ente epistemológicas, en la comprensión de los 
movim ientos sociales. Del m ism o modo, esta m irada puede ayudar para t rabajar de 
manera más r ica los temas de acción colect iva que encuent ran puntos ciegos, tanto en 
la pregunta por la conform ación del sujeto involucrado, como por la im plicancia de la 
acción en la subjet ividad y el orden social. 

En consecuencia, lo anter ior nos obliga a una reflexión epistemológica a la altura de 
invest igar las subjet ividades colect ivas, los sujetos y los movim ientos sociales desde 
una perspect iva abierta a la complej idad y dinam ism o del mundo social, a la vez que 
r igurosa y orientada hacia el conocim iento histórico-polít ico. Esto inst ituye una relación 
ent re epistem ología y polít ica al incluir  una m irada que recupera la dimensión del 
porvenir com o const itut ivo del conocim iento histór ico-polít ico (Zem elm an 1992) . Así, el 
análisis de los sujetos sociales brinda la capacidad de pensar órdenes sociales futuros 
posibles-deseables (De la Garza 2001b) . 

El objet ivo del presente t rabajo es presentar un enfoque epistemológico para el estudio 
de las subjet ividades, sujetos y movim ientos sociales. De este modo procurarem os 
recuperar algunos de los debates que en el campo de estudio de los m ovim ientos 
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adquir ieron mayor relevancia para proponer un enfoque integral que habilite mejores 
posiciones para la comprensión del fenómeno. El art ículo, en lo que sigue, está 
est ructurado de la siguiente manera. Primero haremos algunas referencias a los 
aspectos ontológicos y su relación con la concepción propuesta, allí ahondaremos sobre 
cuest iones pert inentes a la epistem ología crít ica, sus rupturas, ejes problem át icos y 
campos necesarios de desarrollar. La segunda sección la dedicaremos a temat izar la 
necesidad de reconsiderar la est ructura de las teorías cient íficas en ciencias sociales 
para ponerlas en concordancia con la epistemología crít ica. La tercera sección está 
orientada hacia el avance en una concepción que, argum entamos, ayuda a const ruir 
programas de invest igación sobre los movim ientos sociales:  la perspect iva de la 
subjet iv idad colect iva. En el cuarto apartado avanzam os en el debate de la 
conformación de una perspect iva metodológica congruente con la ontología y la 
epistemología de los sujetos sociales propuesta. La quinta parte está dedicada al 
aspecto más concreto de la perspect iva presentada, allí se esbozan aspectos para la 
const rucción de inst rumentos de invest igación social de acuerdo al enfoque en 
cuest ión. Finalmente, a m odo de cierre, recuperam os lo expuesto para plantear 
campos de reflexión relevantes para superar el obst ruccionismo epistemológico 
vigente. 

Ontología y epistem ología crít ica para el estudio de los sujetos sociales 

Como sost iene Charles Taylor (1997) , muchos de los equívocos que aparecen en los 
debates actuales de la teoría social se or iginan por confusiones en el plano ontológico. 
Anthony Giddens (1995) , desde una perspect iva diferente pero con la m isma 
preocupación, defiende la idea de la imperiosa necesidad de pensar una ontología 
social para las propuestas que buscan dar cuenta de la const itución del orden social, su 
mantenim iento y su t ransformación. Si bien no podemos detenernos con detalles en 
asuntos de índole ontológica, es preciso reparar en la importancia de incorporar una 
concepción en este plano que favorezca la invest igación de los sujetos sociales. La 
disquisición filosófica en el ámbito de las ciencias sociales no t iene un fundam ento 
m eram ente erudito, por el cont rar io t iene una incidencia práct ica fundamental al 
br indar bases sólidas para la invest igación social. Esto no quiere decir que cada 
invest igación tenga que iniciar con explicitaciones ontológicas, sino que recuperar en el 
contexto de producción clar idad en este punto perm it ir ía m ejores perspect ivas para la 
act ividad invest igat iva como coherencia a la hora de presentar resultados propios del 
quehacer cient ífico. En este punto los enfoques más lúcidos del pensam iento social han 
cont r ibuido con notables avances, frecuentemente descuidados, para situar aspectos 
de ontología social. Las lecturas de la Escuela de Frankfurt , las elaboraciones 
hemenéut icas (Heidegger, Ricoeur) , Foucault , las reflexiones de Lefort  y Castoriadis, 
los aportes del postest ructuralismo, Derr idá, Laclau, Badiou, Ranciere, y en nuest ro 
medio la filosofía de la liberación de Enrique Dussel y la perspect iva epistemológica 
zemelmaniana, son algunos de los aportes que es necesario recuperar desde una 
perspect iva sintét ica y creat iva. Avanzar en este aspecto es una tarea de const rucción 
de lugares y formas para invest igar los procesos socio-históricos en América Lat ina. 

En general es necesario recuperar, y hacer presente, rupturas que se sitúan en el 
plano ontológico. En part icular, para el estudio de los procesos socio-históricos que 
involucran a sujetos y movim ientos es básico apartarse de las versiones posit iv istas 
que sost ienen im plícitam ente un realismo ontológico ingenuo (5) . Es decir , com o 
primer paso a la invest igación, es imprescindible reemplazar una visión que supone 
aproblemát icam ente la existencia de un m undo dado, exterior al sujeto (objet iva)  y 
fact ible de una explicación m ensurable y legaliforme, por una concepción que incorpore 
la const rucción, la cont ingencia, el movim iento y la product iv idad de los sujetos 
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sociales en cuanto al orden social. El const ruct ivismo puede incorporar un nivel 
ontológico que se vincula al supuesto de la heterogeneidad e infinitud de lo social 
(Laclau 1990 y 2005)  y a la idea de que el m undo social es un proceso nunca acabado 
de const rucción (Lefort  1991) , que en ot ro regist ro intelectual han elaborado estos 
autores. 

Esta pr im era ruptura perm ite poner en cuest ión consideración de lo real com o un dato 
objet ivo, exter ior e independiente del sujeto, m ient ras abre la posibilidad de considerar 
que la dinám ica del mundo social no puede comprenderse si no se lo considera como 
una const rucción social (Berger y Luckmann 1968, Searle 1997)  que requiere de un 
esfuerzo de pensam iento y una tarea epistem ológica acorde a esa totalidad (De la 
Garza 1988, Zem elm an 1987b: 9-10, 1987c: 54-55, 1992)  que no se copia 
m im ét icamente en el pensamiento, pero que puede reconst ruirse a part ir  de una 
intervención intelectual,  racional aprehensiva. Concebir la realidad social en su carácter 
procesal (en movim iento) , cont ingente, condensando historicidad (pasado-presente-
futuro) , como una mult iplicidad de temporalidades, com o un campo embebido de 
poder y sin fundamentos t rascendentes, nos sitúa, creemos, en mejores condiciones 
para una reconst rucción del proceso histórico. 

Este es uno de los pilares fundamentales de una epistemología crít ica:  virar 
ontológicamente desde una noción de “ realidad”  estát ica, mensurable y objet iva hacia 
la concepción de realidad en movim iento (De la Garza 1988, Zemelman 1987, 1992 y 
1997) , donde el devenir histór ico no está determ inado sino que es una resultante de 
diferentes procesos en que tanto los sujetos como las est ructuras t ienen un lugar. 

Dadas las característ icas del objeto de invest igación, hay algunas de las 
consideraciones ontológicas antes expuestas que adquieren especial relevancia. La 
primera es el lugar de los sujetos en la producción de la histor ia. Deleuze (Hardt  2004)  
ident ifica en Spinoza los com ienzos de una verdadera ontología m ater ialista que se 
at reve a incorporar la indeterm inación en su noción de objet ividad. Más allá del apego 
al texto, lo que nos interesa aquí es remarcar la necesidad (y las dificultades)  de una 
noción ontológica del proceso social que recupere el lugar de la creación humana y 
cómo esta idea puede aprovecharse en el nivel epistem ológico. Evidentem ente la 
inclusión de los sujetos sociales y su product ividad no puede incorporarse desde un 
lugar histór ico incondicionado (que recaería en formas del voluntarismo) , sino en la 
fact ibilidad de indagar en las formas históricas de const rucción del presente y las 
potencialidades del presente para pensar los horizontes futuros. Este primer aspecto 
ontológico t iene una correspondencia en la relevancia epistemológica de los sujetos 
sociales. El segundo eje ontológico que nos interesa señalar es la consideración sobre 
la mult itemporalidad de la realidad social y su im pacto en el estudio de los sujetos 
sociales capaces de acción colect iva como son los movim ientos. Aquí es destacable el 
no perder de vista que en los m om entos de invest igación es posible situarse en esas 
coordenadas espacio- temporales  específicas. Por ejem plo, la temporalidad const ruida 
en una acción directa de protesta es radicalm ente dist inta a la que opera en una 
asamblea de una organización o un curso de formación. Es precisamente aquí donde se 
requiere, si se pretende reconst ruir  la dinám ica de un movim iento social, elaborar  
mejores herram ientas para invest igar, algo que es indisociable de las técnicas con las 
que se realiza la tarea. No se t rata de elegir ent re un arsenal de recetas enumeradas, 
sino de t rabajar en el diseño de los propios inst rumentos específicos para los casos 
históricos concretos que se pretende comprender. Lo anterior nos sirve para most rar 
que la dimensión ontológica se involucra con el nivel metodológico a t ravés de lo 
epistem ológico. Por lo tanto si pretendemos hacer ciencia social desde esta 
perspect iva, es necesario const ruir  puentes que perm itan t ransitar desde la ontología 
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hacia la epistemología, la metodología y las técnicas. En ot ro regist ro, se t rata de 
plantear las posibilidades de recorr idos y am arres ent re filosofía, teoría y sociología 
polít ica para integrarlas en perspect ivas densas y mult idim ensionales de invest igación. 
Lo anter ior nos conduce directamente a la necesidad de elaborar enfoques integrales, 
mult i,  inter y t ransdisciplinarios que no sean la suma de cada disciplina sino que 
apuntes a horizontes de enriquecim iento superador, const ruyendo prismas móviles 
para la invest igación social compromet ida, seria y de calidad. 

De esta manera se just ifica nuest ra preocupación por la conformación de los sujetos 
sociales, en especial por la concepción que este enfoque crít ico t iene de los m ism os en 
tanto producto-productores de la sociedad y el status que les concede como 
condensadores-const ructores de historia permite situarlos en un lugar pr ivilegiado de 
estudio. La necesidad de invest igar procesos contem poráneos que se conjugan en 
t iempos dado-dándose nos obliga a t rascender el ámbito teórico explicat ivo para 
situarnos en un contexto de conocim iento histór ico-polít ico (Zem elm an 1992) . De este 
modo, el estudio del presente dándose como en el caso de los sujetos sociales 
contem poráneos nos enfrenta con lo actual y las potencialidades de futuro no 
“captables”  (pensables)  por medio de sistemas hipotét icos-deduct ivos, ni sujetos a una 
cont rastación “clásica”  (6) . Esto supone que el esfuerzo de invest igación se ancla en la 
reconst rucción teórica a part ir  de lo concreto y que, en un proceso de abst racción, 
pueda considerar relaciones y posibles historicidades de los m ecanism os de 
const itución de sujetos y subjet ividades. Para pensar la realidad m ult idimensional, 
compleja y en movim iento, la m anera de invest igación t iene que tener la capacidad de 
ser m óvil y adaptable. En efecto, la epistem ología crít ica busca la aprehensión 
problemat izadora como forma de reconst ruir  y abordar los procesos sociales que nos 
perm iten encont rar sent idos y las potencialidades del dado-dándose (7) . Pero además 
enfoca su atención, especialmente, en la const rucción de sujetos sociales capaces de 
acción t ransformadora de la histor ia (De la Garza 2001b: 118) . 

Esta preocupación por el horizonte futuro en la práct ica cient íf ico-social conlleva una 
ruptura de la epistemología crít ica con respecto al posit ivismo, en especial en lo que 
refiere al t ratam iento del interés y los valores en la praxis de invest igación. A 
diferencia de un interés técnico- inst rumental, la epistemología crít ica se interesa por 
“ la t ransformación de la realidad, pero no cualquiera o como simple observación del 
cambio, sino aquella que siendo deseable sea viable para const ituir  un mundo mejor 
para todos”  (De la Garza 2001b: 110) . En tal sent ido, int roduce una dimensión 
normat iva vinculada a las potencialidades del futuro (8) . Más allá de que le llam em os 
la int roducción de la dim ensión utópica (Zem alm an 1992)  o la búsqueda de la eutopía,  
o, con Deleuze, la actualización de las confabulaciones (Hardt  2004) , lo cierto es que la 
epistem ología crít ica concibe la dim ensión del futuro como horizonte relevante en la 
práct ica cient ífica social.  La epistemología crít ica abandona el interés por el cont rol y la 
predicción y lo sitúa en una búsqueda de conocim iento emancipatorio (Habermas 
1995) . Por lo tanto, int roduce aspectos normat ivos y valores en lugar de la pretendida 
neut ralidad del cient ífico postulada por el posit iv ismo. Así, siguiendo a Zemelm an esta 
concepción crít ica concibe que “conocer const ituye cada vez más un arma de la lucha 
para imponer y consolidar opciones que sean las puertas de ent rada para hacer de la 
histor ia un espacio de gestación de proyectos”  (1992: 9) . La idea del conocim iento, la 
invest igación y la ciencia como un elem ento polít ico es cent ral para la epistemología 
crít ica. Esto se sitúa en concordancia con nuest ra preocupación por los sujetos 
sociales:  en tanto éstos hacen la histor ia, la aproximación a su const itución es una 
forma de ent rada al proceso social ( la reconst rucción de la totalidad) , su const itución y 
su cambio. Para ello es necesario revisar las concepciones de teorías sociales, tanto las 
que dom inan como las que son necesarias en una orientación signada por la crít ica. 
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Nuevas form as de teorías  

La complej idad del desafío de pensar los sujetos sociales t iene un correlato en la 
necesidad de reconsiderar las form as y los modos de hacer teoría social en perspect iva 
de invest igación empírica. En efecto, es im prescindible avanzar una nueva manera de 
concebir la m anera de hacer teoría que pueda funcionar como alternat iva al sistema 
axiomát ico conocido y en una nueva función en la invest igación social. De este m odo, 
la teoría podría dejar de ser un esquem a cerrado escindido que se “aplica”  en un caso 
concreto para ser parte m isma de la tarea de la invest igación en ciencia social.  Esto 
supone poner en cuest ión dicotomías heredadas del posit ivismo como niveles de 
lenguaje (algo advert ido por Carnap)  y el problema de los observables/ inobservbles, a 
la vez de rever la vinculación ontología- teoría-epistemología-metodología- técnicas. 

Esta preocupación por elaborar nuevas formas de teoría llevó a Enrique de la Garza a 
proponer el concepto de teoría como configuración (De la Garza 2001b)  que avanza en 
la consideración del esquema teórico como una red o árbol en cuyo cent ro se ubican 
los conceptos vertebrales, lógicamente más consistentes pero que en sus 
ram ificaciones puede aceptar discont inuidades. Esta concepción, por ejem plo, propone 
retom ar la idea de un cont inium  ent re “observables e inobservables”  considerando 
niveles de abst racción diferentes (De la Garza 2001b) . Concebir la teoría como una 
configuración nos habilita para abandonar form as estándares vinculados a sistem as 
axiomát icos deduct ivos rígidos y proponer nuevas art iculaciones, incorporando 
diferentes niveles de lenguajes y clar idad en los conceptos. Por lo tanto, perm ite una 
invest igación mucho m ás plást ica que se reconfigure en el m ismo proceso (algo 
fundamental cuando nos ocupamos de realizar reconst rucciones de sent idos de grupos 
sociales involucrados en acciones colect ivas, com o verem os luego) . Esta visión abre la 
posibilidad de que el proceso de invest igación empír ica reconfigure aspectos teóricos, 
cont r ibuya a replanteos en diferentes niveles (desde ontológicos hasta metodológicos y 
técnicos) . 

En definit iva de lo que se t rata es de poner en cuest ión la omnipresencia del sistema 
axiomát ico (hipotét ico-deduct ivo)  que conlleva el diseño de invest igación que 
pr ivilegian lo explicat ivo por sobre lo comprensivo. 

La perspect iva de la  subjet ividad para el estudio de los m ovim ientos sociales 

Hasta aquí hemos expuesto sucintam ente algunos ejes que son im portantes atender 
para avanzar sobre el obst ruccionism o epistém ico im perante. Luego de los breves 
recorr idos ontológicos y epistemológicos, y de haber defendido la relevancia en esta 
perspect iva del estudio de los sujetos sociales, es t iem po de profundizar nuest ra 
preocupación por los modos de abordar este fenómeno para const ruir lo en objeto de 
invest igación. En este punto sostenem os que en la invest igación part icular de los 
sujetos y movim ientos sociales es imperioso volver sobre una teoría de la subjet iv idad 
colect iva involucrada en la const rucción del sujeto social. En este plano, una noción de 
subjet iv idad colect iva puede perm it irnos const ruir formas de invest igación de ese 
campo fundamental para la acción colect iva que se vincula a la producción de 
ident idades colect ivas, demandas sociales, proyectos histór icos, formas de acción, etc. 
Si bien no podem os explayarnos con el debido detenim iento en la concepción de 
subjet ividad que part icularmente hemos const ruido para estudios de casos (Retamozo 
2006) , es posible avanzar sobre algunas cuest iones básicas que pueden servir  de 
horizonte en una reflexión exhaust iva sobre una teoría de los sujetos sociales. 
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Una cuest ión fundam ental, en este sent ido, es de índole de enfoque:  no confundir 
niveles de análisis, que en este caso supone dist inguir movim ientos sociales, de 
sujetos sociales, de subjet ividad colect iva, de subjet ividad individual, de organización 
del movim iento, etc. Como ejem plo de lo anter ior proponemos t ratar a cont inuación 
una t r íada conceptual que t iende a confundirse en los estudios sociales (subjet ividad 
colect iva, sujeto social y movim iento social) ;  precisarlos con claridad analít ica es un 
paso im portante en mejores lugares para pensar los procesos de movilización social y 
acción colect iva. 

La idea de subjet ividad colect iva la retom am os a part ir  de los t rabajos de Enrique de la 
Garza (2001) , quien propone la idea de estudiar las configuraciones subjet ivas para 
dar sent ido. En ot ras palabras, la subjet ividad colect iva es pensada como un proceso 
de dotar de sent ido a situaciones compart idas a part ir  de m ovilizar códigos que pueden 
provenir de diferentes campos (cognit ivo, emot ivo, ét ico, estét ico) . Esto lleva a dos 
preocupaciones fact ibles de ser estudiadas empír icam ente. Por un lado, las formas en 
que se const ruyen esos sent idos y, por ot ro, las m aneras de conformar sent ido 
(art iculación de códigos discursivos)  y de operar en el razonam iento cot idiano. El 
pr imero se vincula al concepto de cultura como un proceso de acumulación, 
sedimentación, y disputa por sent idos. Evidentemente esto t iene una referencia en 
Gramsci (1977)  y su noción de hegemonía, puesto que desde esa perspect iva es 
posible estudiar los m odos de dom inación sim bólica e ideológica, al m ismo t iempo que 
las resistencias, en especial al reconst ruir  procesos histór icos para el estudio del 
presente. En efecto, una noción de cultura que admita sent idos dom inantes (pero 
tam bién la persistencia de est ratos semánt icos subalternos) , conllevará una m ejor 
ubicación para pensar la const rucción de discursos y acciones tendientes a poner en 
cuest ión el orden social a part ir  de un estudio histórico-social de las subjet ividades 
subalternas. El segundo cam po a estudiar en la subjet ividad involucrada en el 
movim iento social está compuesto por las form as de art icular los códigos provenientes 
de la cultura y la producción de razonamientos que pueden tener como conclusión algo 
propio del silogism o práct ico aristotélico:  la acción. En este punto es preciso señalar 
que no necesariamente el procedim iento de razonam iento que habilita la acción debe 
respetar cr iter ios lógico- formales;  antes bien su origen y validación procede de una 
m ult iplicidad de m ecanism os presentes en el sent ido com ún. 

Aquí se destacan dos cuest iones:  en primer lugar que la configuración de la 
subjet iv idad colect iva es altamente móvil y puede ser pensada con altos grados de 
cont ingencia, adem ás la art iculación de códigos provenientes de diferentes campos 
produce una resemant ización del conjunto, a la manera de los elementos del discurso. 
En ot ras palabras, los códigos no son cerrados, si no que se modifican al ser 
movilizados juntos con ot ros por su carácter indexal (9) . Esto nos lleva a ot ro de los 
ejes importantes para el estudio de las subjet iv idades:  los m odos del razonamiento en 
la vida cot idiana. En efecto, la vuelta al m undo de la vida (o los m undos)  supone un 
desplazam iento teórico que la herm enéut ica, la fenom enología y el interaccionismo 
comparten (10) . En este caso es importante recuperar los aportes de Alfred Schütz y 
Agnes Heller, quienes desarrollaron importantes categorías para estudiar las form as de 
razonam iento en la vida cot idiana y la const rucción de los sent idos comunes como la 
idea de t ipif icación (Schütz y Luckmann 1997: 35) , analogía o hipergeneralización 
(Heller 2002) . 

Esto en cuanto el estudio de las subjet ividades colect ivas. Ahora bien, nuest ra 
preocupación rebasa la atención por éstas y se enfocan en los sujetos sociales. Aquí la 
m isma et imología de sujeto (com o t raducción moderna del hypokéimenon gr iego)  nos 
orienta en los lugares donde establecer la dist inción ent re las subjet iv idades colect ivas 
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y los sujetos sociales. La conformación de un sujeto, si recuperamos la t radición 
filosófica, sugiere la permanencia dinám ica de una ent idad. En el caso de los sujetos 
sociales, podem os refer ir los a la persistencia de la movilización de estas subjet ividades 
colect ivas, la conformación de una memoria histór ica y la const itución de una 
ident idad. Con esto podemos avanzar en la detección de campos fért iles para el 
estudio empír ico de los sujetos sociales a part ir  de su historicidad y su universo 
sim bólico. En este punto reconst ruir  los sent idos colect ivos aglut inantes, las m iradas 
de autocomprensión y la elaboración de las alter idades son elem entos de suma 
importancia y densidad epistemológica. 

Ahora bien, es necesario destacar que en nuest ra perspect iva no basta con la 
formación de un sujeto social para hablar de movim iento sociales. En este punto 
podríamos sintet izar que aunque todo m ovim iento social supone uno o varios sujetos 
sociales, es posible encont rar sujetos sociales sin capacidad de movilización. En efecto, 
urge como una de las tareas más acuciantes en la epistemología de los sujetos sociales 
el ident ificar aspectos, categorías, situaciones, cualidades y elementos que perm itan 
pensar la relación de un sujeto con un movim iento social.  Hugo Zemelman (1987a)  
profundiza el concepto gramsciano de “voluntad colect iva”  con el fin de hacerlo de 
m ayor operat ividad para la invest igación empír ica y podemos incorporarlo com o un 
ám bito clave para indagar tanto la capacidad de acción colect iva como sus alcances y 
lim itaciones en la disputa por el hor izonte de la sociedad. En tanto la voluntad colect iva 
rem ite a una “disposición para la acción”  es un eje clave para la invest igación de los 
movim ientos sociales. Este momento est rechamente vinculado a la decisión, como 
señala Em ilio de Í pola (2000) , fue marginado por las teorías de la acción y resulta un 
avance recuperarlo. Adem ás de la voluntad colect iva podemos señalar t res espacios 
analít icos importantes para el estudio de los sujetos sociales capaces de acción 
colect iva ( los movim ientos sociales)  que involucran al plano de la subjet iv idad 
colect iva:  el pr imero es la const rucción de la “dem anda social”  (Laclau 2005)  sobre la 
que se er igen y am algam an ot ras dem andas, el segundo son las formas de acción 
colect iva ( repertor io según Tilly 1978)  que los sujetos const ruyen para m ovilizarse y 
art icular la protesta social, el tercero es el proyecto (perspect iva de futuro)  que los 
sujetos elaboran com o forma de imaginar un horizonte diferente al presente. Estos t res 
tópicos son cent rales y sumamente densos para la invest igación social,  no obstante es 
necesario pensar las dificultades metodológicas devenidas de ident ificar estos espacios 
como cent rales en la invest igación de los movim ientos sociales (11) . 

Notas m etodológicas para el estudio de los sujetos y m ovim ientos sociales 

Como una forma de aportar al debate y sin pretensión alguna de clausurar senderos de 
indagación propondremos, seguidamente, un conjunto de ejes, tem át icas y 
perspect ivas m etodológicas que pueden cont ribuir a repensar formas de invest igar los 
m ovim ientos sociales. El pr im er punto es una búsqueda de concordancia ent re las 
concepciones epistemológicas sustentadas (basadas en aspectos de índole ontológica)  
y las metodologías (e incluso las técnicas propuestas) . En este punto consideramos 
que la invest igación de los sujetos sociales puede lograr mejores posiciones de 
invest igación si se art icula dos corr ientes:  por un lado, el const ruct iv ismo y por ot ro, la 
hermenéut ica. 

Ambas corr ientes sustentan lo dicho en térm inos ontológicos:  la relevancia del mundo 
social como una compleja producción humana y los aspectos de la subjet ividad 
colect iva vinculados al sent ido. En efecto, del const ruct ivism o algunas cosas ya se han 
señalado, nos basta con insist ir  en la idea de la sociedad como una producción 
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constante en que intervienen los sujetos en situaciones en diferente grado 
condicionadas por factores est ructurales múlt iples. De la corr iente hermenéut ica, por 
su parte, es posible retomar la relevancia de poner el acento en la const rucción social 
de la realidad y cómo la propia práct ica cient ífica supone una const rucción del objeto 
como realidad social (const rucción sujeta tensiones y siempre problemát ica) . Esta idea, 
en el plano epistemológico, nos acerca al problema de la “doble hermenéut ica” . Es 
decir, si el m undo humano cont iene una producción social de significados y el mundo 
de la v ida es el espacio de esa producción (y reproducción) ;  necesariamente quién se 
proponga const ruir conocim iento se verá inmerso en ese mundo y como parte de la 
intersubjet ividad en un espacio interpretados antes por ot ros ( cient íficos y legos) . Esto 
se vincula, a su vez, con la necesidad de atener a la incorporación de dist intos t ipos de 
lenguajes en el t ranscurso de la invest igación, desde los lógico- formales, incluyendo un 
lenguaje cient ífico-social, hasta el propio lenguaje de la vida cot idiana a los que nos 
hem os referido antes. En este plano, la posición que estam os esbozando es 
concordante con la idea hermenéut ica básica en el plano que nos compete:  que la 
realidad social (que se const ruye)  es un plexo de significados y que una de las tareas 
de las ciencias sociales (que no las agota)  es interpretar un mundo que está 
interpretado por los sujetos a part ir  de procesos de “dar sent ido” . 

Esta incorporación de la hermenéut ica es concordante con la proposición de privilegiar 
la reconst rucción sobre la explicación, pero la reconst rucción aprehensiva t iene 
complej idades para superar la necesaria fase de la “descripción art iculada” . Para ello 
se requiere de una tarea or ientada a considerar tanto las potencialidades del proceso 
histórico como sus lim itaciones. Lo anter ior es indisociable de un movim iento dialéct ico 
del pensamiento (concreto-abst racto-concreto)  or ientado a la formación de nuevos 
conceptos y búsqueda de interpretaciones alternat ivas (Zemelman 1992: 217) . Esto 
conduce a que la atención del invest igador se concent re en la observación de lo 
concreto (que nunca, claro, es pura)  y luego al momento de la art iculación de lo 
fragmentario en una unidad abst racta que postula relaciones, sent idos y significados 
que const ruye (produce)  la reconst rucción de lo concreto art iculado (12) , para luego 
avanzar nuevam ente en la m irada de la realidad histór ico-social. Así, puede 
entenderse que la propuesta epistemológica se sitúa en un proceso de const rucción-
reconst rucción de la teoría como el eje art iculador del proceso de invest igación que 
conjuga hermenéut ica con dialéct ica. 

Ahora bien, para ser coherentes con la concepción ontológica y epistemológica que 
hem os expuesto acerca de un mundo social const ruido y una realidad en m ovim iento, 
es necesario reflejar estos aspectos en la metodología ut ilizada en la invest igación. Las 
est rategias y esquemas m etodológicos deben ser acordes a una forma de pensar los 
procesos sociales de manera abierta y a la vez r igurosa que perm ite desbloquear el 
análisis de los sujetos (Zem elman 1995: 15) . Es decir, es preciso cont r ibuir a una 
form a de aproxim arnos a nuest ro objeto const ruido sin atarnos a postulados que 
impidan una reconst rucción de los complejos procesos sociales, a la vez perm ita 
someternos a la competencia intersubjet iva. Ese desafío es relevante puesto que la 
const rucción metodológica ha sido, frecuentemente, descuidada en opciones crít icas de 
pensam iento social,  con lo que el diseño del inst rumental para t rabajo de campo no 
fue suficientemente desarrollado. No obstante, tanto la metodología como las técnicas 
e inst rumentos part iculares de t rabajo para const ruir  datos e inform ación son un 
espacio clave para la invest igación social crít ica. Lo que sigue no pretende ser un 
recetario de metodología. Por el cont rario supone apenas unas orientaciones 
part iculares tendientes a abr ir  el debate en el ámbito de la metodología en el estudio 
de las subjet ividades colect ivas, los sujetos y los movim ientos sociales desde esta 
perspect iva. 
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Con lo dicho hasta aquí resulta evidente que el campo de los sent idos socialmente 
const ruidos se const ituye en un ám bito de invest igación relevante para estudiar las 
subjet iv idades sociales. Asim ism o, em erge la im portancia de indagar en las formas en 
que los sujetos colect ivos se const ruyen a part ir  de art icular subjet ividades colect ivas, 
en part icular aquellas que perm iten la acción y habilitan la concreción de m ovim ientos 
sociales. En esta línea, para enfocar la atención en los sent idos const ruidos 
socialmente para conseguir la acción colect iva y analizar las potencialidades que estos 
t ienen en lo que se refiere al orden social, son necesarios diseños metodológicos 
orientados a reconst ruir  esos com plejos procesos de dar sent ido mentando 
subjet ivamente (Weber 1980, Schütz 1995: 82) . Un campo que resulta fért il para el 
estudio debe recuperar los aportes de dist intas vert ientes que sustentaron, 
básicamente, técnicas de invest igación cualitat ivas. Para una observación-
reconst rucción de las configuraciones subjet ivas-colect ivas es destacable el intento por 
art icular y complementar un andam iaje metodológico const ruido sobre dos 
concepciones:  

(a)  Por un lado, a part ir  del rescate de las preocupaciones del interaccionismo 
sim bólico, el cual ha defendido que los sent idos se realizan (actualizan)  en la 
interacción en un devenir asociado a la conformación de la intersublet iv idad. Por lo 
tanto, no habría posibilidad de concebir sent idos propios de la conciencia (en tanto 
esta sería de algún modo “ inaccesible” )  y la form a de acceder a ellos se ubica en las 
interacciones sociales fáct icas. De este modo, para que un sent ido se convierta en 
“social” , debe darse en la interacción y com o form a intersubjet iva. De esta condición 
es necesario const ruir  “observables”  en el propio t rabajo de campo. Aquí resaltan como 
principales tareas la observación sistemát ica y la interpretación de las situaciones, 
acciones, interacciones, discursos, formas dialógicas, expresiones corporales, debates, 
formas de m ovilización con el objeto de const ruir  indicadores (en tanto signos 
reconocibles) .  Estos signos- indicadores no son necesariamente unívocos ni fact ibles de 
cuant ificar (aunque como tarea de invest igación es posible precisarlos y cuant ificarlos) , 
pero nos perm it irán realizar las interpretaciones (at r ibuciones de sent ido por el 
invest igador a part ir  de interpretar el signo) . 

(b)  Por ot ro lado, algunas corr ientes han defendido la capacidad de reflexividad de los 
sujetos, en tanto dotados de conciencia estos pueden dar cuenta de sus propios actos 
y mot ivaciones, aunque estas sean mediadas por j uegos de olvido/ mem oria, represión, 
art iculación, resemant ización, etc. Si la posición desde el interaccionismo t iene como 
cómplice metodológico a la observación, el reconocim iento de la conciencia viene 
amarrado a la ent revista (en sus dist intas variantes de acuerdo al caso)  en torno a los 
sent idos at r ibuidos por los sujetos ( individuos y grupos) . Este elemento agrega una 
part icular m irada para indagar en los diferentes significados mentados a situaciones 
part iculares en la búsqueda de una reconst rucción de los procesos de dar sent ido. 

En efecto, el cruce de técnicas en el t rabajo de campo es fundamental como form a de 
ilum inar diferentes aspectos del proceso histór ico objet ivado. En efecto, por un lado 
m ediante observación es posible realizar reconst rucciones de los sent idos a part ir  de 
los signos (creación, movilización, reproducción puestos en juego en las interacciones 
en espacios sociales) . Mient ras que, por ot ro lado, a t ravés de diferentes técnicas de 
ent revistas es posible buscar una reconst rucción del sent ido at r ibuido por los propios 
sujetos. 

En este aspecto, es imprescindible const ruir  técnicas part icularmente m óviles y 
posibles de reconfigurar, ajustar o de plano descartar en el t ranscurr ir  de la 
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invest igación. De este m odo la tarea de campo debe sintonizarse a los postulados 
ontológicos de la cont ingencia y la apertura. Tanto las formas de observación 
(part icipante, no part icipante, etc.)  como los lugares, t iempos, m odos deben ser 
adecuados al problema de invest igación y capaces de readaptarse en el t ranscurr ir  de 
la tarea de invest igación. Las pautas y guiones pueden ayudar de mucho para 
sistem at izar la información pero al t ratar de estudiar sujetos y movim ientos sociales es 
preciso poner en práct ica una vigilancia etnográfica para ident ificar situaciones que 
puedan brindar m aterial para una mejor comprensión. Algo sim ilar sucede con las 
ent revistas. Es cierto que el prolijo t rabajo de const rucción de pautas y guiones de 
ent revistas (sean estas cerradas, abiertas, en profundidad, indiv iduales, grupales, etc.)  
es una tarea im portante en la invest igación. Pero además, la flexibilidad en las 
ent revistas puede ofrecer mejores perspect ivas, mediante la tarea de ajustar nuest ros 
inst rumentos de const rucción de información. 

Reflexiones finales: cam inos abiertos y tareas pendientes 

En este art ículo hemos planteado una serie de asuntos que más que procurar cerrar el 
debate, propone ordenarlo desde una perspect iva part icular y orientada hacia la 
const rucción de una epistemología crít ica para el estudio de los sujetos sociales. En el 
plano ontológico hemos argumentado sobre la necesidad de una profunda reflexión 
que incorpore los principales aportes en esta temát ica desde la filosofía polít ica y la 
teoría social. La frecuente om isión y desatención a este ám bito ha conducido a aporías 
en la invest igación de los sujetos y movim ientos sociales que es necesario superar con 
un serio replanteo del tema. En este punto es im prescindible profundizar las 
reflexiones sobre ontología social y filosofía de la historia para un sustento más sólido 
de las invest igaciones empíricas en un nuevo paradigma al situarlas en una perspect iva 
más abarcadora. 

En lo que concierne al planteam iento de la epistemología crít ica es imprescindible 
tem at izar aspectos propios del quehacer cient ífico-social desde esta perspect iva. 
Aspectos diversos com o la formulación de teorías, la analít ica del lenguaje, los 
procesos de validación, junto a las im plicancias polít icas de las teorías y las 
epistem ologías son  temát icas que requieren de un esfuerzo intelectual por parte de 
los cient íficos sociales compromet idos en esta corr iente. 

Por su parte, la reflexión metodológica, en este m arco conceptual requiere de la 
elaboración de programas conjuntos para elaborar andam iajes (acordes a las 
dimensiones ontológicas y epistemológicas)  dest inados a la com prensión de los sujetos 
sociales. Vinculado a lo anterior, encont ramos como una de las tareas m ás 
determ inantes es el t rabajo sobre las est rategias, las técnicas y los inst rumentos de 
invest igación en el plano que nos ocupa para m ejorar las posibilidades de realizar 
invest igaciones empír icas. 

El m omento histórico de América Lat ina, por un lado, y de las ciencias sociales, por el 
ot ro, nos ubica en coordenadas propicias para una verdadera ruptura del 
obst ruccionismo epistém ico al que el agotam iento de algunos paradigmas, la 
ext rapolación acrít ica de ot ros y el dogmat ismo en algunos casos nos han conducido en 
la invest igación social lat inoamericana. Asum iendo la tarea de realizar invest igación 
social del presente en un horizonte de futuro y bajo el com prom iso ét ico-polít ico, es 
hora de retomar los mejores y más fruct íferos cam inos en la tarea de ubicar la 
preocupación del quehacer cient íf ico en consonancia con el pensar órdenes sociales 
alternat ivos, justos e igualitar ios. Algunos intentos en este sent ido se vienen 
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desarrollando, avanzar en la conformación de una epistemología de los sujetos 
sociales, en tanto condensadores de historicidad y productores de histor ia, es una 
tarea urgente en este cam ino. 
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Notas 

(1)  En este eje se juega la posibilidad del enfoque de superar la dualidad m icro-macro 
y subjet ivo-objet ivo para integrarlos sintét icam ente en la teoría. 

(2)  Especialm ente se refiere a los t rabajos de Alain Touraine (1978, 1987, 1997)  y 
Alberto Melucci (1994 y 1999) . 

(3)  En este paradigm a se incluyen desde los t rabajos de la “Teoría de la Movilización 
de Recursos”  or iginal de Mc Charty y Zald (1977) , hasta t rabajos más recientes 
enmarcados en preocupaciones por el llamado “proceso polít ico”  (Tilly 1978;  Mc Adams 
1994;  Tarrow 1994) . 

(4)  En esta corr iente se destacan los t rabajos de Claus Offe (1985 y 1988) . 

(5)  Gan parte de la ciencia polít ica posit iv( ist )a contemporánea hace caso om iso al 
debate ontológico, de esta manera recaen en una naturalización del mundo social.  

(6)  Adem ás las formas de validación del conocim iento rígidas del t ipo “cont rastación”  
funciona como un criter io de demarcación ent re ciencia y no ciencia que conduce a 
posiciones poco fruct íferas. Con esto no descalif icamos a pr ior i formas de invest igación 
de este t ipo, com o tam poco ent radas em inentemente cuant itat ivas en la invest igación 
social,  por el cont rario de lo que se t rata es de const ruir en cada caso las m ejores 
formas y categorías para pensar los problemas sociales y t rabajar en sus soluciones. 
En un program a de invest igación integral y mult idisciplinario es fact ible conceder que 
habrá fases de t rabajo más “duras”  con base en métodos cuant itat ivos út iles para 
const ruir y sistem at izar grandes caudales de información. 

(7)  Evidentemente la invest igación puede dar con ciertas regularidades, pero éstas 
deben ser entendidas como potencias que se actualizan en la práct ica social y que, por 
lo tanto en últ ima instancia son cont ingencias. 
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(8)  En tal perspect iva, uno de los problemas t iene que ver con la propia subjet ividad 
del invest igador que at r ibuye sent idos a las acciones de los sujetos. Si bien creem os 
que la at r ibución de sent ido es const itut iva del orden social y que es necesario alejarse 
de las tesis realistas ingenuas que pretenden “dar cuenta de la realidad”  con una idea 
isomórfica del conocim iento, tam bién consideram os que es necesario mantener una 
alerta intelectual para abordar los fenómenos históricos con r igurosidad. Este aspecto 
conlleva un problema ét ico-polít ico “cuidarse de no im poner interpretaciones 
part iculares de la realidad que despiertan apetencias por un determ inado futuro, pero 
que no se cont ienen ni siquiera potencialm ente en el sujeto”  (Zemelman 1997: 23) . Tal 
vez la noción de “vigilancia epistemológica”  que ha desarrollado Bourdieu pueda 
prevenirnos cont ra la “sobreat r ibución de sent ido”  a part ir  de las expectat ivas que 
como sujeto t iene el invest igador. 

(9)  Por ejem plo:  quien observa un autom ovilista que se pasa un sem áforo en rojo, 
m oviliza para significar esa situación elementos cognit ivos -el rojo como indicador de 
alto-  y emot ivos - indignación por la violación de una norma y el consiguiente peligro 
para el t ranseúnte. Ninguno de esos signos aislados alcanzan para producir un sent ido 
part icular a esa situación:  el sent ido es una producción de los códigos que se art iculan 
y de las form as en que se lo hace. 

(10)  Autores com o Melucci (1994 y 1999)  han recuperado el espacio de la vida 
cot idiana como una de las claves para el estudio de los m ovim ientos sociales. No 
obstante, la incorporación que proponem os del mundo de la vida se orienta en una 
dirección -aunque com plementaria-  algo diferente:  la pregunta por la const rucción de 
subjet iv idades con umbral de acción colect iva. 

(11)  Es evidente que m uchos de los estudios empír icos sobre movim ientos sociales 
han incorporado estas dimensiones. Para el caso de América Lat ina estos ámbitos son 
recurrentes y pueden rast rarse desde estudios clásicos promovidos por CLACSO y 
FLACSO en la década del ochenta ( i.e. Calderón 1986)  hasta los t rabajos recientes ( i.e. 
López Maya 1999) , no obstante es difícil afirm ar que existe una perspect iva teórica 
heuríst ica para el estudio de los sujetos y m ovim ientos sociales en América Lat ina. 

(12)  “La art iculación busca reconst ruir la situación concreta desde la perspect iva de un 
razonam iento que no obedece a relaciones teórico-hipotét icas, sino al supuesto 
epistemológico de que la realidad es una unidad compleja”  (Zemelman 1992: 231) . 

 


