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RESUMEN

Intersubjetividad y Teoría de la Mente son actualmente dos conceptos recurrentes en la  investigación en el 
ámbito de la psicología del desarrollo. Adentrarse en ellos y en sus relaciones puede resultar complejo si no se 
tiene un mapa que permita identificar el territorio. La finalidad de este artículo es trazar los límites y coordena-
das de ese mapa. Para ello; se revisa sucintamente la emergencia histórica de ambos conceptos. Luego se propo-
ne, a partir de dos argumentos, la posibilidad de recurrir a una noción amplia de Intersubjetividad que subsuma 
a ambos como estrategia para comprender sus íntimas relaciones. A continuación se analiza la noción amplia 
de Intersubjetividad tratándola como una categoría natural. A partir de dicho análisis se proponen tres ejes que 
permiten ubicar en el mapa las diversas y disímiles investigaciones. Se reseñan por último las perspectivas de 
primera, tercera y segunda persona a partir de las cuales se agrupan las distintas investigaciones. Se presta es-
pecial interés a la perspectiva de segunda persona por ser la menos divulgada.

Palabras clave: intersubjetividad, teoría de la mente, perspectiva de segunda persona.

ABSTRACT

Intersubjectivity and Theory of Mind are currently two recurrent concepts in research in the field of develop-
mental psychology. Getting into them and in their relationships can result in a complex task if we don’t have a 
map that helps to identify the territory. The purpose of this paper is to draw the boundaries and coordinates of 
this map. For that purpose a succint review of the historical emergence of both concepts was performed. Based 
on two arguments, we propose the possibility of using a broad notion of intersubjectivity that subsumes both, as 
a strategy to understand its intimate relationships. Further on, we analyze the broad notion of Intersubjectivity 
treating it as a natural category. This analysis allows for the allocation of the diverse and unequal research on 
the map considering three axes that enable for that allocation. Finally, we review the first, third and second per-
son approaches from which the investigations are grouped. Since it has been the least explored, we give special 
atention to the second person approach.

Key words: intersubjectivity, theory of mind, second person approach.
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NOTA DEL AUTOR

En este artículo se presentan algunas de las ideas expuestas en la tesis que presenté en FLACSO-UAM para 
obtener el grado de magíster. La tesis fue dirigida por la Dra. Silvia Español, a ella toda mi gratitud.

NOTAS

1. La Tarea de Falsa Creencia, evalúa la capacidad de los niños para reconocer creencias falsas. La misma 
puede desarrollarse utilizando diversos formatos y materiales. La forma canónica de realizar la tarea consiste en: 
Presentar al niño una historia donde participan dos personajes (x) e (y), donde uno de ellos, (x) coloca un objeto 
en un lugar o recipiente determinado. A continuación este personaje (x) se retira de la escena. El personaje (y) 
toma el objeto del lugar/recipiente donde lo dejó (x) y lo coloca en otro lugar/recipiente. A continuación se hace 
regresar a (x) a la escena, quien no ha visto lo sucedido. Luego se le pregunta al niño: (i) dónde irá a buscar (x) el 
objeto (pregunta por la predicción de la acción); (ii) dónde cree (x) que está el objeto (pregunta por la creencia), 
y (iii) dónde había guardado (x) el objeto (pregunta control).
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Intersubjetividad y Teoría de la Mente. 

Un mapa para comprender sus relacio-

nes y las diversas formas que adopta 

su investigación

Uno de los grandes tópicos de investigación y de de-
bate actual en psicología del desarrollo es el que se in-
teresa por cómo desarrollan los bebés y niños la capaci-
dad de comprender y entender a los demás. En el marco 
de este tópico dos conceptos emergen visiblemente: in-
tersubjetividad y Teoría de la Mente. Ambos conceptos 
desempeñaron y desempeñan un papel crucial en las 
idas y vueltas que se suscitan entres quienes intentan 
comprender cómo logran los niños, en un período de 
tiempo muy breve, convertirse en psicólogos naturales 
(Rivière, 1991), es decir, cómo desarrollan la capacidad 
de comprender que la conducta de las personas se rige 
por intenciones, deseos, creencias, suposiciones, etc. El 
campo de batalla -de investigación y debate- es amplio. 
Existen lugares recónditos, poco explorados, otros mu-
cho más cercanos y conocidos. La topografía del terreno 
en el cual se libra la pugna por explicar y comprender 
el desarrollo de cómo comprendemos a los demás (y a 
nosotros mismos) es compleja, sinuosa, y extensa. En el 
presente artículo intentaremos ofrecer un mapa que nos 
permita orientarnos en la vastedad del terreno.

UN POCO DE HISTORIA

Los conceptos que nos interesan se acuñaron y emer-
gieron en el ámbito de la psicología del desarrollo si-
guiendo recorridos diferentes pero en la misma época, 
durante la década de 1970 y principios de la década de 
1980. Pese a ser dos conceptos importantes en la psi-
cología del desarrollo su gestación intelectual proviene 
de ámbitos limítrofes, el de intersubjetividad llega de la 
mano de un biólogo, Colwyn Trevarthen, y el de Teoría 
de la Mente de la mano de un filósofo, Daniel Dennett 
y de dos primatólogos, David Premack y Guy Woodruff. 

INTERSUBJETIVIDAD TEMPRANA: PRIMARIA Y 

SECUNDARIA

Se adjudica a Colwyn Trevarthen haber acuñado 
los conceptos de intersubjetividad primaria y secun-
daria. Su trabajo comenzó hacia finales de la década 
de 1960 de la mano de Bruner, con quien trabajó en 
el programa de investigación sobre desarrollo intelec-
tual en la universidad de Harvard (Trevarthen, 1998). 
La idea de una intersubjetividad innata, elaborada a 
partir de los datos obtenidos en los estudios donde 
observó las interacciones entre bebés y sus madres, 
fue propuesta durante la década de 1970 (Trevarthen, 
1974 y 1979). Su concepción de intersubjetividad 
rompía por aquel entonces con la visión solipsista que 
del bebé se tenía al amparo del pensamiento pigetia-
no y freudiano (Trevarthen, 1998). Junto a Penélope 
Hubley y Lynne Murray  identificó y describió dos 
modos diferentes en los cuales los bebés se involucra-
ban intersubjetivamente con sus figuras de crianza. 
Intersubjetividad primaria fue el término elegido para 
describir los intercambios temporal y emocionalmen-
te regulados que se observan en las tempranas inte-
racciones diádicas que se establecen entre la mamá 
y el bebé durante el período comprendido entre los 
2 y los 9 meses (Murray & Trevarthen, 1985; Trevar-
then 1998). Trevarthen (1998) menciona también que 
los datos sobre imitación neonatal (Maratos, 1973, 
1982; Meltzoff & Moore, 1977), las “protoconversa-
ciones” descritas por Bateson (1971, 1875, 1979) y la 
sincronía interactiva observada por Condon y Sander 
(1974), suelen citarse como indicadores o manifesta-
ciones de la intersubjetividad primaria. 

El término intersubjetividad secundaria  fue elegido 
para describir aquellas situaciones en las que el bebé 
es capaz de combinar en la interacción con su mamá 
dos tipos de actos, los práxicos - señalar con el dedo, 
mostrar, dar, ofrecer, tomar objeto, manipulación 
consecutiva, imitación práxica, regular la acción so-
bre el objeto, resistirse, tocar con objeto, extender la 
mano-  y los interpersonales -sonreír, vocalizar, mirar 
a la cara del otro, extender los brazos hacia el adulto, 
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tocar al otro, imitación vocal- (Hubley & Trevarthen, 
1979). Este tipo de intercambio  o contacto psicológico 
emerge entre los 9 y 12 meses.

En definitiva, la concepción de Trevarthen sobre la 
intersubjetividad “… no es nada menos que una teoría 
de cómo las mentes humanas, en los cuerpos huma-
nos, pueden reconocer los impulsos del otro de forma 
intuitiva, con o sin elaboraciones cognitivas o simbó-
licas…” (1998, p.17. la traducción es nuestra). 

TEORÍA DE LA MENTE

A pesar que algunos autores (Carruthers & Smith 
1996) consideran al trabajo de Premack y Woodruff 
(1978) “Does the chimpanzee have a theory of mind” 
[Tiene el chimpancé una teoría de la mente] como el 
puntapié inicial que dio lugar a los trabajos en psico-
logía del desarrollo que indagan la capacidad cono-
cida como Teoría de la Mente – aquella que permite 
comprender, interpretar y anticipar la conducta de los 
demás a través de estados mentales como los deseos y 
las creencias- debemos reconocer como antecedente 
previo el trabajo de Dennett (1971). Dennett propuso 
la noción de estrategia intencional o actitud intencio-
nal cómo una de las formas a través de la cual las 
personas dotamos de sentido la conducta de los de-
más. Dicha estrategia funciona de la siguiente manera: 
primero se decide tratar al objeto u organismo, cuyo 
funcionamiento se desea explicar, como un agente ra-
cional. Luego se deducen qué creencias debería poseer 
dicho agente, según su posición en el mundo y su ob-
jetivo. A continuación se deduce qué deseos tendría 
que tener. Y finalmente se predice que este agente ra-
cional actuará para conseguir sus metas a la luz de sus 
creencias (Dennett, 1987/1998). 

Premack y Woodruff (1978) propusieron que un 
organismo posee una Teoría de la Mente cuando es 
capaz de atribuir estados mentales a sí mismo y a los 
demás. Para ellos, un sistema de estas características 
que permite realizar inferencias, merece el calificativo 
de teoría porque: (i) los estados mentales no son di-
rectamente observables y (ii) porque es posible utilizar 

dicha habilidad para predecir qué hará dicho organis-
mo a continuación.

La llegada del concepto de Teoría de la Mente al 
ámbito de la psicología del desarrollo se produce con 
el trabajo que publicaron Wimmer y Perner (1983) 
en dónde, por medio de la hoy famosa tarea de falsa 
creencia de primer orden  que involucraba al igual-
mente famoso Maxi y su chocolate, se ponía a prueba 
la capacidad de niños de entre 4 y 5 años para com-
prender creencias sobre creencias, más precisamente, 
comprender falsas creencias. 

Un cuarto, y último, engranaje se sumó a la instaura-
ción “oficial” de la investigación psicológica de la Teoría 
de la Mente de la mano de Baron Cohen, Leslie y Frith 
(1985), quienes, inspirados en la pregunta original de 
Premack y Woodruff, se preguntaron si los niños con 
autismo tienen una Teoría de la Mente. Los datos empí-
ricos presentados en dicho artículo ofrecían evidencia a 
favor de que los niños con autismo no contaban con la 
habilidad necesaria para comprender la conducta de los 
demás a partir de sus deseos o creencias. El 80% del gru-
po de niños con autismo que participó en la investiga-
ción no respondió en forma correcta a una versión sim-
plificada de la tarea de falsa creencia de primer orden.               

Las bases estaban ya asentadas. La cantidad de in-
vestigación y de publicaciones vinculadas a la Teoría 
de la Mente creció exponencialmente año tras año, 
hasta convertirse en un tópico ineludible en el ámbito 
de la psicología del desarrollo.  

EL MATRIMONIO INTERSUBJETIVIDAD-TEORÍA DE 

LA MENTE

Los dos conceptos que nos convocan se instalaron 
de forma definitiva entre quienes intentamos com-
prender cómo se desarrolla, y a veces cómo se altera, 
durante la ontogénesis la capacidad para comprender 
a los demás, esa capacidad cognitiva que, aparente-
mente, se dedica específicamente al dominio de lo 
“social”. Sin embargo, una pregunta que no podemos 
evitar es ¿cómo se vinculan ambos conceptos? 
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Tradicionalmente, al concepto de Intersubjetividad se 
lo suele utilizar para dar cuenta del hecho de que una 
subjetividad toma a otra como foco de atención, por 
tanto, preguntarse por la relación que existe entre am-
bos conceptos no es una cuestión menor ni secundaria. 
Más aún, muchas veces ambos conceptos suelen utili-
zarse de forma intercambiable o como sinónimos. Por 
ejemplo Nelson Cohelo y Luiz Figueiredo (2003, citado 
en Shifres, 2008), afirman que en la literatura referida 
al tema de la intersubjetividad, el término soporta la re-
ferencia a tres sentidos distintos: (i) el sentido de comu-
nión interpersonal entre sujetos que ajustan tanto sus 
estados emocionales como sus expresiones respectivas 
uno a otro; (ii) aquello que define la atención conjunta 
a objetos de referencia en un domino compartido de 
conversación lingüística o extra lingüística; y (iii) la ca-
pacidad de inferencia acerca de las intenciones, creen-
cias y sentimientos de otros, y que abarca la simulación 
o la capacidad para “leer” los estados mentales y pro-
cesos de los otros (remitiendo al concepto de empatía).  

Desde nuestro punto de vista, una forma plausible 
y útil para comprender el matrimonio entre estos con-
ceptos es apelar a una noción de Intersubjetividad en 
sentido amplio, con mayúscula, subsumiendo a este 
término los modos de intersubjetividad propuestos por 
Trevarthen y la Teoría de la Mente. Es decir, enten-
der a las capacidades Intersubjetivas humanas, y por 
qué no de otros primates nos reprocharía Juan Car-
los Gómez (2004/2007), como diversos modos en los 
cuales establecemos contacto con la subjetividad del 
otro. Modos de Intersubjetividad que se desplegarían 
durante el desarrollo y que por momentos diferirían 
unos de otros en términos cualitativos. Una estrate-
gia similar es la que propusieron Bråten y Trevarthen 
(2007), quienes defienden la existencia de tres niveles 
de Intersubjetividad, diferenciando entre: (i) los diá-
logos de intersubjetividad primaria (desarrollados por 
los bebés y los adultos en formatos diádicos); (ii) el 
entonamiento intersubjetivo secundario en formatos 
triádicos (sujeto – sujeto – objeto); y (iii) la compren-
sión intersubjetiva terciaria, aquella que se desarrolla 
una vez instaurado el lenguaje conversacional y na-
rrativo. En función de la íntima relación entre el nivel 
(iii) y el lenguaje verbal, es que Bråten (2007) propone 

la noción de intersubjetividad pre-verbal para refe-
rirse a los primeros dos niveles, que corresponden a 
una forma de contacto intersubjetivo entre los bebés 
y sus cuidadores, previa al desarrollo del lenguaje o 
las capacidades simbólicas en general. El nivel (iii) 
sería aquél en el cual el organismo es capaz de com-
prender y predecir la acción de los otros a partir de 
sus creencias y deseos, es decir a través de una Teoría 
de la Mente. De esta forma podríamos pensar en una 
continuidad genética entre los modos de intersubjeti-
vidad descritos por Trevarthen y las habilidades para 
comprender estados mentales a partir de los 24 – 36 
meses (Wellman, 1990/1995) que culmina en con el 
galardón de la resolución de la tarea de falsa creencia 
hacia los 4 años y medio.  

Ahora bien, con qué evidencia contamos para jus-
tificar esta opción. Es decir, cómo podemos asegurar-
nos que no se trata del despliegue de una secuencia de 
habilidades que no guardan entre sí ninguna relación 
causal durante la ontogénesis. Cómo podemos justi-
ficar el vínculo genético entre las destrezas intersub-
jetivas descritas por Trevarthen y las habilidades de 
comprensión de deseos y creencias investigadas por 
quienes estudian la Teoría de la Mente.  

PRIMER ARGUMENTO 

Los trabajos más vinculados al concepto de inter-
subjetividad explican el desarrollo “hacia delante” y 
los trabajos vinculados a Teoría de la Mente indagan 
el desarrollo “hacia atrás”, lo cual produce una zona 
de intersección. Qué queremos decir con esto. Si to-
mamos como ejemplo la obra de Trevarthen observa-
mos que intenta dar cuenta de cómo emergen capa-
cidades más complejas de intersubjetividad, es decir 
su dirección es ir de la intersubjetividad primaria a 
la secundaria, es decir hacia delante. Por el contrario, 
quienes investigan en Teoría de la Mente intentaron 
reconstruir el desarrollo de esta habilidad buscando 
sus precursores, es decir aquellas habilidades que 
emergen previamente en el desarrollo y que se en-
cuentran vinculadas a la comprensión de creencias 
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falsas, o lo que es lo mismo a la resolución de la tarea 
de falsa creencia. Por esto es que decimos que indagan 
el desarrollo hacia atrás. De esta forma surge la idea 
de precursores de la Teoría de la Mente (Baron Cohen, 
1991), siendo el juego de ficción (Leslie, 1987) que se 
manifiesta hacia los 18 meses, y los gestos deícticos 
con función declarativa (Baron Cohen, 1989; Leslie & 
Happé, 1989) cuya emergencia ocurre alrededor de los 
12 meses, los más claros y consensuados candidatos. 
Ahora bien, ocurre que el precursor más temprano, 
emerge durante el período al cual Trevarthen deno-
minó intersubjetividad primaria. Esto es, la alianza 
que une al matrimonio intersubjetividad – Teoría de 
la Mente es ese período evolutivo, en el cual los bebés 
comienzan a coordinar actos práxicos con actos inter-
personales.

Actualmente, además, se ha presentado eviden-
cia empírica del vínculo entre habilidades tempranas 
vinculadas al “dominio social” -distintas a los gestos 
deícticos con función declarativa, como por ejemplo 
la comprensión de acciones dirigidas a meta, el vín-
culo entre la dirección de la mirada y la acción- y la 
comprensión de deseos, creencias y falsas creencias 
(Wellman, Phillips, Dunphy-Lelii & LaLonde, 2004; 
Wellman, Lopez-Duran, LaBounty & Hamilton, 2008; 
Yamaguchi, Kuhlmeier, Wynn & vanMarle, 2009).

SEGUNDO ARGUMENTO

Así como el desarrollo de las capacidades intersub-
jetivas descritas por Trevarthen y las habilidades de 
Teoría de la Mente parecen estar vinculadas genéti-
camente, su alteración en los Trastornos del Espec-
tro Autista (Lord, Risi, Lambrecht, Cook, Leventhal & 
DiLavore, 2000) guarda cierta lógica en cuanto a la 
manifestación de su severidad y la longevidad de las 
habilidades comprometidas. Ángel Rivière, lo pone de 
manifiesto magistralmente al describir cómo se altera 
la dimensión correspondiente a las habilidades inter-
subjetivas y mentalistas en su Inventario De Espectro 
Autista –IDEA- (Rivière, 2001). Para dicha dimensión 
establece cuatro niveles de alteración. Nivel 1: Au-

sencia de pautas de expresión emocional correlativa 
(intersubjetividad primaria). Falta de interés por las 
personas. Nivel 2: Respuestas intersubjetivas prima-
rias, pero ningún indicio de que se vive al otro como 
sujeto. Nivel 3: Indicios de intersubjetividad secunda-
ria, sin atribución explícita de estados mentales, no se 
resuelven tareas de falsa creencia. Nivel 4: Conciencia 
explícita de que las otras personas tienen mente, que 
se manifiesta en la solución de tareas de falsa creencia 
de primer orden. En situaciones reales, el mentalismo 
es lento, simple y limitado.

 Ambos argumentos –el ontogenético y el psico-
patológico- parecen suficientemente válidos para 
aceptar la propuesta de comprender el vínculo entre 
intersubjetividad y Teoría de la Mente como diversos 
modos, genéticamente vinculados, a partir de los cua-
les establecemos contacto con la subjetividad del otro, 
modos de Intersubjetividad, con mayúscula,  en sen-
tido amplio, cualitativamente distintos que se desple-
garían durante diferentes momentos en el desarrollo.

 

LA INTERSUBJETIVIDAD COMO CATEGORÍA NATURAL

La estrategia de recurrir a un concepto de Inter-
subjetividad más amplio y comprensivo que albergue 
diferentes modos de contacto intersubejtivo, no re-
suelve del todo el problema de las relaciones entre 
intersubjetividad y Teoría de la Mente. La noción de 
Intersubjetividad que proponemos puede vincular y 
albergar a la totalidad de los trabajos de investiga-
ción. Sin embargo, no todos los investigadores com-
parten una definición del concepto como así tampoco 
abordan su indagación desde la misma perspectiva. 
Esto nos induce a preguntarnos si cuando utilizamos 
el concepto de Intersubjetividad no estaremos frente 
a lo que podría denominarse una categoría natural. 
En contraposición a la perspectiva clásica que consi-
dera a los conceptos como un conjunto de elementos 
equivalentes, bien definidos por límites claros y atri-
butos suficientes, los conceptos pueden ser concebi-
dos como categorías naturales (Bruner, Goodnow & 
Austin, 1978). Las categorías naturales tienen límites 
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difusos, y sus elementos no son equivalentes sino que 
definen un continuo de “tipicidad” o representativi-
dad, de modo tal que determinados ejemplares resul-
tan ser más prototípicos o representativos del concep-
to en cuestión (Rosch, 1978). Creemos que pensar el 
concepto de Intersubjetividad como categoría natural 
puede permitirnos ordenar cuestiones referentes a su 
descripción y explicación. Esta estrategia ha sido uti-
lizada en el ámbito de la psicología para explicar, por 
ejemplo: el aprendizaje (Pozo, 2008), el desarrollo de 
la comunicación preverbal intencional (Sarriá, 1991), 
y hasta la misma psicología cognitiva (Rivière, 1987).

Como categoría natural la Intersubjetividad presen-
ta las siguientes características:

1- Sus límites son borrosos: ¿Se puede efectiva-
mente hablar de una intersubjetividad primaria, que 
de acuerdo a Trevarthen emerge alrededor de los 2-3 
meses o, como sugieren otros, este tipo de relación o 
vínculo no puede calificarse de intersubjetivo?, ¿exis-
ten efectivamente distintos niveles de intersubjetivi-
dad durante el desarrollo?, ¿qué diferencias hay entre 
las manifestaciones preverbales y verbales de la inter-
subjetividad?, o siendo extremadamente restrictivos, 
¿sólo es posible hablar de intersubjetividad a partir 
del momento en el cual los niños comprenden creen-
cias falsas?, ¿existe intersubjetividad en organismos 
no humanos? 

2-  Se organiza en torno a diferentes elementos pro-
totípicos: (i) las interacciones diádicas (adulto – bebé), 
(ii) las interacciones triádicas (adulto – bebé – objeto), 
(iii) y la capacidad de inferir estados mentales, o lo que 
se conoce como Teoría de la Mente.

3. Presenta gran variedad de explicaciones sobre su 
funcionamiento: ¿depende de la capacidad de atribuir 
e inferir estados mentales inobservables?, ¿o depen-
de de la capacidad de ponerse en el lugar del otro, 
de una habilidad de simulación empática?, ¿depende 
de distintos módulos que procesan distintos tipos de 
información, como por ejemplo, la dirección de la mi-
rada?, ¿depende de la capacidad de detectar acciones 
racionales en agentes autopropulsados?, ¿depende de 
la capacidad para intercambiar y reconocer estados 
emocionales?; ¿depende del conjunto de todas ellas?, 
¿de la combinación de algunas?

4. Presenta fronteras imprecisas en cuanto a su pre-
sencia en diferentes organismo: ¿las capacidades de 
intersubjetividad son específicas del hombre?, ¿en-
contramos manifestación de intersubjetividad en an-
tropoides no humanos?, si existen capacidades inter-
subjetivas en otros organismos, ¿cómo se manifiesta?, 
¿existe algún vínculo genético (filogénesis) entre las 
capacidades intersubjetivas humanas y las presentes 
en otros organismo no humanos? 

De la asunción de la Intersubjetividad como una 
categoría natural, se derivan tres ejes que permiten 
trazar un mapa para ubicarnos en el confuso territorio 
de la investigación referida al tema.

Podemos ubicar las investigaciones según: 
(1) El período del desarrollo en relación con el len-

guaje: 
Período preverbal, es decir durante el periodo del 

desarrollo en el cual el bebé no posee lenguaje, en el 
nivel léxico-gramatical, (hasta los 18 meses aproxi-
madamente).

Período verbal, a partir del momento en el cual ha 
comenzado a desarrollarse la comunicación verbal (a 
partir de los 18 meses aproximadamente).

(2) El tipo de vínculo que se establece con los otros 
y con el mundo:

Intersubjetividad Primaria: el vínculo está dado a 
partir de formatos diádicos, las relaciones son “cara 
a cara”.

Intersubjetividad Secundaria: el vínculo intersub-
jetivo está dado a partir de formatos triádicos (sujeto 
– sujeto – objeto).

Intersubjetividad terciaria o Teoría de la Mente: el 
vínculo intersubjetivo se establece a partir del cono-
cimiento “objetivado y distanciado” de los estados 
mentales, referidos al mundo y a las personas, de los 
demás. 

(3) El tipo y característica del organismo en el cual 
se estudie: 

Personas sin alteración en su desarrollo, es decir el 
estudio de las capacidades intersubjetivas en personas 
con un desarrollo “típico”.

Personas con alteración en su desarrollo, el estudio 
de las capacidades intersubjetivas en personas con al-
gún tipo de trastorno en su desarrollo, por ejemplo: 



Maurico Martínez

16

Trastorno Autista, Síndrome de Asperger, Deficiencia 
Visual, Deficiencia Auditiva, Síndrome de Williams, 
Trisomía del par 21, etc.

Primates no humanos, el estudio en diversas cla-
ses de primates, por ejemplo chimpancés, gorilas, 
bonobos, etc.

Otros mamíferos, el estudio en monos no antropoi-

des, perros, etc. 
Elaboramos un cuadro (ver figura 1) en el cual pre-

sentamos algunos ejemplos de investigaciones que 
conforman, a partir de la conjugación de los tres ejes 
propuestos, diferentes prototipos. Como puede obser-
varse, en algunas ocasiones, un mismo investigador y 
su trabajo puede configurar distintos prototipos. 
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Figura 1 

Tres perspectivas que aglutinan y organizan las in-
vestigaciones sobre Intersubjetividad

Una segunda opción para organizar el extenso y 
denso campo de investigación es agrupar las inves-
tigaciones según el tipo de asunción que realizan al 
momento de caracterizar en qué consiste el conoci-
miento de los otros. Estas asunciones suelen realizarse 
bajo el amparo de tres perspectivas que se conocen 
como: perspectiva de tercera persona, perspectiva de 
primera persona y perspectiva de segunda persona 
(Gomila, 2002, 2003). Las dos primeras perspectivas 
son las que mayormente dominan en el campo y, pese 
a parecer contradictorias u opuestas, comparten una 
raíz común. La perspectiva de segunda persona viene 

ganando cada vez mayor reconocimiento, sobre todo 
en los trabajos vinculados al estudio del período de 
intersubjetividad pre-verbal. Los demás trabajos que 
se presentan en este número monográfico responden 
a esta última perspectiva.   

Las perspectivas de tercera y primera persona, 
pese a parecer opuestas, comparten una raíz común 
que las separa y diferencia de la perspectiva de se-
gunda persona. 

La raíz común que comparten las perspectivas de 
tercera y primera persona es el pensamiento carte-
siano. Ambas asumen que comprender a los demás 
implica conocer o entender los estados o experiencias 
internas y privadas del otro. Comprender qué sucede 
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“dentro” de la cabeza de los demás. Es decir, compren-
der fenómenos que no son de directamente perceptibles. 
Estas perspectivas asumen que comprender a los demás 
se basa en una concepción dualista de la mente y de la 
conducta (Gómez, 1998), una visión cartesiana en tér-
minos que realiza una distinción tajante entre una sus-
tancia extensa, la conducta y una sustancia cogitans, el 
pensamiento (Gómez, 2010). Comprender a los demás, 
dotar de sentido a sus conductas abiertas y observables, 
implica desarrollar una habilidad que permite analizar 
un plano de la realidad que no es directamente observa-
ble: los deseos, las creencias, las intenciones, etc. 

 En la perspectiva de tercera persona, el contacto in-
tersubjetivo se encuentra posibilitado por la existencia 
de un conjunto de conceptos y principios que permiten 
la realización de una actividad básicamente inferen-
cial (Rivière, 2000/2003). Recordemos que al asumir 
una perspectiva cartesiana es necesario recurrir a un 
plano distinto de análisis que el de la conducta obser-
vada. Aquí el plano mental que se esconde detrás de la 
conducta, ha de ser inferido.

En cambio, lo característico de la perspectiva de 
primera persona  de acuerdo con Gomila (2003), es 
pensar que la comprensión de los demás resulta de la 
activación “off-line” de los propios sistemas cogniti-
vos implicados, y la proyección a las demás personas 
del resultado de nuestros propios conocimientos. Al 
asumir una perspectiva cartesiana, aquí también se 
hace necesario recurrir a un plano de conocimiento 
distinto que el de la conducta observada. A diferencia 
de lo postulado en la perspectiva de tercera persona, 
la estrategia de conocimiento es proyectar en el otro 
aquello que conocemos en nosotros mismos de manera 
clara y distinta: nuestros propios estados mentales. El 
concepto que define esta perspectiva es la simulación 
(Rivière, 2000/2003).

PERSPECTIVA DE SEGUNDA PERSONA

La última perspectiva que describiremos viene co-
brando en los últimos años un impulso cada vez ma-
yor, no sólo en el ámbito de la psicología del desarro-

llo, sino también en el ámbito de la filosofía (Eilan, 
2005; Gomila, 2002 y 2003), y la primatología (Gómez, 
2004/2007). Sin embargo, debemos mencionar que los 
trabajos pioneros desarrollados por Trevarthen a finales 
de la década de 1960 se enrolan bajo esta perspectiva. 

Ahora bien, en qué se diferencia la perspectiva de 
segunda persona de las dos anteriores. Para explicar-
lo, recurriremos al argumento lúcido y sencillo que 
propone Juan Carlos Gómez. Así como las perspec-
tivas de tercera y primera persona responden a una 
concepción cartesiana, Gómez (2010) propone que la 
perspectiva de segunda persona responde a una con-
cepción brentaniana. A partir de la caracterización 
que Franz Brentano realizó de lo mental, su  intencio-
nalidad, es decir estar dirigido a otra cosa distinta de 
él, Gómez postula una forma diferente de comprender 
en qué consiste conocer o entender a los otros. Bajo 
esta óptica conocer a los demás implicaría detectar 
relaciones intencionales que otros organismos esta-
blecen con sus objetos. Así como la conducta motiva-
da por estados mentales es conducta que versa sobre 
objetos que son distintos de ella misma, la conducta 
observable también resulta intencional en el sentido 
de que está dirigida a, o es acerca de otra cosa, mirar, 
es mirar algo; atender, es atender a algo; asir, es asir 
algo (Gómez, 2010). Comprender a los demás desde 
una perspectiva cartesiana implica detectar (inferir o 
imaginar) que por detrás de la conducta, en el plano 
de lo mental, hay fenómenos que son la causa de la 
conducta observada (creencias, deseos, etc.). En cam-
bio, desde una perspectiva brentaniana, comprender 
la conducta del otro implica detectar que existen en 
ella estructuras o formas (Gestalten) que la ponen en 
relación con los objetos, la conducta tiene sentido 
porque fluye dirigida a, o en relación a personas u 
objetos (Gómez, 2008, 2009). Esas relaciones no per-
tenecen a otro plano (como sucede con los deseos o 
las creencias), se encuentran en el mismo plano que la 
conducta (Gómez, 2010). 

Por tanto, desde esta perspectiva, siguiendo el ar-
gumento de Gómez de que conocer a los demás im-
plica percibir las relaciones intencionales entre orga-
nismos y objetos como relaciones intencionales, el 
conocimiento de los otros se enlaza con el dominio de 
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la percepción. Comprender a los demás, anticipar que 
harán, depende bajo esta perspectiva de mecanismos 
de percepción-acción (Gómez, 2005). 

Antoni Gomila describe a la perspectiva de segun-
da persona, diciendo que corresponde a situaciones 
de interacción cara a cara (aunque puede activarse en 
situaciones artificiales, como el cine) basada en aspec-
tos expresivos (posición corporal, orientación, el tono 
de voz, configuración facial, sonrojo, lágrimas) que 
se perciben como directamente significativos, esto es, 
como parte constitutiva de la emoción que se adscribe, 
y no como pistas a ser interpretadas (Gomila 2003).

Gómez (1998) distingue dos aproximaciones hacia 
el estudio de la Intersubjetividad, la primera de ellas 
-intersubjetividad de una vía- cuando una subjetivi-
dad toma a otra subjetividad como objeto, y la se-
gunda  -intersubjetividad de doble vía- cuando dos 
subjetividades entran en contacto. La Intersubjetividad 
de una vía es la que tradicionalmente han investigado 
las perspectivas de primera y tercera persona. La In-
tersubjetividad de doble vía es la que se ha estudiado 
desde la perspectiva de segunda persona. Siguiendo a 
Español (2008), podemos decir que, si en la intersub-
jetividad de una vía los estados mentales deben ser 
simulados o inferidos, en la intersubjetividad de doble 
vía la comprensión de los otros se logra a través de 
interacciones atencionales y emocionales con ellos.     

Un último aspecto que nos gustaría resaltar de esta 
perspectiva; es el rol que desempeñan los otros en el 
desarrollo de las capacidades Intersubjetivas. Para cla-
rificar lo que queremos decir podemos pensar en que 

los otros, o mejor dicho la interacción con los otros, 
puede ser entendida como un factor activante o un 
factor formante (Rivière, 1999/2003). Las perspectivas 
de tercera y primera persona consideran a los otros 
como factores activantes. Esto es, la experiencia so-
cial, la interacción con los demás activa el desarrollo 
intersubjetivo. Por el contrario, y ésta es una nota dis-
tintiva de la perspectiva de segunda persona, no sólo 
el otro, sino, la interacción con el otro es un factor 
formante de las capacidades intersubjetivas. Es decir, 
en la interacción con los demás se despliegan, com-
plejizan y construyen modos diversos de Intersub-
jetividad. Este aspecto puede considerarse tributario 
del pensamiento de Martin Buber para quien desde el 
principio fue la relación, el yo-tú (1958/1984), como 
así también de la perspectiva vigotskiana que reclama 
un origen social para los procesos psicológicos supe-
riores (Vigotsky, 1978/2000). 

 Hemos elaborado (ver Figura 2) un cuadro en el 
que se organizan las diferentes investigaciones a par-
tir de las perspectivas que reseñamos. Además de in-
dicar los autores, mencionamos la idea central que 
proponen sobre cómo se conoce a los demás y el “me-
canismo” de cambio o desarrollo. En los casos dónde 
no se indica nada es porque el o los autores no hacen 
referencia explícita a ello. En el cuadro tres autores 
se agrupan al amparo de lo que se podría denomi-
nar una perspectiva híbrida (Español, 2010b, Reddy, 
2008). Una organización similar puede encontrarse en 
Loth y Gómez (2006), aunque ellos no agrupan los di-
ferentes trabajos bajo las tres perspectivas reseñadas.
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DISCUSIÓN: UNA MIRADA A FUTURO

Pese a que existen evidencias sobre el vínculo ge-
nético entre las distintas manifestaciones de contacto 
Intersubjetivo no se han construido aún modelos ex-
plicativos que den cuenta del progresivo desarrollo de 
las mismas. Español (2007) sugiere que la mayoría de 
los investigadores que trabajan desde una perspectiva 
de tercera o primera persona (sobre todo quienes se 
ocupan del período de Intersubjetividad terciario) han 
hecho un voto de aceptación del papel genético de los 
estados primarios de intersubjetividad. Sin embargo, 
estos modos de contacto intersubjetivo no se incluyen 
desde un punto de vista genético en los modelos ex-
plicativos desarrollados. 

Ángel Rivière (2000/2003) reclamaba por una ex-
plicación del contacto intersubjetivo que incluyera las 
perspectivas simulacionistas e inferencialistas. A nues-
tro entender, un modelo comprensivo explicativo de las 
diferentes formas de contacto intersubjetivo debería in-
cluir las tres perspectivas.  Aunque en la actualidad se 
ha comenzado a estudiar la capacidad de comprender 
creencias en el período pre-verbal (Baillargeon, Scott 
& He, 2010), la perspectiva de segunda persona parece 

Figura 2

ser la que mejor se adecua para la elaboración de ex-
plicaciones del período de intersubjetividad pre-verbal. 
Sin embargo, como ya hemos señalado en otro lugar, 
Martínez (2010), aún no contamos con una explicación 
genética del tránsito desde la intersubjetividad primaria 
a la secundaria. Por su parte, las perspectivas de tercera 
y primera persona que son  las que parecen que mejor 
se ajustan a la elaboración de explicaciones para el pe-
ríodo de intersubejtividad terciaria aún no han podido 
aunarse en un único modelo explicativo. Por último, 
cabe mencionar que tampoco se han articulado las tres 
perspectivas para explicar el desarrollo de la Intersub-
jetividad en general y el tránsito de la intersubjetividad 
pre-verbal a la verbal en particular.

A nuestro humilde entender dos podrían ser los ca-
minos que permitan la conciliación de perspectivas en 
un mismo modelo explicativo genético que iría desde 
la percepción-interacción con el otro hasta su com-
prensión cognitiva consciente.

En primer lugar, la superación del dualismo com-
prensión cartesiana – comprensión brentaniana po-
dría alcanzarse recurriendo a la estrategia propuesta 
por Valsiner (1998) de separación inclusiva. Bajo esta 
óptica el problema se plantearía distinguiendo tres 
facetas del problema: la perspectiva brentaniana, la 
perspectiva cartesiana y la relación entre ambas. 
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