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Presentación

Chiapas, por su ubicación geográfica, posee una amplia variedad 
de climas y microclimas  gracias a lo cual encontramos varios 
tipos de ecosistemas en donde se albergan numerosas especies 

de flora y fauna. El estado posee aproximadamente 11, 223 especies en 
su territorio: 4, 026 son plantas vasculares; 1, 646 corresponden a es-
pecies de vertebrados, entre ellas, 410 peces, 109 anfibios, 227 reptiles, 
694 aves y 206 mamíferos. Gracias a esta riqueza natural Chiapas es 
reconocido por su gran diversidad biológica.

Muchas poblaciones humanas han usado la riqueza natural para 
la subsistencia y, con el conocimiento que han adquirido a través de 
las generaciones, hoy la dependencia entre la riqueza natural y el co-
nocimiento cultural es una relación indisoluble. En el estado habitan 
comunidades indígenas, choles, tojolabales, tseltales, tsotsiles, zoques, 
quiches, mames, lacandones, entre otros, haciendo de Chiapas un esta-
do con una gran riqueza biocultural.

La presencia de diferentes formas de vida y pueblos mestizos y ori-
ginarios en el estado, nos brindan muchas posibilidades para docu-
mentar, entender y difundir otras formas de ser, de pensar y de vivir 
en relación con los recursos naturales, es decir, los ambientes que hoy 
encontramos en Chiapas en gran medida son gracias al uso y aprove-
chamiento que han hecho las comunidades para vivir y conservar.

La Bioculturalidad nos remite al conocimiento, al uso y a la convi-
vencia entre la naturaleza y el conjunto de conocimientos, tradiciones, 
hábitos y alimentos de las comunidades. De esta forma, a través de Bio-
culturalidad de Chiapas: diversidad y patrimonio, los editores y autores de los 
diferentes capítulos contribuyen a la difusión del conocimiento etno-
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biológico y biocultural de los tseltales, mames, zoques, chiapanecas, 
tsotsiles y mestizos, sobre la flora y la fauna nativa, el café, el cacao, las 
bebidas fermentadas y el paso de estos pueblos originarios a través de 
sus territorios, lenguas y linajes.

Desde el Instituto de Ciencias biológicas y en el marco del 40 aniver-
sario de su Licenciatura en Biología, reconocemos y valoramos el traba-
jo de todos los que participaron para llevar a cabo esta importante obra.

 Este libro nos demuestra la importancia de reconocer y difundir el 
conocimiento de nuestros pueblos, porque la conservación de los re-
cursos naturales solo puede realizarse con la inclusión y participación 
de todos. 

Ricardo Hernández Sánchez
Director del Instituto de Ciencias Biológicas
Universidad de Ciencias y Artes de Chiapas
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Prólogo

Felipe Ruan Soto 

Fernando Guerrero Martínez

Leonardo Ernesto Ulises Contreras Cortés

Eréndira J. Cano Contreras

El ser humano, desde su aparición como especie biológica sobre 
este planeta, al igual que el resto de las especies, necesita estar 
adaptado al medio en el que vive; satisfacer necesidades básicas 

como la alimentación, curación, abrigo, por mencionar algunas, que le 
permitan su supervivencia y permanencia, como individuo y como es-
pecie. Sin embargo, a diferencia de quizá el resto de los animales, los 
humanos desarrollamos cultura, y la hemos convertido en el medio más 
importante para relacionarnos con el ambiente y de la cual depende-
mos para sobrevivir y satisfacer dichas necesidades, es decir, es nuestro 
rasgo adaptativo característico (Rappaport, 1971).

En este sentido, las comunidades humanas en todo el mundo han de-
sarrollado estrategias que favorezcan su supervivencia en los diferentes 
ecosistemas de los cuales forman parte (Albuquerque et al., 2019), in-
clusive estas estrategias se entretejen con diversos factores ecológicos, 
económicos, políticos, religiosos, entre otros, constituyendo complejos 
sistemas bioculturales. De esta manera, el uso de ciertas especies, el 
manejo que se hace de otras, o incluso el aprovechamiento que se hace 
de procesos ecológicos, se consideran como innovaciones culturales 
que pueden resultar en grandes ventajas adaptativas para las comuni-
dades humanas. Todas estas innovaciones se manifiestan a través de 
sistemas de nomenclatura y clasificación, de percepciones, memorias y 
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conocimientos ecológicos que ayudan a tomar decisiones que permiten 
la supervivencia y reproducción de los propios sistemas bioculturales 
(Albuquerque et al., 2020). 

En este proceso de larga duración, los cambios que generan las co-
munidades humanas en el ambiente, provocan cambios en los diferen-
tes organismos de interés cultural, pero también de manera dialéctica, 
esto repercute en el rumbo de la evolución de los propios humanos (Al-
buquerque et al., 2020). En esta línea, las condiciones que el medio pre-
senta no siempre serán las mismas, vivimos en un entorno en constante 
cambio y que presenta frecuentemente nuevos retos y adversidades. En 
estos términos los sistemas bioculturales que anteriormente permitían 
la adaptación de las comunidades, en un momento pueden amenazar la 
supervivencia de los propios actores y degradar su ecosistema (Durand, 
2002). Por ello, los sistemas deben de ser resilientes y permitir adecua-
ciones que posibiliten mantenerse funcionales y cumplir su objetivo 
primario (Ferreira Junior et al., 2019). Para poder cubrir esta capacidad 
de resiliencia, las negociaciones y aspectos políticos sin duda juegan un 
papel importante. 

Chiapas, en el sureste de México, puede considerársele un labora-
torio viviente que permite la observación de muchos de estos procesos 
bioculturales tanto de manera sincrónica como diacrónica. En princi-
pio, el estado es el hábitat de una cantidad inusitada de especies regis-
trándose cerca de 200 especies de mamíferos, 400 peces, casi 700 aves, 
más de 10, 000 especies de plantas vasculares y 49, 000 especies de hon-
gos (CONABIO, 2103); además, en la región se desarrollan diferentes 
tipos de vegetación como selvas altas, selvas bajas, bosques mesófilos, 
bosques templados de pino y encino, manglares, humedales; todo esto 
en una combinación de diferentes altitudes, regímenes de precipita-
ción, temperatura, viento y formaciones geológicas que hacen a Chia-
pas una de las regiones con mayor variedad ecosistémica y paisajística 
del planeta. Toda esta gama de escenarios ha permitido que a lo largo de 
la historia, grupos humanos con distintas tradiciones culturales hayan 
desarrollado complejos sistemas bioculturales construidos a partir de 
conocimientos al respecto de la biología, ecología, uso y manejo de di-
ferentes elementos de la biodiversidad y en sus distintos niveles (gené-
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tico, específico y ecosistémico), que les han permitido su supervivencia 
y reproducción cultural. Por ello, hablar de Chiapas inmediatamente 
invita a pensar en diversidad biocultural de grandes dimensiones.      

Bioculturalidad de Chiapas: diversidad y patrimonio se presenta como un es-
fuerzo para documentar una serie de ejemplos de cómo diferentes gru-
pos humanos habitantes de Chiapas, de diferentes filiaciones culturales 
y modos de vida, se relacionan y entienden los elementos de su entorno. 
Esta obra presenta una compilación de 13 capítulos desarrollados bri-
llantemente por investigadores e investigadoras de siete universidades y 
centros de investigación nacionales y estatales como la Universidad de 
Ciencias y Ares de Chiapas, la Universidad Intercultural de Chiapas, El 
Colegio de la Frontera Sur, el Centro de Investigaciones Multidisciplina-
rias sobre Chiapas y la Frontera Sur de la Universidad Nacional Autóno-
ma de México; instituciones gubernamentales como el Instituto Nacional 
de Antropología e Historia y la Secretaría de Medio Ambiente e Historia 
Natural de Chiapas; así como asociaciones de la sociedad civil como Ni-
malarí, A.C. y Kakaw Museo del Cacao. A lo largo de estos capítulos se 
presentan en principio compendios que reúnen diferentes aspectos de la 
etnobiología de distintos  grupos originarios como los tseltales de Oxchuc, 
los mam del volcán Tacaná, los zoques, los chiapanecas y los tsotsiles de 
Carranza y Totolapa. Asimismo, se revisan aspectos acerca de bebidas 
tradicionales fermentadas, productos agrícolas que han tenido gran im-
portancia cultural y económica en el estado como el cacao y el café, así 
como investigaciones sobre etnomedicina, arqueobotánica, parentesco y 
sobre especies carismáticas como el mono araña y el mono saraguato.

En el capítulo I. “Etnobiología tseltal: esbozos de una etnoclasifica-
ción del lum k’inal en Oxchuc, Chiapas”, los autores José Alfonso López 
Gómez, Dulce Osorio López y Ramón Mariaca Méndez nos muestran 
cómo los tseltales de Oxchuc construyen y perciben el universo y los se-
res que lo habitan, reconociendo el balumilal (universo) y sus constitu-
yentes como el k’atinbak (inframundo), el k’inal o lum k’inal (el territorio 
habitable) y el ch’uulchan (el cielo). Asimismo, explican los subniveles 
de clasificación tseltal que existen para diferenciar entre humanos, 
plantas y animales, basados en características como el hábito, tamaño, 
morfología, motricidad y color.
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En el capítulo II. “Etnobiología del pueblo mam del volcán Tacaná”, 
escrito por Christiane Junghans, José Alfonso López Gómez, Cristian 
Nayeli Mejía Roblero, José Alejandro Meza Palmeros, Dulce Osorio Ló-
pez, Benigno Gómez y Tlok’ kyosqilal x’jalil, los autores se acercan, a 
través de la etnobiología al sistema de conocimientos indígenas mam 
para explorar si éste aún sigue vigente en las prácticas diarias, median-
te un diálogo de saberes empleado desde una metodología horizontal 
con pobladores de comunidades del volcán Tacaná. Con esto, más allá 
de pensar en una documentación del patrimonio cultural mam, los au-
tores proponen estimular el diálogo entre generaciones y preservando 
el molde de la oralidad primaria, elementos fundamentales de la confi-
guración de la memoria colectiva.

En el capítulo III. “Etnobiología de los zoques de Chiapas”, Óscar 
Farrera Sarmiento, Eliseo Linares Villanueva, Gillian E. Newell, Caroli-
na Orantes García y Rubén Antonio Moreno Moreno presentan datos 
sobre los zoques prehispánicos de Chiapas, aspectos de territorio, pa-
trones de asentamiento, simbolismo, así como una descripción y distri-
bución actual de los zoques en Chiapas; considerando además aspectos 
de su historia, organización social y religiosa así como un análisis sobre 
algunos trabajos etnobiológicos realizados con este grupo originario. 

En el capítulo IV. “Etnobiología de los Chiapanecas: De la lengua 
muerta, hasta la cultura viva”, desarrollado por Blanca Nidia Vicente 
Rivera, Luis Humberto Vicente Rivera, Cicerón Aguilar Acevedo y José 
Romeo Interiano Ruiz, los autores dan cuenta de la cultura chiapaneca, 
su relación con el ambiente, así como algunos apuntes con respecto a 
sus vínculos con la biota relacionados con la agricultura, las principales 
fiestas y su cosmovisión. 

En el capítulo V. “Sobre los tsotsiles de Venustiano Carranza y To-
tolapa y su relación con las plantas. Revisión y apuntes para investi-
gaciones futuras”, Fausto Bolom Ton nos presenta una revisión de 
trabajos previos y de notas obtenidas en campo, que ofrecen un esbozo 
del contexto ecológico, productivo y etnobotánico de estos tsotsiles, 
particularizando en la descripción del uso ceremonial de las plantas 
como sucede en el Arco Floral en Venustiano Carranza y el Niño Flo-
rero en Totolapa. De este modo, presenta un estado de la cuestión de 
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aspectos etnobotánicos, a modo de atisbo de la relación de los tsotsiles 
de tierras bajas con sus plantas.

En el capítulo. VI “Arqueobotánica y áreas de actividad en las cuevas 
El Tapesco del Diablo y El Lazo en El Cañón del Río La Venta, Chia-
pas”, Eliseo Linares Villanueva, Luis Zúñiga Santiago y Óscar Farrera 
Sarmiento exponen una revisión arqueobotánica pormenorizada de 
dos cuevas pertenecientes a la región zoque de Chiapas, haciendo un 
inventario de los restos de plantas presentes en ambos lugares para de-
terminar áreas de actividad humana contrastando esta visión con las 
propuestas de funcionalidad de esos lugares aportadas por investiga-
ciones anteriores.

En el capítulo VII. “La cosmovisión transformada, su impacto en 
las etnomedicinas de los Altos de Chiapas”, Jaime Tomás Page Pliego 
aborda las tendencias de transformación de la cosmovisión en adultos 
y jóvenes tsotsiles de Tzitim en San Gregorio, en Huixtán, en particular 
cómo ciertos elementos ideológicos dominantes determinan los cam-
bios en esta y en las prácticas médicas, ello como muestra de tendencias 
equivalentes observadas en otros municipios como Villa de Las Rosas 
y Venustiano Carranza. 

En el capítulo VIII. “Linajes tseltales como institución cultural y 
patrimonio biocultural”, los autores Miguel Sánchez Álvarez, Miguel 
Ángel Sánchez Gómez, Teresa de Jesús Vázquez Figueroa e Isabelle So-
phia Pincemin Deliberos, explican cómo la interacción de los tseltales 
con el territorio y la naturaleza, se expresa y se materializa a través de 
los jol biililetik o linajes, que a su vez le dan sentido y el ser de una iden-
tidad propia. Los linajes tseltales son instituciones culturales y forman 
parte del patrimonio biocultural porque ahí se expresan los elementos 
naturales y astronómicos: plantas, animales, hongos, minerales, astros 
y aspectos climatológicos y físicos. 

En el capítulo IX. “Contribución de milpas con árboles, cacaotales, 
cafetales y huertos familiares en la alimentación”, Lorena Soto Pinto, 
Sandra Escobar Colmenares, Angelita López Cruz y Marina Benítez 
Kanter exponen el fenómeno de la alimentación como un fenómeno 
bio-psico-social que es parte de códigos simbólicos comunes en una 
región, y que junto con los saberes y los acervos naturales, reprodu-
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cen la cultura. Desarrollan la tesis de que los sistemas agroforestales 
de grupos domésticos campesinos son parte de estos acervos, sin em-
bargo debido a la presión del mercado, los cambios globales, las polí-
ticas públicas y otros factores internos y externos a las comunidades, 
estos sistemas atraviesan por un proceso de simplificación que reduce 
la agrobiodiversidad y los saberes, disminuyendo el potencial de sa-
tisfacer las necesidades alimentarias. Así, analizan la contribución de 
cacaotales, cafetales, milpas con árboles y huertos familiares en la ali-
mentación de grupos domésticos en comunidades campesinas de siete 
municipios chiapanecos. 

En el capítulo X. “Presencia histórica del cacao en Chiapas”, Her-
bert Adolfo Castellanos Ramírez aborda con una mirada fresca la his-
toria del cacao desde sus orígenes naturales hace doce mil años, así 
como su relación con los pueblos antiguos de Mesoamérica con es-
pecial énfasis en la cultura maya. En el capítulo se aborda también la 
importancia que tenía este cultivo en el momento de la conquista his-
pana y su trascendencia hacia otros lugares del planeta. Asimismo, se 
describe la importancia del cultivo del cacao en el estado de Chiapas 
y su evolución a chocolates de clase mundial y bebidas relacionadas 
con los pueblos antiguos. 

En el capítulo XI. “Apropiación vs propiedad del patrimonio vege-
tal en territorios cafetaleros de la Sierra Madre de Chiapas”, Adriana 
Alicia Quiroga Carapia nos explica cómo la apropiación de variedades 
vegetales en territorios cafetaleros de Chiapas, habitados por pueblos 
originarios y comunidades con arraigo al territorio, dinamizados socio-
económicamente por empresas sociales, y ambientalmente vulnerables, 
son permeados por procesos de organización colectiva y defensa del te-
rritorio, que responden a solucionar y dar respuesta a diversas contin-
gencias u oportunidades identificadas, en ocasiones provocados por las 
interacciones, el diálogo de saberes y las tensiones de diversa índole que 
emergen en el seno de las organizaciones cafetaleras. En este capítulo la 
autora describe el proceso de apropiación sobre las variedades de café 
con potencial de diferenciación por origen y calidad en taza y el marco 
internacional y nacional sobre los derechos de obtentor que contrapone 
los procesos de apropiación campesina de los recursos naturales. 
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En el capítulo XII. “Etnobiología de bebidas fermentadas tradicio-
nales en Chiapas”, las autoras Alma Gabriela Verdugo Valdez, Carolina 
Orantes García y María Silvia Sánchez Cortés, nos llevan de la mano 
por un recorrido donde se describen brevemente algunas de las bebidas 
que se preparan por la fermentación espontánea de recursos naturales 
y que son de uso tradicional por comunidades de diversos municipios 
del estado. Nos hablan acerca del famoso comiteco, derivado de agave 
y panela, y que tiene un gran potencial de comercialización, así como 
del pozol, atol agrio y taberna, sin dejar de mencionar el balché, bebida 
ceremonial de los lacandones la cual prácticamente ha desaparecido. 

Por último, en el capítulo XIII. “Importancia cultural de los prima-
tes Ateles geoffroyi y Alouatta pigra en comunidades mayas y mestizas en 
la Selva Lacandona, Chiapas, México” su autora, Yasminda García del 
Valle, desarrolla el tema de la importancia cultural de dos especies de 
primates en comunidades de la Selva Lacandona con tradiciones cul-
turales distintas como lo son Playón de la Gloria, Reforma Agraria y La 
Victoria (comunidades mestizas), así como en Nahá, Metzabok y La-
canjá Chansayab (comunidades lacandonas). En el capítulo expone el 
grado de importancia cultural que tienen estos primates, así como las 
categorías por las cuales son importantes. Para finalizar reflexiona acer-
ca de la importancia de realizar estudios etnoprimatológicos ya que de 
ello podría depender la conservación de las poblaciones aun existentes. 

Con esta compilación, pretendemos mostrar aspectos que conside-
ramos relevantes de la Bioculturalidad de Chiapas. Desde la etnobiolo-
gía, a través de diferentes herramientas metodológicas, se ha descrito 
y analizado el conocimiento etnobiológico local como una fuente de 
información acerca de cómo funciona la naturaleza, las características 
de sus elementos y cómo utilizarla de manera sustentable. Estos sin 
duda aportan nuevos puntos de vista en la solución de conflictos en-
tre el uso y la conservación; sobre todo en el diseño de estrategias para 
un uso sustentable de los recursos (Huntignton, 2000). Consideramos 
que mediante la documentación y análisis de las distintas formas de 
entender y apropiarse de la naturaleza, podremos contribuir en la deto-
nación de procesos relacionados con su reivindicación y sobre todo con 
la protección de nuestro patrimonio biocultural chiapaneco.  
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Linajes tseltales como institución cultural 
y patrimonio biocultural
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Resumen

Actualmente se reconoce al pueblo tseltal por su ubicación geográfi-
ca, pertenencia étnica y lingüística de origen maya, por su tamaño 
poblacional y por su distribución territorial en Chiapas; durante 

diferentes etapas históricas ha construido y reconfigurado sus elementos 
culturales y territoriales, lo que le ha caracterizado como un pueblo en 
constante cambio y adaptación hacia la vida nacional de México. La in-
teracción de los tseltales con el territorio y la naturaleza, se expresa y se 
materializa en parte a través de los jol biililetik o linajes, que a su vez le dan 
sentido y el Ser de una identidad propia. Los linajes tseltales son institucio-
nes culturales y forman parte del patrimonio biocultural porque ahí se ex-
presan los elementos naturales y astronómicos: plantas, animales, hongos, 
minerales, astros y aspectos climatológicos y físicos. A pesar de su impor-
tancia entre los tseltales, en últimas fechas, estos linajes se ven afectados y 
están en una situación de alta degradación debido a la constante influencia 
de los modos de vida del sistema capitalista neoliberal y del modernismo.
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Introducción

El presente capítulo forma parte de resultados de investigaciones y pu-
blicaciones más amplias que se han realizado desde 1990 hasta la fecha 
(Sánchez, 2019; Sánchez et al., 2018; Sánchez, 2018; Sánchez et al., 2016; 
Sánchez et al., 2013a; Sánchez et al., 2013b; Sánchez et al., 2013c; Sánchez, 
et al., 2013d; Sánchez, 2012; Sánchez, 2005; Sánchez, 2000; Sánchez, 
1997), con el objetivo de explicar la situación en que se encuentran los 
pueblos originarios y campesinos mestizos de México y que el conoci-
miento, las cosmovisiones y las lenguas se difundan, se visibilicen y se 
valoren, con la esperanza de que en el futuro la sociedad en general se 
encamine hacia el diálogo intercultural e interepistémico.

Expuesto lo anterior, en esta ocasión se presenta el resultado de 
estudios realizados en los municipios tseltales de San Juan Cancuc, 
Chanal, Oxchuc y Tenejapa. El objetivo general es explicar la situación, 
importancia y los significados de los linajes tseltales como institución 
cultural y parte del patrimonio biocultural.

Para lograr el objetivo se procedió conforme a la metodología cuali-
tativa y consistió en: a) consultas bibliográficas para información sobre 
ubicación y pertenencia étnico-lingüística así como antecedentes his-
tóricos de los tseltales, b) consulta, ordenamiento y análisis de datos 
del INEGI sobre la población tseltal en el estado de Chiapas, c) Trabajo 
de campo durante el cual se realizaron diversas encuestas y entrevistas 
dirigidas para la obtención de información sobre la situación, impor-
tancia y significado de los jol biiletik o apellidos-linajes tseltales en los 
municipios de San Juan Cancuc, Chanal, Oxchuc y Tenejapa, y d) se 
sistematizaron y se clasificaron los linajes mediante categorías lingüís-
ticas en relación a los elementos naturales, su significado y la situación 
actual de su uso. Cabe aclarar que el dominio del idioma tseltal por 
uno de los autores fue de vital importancia para recabar los linajes, su 
interpretación, explicación y análisis acorde a los elementos simbólicos 
y cosmogónicos. La información sobre los linajes fue verificada y confir-
mada en los primeros seis meses del año 2020.

De esta manera, el lector encontrará información de ubicación, 
población, pertenencia étnica y lingüística, antecedentes históricos, 
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importancia de los linajes tseltales y la clasificación de los mismos con-
forme lo que representan, sus significados y su desplazamiento debido 
a la conversión o adopción de apellidos mestizos.

Ubicación de los tseltales

Históricamente, los tseltales se ubican en el centro y nororiente de 
Chiapas; limitan al este con tsotsiles, al noreste y noroeste con choles, 
y al sureste con tojolabales (figura 1); sin embargo, actualmente, debido 
a la alta movilidad migratoria de las poblaciones podemos encontrar 
asentamientos y poblaciones tseltales en diferentes comunidades y 
municipios de la entidad chiapaneca.

Figura 1. Distribución de las distintas lenguas originarias en Chiapas (1990). Fuente: 

Viqueira y Rus (1995: 30).

Además, por cuestiones laborales y comerciales, los tseltales emi-
gran temporalmente hacia otras partes de la república mexicana, con 
mayor presencia en los estados de Quintana Roo, Veracruz, Oaxaca, 
Baja California, Tabasco, Campeche, Ciudad de México y Yucatán, y 
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en menor número en las otras entidades federativas, es decir, se pueden 
encontrar de 1, 2 o 3 individuos en otros estados (INEGI, 2010 y obser-
vación en campo).

Pertenencia étnica y lingüística

Jan de Vos (2001) señala que, en tiempos remotos, los mayas hablaban 
una misma lengua, eran pocos y vivían en las montañas de los Altos 
Cuchumatanes de Guatemala. Mientras que Kaufman (1974) menciona 
que la familia mayance fue correctamente identificada por el etnógrafo 
alemán Otto Stoll en 1884 y registró una treintena de lenguas diferentes 
entre los mayas, siendo así la familia lingüística (de la cual se desprende 
el tseltal), más diversificada y populosa de Mesoamérica. Actualmen-
te, según el INALI (2009) el tseltal forma parte de las 68 agrupaciones 
lingüísticas y ocupa el tercer lugar en número de hablantes dentro de 
la república mexicana. En Chiapas es una de las 12 lenguas existentes 
y ocupa el primer lugar en cantidad de población hablante. Según in-
formación del INALI (2009), en el estado de Chiapas, la lengua tseltal 
presenta cuatro variantes dialectales:

1. Bats’il k’op (tseltal del occidente). Comprende los municipios de 
Acala, Aldama, Amatenango del Valle, Bochil, Chalchihuitán, Cha-
nal, Chenalhó, Chiapa de Corzo, Chiapilla, Comitán de Domín-
guez, El Bosque, Huitihupán, Huixtán, Ixtapa, Jitotol, Larráinzar, 
Osomacinta, Oxchuc, Pantelhó, Pueblo Nuevo Solistahuacán, San 
Cristóbal de Las Casas, San Juan Cancuc, San Lucas, Simojovel, 
Soyaló, Tenejapa, Teopisca, Tuxtla Gutiérrez y Totolapa.

2. Bats’il k’op (tseltal del norte). Abarca los municipios de Cata-
zajá, Chilón, La Libertad, Ocosingo, Palenque, Sabanilla, Salto 
de Agua, Sitalá, Tila, Tumbalá, Yajalón y Emiliano Zapata en el 
estado de Tabasco.

3. Bats’il k’op (tseltal del oriente). Se distribuye en los municipios 
de Altamirano, Benemérito de las Américas, La Independen-
cia, Las Margaritas, Maravilla Tenejapa, Marqués de Comillas, 
Ocosingo, y en los municipios Balancan y Tenosique del estado 
de Tabasco.
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4. Bats’il k’op (tseltal del sur). Se encuentra en los municipios de 
Ángel Albino Corzo, Chicomuselo, Cintalapa, Frontera Co-
malapa, La Concordia, Las Rosas, La Trinitaria, Montecristo de 
Guerrero, Socoltenango, Tzimol y Venustiano Carranza.

En esta misma línea, los pueblos originarios de Chiapas se autodeno-
minan de diferentes maneras; en el caso tseltal se llaman bats’il winik que 
significa “hombres verdaderos” u “hombres originarios”. Con la llegada 
de la conquista y la instauración de la iglesia católica, los pueblos se 
reconocieron como yal snich’an o hija/hijo del santo patrono o virgen; por 
ejemplo, los tseltales de Oxchuc, se autodenominan yal snich’an jtatik San-
to Tomás (hija/hijo del padre santo Tomás) y los de Tenejapa, yal snich’an 
jtatik Alux (hija/hijo del padre San Alonso o Idelfonso). Según Rus y 
Wasserstrom (1979), a partir de 1940, se presentaron los movimientos 
religiosos del protestantismo con los que inician cambios profundos 
en la estructura organizativa de cada pueblo y el desplazamiento de la 
relación estrecha con los santos tutelares; como consecuencia, parte de 
la población ha adoptado otras maneras de reconocerse a través de la 
modernidad y la oficialización de identidades.

Población

De acuerdo a datos del INEGI (2015), en México se estimó una población 
total de 119, 938, 473 habitantes, de los cuales 25, 694, 928 (21.5%) se 
autoreconocían como pueblos originarios; sin embargo, sólo 7, 382, 785 
(6.5%) de individuos hablaba alguna lengua originaria (INEGI, 2016a).

En Chiapas, conforme a los datos del INEGI (2016b), en 2015 se es-
timó una población total de 5, 217, 908 habitantes, de los cuales 1, 886, 
104 se reconocieron como parte de los pueblos originarios y 1, 361, 249 
como personas hablando una lengua originaria, mismo que representan 
el 27.8% de la población estatal y el 1.1% de la población nacional.

La encuesta intercensal INEGI (2015) no aporta datos desglosados 
de población por municipios, por eso utilizamos el censo poblacional 
INEGI (2010); para la descripción regional y municipal se utilizó la re-
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gionalización económica de la entidad chiapaneca del Centro de Infor-
mación Estadística y Geográfica del Estado (CEIEG, 2012).

El censo poblacional INEGI (2010), reportó una población estatal 
total de 4, 421, 922 habitantes, 461, 236 personas mayores de 3 años 
hablantes de tseltal en Chiapas que equivale al 9.9% de la estatal y el 
0.44% de la nacional; mientras que 13, 062 más radican en otras enti-
dades federativas, la suma de ambas arroja un total de 474, 298 perso-
nas, se coloca en primer lugar a nivel estatal y en tercer lugar a nivel 
nacional como población originaria y hablantes del idioma tseltal. La 
distribución de la población por regiones y municipios en el estado de 
Chiapas se presenta en los cuadros 1 y 2 en los que se identifican los 
municipios con más alto porcentaje de población tseltal.

Antecedentes históricos

Una de las características de los pueblos mesoamericanos incluyendo 
el tseltal son los mitos de creación transmitidos por generaciones a tra-
vés de la oralidad, donde se narran las distintas etapas de creación del 
universo, de los seres vivos y los mitos fundacionales de los centros de 
poblaciones humanas. Entre estos resaltan la cosmogonía, la importan-
cia del territorio, la relación humano-naturaleza y aspectos simbólicos.

Históricamente, los tseltales se encuentran ubicados en las monta-
ñas de los Altos y Oriente de Chiapas. Los antiguos pueblos tseltalanos 
dejaron la zona de los Altos Cuchumanes en Guatemala hacia 750 a.C. 
al desplazarse hacia la cuenca del Usumacinta y entre 500 y 750 d. C. a 
los Altos de Chiapas (Esponda, 1994: 57).

Según Viqueira (1997), para los siglos XVI hasta el XVII la Alcaldía 
Mayor de Chiapas y sus provincias, delimita al territorio Los Zendales 
en Palenque, Tila, Tumbalá, Petalcingo, Yajalón, Chilón, Sitalá, Bacha-
jón, Guaquitepec, Sivacá, Ocosingo, Tenango, San Juan Cancuc, San 
Martín, Oxchuc, Tenejapa y Huixtán (figura 2).
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Figura 2. Lenguas de Chiapas. Fuente: Viqueira (1997: 18).

Con base en lo escrito por Viqueira (1997), sabemos que, en el perio-
do colonial, los pueblos tseltales fueron afectados en su configuración 
organizativa, territorial y cosmogónica. Asimismo, Favre (1971: 139), 
señala que las antiguas comunidades que controlaban redes de conglo-
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merados rurales y que formaban con ellas especies de cacicazgos, cam-
biaron y su estructura social superior desapareció. Jan de Vos (2001) 
por su parte, señala que la población indígena se vio mermada por las 
epidemias y abusos que trajeron consigo los españoles; pero, a pesar de 
las represiones sufridas, los pueblos resistieron y sincretizaron su cos-
movisión a las lógicas del cristianismo, de manera que si bien rendían 
culto a los santos y vírgenes de la iglesia católica, éstos íconos a su vez, 
tomaron connotaciones simbólicas de las filosofías prehispánicas.

Según Viqueira (1996), debido a la explotación en que se encontra-
ban, en 1712 los tseltales de San Juan Cancuc resignificaron los elemen-
tos simbólicos de la iglesia católica, por lo que María de la Candelaria, 
una joven de 13 años de edad, junto a su padre, convocaron a 28 pue-
blos para que se sublevaran en contra de los españoles y proclamaron 
a la virgen del Rosario como emblema de lucha. El mismo autor (2019; 
1997), añade que la rebelión de 1712 incluyó la participación de diver-
sos pueblos de los territorios de Los Zendales, Las Coronas y Las Chi-
nampas, entre los que destacan San Juan Cancuc, Chenalhó, Tenejapa, 
Tenango, Oxchuc, Guaquitepec, Sitalá, Yajalón, Petalcingo, Tumbalá, 
Tila, Bachajón, Sivacá y Huixtán. 

Durante el periodo de sublevación, los rebeldes nombraron sus pro-
pios curas doctrineros y líderes para legitimar el movimiento rebelde. La 
rebelión duró pocos meses debido a la represión militar ejercida y apoya-
da por las autoridades de la Alcaldía Mayor de Guatemala y Guardianía 
de Tabasco. La rebelión de los tseltales dejó marcada una etapa históri-
ca de lucha y resistencia de los pueblos originarios de Chiapas duran-
te el periodo colonial. Según Viqueira (2015), a través de la historia oral 
encontramos diversas narraciones de la sublevación tseltal de San Juan 
Cancuc, como la participación y las hazañas de Juan López, también 
conocido como Juan García, al enfrentar los ataques de los españoles 
mediante los poderes de sus labetik o nahuales, poderes sobrenaturales 
heredados a través de su linaje patrilineal [jol biilil ta tatil], pues se decía 
que su padre era un espíritu que radica dentro de una cueva en Bachajon.

Con la conformación del estado nacional mexicano a principio del 
siglo XIX y la anexión de Chiapas a México en 1824 los tseltales con-
tinuaron en situación de peones acasillados en las haciendas de los te-
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rratenientes y rancheros. En la primera década del siglo XX se presentó 
el movimiento revolucionario en el centro y norte del país que luchaba 
por el reparto agrario y por la liberación de los peones. En Chiapas, 
la revolución llegó tardíamente, además fue contrarrestada por movi-
mientos de contrarrevolución promovidos por los terratenientes y ha-
cendados, por lo que los tseltales continuaron subyugados. Para 1930, 
surgió el cardenismo a nivel nacional que pugnaba por el reparto agra-
rio; en Chiapas esto se prolongó hasta 1960, con la disolución de las 
haciendas y liberación de los mozos; sin embargo, una gran parte de los 
tseltales aún se encontraban en situaciones de explotación.

Al finalizar la década de 1940 surgieron los proyectos integracionis-
tas para asimilar a los pueblos originarios dentro de la nación mexicana 
y en 1948 se creó el Instituto Nacional Indigenista (INI) con injerencia 
en materia de educación, salud y aspectos agropecuarios, que dieron 
inicio a transformaciones socioculturales y de participación política en 
los pueblos; es el caso del surgimiento de los primeros promotores de 
salud y educación que procuraban la castellanización de los pueblos 
originarios y su integración en la vida nacional.

En 1974, en la ciudad de San Cristóbal de Las Casas, y con apoyo de 
la diócesis de la iglesia católica, se llevó a cabo el I Congreso Indígena 
en el que participaron tseltales, tsotsiles, choles y tojolabales, expusie-
ron sus principales demandas en el acceso a la tierra, comercio, educa-
ción y salud (ver Santiago, 2016); a pesar de estos esfuerzos, la pobreza 
y la marginación en los pueblos tseltales continuó.

En 1994, ante la entrada en vigor del Tratado del Libre Comercio de 
América del Norte (México, Canadá y Estado Unidos) y con el levan-
tamiento del Ejército Zapatista de Liberación Nacional (EZLN), una 
parte de los pueblos tseltales y tsotsiles se declararon en lucha arma-
da contra el Estado Nacional Mexicano y reclamaba derechos a libre 
determinación, autonomía, justicia, tierra, educación, vivienda y salud. 
Estos movimientos obligaron a las autoridades a llevar a cabo diálogos 
de paz y posteriormente a los Acuerdos de San Andrés Larráinzar; sin 
embargo, a pesar de todos estos movimientos de luchas, los pueblos 
originarios en general y los tseltales en particular, continúan dentro de 
los procesos de integración a la vida moderna del estado nacional.
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Procesos de cambio en los linajes tseltales frente a la modernidad

Durante las décadas de los años 1930 hasta 1970, el Estado mexicano se 
empeñó en implementar políticas públicas para integrar a los pueblos 
originarios a la vida nacional, al sistema capitalista y al modernismo; 
en diferentes momentos generó distintos programas integracionistas, 
de tal forma que México fuera un país sin indígenas, sin atrasos en el 
conocimiento, en lo tecnológico y en lo productivo, porque para la so-
ciedad hegemónica en su momento y en la actualidad el problema son 
los pueblos originarios que no se integran al estilo de vida nacional y 
occidental, lo que significa, a sus ojos, atraso.

El Estado mexicano y las iglesias (católicas y protestantes) impulsa-
ron diferentes programas y proyectos agrícolas, pecuarios y forestales 
de especies mejoradas. Para el caso de los Altos de Chiapas, la mayoría 
de ellos fracasaron al no adaptarse a factores climatológicos y falta de 
continuidad en la asistencia técnica. En educación fomentaron la lecto-
escritura en español para castellanizar, con una escasa o nula enseñan-
za del idioma nativo.

Durante el perido desde 1950 hasta 1970, católicos y protestantes 
hicieron lo propio, por ejemplo la iglesia católica reinició actividades 
en los templos de cada municipio, recluto a jóvenes tseltales y tsotsiles 
para cristianizarlos y posteriormente, ellos mismos se encargaran de la 
evangelización1 de sus propias comunidades. Promovieron la desapa-
rición de los sistemas de cargos religiosos ya que representaban una vía 
y forma de explotación y discriminación política y económica, permi-
tieron la construcción de ermitas comunitarias para la doctrina domi-
nical. Por su parte la religión presbiteriana, impulsada por el Instituto 
Lingüístico de Verano (ILV), inició su proselitismo religioso en los Al-
tos de Chiapas2, es el caso de la comunidad de El Corralito, municipio 
de Oxchuc3 donde se instaló la misión evangélica para la conversión de 
los jóvenes y desplazó la vieja forma organizativa y estructura religiosa 

1 Vea el caso del municipio de Huixtán, en Sánchez (1997).
2 Para mayor información sobre el movimiento religioso promovido por ILV, vea Rus y Wasserstrom (1979).
3 Vea Harman (1990).
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tseltal regida por ancianos. Ambas iglesias impulsaron la escritura en 
lenguas originarias y la traducción de las biblias.

Las religiones católicas y protestantes impulsaron el cristianismo y 
atacaron diversos elementos culturales, entre ellos el sistema de cura-
ción tradicional con la prohibición del uso de temazcal, por ejemplo, 
por considerarlo inmoral, y, en los bautizos, desplazaron los nombres y 
apellidos o linajes originales por nombres y apellidos de origen cristia-
no (nombres de santos y vírgenes) o europeo (Observación de campo).

El colonialismo que inició en 1528 continuó en diferentes etapas 
históricas de Chiapas y de México, hasta alcanzar, en la actualidad, su 
máxima expresión ideológica en lo político, religioso, educativo, siste-
mas productivos, económicos, tecnológicos y comerciales, que oprime 
y desplaza los modos de vida, los sistemas de conocimientos y la cos-
mogonía de los pueblos originarios. Todo ello, aunado a la muerte y 
desaparición de los sabios ancianos y ancianas, al ser acusados de bru-
jería y hechicería por practicar la medicina tradicional, por venerar a la 
madre Tierra o porque, en su cosmovisión, consideran la importancia 
de la dualidad entre el ser humano y la naturaleza,4 es decir, una re-
lación integral entre el ser físico y su wayjel5, su lab6, su ch’ulel7 y su jol 
biilil o linaje de origen prehispánico tema que nos ocupa en este trabajo.

Importancia de los linajes como institución cultural y parte 
del patrimonio biocultural

Según Kottak (2011) los linajes son grupos de ascendencia en donde los 
miembros descienden de un mismo ancestro que representa el ápice 
o punta de la genealogía común; en los linajes, usan ascendencia de-
mostrada, donde los miembros pueden recordar los nombres de sus 
antepasados, desde su ancestro apical hasta el presente. De igual forma 

4 Para más información al respecto, vea Sánchez (2012; 2000).
5 Wayjel, puede explicarse como la capacidad de adquirir a través del sueño al compañero animal o 
fenómeno natural. 
6 Lab, es el compañero animal, fenómeno natural o nahual cuya manifestación o presencia indique 
acontecimientos catastróficos. 
7 Ch’ulel, es el alma o consciencia de la persona que se integra en trece niveles.



260

Bioculturalidad de Chiapas: diversidad y patrimonio

concordamos con Pritchart (1977) al señalar que las relaciones de los 
miembros de un linaje se explican en términos genealógicos. Villa Ro-
jas (1990) menciona que los tseltales de Oxchuc al asignarle nombre a 
sus hijos procuran que corresponda el nombre de algún miembro del 
mismo linaje ya desaparecido, y señala que el linaje vía paterna es de 
mucha importancia y se relaciona con la posesión, herencia y reparto de 
las tierras que se practica en un patrilinaje. Moguel y Parra (1996) argu-
mentan que para el caso de los Altos de Chiapas, el linaje es un grupo de 
parientes que se reconocen por un antepasado común por línea paterna 
y que están arraigados a un territorio.

Becquelin-Monod y Breton (1979: 196) escriben que: “Cada patrili-
naje participa dentro de un doble sistema patronímico cuyo principio 
es muy extendido en las comunidades indígenas de Chiapas”, y siguen 
explicando que el patrilinaje “se define por un nombre tseltal (jol sbihil: 
“la cabeza del nombre”), utilizado solamente como término de referen-
cia, cuando la discusión se inicia sobre el problema de tierras y por un 
nombre de origen español (apellido), que se conserva como el medio 
principal de identificación”. Estos mismos autores argumentan que los 
linajes denominados de esta manera son de hecho, los propietarios de 
la tierra, roturada y trabajada por sus ancestros agnados, y donde teó-
ricamente cada individuo masculino puede cultivar, establecer su des-
cendencia y/o trasmitir la tierra en tanto que él es miembro de un grupo 
patronímico. Así, los linajes tseltales son formas de organización y es-
tructuras familiares de origen prehispánico, muestran la pertenencia a 
un parentesco consanguíneo patrilineal, de tal forma que los miembros 
de cada linaje están sabedores de su tronco familiar y de su pertenen-
cia territorial. Sin embargo, es necesario precisar que debido al proceso 
histórico por el cual han transitado los tseltales en situaciones de colo-
nialismo y en reestructuraciones de sus formas organizativas sociocul-
turales y territoriales, los linajes pasaron a ocupar un segundo plano de 
importancia en su uso y reconocimiento al adoptarse nombres y apelli-
dos de origen europeo u extranjero.

En las actas de nacimiento, normalmente, no se registran los linajes, 
sino que fueron sustituidos por los nombres y apellidos europeos, pero, 
en casos esporádicos, éstos aparecen como primer apellido o tercero y 
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último apellido. Por tanto, en su gran mayoría, los linajes se mantienen 
en la memoria, en la oralidad y la cosmovisión entre las familias, sabedo-
ras de que pertenecen a cierto linaje, incluso ya con apellidos de origen 
europeo. Esta situación, genera confusiones en el sentido de que si bien 
al parecer un linaje es lo mismo que el apellido, se puede percatar que 
los linajes de tipo patrilineal son de ascendencia maya y de origen pre-
hispánico y son conocidos como jolbi’il (que también significa apellido). 
La diferencia es ese ápice o punta genealógica. Al referirse a la transmi-
sión de la tierra, las celebraciones fúnebres y la producción agrícola, 
Villa Rojas (1990) registra los nombres y los primeros y segundos ape-
llidos de origen maya-tseltal que seguramente pertenecen a los linajes 
entre otros. Por falta de espacio se exponen sólo unos ejemplos, como 
son: Mariano Santis Guaz [Wax], Mariano Gómez Cana [K’a’na], An-
drés Santis Cojtón [Kojtom], Martín Gómez Nimail [Ni’mail], Manuel 
Chimbac [Chimbak] y otros.

Elección y transmisión de los linajes

En los linajes y en apellidos tseltales se establece una estrecha relación 
con la madre Tierra y sus elementos. Anteriormente las familias elegían 
y colocaban sus linajes conforme a su pertenencia patrilineal y el nom-
bre se escogía conforme a lo que encontraban u observaban y soñaban 
de la naturaleza, como lo podemos ver en el siguiente testimonio:

Cuando yo era pequeño, mis padres me comentaron que mis difun-

tos abuelitos contaban que nuestros antepasados al momento de 

elegir sus linajes (apellidos) era de acuerdo con lo que hayan soña-

do antes de que la mujer diera luz, por ejemplo, el apellido Wakax 

(Vaca) es porque el hombre o la mujer en sus sueños vio a ese ani-

mal, algunas otras parejas soñaban alguna parte del cuerpo humano, 

planta silvestre o, en su caso, revisaban el color de la placenta del 

recién nacido, de esa manera colocaban sus linajes (Entrevista per-

sonal,  Jorge Gómez, 17 de julio de 2020).
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En la actualidad los tseltales continúan con la tradición en la que 
los hombres son los únicos que transmiten el linaje a sus hijos e hijas, 
por eso la pareja o el matrimonio procura tener un bebé varón para dar 
continuidad al linaje que heredan de sus antepasados. La herencia de la 
tierra es patrilineal y se hace únicamente a través de los hombres casa-
dos. Las mujeres no heredan la tierra, pero sí el linaje al que pertenecen; 
la norma establecida entre los tseltales es que las mujeres no heredan 
las tierras en razón que al contraer matrimonio viven en la casa de su 
esposo, donde deberán ser aceptadas y resguardadas para garantizar 
el éxito de la familia. De esta manera podemos entender la función pa-
trilineal desde las particularidades de los pueblos tseltales, no así ex-
plicados desde la visión occidental. Cabe aclarar que en la actualidad 
se presentan cambios en la estructura organizativa y normativa de los 
pueblos originarios, ya que en algunos municipios, las mujeres tienen 
derecho a heredar tierras, pero en otros municipios no se presenta la 
misma situación (Observación de campo).

Anteriormente, los tseltales prohibían el casamiento entre familias 
del mismo linaje: para ellos era vergonzoso, representaba pecado e in-
clusive pensaban que podían llegar a morir de alguna manera por cas-
tigo divino al infringir las normas establecidas. El reconocimiento, el 
respeto y los lazos entre cada linaje eran muy importantes por ser los 
medios en que se transmitían la herencia de las tierras y para garantizar 
el éxito de los nuevos matrimonios (observación de campo). Pese a la 
importancia del linaje, en la actualidad se presentan cambios en cuanto 
a las relaciones matrimoniales: hay casos de matrimonios jóvenes del 
mismo linaje que no dan importancia a los sabios consejos de sus an-
tepasados, aunque la mayoría de las familias aún no permiten que los 
jóvenes se casen libremente dentro de un mismo linaje (Entrevista per-
sonal, Martín Velasco, 29 de enero de 2018).

Cambio y continuidad en los linajes

Como ya se expuso, en un primer momento con el colonialismo los 
jol biiletik, fueron ignorados, rechazados y prohibidos, siendo impues-
tos apellidos de origen cristiano y europeo. Actualmente siguen sien-
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do desplazados y no se están asentando en el registro civil debido 
a factores ideológicos del modernismo y religiosos. A pesar de ello, 
los tseltales continúan con la tradición oral y familiar de identificarse 
con los linajes; para los jóvenes que se percatan de la pérdida de los 
elementos culturales y del patrimonio biocultural, es muy importante 
mantener el linaje porque es una herencia que les legaron sus antepa-
sados, deben mantenerse y transmitirse entre las familias como parte 
de su identidad.

Jol biiletik, apellidos-linajes tseltales

A continuación, se exponen los jol biiletik-linajes que fueron registra-
dos mediante observaciones y diversas entrevistas aplicadas a distintas 
personas en los municipios de San Juan Cancuc, Chanal, Oxchuc y Te-
nejapa. Al clasificar y analizar cada jol biil o linaje, nos percatamos de lo 
que representan, sus significados, su importancia y su situación; en par-
ticular, se pudo detectar que los nombres de estos linajes corresponden 
a elementos naturales y sobrenaturales que están íntimamente basados 
en la cosmogonía tseltal, es decir, en íntima relación con la madre Tie-
rra y sus elementos, sobre todo con el padre Sol y con los instrumentos 
rituales, aspectos tecnológicos y procesos básicos fundamentales en la 
adquisición de la conciencia en la vida humana. Tal como se expone en 
el cuadro 3 de clasificación.

En síntesis, se lograron registrar 101 linajes tseltales de los muni-
cipios de San Juan Cancuc, Chanal, Oxchuc y Tenejapa, que aluden a 
diversos elementos naturales y astronómicos: 2 de alimentos, 3 ana-
tomía, 5 madera, árbol y/o planta, 1 adjetivo calificativo de aspecto 
físico, 2 astros, 11 distintas aves, 4 de distinta naturaleza (Granizo, 
Sarna, Fiesta, Grasa y Hongo), 4 insectos, 4 instrumentos, 2 anima-
les invertebrados, 19 distintos mamíferos, 1 alude la miel, 1 refiere al 
testículo y/o a la piedra, 2 de piedra, 5 plantas, 2 de serpiente, 3 se 
refieren a substancias, 1 parcela de milpa, 1 vegetación de renuevo, 4 
corresponden a sustantivos, 7 verbos o acciones, 2 de vivienda y 15 
significados desconocidos.
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Conclusiones

En esta investigación se logró registrar 101 linajes en los municipios 
tseltales de San Juan Cancuc, Chanal, Oxchuc y Tenejapa, que dan 
a conocer la importancia, significado y situación de los linajes. En la 
actualidad, parte de las familias tseltales están sabedores que aunque 
lleven apellidos de origen europeo o extranjero, por ejemplo, Gómez, 
Pérez, González, López u otros, aún mantienen en la memoria, en la 
tradición oral y en sus relaciones familiares de pertenecer a un linaje 
patrilineal que pueden ser los señalados en los cuadros expuestos, en 
cambio otras familias que están tan imbuidas en los procesos de moder-
nización, mestizaje y cristianismo prefieren ignorarlo o tan solo saben 
que pertenece a un linaje sin tener un conocimiento claro al respecto. 
Sin embargo, los linajes y apellidos tseltales (de origen maya) son he-
rencias de construcciones socioculturales históricas que se articulan 
con la cultura y cosmogonía de origen prehispánica, colonial y contem-
poránea; su importancia principal consiste en servir como medio y vía 
de cohesión y pertenencia familiar, social, étnica y territorial.

Además, son normas de transmisión para el derecho y aseguramien-
to a la herencia de la tierra; tienen una función relevante para la pro-
ducción y reproducción de las manifestaciones culturales, materiales y 
simbólicas al considerar elementos de la naturaleza, aspectos propios 
del ser humano: sus procesos cognitivos y su desenvolvimiento en la 
vida cotidiana, representan la memoria histórica que nos permite visi-
bilizar, valorar y transmitir la diversidad cultural y biológica.

Los linajes denominados o vistos como jol biililetik entre los tseltales, 
actualmente se encuentran golpeados debido a procesos de inclusión 
a los modos de vida moderna y procesos migratorios por cuestiones 
laborales y comerciales, por lo que la organización territorial y las re-
laciones matrimoniales han dejado de ser endogámicas no sólo en sen-
tido comunitario, sino que ahora los jóvenes tienen mayor libertad para 
contraer matrimonio con otras personas fuera de su comunidad y mu-
nicipio, inclusive hay casos de matrimonios de hombres y mujeres con 
mestizos (as) y extranjeros (as).
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