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E/ “nacimiento” de la economia politica

En el siglo XIX, la economia politica es despojada de su condicion
holistica en la observacién de la sociedad, y surge de ella la “economia”.
Asi lo econémico se centraba en una metodologia particularmente
matematica, abstracta y libre de wvalores (¢f Reiner, 2012). Este
desmembramiento causé varios de los binarismos que se discutieron a
lo largo del siglo XX entre ellos la separacion entre lo “privado” y lo
“publico”, lo “criminal” y lo “civil”, lo “politico” y lo “econémico”,
convirtiéndose cada uno de ellos en una disciplina auténoma (¢f.
Neocleous, 2010).

La produccién de Karl Marx, conocida como “critica a la economia
politica clasica”—ademas de identificar desde ese momento a la
economia politica como “clasica”—motivé en otros tedricos la
busqueda de una “ciencia pura” liberada de la historia y la interaccion
sociopolitica—alimentando los principios basicos que habia propuesto
Jeremy Bentham como “calculo utilitarista” (Gamble, 1995: 518; Payne,
2006: 3). Esto llevo—en resumidas cuentas—a un alejamiento entre la
economia politica y la criminologia. Motivo por el cual, en lo que
podriamos denominar un primer conjunto de trabajos que abordaron
la vinculacién que analizamos, no encontraremos una gran cantidad de
producciones. En este primer grupo que abarca las primeras décadas
del siglo XX podemos observar dos trabajos seminales en esta
direccion. Ambos realizando una lectura de Marx mas compleja—y por
tanto un marxismo mas integral (¢f Albritton, 2003)—en comparacion
con aquellos que lo interpretaron con cierto simplismo, catalogandolo
con el mote de “determinismo econémico”. Este “determinismo” fue
crucial para el casi abandono en varios momentos del siglo XX de la
economia politica, la cual era—para muchos pensadores—una
perspectiva “marxista” y por afladidura victima del “determinismo

econémico”!. Volviendo a aquellas incipientes y seminales obras% la

Yincluso en la actualidad esto sigue siendo asi en, por ejemplo, Wacquant (2010) y Cavadino y
Dignan (2006) con las diferencias entre ambos que analizaremos mas adelante (aunque
también en el analisis que David Garland [1999] hace de la obra de Rusche y Kirchheimer—ver,
Matthews, 2009: capitulo 4).

2 Robert Reiner (2012) advierte que la relacidn entre la economia politica y las discusiones sobre
el delito en la llustracion no han sido investigadas adecuadamente. Una cuestiéon que no
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primera de ellas fue la de Willem Bonger intitulada Delincuencia y
condiciones econdmicas (1916)—quizas el primer intento de realizar un
analisis marxista sistematico del delito, aun cuando este reconocimiento
no le fue dado (¢ Taylor, Walton y Young, 2007: 254-268). Luego
tenemos un segundo trabajo de Robert K. Merton, tal vez el unico en
realizar una propuesta tedrica no-marxista de economia politica (¢
Reiner, 2012): Estructura social y anomia (1938), que posteriormente se
incluirfa como capitulo en el libro Teoria y estructura sociales (1949)—vale
la pena sefialar la importancia de analizar los planteamientos y
conceptualizaciones centrales de la teorfa de la tensiéon y de la
frustracion de Merton y el reajuste que realiza Robert Agnew (1992,
1999), y la mas actual utilizaciéon de Lesley Williams Reid (2003) para
analizar el delito urbano y su relacion con factores econémicos y
politicos.

Finalmente, el siguiente trabajo de importancia es Pena y estructura
social (1939) de Georg Rusche y Otto Kirchheimer, que utilizando dos
conceptos centrales, mercado de trabajo y menor elegibilidad, repone en un
estudio histérico y sociolégico las diversas utilizaciones y desarrollos del
castigo y la penalidad en relacion con las variaciones de los sistemas de
produccién. Esta obra importé el primer esbozo, que relacionaba la
penalidad y la economia, pretendiendo ser al menos de modo parcial
independiente de los efectos del delito (Brandariz-Garcia e al., 2018: 2).
Con el objetivo de explicar no sélo el nivel de intensidad—sino también
la forma—del castigo, Rusche y Kirchheimer concluyen en su trabajo
que los tipos de castigo van cambiando segin las relaciones de
produccion dominantes en los diferentes periodos historicos. En este
sentido podriamos decir que los dos tedricos de la Escuela de
Frankfurt—como luego Foucault (1975) y Melossi y Pavarini (1977)—
consideran que la prision moderna esta intimamente ligada a la
disciplina laboral y esencialmente es una forma de castigo basada en la
clase (Matthews, 2009).

En lo que sigue presentaré tres momentos en el desarrollo de los
estudios sobre economia politica y penalidad, posteriores a estas

primeras obras seminales que ya mencioné.

pretendemos realizar en este proyecto y que cambiaria el orden en el origen de la construccion
genealdgica del vinculo aqui revisado.
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Primer momento: 1970-2000.

El trabajo de Rusche y Kirchheimer—y sobre todo su reedicion en
1968—mnos lleva al segundo conjunto de estudios. Podemos comenzar
enumerando algunos trabajos de analisis tedrico, que complementaron
un conocimiento mas integral de las condiciones de produccion de Perna
) estructura social, entre ellos los de Dario Melossi (2018a [1978], 2018b
[1980], 2012: capitulo 9), también de David Garland (1999: capitulo 4)
y de Alessandro De Giorgi (2018 [2006a: capitulo 1]).

Ahora bien, el devenir tedrico y empirico de Pena y estructura social
tuvo dos derivas: en primer lugar una “exploracién revisionista de la
historia de la prisién en los Estados Unidos y Europa” y, por otro lado,
“una exploracion sociolégica en gran medida cuantitativa del nexo entre
la evolucion de la economia—principalmente del mercado de trabajo,
tomando las tasas de desempleo como un indicador de sus cambios—
y de la penalidad—considerando las tasas de encarcelamiento como
indicador de sus cambios—, en sociedades del capitalismo avanzado”
(Sozzo, 2018: 37-38). En el primer subgrupo de estudios tenemos los
trabajos de Thorsten Sellin (1944, 1976; ver Shank, 1978), Dario
Melossi y Massimo Pavarini (1977), Michael Ignatietf (1978)—y con
ciertas precauciones podriamos agregar a Michel Foucault (1975). En
otro sentido, las investigaciones del segundo subgrupo—en cierta
medida mas abundantes desde la década de 1970 en adelante—se
caracterizan por su metodologia econométrica, y pretendieron poner a
prueba la “hipotesis Rusche-Kirchheimer”, aportando material
empirico a su proposicion. Aqui encontramos los trabajos de Ivan
Jankovic (1977), James Inverarity y Daniel McCarthy (1988), Theodore
G. Chiricos (1987), T. Chiricos y W. Bales (1991), T. Chiricos y M.
Delone (1992), y como explica De Giorgi, “el enfoque estrechamente
cuantitativo del cambio socioeconémico privilegiado por la mayoria de
estos analisis (quizas en un esfuerzo por darle ‘validacién cientifica’ al
enfoque materialista a partir del uso de cada vez mas complejos
modelos estadisticos) impidié una comprension mas profunda de los
tactores extra-econdmicos y extra-penales que contribuyen a estructurar esta
relacion” (2016: 28). De Giorgi menciona como excepciones de esta
limitacién, aunque con las mismas pretensiones, los trabajos de Steven

Box (1987) y Dario Melossi (1993).
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Por tanto, si bien existieron variados trabajos que aplicaron una
metodologia econométrica, todos tuvieron en comun que utilizaron
regresiones  lineales. Hstas regresiones intentaban encontrar
correlaciones entre dos variables: la penalidad—representada por la tasa
de encarcelamiento—y la economia—representada por la tasa de
desempleo (aunque esta segunda variable en algunos casos encontro
una revision y ampliacion, por ejemplo, en el trabajo de Inverarity y
McCarthy [1988], que diferencian el impacto del desempleo en el sector
competitivo y el sector monopodlico). Si bien muchas de estas
investigaciones se proponian como multivariables, en rigor construfan
regresiones lineales entre una variable dependiente y una independiente,
y luego agregaban algunos otros indicadores como variables de
control—por ejemplo: la tasa de delincuencia o la poblacién total.

Aun asi, se realizaron ciertos estudios que intentaron ir mas alla de la
correlacion estadistica, y de esta forma superar el problema principal
que tuvieron estos trabajos que antes referenciamos: /lz relacion o
explicacion causal. Dos trabajos importantes fueron los de Steven Box
(1987) y Dario Melossi (2012 [1985]), aunque la causalidad fue explicada
con cierta debilidad. En el caso del primero explord la relacion entre los
cambios en las formas de desempleo y la desigualdad en el nivel del
delito y el encarcelamiento. Box sostiene que el vinculo entre delito y
desempleo es inconsistente—quizas en muchos casos por las disimiles
formas de medicién y construccion estadistica—, pero en cuanto a la
segunda relacién sostiene que el crecimiento del encarcelamiento es en
parte una funciéon de su capacidad para manejar y controlar a las
“poblaciones problematicas”—principalmente a los desempleados—
especialmente en periodos de recesion. Asi, el aporte fundamental de
Box fue concluir que el desempleo ciertamente ejercera presion directa
o indirecta sobre los delitos contra la propiedad, pero en una posible
definicién de la relacién causal—que explique el aumento de la tasa de
encarcelamiento—asegura que lo que causara el crecimiento de la
poblacion encarcelada sera la creencia entre los politicos, el poder judicial,
la policia, los servicios de libertad condicional y sectores del publico en
general, de que un aumento en el desempleo causard un aumento de la
delincuencia. En un trabajo reciente Michael Cavadino y James Dignan
(2011) comparten—con alguna varianza de complejizacibn—esta
conclusiéon de Box; podriamos decir que el trabajo de 2006 de estos dos
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investigadores, asi como la licida investigaciéon de Nicola Lacey (2008)
también contribuyen a pensar que la causalidad esta enfocada de cierta
forma en el efecto de la constante retérica politica en las mentes de los
agentes judiciales—especialmente en la de los sentenciadores. En el
estudio de Cavadino y Dignan (20006), importa la cultura politica y la
opinion  politica, y en el de Lacey (2008), las znstituciones politicas.
Coincidimos parcialmente con Cavadino y Dignan (2011) en que quizas
el rompecabezas que intenta echar luz sobre la causalidad explicativa de
la severidad penal se compone por la interaccion entre la cultura politica
y las instituciones politicas y estatales, incluyendo—de esta forma—Ia
relacién entre los politicos y la burocracia estatal permanentes, y su
cultura. Para Cavadino y Dignan “la clave de la penalidad radica en el
ambito politico, definido de forma amplia—dentro de un area de
competencia y lucha cuyos resultados no estan totalmente
predeterminados o completamente limitados por hechos sociales
inmutables” (2011: 211). Aqui cabe la critica que realiza Matthews
(2009) sobre el trabajo de Cavadino y Dignan, que en cierto sentido
tiene asidero. Pues el hecho de que estos dos investigadores dividan los
paises de su indagacion en tipos ideales—construidos desde la ciencia
politica—basados en diferencias politicas de los capitalismos de
bienestar (dejando de lado wvarias cuestiones diferenciales de
importancia en materia econdmica) hace que su trabajo casi se resuelva
a través de un “determinismo politico”. El caso mas criticado es el de
Estados Unidos, pues Cavadino y Dignan no pueden explicar el
excepcionalismo estadounidense (ver: Savelsberg, 1999; Lacey, 2011; Pratt,
2011; Lappi-Seppilid, 2018; Lacey y Soskice, 2018).

Siguiendo con el trabajo de Dario Melossi (2012 [1985]), este recurre
a la sociologfa interaccionista y pragmatica para intentar establecer una
relaciéon causal entre la penalidad y la economia. En este sentido, los
problemas sociales y econémicos logran conectar con los problemas
penales y la delincuencia cuando asi lo perciben las élites en los
diferentes momentos de los ciclos economicos—aque desarrollan un
“vocabulario de motivos” que se traducen en decisiones y acciones. La
linea de investigacion que se centra en el analisis de los ciclos
econ6émicos a menudo se basa en el supuesto de que en los periodos de
recesion y desaceleracion econdmica aumentaran los delitos contra la

propiedad y las tasas de encarcelamiento (Barlow ez /., 1993; Witt ez al.,
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1999; ver un analisis de estos estudios en: De Giorgi, 2018 [20006a:
capitulo 1]). Un trabajo destacable en esta linea es el de Raymond
Michalowski y Susan Carlson (1999), que recupera el planteamiento de
Bartlow et al. (1993) sobre la estructura social de la acummulacion, pero intenta
superar algunos limites de las hipétesis tradicionales sobre economia y
castigo. Dos son los aportes fundamentales: diferenciar la varianza de
los ciclos econémicos—y las configuraciones que en ellos suceden de
las estructuras sociales de acumulacion—en largos periodos de tiempo;
y explicar esas transformaciones ciclicas de las estructuras sociales de
acumulacion a través del andlisis cualitativo. Michalowsky y Catlson
observan que, ante la comparaciéon de los datos sobre desempleo,
admisiones a prision y delitos violentos, la relacién entre desempleo y
encarcelamiento sigue una tendencia ciclica—independiente de las tasas
de delincuencia—y que resulta ser una consecuencia de cambios en
tactores politicos, sociales y culturales.

Por otro lado, en estos afios de la década del setenta Ian Taylor, Paul
Walton y Jock Young publican La nueva criminologia (1973), en la cual
proponen—en su programa final de una “teoria planamente social”’—
una economia politica de la accion criminal y la reaccién social que se
produce; y junto con ella una serie de elementos formales que permitan
a la criminologfa salir del confinamiento en “cuestiones concretas
artificialmente segregadas” (2007: 315-316). Un trabajo que pareciera—
en un principio—responder satisfactoriamente a aquella propuesta de
la criminologfa critica, fue el trabajo de Stuart Hall ef al.: Policing the Crisis
(1978), en el cual varios autores “a partir de un robo en particular en
Birmingham, (...) [analizan] la construccion—por parte de los medios

de comunicacion—de un ‘panico moral’ sobre el ‘asalto’ y las respuestas

de la policia” (Reiner, 2012: 303).

Un segundo momento: 2000-2018

En un segundo momento de la investigaciéon social, que podtia
plantearse que inicia junto con el siglo XXI, encontramos quizas las
propuestas teoricas mas interesantes—pues recogen una serie de
relecturas de la literatura clasica y las re-interpretan en nuevos analisis
sociales. Muchos de estos trabajos son relecturas de obras clasicas—ya
sea de Vgilar y castigar o de Carcel y Fibrica—, comenzando desde E/
Capital (2014) de Karl Marx (todo esto motivado por nuevas reediciones
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“aniversario” de varias obras, que son acompanadas por nuevas
apreciaciones—revisiones—a veces de sus autores o de algun
investigador prestigioso en el campo disciplinar, ¢¢. Melossi y Pavarini
[2018], Taylor, Walton y Young [2013]). La ventaja de este segundo
momento de investigaciones, es que toman especial atenciéon a las
debilidades—teodricas y metodolégicas—de otros estudios y en muchos
casos logran subsanarlas.

Esta segunda deriva se articula con lo que se conocié como la “crisis
del marxismo”, que posibilité un “giro culturalista” en los analisis de
teorfa social (Brandariz-Garcia ef al, 2018; para una critica de esta
contraposicion entre analisis cultural y perspectiva marxista ver: Butler,
1998; Jameson, 2002). En este contexto, en donde los modelos de los
“socialismos reales” se tornaron insatisfactorios (sumado a una
incapacidad de poder explicarlos a través de una perspectiva marxista)
junto con la cristalizaciéon de los modelos neoliberales en Inglaterra y
Estados Unidos, hizo que los investigadores de la penalidad tuvieran
que complejizar las relaciones entre desigualdad social y exclusion,
aumento de la punitividad, economia y acuerdos politicos. Todo esto
vinculado a obligatorias y necesarias relecturas de la teorfa marxista (De
Giorgi, 2016: 22), lo cual implica—en primer lugar—otorgar un papel
central a las ideas de /ucha de clase—para Melossi lo mismo es decir /Zuchas
de poder— y de plusvalia: la plusvalia se verfa intrinsecamente relacionada
con la idea de disciplina, de hecho “solo si la disciplina ‘en la esfera de
la produccién’ garantiza la extraccion de la plusvalia es que un sistema
capitalista puede existir como tal” (Melossi, 2018: 25; una concepcion
diferente sobre las teorfas marxista de la penalidad se encuentra en:
Garland, 1999: capitulo 5). En segundo lugar, y siguiendo a Melossi,
resulté de importancia la crisis del sistema de autoridad que se inicia en
la década de 1970. “Quizas comenzamos a ‘ver’ la crisis de autoridad en
las ‘instituciones totales’ exactamente porque la sociedad que las habia
alimentado y que se habfa alimentado de ellas entré en una crisis
profunda” (Melossi, 2018: 25; ver también: Young, 2001, 2003, 2012).

Esta “vuelta” reconfigurada al estudio de la penalidad y la economia
politica comienza con los trabajos de Alessandro De Giorgi (2005,
20064, 2006b). De Giorgi atento a los cambios que venian observando
otros investigadores propone una actualizaciéon de las herramientas de
la economia politica del castigo tradicional, para poder abordar las
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transformaciones del capitalismo contemporaneo. Realiza una
importante relectura de los trabajos de Georg Rusche y rescata tres
puntos de importancia para un posible regreso a Rusche y Kirchheimer.
En primer lugar, la estructura social y la penalidad tienen una conexion
dinamica, por tanto, la relacién se encuentra dentro de un proceso de
transformacion continua. Lo segundo es que la relacion entre economia
y castigo es intrinsecamente compleja, por lo que no se podria explicar
de una vez y para siempre, ni tampoco establecer de una forma
mecanicista—ya que los factores politicos, sociales y culturales
desempefian un papel importante. Finalmente, “el principio de menor
elegibilidad no se puede reducir a una correspondencia inmediata entre
los indices penales y econémicos, y mucho menos a una comparacion
simple entre las tasas de encarcelamiento y desempleo” (De Giorgi,
2018: 234). Asi, De Giorgi propone centrar los estudios de la penalidad
en una economia politica “post-reduccionista” del castigo, y de esta
forma “concebir una critica no ortodoxa de las estrategias penales, que
sea capaz de superar la falsa alternativa entre ‘estructura’ y ‘cultura”™
(2016: 22). Esto debe ir acompafiado de un andlisis materialista del cambio
penal contempordneo, que sea “capaz de tomar en cuenta no unicamente
las dinamicas cuantificables del mercado laboral, sino también las
transformaciones  politicas, institucionales y culturales que
contribuyeron a redefinir las estructuras existentes de desigualdad
socioeconémica en el despertar de un nuevo y emergente régimen de
acumulacion capitalista” (De Giorgi, 2016: 31).

Como se explica en la introducciéon de la reciente e importante
compilacion The Political Economy of Punishment Today: Visions, Debates and
Challenges  (2018), otros trabajos se realizaron en perspectiva
comparativa que se centraron en el vinculo entre penalidad y economia
politica y pusieron en crisis la idea de que el capitalismo era una entidad
homogénea que traspasaba fronteras nacionales y regionales (Brandariz-
Garcia et al., 2018: 7)°. Se destaca en esta linea de estudio los trabajos de
John Sutton (2002, 2004, 2012), quien realiza una serie de trabajos
cuantitativos que revisan no solo las conclusiones a las que habian

llegado las investigaciones de la década de 1970, sino que vuelve sobre

3 Cuestion que abordé la pregunta sobre la pertinencia de sostener una tesis de la penalidad
neoliberal—y el consecuente desarrollo de un Estado penal neoliberal (Miller, 2012; Lacey,
2013; O’Malley, 2015; Sozzo, 2018b; Iturralde, 2018).
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la tesis Rusche-Kirchheimer. En este sentido Sutton articula a la prision
y a la economia—encarcelamiento y excedente de trabajo—no como
una relacién causal, sino “como un artefacto de diferencias estructurales
mas amplias en los regimenes politicos entre las democracias
occidentales avanzadas” (2004: 184). En su analisis comparativo de 15
democracias capitalistas prosperas—en dialogo con un importante
estudio realizado por Bruce Western y Katherine Beckett (1999)—
concluye que la prisién no es una respuesta al mercado de trabajo, sino
uno de sus elementos constitutivos, lo cual implica que las tasas de
encarcelamiento no responden a las fluctuaciones en la gferza de mano
de obra, sino mas bien, son sensibles a la variacion en la estructura del
mercado laboral. Esto es as{ siempre y cuando el mercado de trabajo ya
no sea entendido como un instrumento econémico—o un sitio donde
se realizan sélo transacciones econémicas—, sino como un conjunto
de relaciones de poder institucionalizadas que establecen un marco para
las negociaciones entre trabajadores y empleadores que definen las
lineas generales del sistema de estratificacion y establecen expectativas
normativas sobre el papel del gobierno en la gestién de la economia.
Asi, en las diferentes democracias occidentales que analiza Sutton, las
tendencias del encarcelamiento estan relacionadas con la distribucion
del poder politico, pero también con los tipos de estructuras que se usan
para gobernar: la distribuciéon del empleo, la protecciéon social y el
estatus social. El aporte fundamental de las investigaciones de Sutton,
esta en concordancia con otros estudios importantes: Spitzer (1975) y
Western y Pettit (2000). El articulo de 1975 de Steven Spitzer, ya habia
seflalado que la correlacion entre las tasas de excedente de trabajo y
encarcelamiento era lo suficientemente fuerte como para convertirse en
una explicaciéon causal para ciertas subpoblaciones de alto riesgo—
especialmente entre varones pobres pertenecientes a alguna minorfa
étnica o de inmigrantes. Esto es complementado con el trabajo de Bruce
Western y Becky Pettit, quienes si bien aceptan que el desempleo podria
tener un impacto en el aumento del delito y el encarcelamiento,
sostienen—como aporte fundamental-—que el involucramiento del
sujeto en el sistema de justicia penal aumenta el desempleo posterior de
forma mas significativa. Esta dltima premisa es confirmada por John
Sutton en dos de sus trabajos publicados en 2002 y 2004, sosteniendo

que las carceles no sélo tienen un efecto estadisticamente significativo
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en el desempleo y la participacion en los mercados laborales, sino que
ademas tienen un impacto mas fuerfe en las oportunidades del curso de
vida que el bienestar social, la escolaridad, la estructura del mercado
laboral y el poder de la izquierda expresado a través de los sindicatos y
la politica partidista (2002: 13). Sutton estudiara con profundidad el
impacto inverso de la prision en el mercado de trabajo en un articulo
que publica en 2012, en el cual relaciona directamente la tasa de
encarcelamiento y la estructura de oportunidad. Argumentara que el
encarcelamiento, como la educacién y el empleo, es tanto un producto
de la desigualdad como un medio por el cual se reproduce dicha
desigualdad. En este sentido las tasas de encarcelamiento variaran en
relacién con el tratamiento social y politico—en economias neoliberales
y corporativistas—que se haga de esa desigualdad a través de la
amplitud y alcance de las oportunidades legitimas e ilegitimas del ciclo
de vida.

La pregunta que surge del trabajo de Sutton, es si la globalizacion y
las transformaciones en la economia politica global pueden generar un
cambio temporal en las 16gicas causales del encarcelamiento. Dicho de
otra forma: ges plausible la suposicion de que la globalizacién esté
conduciendo a una convergencia en la politica de justicia penal? Ante
esta pregunta los estudios comparativos son esenciales para ensayar
algtin tipo de respuesta. LLas busquedas de convergencias o divergencias,
la observaciéon del exceso penal o el excepcionalismo, asi como la
relativa contraposicion entre conocimientos locales y modelos generales,
son cuestiones centrales en las investigaciones en perspectiva
comparada del castigo (Lacey, 2011; Pratt, 2011; Lappi-Seppala, 2018;
Lacey y Soskice, 2018). Estas investigaciones complejizaron la mirada
de la economia politica tradicional con elementos tales como: la
naturaleza de la descentralizacion politica, la dinamica de los diferentes
sistemas electorales y el impacto de los ciclos electorales a nivel local y
nacional, pero también teniendo en cuenta la relevancia de la educacion
y la capacitacion para la aptitud de integracion a un sistema econémico
politico determinado—incluso teniendo en cuenta la cnfianga que la
comunidad tiene en las instituciones (Lappi-Seppald, 2008). Es comun
a todos estos trabajos el planteamiento de una conceptualizacién
compleja de economia politica, entendida como una constelaciéon de

caracteristicas nacionales que son en parte econdémicas pero que
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incluyen también a las instituciones y acuerdos politicos, la cultura
politica y los sistemas electorales (Cavadino y Dignan, 2011).
Coincidimos con Maximo Sozzo (2018a) en que la ambiciosa
investigacion de Cavadino y Dignan publicada como Penal Systems: A
Comparative Approach (2006) no posee una conexién directa—o al menos
notoria—con las obras clasicas sobre economia politica del castigo—
por ejemplo, Pena y estructura social (1939). Esto no es equivalente para
otros trabajos igual de importantes y anhelosos como los de Lacey
(2008), John Sutton (2002, 2004) y Tapio Lappi-Seppila (2008), que
reconocen mas o menos directamente la importancia e influencia de la
clasica obra de la Escuela de Frankfurt—pero también de otras obras
que continuaron esa “tradicion”. Otra investigacion reciente—Georg
Wenzelburger (2018)— que intenta buscar una explicacion al aumento
o a la disminuciéon de la penalidad a través del desarrollo de politicas de
ley y orden en ciertas naciones industrializada occidentales, es
importante por dos cuestiones: la primera es que intenta abordar lo que
considera “deficiencias” en otros estudios comparativos; y en segundo
lugar, porque pretende ensayar una respuesta a la controversia entre si
la penalidad debe vincularse con las economias politicas o con los
sistemas politicos. Teniendo esto presente Wenzelburger propone dos
limitaciones que deben ser superadas: 1) cémo los paises
industrializados occidentales se agrupan en términos de sus politicas de
ley y orden, y 2) silos conglomerados de paises difieren de una manera
tal que puedan, de todas formas, asociarse con marcos comparativos de
ciencia politica.

No podemos dejar de hacer referencia aqui a uno de los mayores y
mas importantes exponentes de la tesis de la exportacion global de una
penalidad al estilo estadounidense por causa de la globalizacién; nos
referimos a la perspectiva teérica que ha desarrollado Loic Wacquant
(2010a, 2010b, 2017). Sin entrar en las conocidas criticas—sobre la
vaguedad conceptual y en consecuencia la indeterminacion causal junto
con la excesiva generalizacion—que se han realizado al trabajo de
Wacquant, nos interesa revisar algunas reflexiones que se han
formulado recientemente sobre lo que se conoce como la tesis de la
penalidad neoliberal. En este sentido, Lacey (2013) sostiene que en la
ultima década el “neoliberalismo”—y la fesis de la penalidad neoliberal—se

ha establecido como el relato mas prominente e influyente de la politica
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del castigo en las sociedades contemporaneas, cuestion que tuvo un
logro fundamental: el hecho de colocar a la cuestion politica en el centro
de los estudios de castigo y sociedad. Pero tiene un problema que, segun
Lacey, lo condena al fracaso como explicacion del castigo
contemporaneo: su vaguedad conceptual. Lo paraddjico de esta
situacion es que Estados Unidos como el ejemplo estereotipado de la
penalidad neoliberal, es también el ejemplo que se utiliza para demostrar
sus problemas de explicaciéon generalizadora (Lacey, 2013; Lacey y
Soskice, 2015, 2018; Lappi-Seppald, 2018). Por esto udltimo, Lacey
sostiene que la penalidad neoliberal deberia ser abandonada. Sozzo
(2018b), por su parte, concuerda con Nicola Lacey y sostiene que la
tesis penal neoliberal reconstruye una imagen demasiado general de la
region—en este caso haciendo referencia a América del Sur—, lo que
hace que sus planteos proyecten una homogeneidad que resulta ser
ficticia. Aun asi, Sozzo argumenta que no debe ser abandonada la
referencia al “neoliberalismo”—o “posneoliberalismo”. En rigor
ambos pensadores centran su critica en una definicibn mas
pormenorizada del concepto de “neoliberalismo” y una separacién con
la idea de “penalidad neoliberal”. En igual sentido, Pat O’Malley
expresa: “El ‘neoliberalismo’ y la ‘penalidad neoliberal’ son abstractos
en un sentido bien diferente”, y seguidamente sostiene que la penalidad
neoliberal “no es un programa gubernamental histéricamente existente
ni una abstraccion con forma de diagrama de poder especifico” (2015:
28), y por tanto su uso debe abandonarse. Al contrario, plantea que no
deberia rechazarse la utilizacion de la idea de “neoliberalismo” que ha
sido un concepto productivo para la criminologia y “que ha jugado un
papel fundamental para entender la emergencia y la transformacion de
nuevos discursos y formas de castigo” (#bid.). En este punto, Sozzo
redobla la apuesta y recomienda un “enfoque denso” para la
reconstruccion de contextos nacionales especificos del Sur Global y que
al mismo tiempo promuevan didlogos comparativos a nivel regional,
para evitar utilizar “conceptos y argumentos desarrollados en los paises

centrales para pensar ‘qué sucede’ y ‘qué debe suceder’ en los paises

periféricos” (2018b: 678).
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Un tercer momento: los aportes a una criminologia del Sur global

En este tercer momento o movimiento de las investigaciones sobre
la penalidad haremos foco en las perspectivas que se estan impulsando
recientemente para una criminologia del Sur global (Carrington ef al,
2018).

Establecer una disciplina que se piense y desarrolle desde el Sur
global no es excluyente del andlisis de los conceptos y argumentos que
se desarrollan desde y para el Norte global. Muy por el contrario, el
proyecto de una produccion surefia y descolonizada (Carrington ef al.,
2010), requiere necesariamente un conocimiento acabado y critico de
las producciones del Norte global. En este sentido, Sozzo (2018a)
realiza un analisis de las limitaciones y desafios que presentan los
trabajos comparativos referenciados anteriormente. Sefialando tres
puntos de importancia: las diferencias penales, las explicaciones
complejas del como y el porqué de la relacién entre economia politica
y penalidad, y por ultimo, el papel central de la politica como
explicacion de la relacion entre economia politica y penalidad. Teniendo
en cuenta estos tres topicos surge una pregunta: JEs posible pensar el
contexto del Sur global a través de los conceptos de “capitalismo
avanzado” o “economfias avanzadas”? ¢Se pueden utilizar las tipologfas
de economia politica disefiadas por Esping-Andersen, los tipos de
democracias desarrollados por Lipjhart, o las “variedades de
capitalismos” propuestos por Hall y Soskice? La respuesta parece ser
que no. Por lo que la construcciéon de ciertas tipologias que puedan ser
representativas de las realidades locales, nacionales y regionales de
América del Sur es una cuestiéon fundamental. Algunos trabajos se
encuentran abonando esta linea de investigacion—en especial el
reciente libro Postneoliberalismo y penalidad en Ameérica del Sur (2016) que
compila trabajos de Argentina, Brasil, Venezuela y Ecuador, pero
también podriamos sefalar: Sozzo, 2013, 2017a, 2017b, 2018b;
Iturralde, 2010, 2018; Cuneo Nash, 2018.

En este tercer momento se debe insertar el desarrollo de la futura
investigacion en América del Sur, para que la comprensién de la
varianza en la tasa de encarcelamiento en Argentina—en particular—y
a nivel regional—en general—pueda ser ensayada con conceptos
sureflos—comprensivos y  representativos de una  realidad

sudamericana. As{ evitar generalizaciones indebidas de conceptos

17



Cuadernos de investigacion: apuntes y claves de lecturas
sobre “Pena y estructura social”, N° 1 (Oct., 2018)

basados en especificidades empiricas del Norte global, descuidando las
diferencias especificas que pueden observarse entre las realidades
hemisféricas (Carrington e# al., 2016, 2018). En otras palabras, intentar
una proyeccion criminoldgica del Sur global implica una atencién
epistemologica “densa” sobre aquellas distinciones no solo entre los
hemisferios Norte y Sur, sino también a nivel regional y nacional. Esto
permitiria evitar replicar una practica investigativa que se fundamente
en el binomio de centro/periferia.

Un gran cuerpo de trabajos académicos concuerda en que el giro
punitivo en América del Sur se produjo de la mano de la llegada del
neoliberalismo a la region (Iturralde, 2010, 2018; Miller, 2012). Como
explica Sozzo (2018b), esta interpretacion se basa en el desarrollo
teérico de Loic Wacquant y su tesis de la penalidad neoliberal que
estereotipa el caso penal estadounidense, y lo extrapola al estudio de la
penalidad francesa y posteriormente a la brasilena (Wacquant, 2003).
Este devenir hacia un Estado penal neoliberal se reconoce en una serie
de cambios y transformaciones socio-politicas, pero también en la
representacion que la sociedad tenia de la actividad estatal. Un paquete
de medidas y discursos que tenian como eje presentar al Estado como
ineficiente frente al Mercado; cuestion que impacto en la creaciéon de
politicas penales y de orden publico. Pero lo que resalta ciertas
investigaciones recientes es que ese impacto ha sido diferencial en los
distintos paises de la region sudamericana; y mas aun, que la tesis de la
penalidad neoliberal y el Estado penal neoliberal encuentran un fuerte
contrapunto con la llegada a América del Sur de los procesos que fueron
referenciados como “posneoliberales” (Springer, 2015; Sozzo, 2016;
Bonifacio e# al., 2017; Rucket e al., 2017).

El posneoliberalismo se inicia con el triunfo presidencial en
Venezuela de Hugo Chavez en 1998, que lanzo6 una ola de victorias de
los gobiernos de izquierda y centro-izquierda en la regién (Argentina,
Brasil, Uruguay, Bolivia, Ecuador, Chile, El Salvador y Nicaragua).
Muchas de estas victorias—aunque no todas—fueron impulsadas por
un descontento popular de las politicas econdmicas, sociales y culturales
neoliberales del Consenso de Washington (Bonifacio ez al., 2017). Ahora
bien, la crisis politica venezolana, sumada a la victoria en el 2015 de
Mauricio Macri en Argentina, las politicas ambivalentes de Lenin

Moreno en Ecuador, asi como la reciente victoria de Jair Bolsonaro en
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Brasil han hecho surgir cierta literatura que sugiere que esta fase “post”
ha llegado a su fin, y que nos encontramos frente a una contraofensiva
neoliberal (Pefia y Lillo y Polo Blanco, 2018). Aunque quizas este juicio
pueda resultar prematuro, este momento politico y social es apropiado
para analizar cual fue la naturaleza del modelo posneoliberal y cuales
son los desafios que enfrenta ante este viraje politico y econémico
(Ruckert et al., 2017).

En especial el momento permite una revision que ajuste los analisis
de continuidades y discontinuidades entre las politicas penales
neoliberales-posneoliberales-neoliberales. Asi, poder matizar las
conceptualizaciones basadas en giros o ciclicas o pendulares. Aunque
debemos reconocer que el aumento de la penalidad—observado desde
la tasa de encarcelamiento—no fue circunstancial en la regién, sino mas
bien se ha presentado como un factor transversal a los periodos
neoliberales y posneoliberales (Sozzo, 2018b).

Revisar los articulos que siguen se vuelve fundamental para llevar
adelante esta empresa por un pensamiento criminologico

sudamericano.
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