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DEBATE ON THE RELATIONSHIP BETWEEN SCIENCE AND IDEOLOGY

Abstract:

This paper analyzes the epistemological discussion about the relationship
between science and ideology through the positions taken within the Frankfurt Critical
Theory and Marxism of Lukacs. Recognize in the Lukacsian Marxism and Critical
Theory, a dialectical epistemological approach is a way of sublate (aufhebung) positivist
and functionalist perspectives within the Social and Human Sciences. Indeed, the
tension will be developed around the modes of knowledge production and knowledge in
the field of social sciences, particularly in Sociology and its relation to ideology. The
allegation of complicity between Science and capitalist Ideology in Modernity will be
discussed in this paper in relation to the specialization in the social sciences as a sign of
the scientific. The objective of this paper is to identify, in the Dialectic, a critical
approach within the epistemology of the social sciences, trying to see the results that it

gets in the understanding way of the science concept. Consequently, the critique of
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knowledge lies in to avoid ideological submission of Social Sciences when to eludes its

relation to other determinants.

Keywords: EPISTEMOLOGY-CRITICAL-MARXISM-DIALECTIC-SCIENCE
Resumen:

El trabajo pretende analizar la discusién epistemoldgica en torno a la relacion entre
Ciencia e ideologia a través de las posiciones defendidas en el seno de Teoria Critica
Frankfurtiana y el marxismo de Luké&cs. La pretension es reconocer en el marxismo
lukédcsiano y en la Teoria Critica un enfoque epistemologico dialéctico lo cual
constituye una forma de superacion de posturas positivistas y funcionalistas dentro de
las Ciencias Sociales y Humanas. En efecto, la tension se desarrollara alrededor de los
modos de produccion del conocimiento y el saber en el campo de las Ciencias Sociales,
especificamente, en la Sociologia y su relacion con la ideologia. La denuncia de
complicidad entre Ciencia e Ideologia capitalista en la Modernidad serd analizada en
este trabajo en relacion con la especializacion en las ciencias sociales como signo de lo
cientifico. El objetivo del ensayo es identificar en la Dialéctica un enfoque critico dentro
de la epistemologia de las Ciencias Sociales, tratando de observar los resultados que la
misma obtiene en las formas de comprensién del concepto de Ciencia. En consecuencia,
la critica del conocimiento radica en evitar la sumision ideoldgica de las ciencias

sociales al eludir su relacion con determinantes sociales y politicos.

Palabras Claves: Epistemologia-Critica-Marxismo-Dialéctica-Ciencia

EPISTEMOLOGIA, MARXISMO Y DIALECTICA: LA RELACION ENTRE
CIENCIA E IDEOLOGIA

Analizar la discusion epistemoldgica en torno a la relacion entre Ciencia e

ideologia a través de las posiciones defendidas en el seno de la Teoria Critica
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Frankfurtiana y el marxismo de Lukéacs no resulta facil. Sin embargo, a modo de
introduccién anotaremos algunas observaciones que puedan servir para un estudio mas
profundo de estas propuestas epistemoldgicas. Partiremos del hecho de reconocer en el
marxismo lukacsiano y en la Teoria Critica un enfoque epistemolégico dialéctico que
constituye una forma de superacion de posturas positivistas y funcionalistas dentro de
las Ciencias Sociales y Humanas. En efecto, los modos de produccion del conocimiento
y el saber en el campo de las Ciencias Sociales, especificamente, en la Sociologia,
supone colocarlos en su relacion con la ideologia. La denuncia de complicidad entre
Ciencia e Ideologia capitalista en la Modernidad denunciada por estos autores puede ser
entendida, en la especializacion de las Ciencias Sociales, como signo de lo cientifico.
Identificar en la Dialéctica surgida del marxismo un enfoque critico dentro de la
Epistemologia de las Ciencias Sociales, invita a ver las consecuencias que la misma
obtiene en las formas de comprension del concepto de Ciencia. La Dialéctica recupera
la experiencia histdrico-social que atraviesa la practica cientifica para revelar esos
mecanismos naturalizados del orden social y articular la teoria cientifica con la praxis
transformadora de la sociedad. En consecuencia, la critica del conocimiento radica en
evitar la sumision ideologica de las Ciencias Sociales al eludir su relacién con
determinantes sociales y politicos. Por eso iniciaremos esta exposicion concibiendo toda

critica del conocimiento como una critica de la sociedad.

Siguiendo el andlisis de Delia Albarracin en su libro Dialéctica, Hermenéutica y
Pragmatica Formal podemos afirmar que en la Teoria Critica: “Los escritos de los afios
sesenta confirman [...] respecto de la dialéctica como enfoque claramente determinado
en cuanto al modo de construir Ciencia y filosofia, por lo que podemos afirmar que
estos escritos constituyen el aporte especificamente epistemoldgico de la dialéctica
critica al problema de las Ciencias Sociales y humanas” [1]. Dicho planteo nos orienta a
presuponer en la Teoria Critica Frankfurtiana una posicion epistemoldgica evidenciada
en sus textos en torno a sus estudios socioldgicos. Sin pretensiones continuistas
registramos estas preocupaciones ya en sus escritos tempranos desarrollados alrededor
de la personalidad autoritaria, la familia, los medios, la Ciencia y la crisis, etc. de los

afios “30. Sin embargo, nos concentraremos en sus desarrollos entre las décadas del ‘50
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y del ‘60 en un periodo de revision de los crimenes de la Alemania nazi y la naciente

prosperidad de la democracia alemana.

En esas posturas encontramos un pensamiento que insiste sobre la dimension
dialéctica del conocimiento de lo social. Esto es, colocar en relacion tanto el elemento
tedrico como el elemento préctico del conocimiento sobre lo social, a fin de evitar la
creciente fragmentacion del conocimiento. La division en el saber social responde a la
bifurcada estructuracion de la Sociologia, estipulando qué: reflexién tedrica y material
empirico son dos senderos incongruentes e imposibles de unificar. El enfoque dialéctico
de la Teoria Critica cuestiona que dicho presupuesto pueda ser absolutizado.
Horkheimer en el prologo de Las Lecciones de Sociologia sefiala que “En este proceso,
la exposicion, la ejercitacion y la reflexion de las cosas en el pensamiento se
compenetran reciprocamente. Y por cierto que es superfino agregar justificaciones para
semejante modo de proceder en una esfera que, como ya lo habia visto Max Weber,
amenaza con fragmentarse en mera conceptualizacion formal por un lado, y en
recoleccion de materiales sin concepto, por el otro. En todo el trabajo se trata de crear,
entre el elemento de la informacion y el de la meditacion critica, la relacion que una
Ciencia sociologica como tal debe exigir en no menor medida que la propia conciencia

de sus cultores” [2].

La dialéctica propone complejizar esa relacion y trata de establecer una
problematizacion en el conocimiento socioldgico. La reconstruccion teorica de la
Dialéctica intenta articular la teoria (Ciencia) con la préactica (accion) de las fuerzas
sociales transformadoras de la sociedad. Cabe sefialar que esta articulacion no puede
entenderse en un integracionismo conformista, ni mucho menos en un consensualismo
tibio y burgués. Esa articulacion es la tension inmanente del objeto social que la teoria
debe tener en cuenta. Adorno persiste en su posicidn respecto de como la teoria trata de
traducir los conceptos que trae de afuera, pero no intenta armonizarlos. De lo que se
trata es de encontrar los conceptos de la cosa u objeto y confrontarlos criticamente con
lo que la cosa es, manifestando la tension entre representacion y realidad, de manera tal
que el objeto no quede fijado en leyes inmutables o regularidades preestablecidas que
conservan el orden social. EI conocimiento es una intencién emancipadora y libertaria

en este sentido, que se esfuerza por conducirse fuera de las obligaciones del mercado de
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conocimientos de la industria y el trabajo capitalista. A diferencia del Positivismo, la
Dialéctica no se desengafa de la relacion del conocimiento cientifico con la praxis
social, es més, es en ese proceso donde emerge la teoria, es decir, donde se encuentra

atravesada por las fuerzas sociales.

El enfoque dialéctico, en tanto postura epistemoldgica, se constituye en la
capacidad de concebir en todo momento el andlisis como parte del proceso social
analizado y como su posible autoconciencia critica. El conocimiento social es producido
en la dinamica compleja y contradictoria de la historia que produce su propia conciencia
critica de revision autoconsciente. Dicho de otro modo, la teoria, la valoracion sobre un
objeto de conocimiento y sus relaciones, no se construye en la neutralidad valorativa del
alejamiento respecto del objeto, sino en la relacion inmanente que mantienen [3].
Adorno en su polémica con Popper, indica el peligro que se introduce en la relacion de
teoria y praxis cuando se apela en la Sociologia al concepto de neutralidad valorativa:
“El concepto de valor ha cristalizado en la relacién de cambio, es un ser para otro. En
una sociedad en la que todo se ha convertido en algo asi, en algo tangible - el rechazo de
la verdad constatado por Popper revela el mismo estado de cosas-, este "para otro"” se ha
convertido, se ha embrujado, en un "en si", en algo sustancial, y en cuanto a tal, no
verdadero; algo muy adecuado, en consecuencia, para que el perceptible vacio acabe
siendo llenado a voluntad de los intereses dominantes. Lo ulteriormente sancionado
como valor no se comporta extrinsecamente a la cosa, no le esta ywpi enfrente, sino
que le es inmanente. Puede decirse que la cosa, el objeto del conocimiento socioldgico,
es algo libre de imperatividad, algo meramente existente -s6lo mediante los cortes de la
abstraccion acaba convirtiéndose en tal — en tan escasa medida como estan en su sitio
los valores en un mas alla, en un cielo de las ideas. El juicio sobre una cosa, que exige,
sin duda alguna, espontaneidad subjetiva, viene trazado siempre por la cosa misma, y no
agota en una irracional decision subjetiva, como Weber parece imaginarse” [4]. Ese
requisito de la Ciencia, el Positivismo parece haberlo pasado por alto en su pretensién
de objetividad pura y verificacidbn empirica. La Teoria Critica nos advierte de la
implicancia que el objeto de conocimiento posee con la teoria que genera. La relacion
entre la teoria y su objeto de conocimiento, incluso empirico, guardan una relacion

dialéctica que permite realizar la critica de la misma. Adorno en Epistemologia y
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Ciencias Sociales se opone a esa supuesta desmitificacion que el Positivismo realizaria
al trabajar s6lo con el material empirico. Su pretension simplificadora obliga a
considerar a la totalidad social a través de descubrimientos empiricos que se verifican
en la abstraccion de unas leyes extraidas de ese material empirico. Adorno, dira al
respecto: “Las reflexiones tedricas sobre el conjunto de la sociedad no pueden hacerse
efectivas simplemente a través de hallazgos empiricos: son tan escurridizas como los
espiritus en los experimentos parapsicologicos” [5].

La ironia de Adorno por medio de la analogia que establece entre el Positivismo
y la parapsicologia, sefiala el riesgo que entrafia en las Ciencias Sociales el Positivismo.
No se puede pretender que la investigacion empirica sea el testimonio de la teoria, pues
la expropiacion de la valoracion, la praxis y la subjetividad de la teoria seria catastrofica
para las Ciencias, en la medida que profundiza la fragmentacion y ruptura del
conocimiento. En consonancia con lo antes aludido Habermas, en su comentario a la
polémica entre Adorno y Popper, observa que una critica inmanente le demostraria a las
Ciencias modernas su fuerte vinculacion con las estructuras sociales, como por ejemplo,
el sistema de trabajo social al cual fueron incorporadas las Ciencias en la division social
del trabajo. Lo que el autor de la Teoria de la accion comunicativa trata de indicar es
qué entre teoria del conocimiento y teoria social no habria distincion alguna. Esto
conlleva a repensar la intencion del Positivismo de colocar a las Ciencias en los
hombros de los gigantes, y de esa forma mirar con mas objetividad el mundo. Ello no
seria mas que una ingenuidad. EI cientifico es un trabajador social, y sus conocimientos
se determinan en ese material que la sociedad le brinda, por ello se insiste en que el
conocimiento social o, mejor dicho, el conocimiento sociolégico viene definido en
virtud de su objeto. Con respecto a esto Habermas sostiene que la pretension de la
neutralidad valorativa “Justo en estos presupuestos clasicos se basa un postulado que a
los clasicos les hubiera resultado, ciertamente, extrafio: la exigencia de neutralidad
valorativa. Y en efecto, ese postulado se veria en peligro si a las Ciencias modernas por
la via de una critica inmanente se les demostrase que guardan relacion con un sistema
del trabajo social, que transe las propias estructuras internas de la teoria y determine qué
es lo que ha de considerarse empiricamente valido” [6].

La discusion mas espesa que se evidencia de fondo es como la neutralidad

valorativa impulsa por medio de su objetividad pura, la formulacion de leyes que



Revista de Epistemologia y Ciencias Humanas

27

predicen el fundamental funcionamiento de la sociedad [7]. La negativa de los autores
frankfurtianos a dicha pretension se halla determinada por la imprevisibilidad de la
sociedad. Las leyes son s6lo meros instrumentos, ya que los acontecimientos en el
desarrollo social que se tratan de subordinar en esos cddigos son los que determinan
esas leyes, son los acontecimientos las condiciones sociales mismas. Se entiende por eso
que la primera condicion de conocimiento de la totalidad social es “un concepto de la
cosa en torno al cual se organicen los datos dispares” [8]. La Epistemologia dialéctica
sugiere que la construccion del objeto ha de entrar en tension continuamente con el
concepto extraido materialmente, de modo tal que pueda transformar los conceptos en la
confrontacion con lo que es [9]. La critica emerge en esa conflictiva relacion que la
teoria establece con los materiales alcanzados por la experiencia, permitiendo esquivar
el conformismo del positivismo y el dogmatismo de la interpretacion.

La dialéctica como enfoque epistemologico alude, entonces, a un procedimiento
critico del conocimiento dentro de las Ciencias Sociales, en particular, y para las
Ciencias, en general. Por esta razon, la Dialéctica, a diferencia del Positivismo, se
esfuerza en ir mas alla de la negacion tratando de unir un puente critico entre los
procedimientos de construccion del conocimiento y sus propias formas de auto-
comprension. Esa interpelacion critica del pensar dialéctico posibilita las condiciones de
reflexionar en torno al objeto de conocimiento allende a su propia medida, y
emanciparnos de reglas predeterminadas a priori. La Ciencia de esa forma se libera de
su representacion anclada en el modelo de las Ciencias Naturales y experimentales,
segun las cuales todo puede ser controlado por medio de una experiencia susceptible de
formalizarse.

El enfoque dialectico, muy por el contrario, demanda una relacién mas compleja
de la relacion teoria-experiencia. Esa pareja se valida en el despliegue histérico de la
misma, de ahi su componente critico permanente. Para usar una metafora habermasiana
que describa la Dialéctica deberiamos senalar que: “el concepto dialéctico de sociedad
como totalidad exige que los instrumentos analiticos y las estructuras sociales se
engranen entre si como ruedas dentadas” [10]. En definitiva, esas ruedas dentadas, es
decir, el proyecto de la Dialéctica se ubica, en primer lugar, en escapar y liberarse de un
tipo de objetivismo que mide las relaciones sociales como regularidades entre cosas. Y

en segundo lugar, zafar de la posible ideologizacion de una hermenéutica que no pone
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en tension con la subjetividad las relaciones de poder y dominacion que la sociedad
establece con los individuos. Siguiendo la direccion de esta perspectiva dialéctica de los
frankfurtianos - en tanto hipétesis anti-hermenéutica -, quisiéramos arriesgar una
analogia entre las observaciones que la Teoria Critica le realiza al Positivismo, con las
observaciones que Lukacs elabora en un breve ensayo de 1948 sobre Marx y Weber. En
este caso, intentamos poner de relieve de qué modo Lukacs coloca a la Dialéctica en
contradiccién con la ideologia de lo que ¢l llama “la época de la decadencia de las

Ciencias Sociales”.

Lukéacs en Marx y Weber: Reflexiones sobre la decadencia de la ideologia
plantea la decadencia de las Ciencias modernas al asumir la especializacion como signo
epistemologico de su validacion. La intencion de esta decadencia es no enfrentarse a la
realidad social, encubriéndose en su enaltecido “objetivismo” frente a la realidad.
Lukécs sefiala: “la decadencia elude cobardemente pronunciarse sobre la realidad y
disfraza esta evasion ya de cientificidad objetiva, ya de originalidad romantica” [11].
Segun el hungaro Lenin demostrd esto en Empiriocriticismo cuando evidencia la
superficialidad y caracter reaccionario del idealismo burgués. En los dos periodos de la
ideologia burguesa la Ciencia no ha podido encontrar que a la base de todos los
procesos cientificos existen circunstancias sociales, en particular: los problemas del
capitalismo.

El andlisis de Lukéacs sobre la ideologia decadente se concentra en el problema
esencial de la division del trabajo en el capitalismo. Segun su perspectiva, la division
del trabajo en el dominio de la mercancia no sélo es el divorcio entre campo y ciudad,
sino como indica Marx “la expresion mas crasa de la subordinacion del individuo a la
divisién social del trabajo, a una determinada actividad que le es impuesta; una
subordinacién que hace de unos, estrechos animales urbanos” [12]. Ademés de la
separacion de trabajo intelectual y trabajo fisico, la division social del trabajo somete y
esclaviza a la clase dominante “cuya especialidad consiste en la holgazaneria” [13]. Ella
deforma el alma de cada hombre manifestandose en la ideologia. Lukacs identifica un

sometimiento a la division social del trabajo por parte de los campos del conocimiento y
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el arte, caracterizando a este periodo como “la decadencia”. Para el autor la decadencia
oscila entre lamentaciones y glorificaciones de tiempos pasados, pero en ese
movimiento fluctuante aparece una misma nota comun: la especializacién como destino
de la época.

La especializacion presume aceptar sumisamente la supremacia de la Ciencia en
la edad moderna. El suefio de los ilustrados parece cumplirse, pero con una deformacién
constitutiva: hay un saber tan extenso que el hombre no podra saberlo todo. La
capacidad y extension del conocimiento se opone a la fuerza de trabajo intelectual del
hombre, su trabajo jaméas sera suficiente como para abarcar la enciclopedia de las
Ciencias, ni siquiera parcelas, aquel que intente u osara realizar tal proeza
epistemologica sera no un héroe cientifico, sino un bufon absurdo, un aficionado del
conocimiento.

La situacion no parece desesperar a Lukacs, pues advierte cierto engafio en esta
argumentacion. El problema no radica en la oceanica extension del saber cientifico en la
Modernidad, sino en “la direccion que se desarrollaron las Ciencias Sociales modernas”
[14]. Las Ciencias Sociales han hecho de la especializacion su método, la forma de
constitucion, validacion y proteccion de otros campos cientificos. A la celebracion de la
superacion del obstaculo de la unidad de las Ciencias (secularizacion, epistemologias
francesas, autonomia de las disciplinarias, etc.) por la especializacion liberadora, Lukacs
le opone su renuncia a la interpenetracion a fin de encontrar sus determinantes sociales.
Un ejemplo paradigmatico de esto es Max Weber, quien se encuentra en la estrechez de
la especializacion y sin un dejo de universalismo.

El contexto de este caso es decisivo. Weber realiza su propuesta en el marco de
la Sociologia, nueva Ciencia de la época de la decadencia, la cual “surge como Ciencia
particular del intento de los idedlogos burgueses de llegar a conocer la legalidad y la
historia del desarrollo social separadamente de la economia” [15]. El surgimiento de la
Sociologia como Ciencia independiente de la economia esta ligado a la intencién de la
ideologia decadente de expropiar la vida social de su formalismo. Lukacs observa que
es el marxismo quien desnuda este proceso de especializacion de la Sociologia de tal
manera que muestra el intento de ignorar el hecho fundamental del desarrollo social: la
lucha de clases. El autor reclama a la economia su abstraccionismo y formalizacién

respecto de los procesos de produccién y reproduccion. La época de la decadencia en
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cambio construye una barrera artificial e imaginaria, expropiando el contenido historico,
econdémico y “las legalidades de la vida social” [16].

Mantener epistemolégicamente esta postura implica la separacion de las esferas,
atomizando las esferas no s6lo de conocimiento sino también de la vida social. De ahi
que Weber realice una sintesis kantiana de la historia, Sociologia y economia formal
deudora de su separacion de las Ciencias. En otra palabras, el error de Weber es no
haber pensado a sus conocimientos “dialécticamente entre si y conducir al conocimiento
de las conexiones reales del desarrollo social” [17]. La postura de Lukécs es mantener al
conocimiento en relacion a la vida social, entendiendo por vida social la division social
del trabajo dentro de las luchas de clases. Acusa a Weber de poco critico, al no poder
establecer esa conexion con el desarrollo social, y conformarse con el positivismo de lo
dado (hiperfactualismo) en el estado decadente de las Ciencias Sociales. La posicion del
hangaro es observar en Weber su condicion de filosofo acritico, el cual creyo en una
estructura eterna del entendimiento humano.

Al margen de estas observaciones técnicas y metodologicas que Lukéacs le hace a
Weber, es interesante poner la atencion en la relacion ideoldgica entre Ciencia y clase
social que se advierte en Weber. La evasion al socialismo y sus criticas en lugares
comunes de la teoria economica de Marx, parece hacer funcionar su condicion de
burgués atemorizado ante el cambio de la division social del trabajo. No estamos
diciendo que por su pertenecia a una clase se lo inhabilita y desacredita cientificamente,
por el contrario, estamos haciendo hincapié en la determinacion ideoldgica que se
observa en su produccién de conocimiento.

En esta direccién, no creemos como Lukacs que el alma de Weber se haya
deformado por la burguesia de la que es parte, o que sea un filisteo. Mas bien,
afirmamos que en sus declinaciones ideoldgicas, por ejemplo, respecto del socialismo al
calificarlo como utopia irrealizable, opera su prejuicio u obstaculo ideoldgico. No
obstante, si acordamos con Lukéacs que la formacion ideologica de Weber lo impulsa a
realiza esa separacion entre vida sentimental y teoria, propia de la decadencia de las
Ciencias Sociales que pretenden particularizar los ambitos. A esta perspectiva que
disecciona la realidad con el bisturi del conocimiento, le oponemos el marxismo,

resaltando del mismo su dimensién dialéctica.
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A contramano de la descripcién weberiana de la realidad social, el marxismo
“concibe la viva contradiccidon como una consecuencia de la produccion social y la
propiedad privada” [18]. La dialéctica marxista pone en tension la creencia de que el
conocimiento sea un ave que sobrevuela la realidad social y desde las supremas alturas
de los neutrales cielos afirma o niega los hechos sociales. EI marxismo pone al
conocimiento en relacion a sus lazos sociales, a sus contradicciones que se pretenden
desarrollar, muestra la conflictividad con la cual esta hecha la produccion del
conocimiento, entendido este también en sus condiciones materiales de produccion. La
Epistemologia marxista cuestiona la cuestiona la creencia, segin la cual “la sociedad
aparece como una potencia mitica e incomprensible, cuya objetividad fatalista,

totalmente deshumanizada, se enfrenta al individuo, amenazante e incomprendida” [19].

En conclusién, si atendemos a la Dialéctica como enfoque epistemoldgico
¢cudles serian las consecuencias y efectos que acarrea en las Ciencias Sociales?
Volviendo nuevamente al analisis de Delia Albarracin, debemos sefialar que con esta
perspectiva epistemolégica no solo evitamos el intento de formalizacion del
Positivismo, ademas, cuestionamos los presupuestos econdmicos, sociales y politicos
que orientan la construccion del conocimiento social. La Teoria Critica observa a las
Ciencias Sociales de manera problematica y le plantea resolverse dialécticamente, es
decir, “articular dialécticamente en la teoria, la experiencia historico-social asumida
respecto de la Ciencia de la sociedad” [20]. Intentar abstraer el conocimiento
socioldgico no puede corresponderse con su valor cognoscitivo, por ello es imposible la
proyectada unificacion sistematica de, por ejemplo, variantes epistemologicas como el
funcionalismo norteamericano. La Teoria Critica presume que las tensiones deben
desplegarse y no unificarse en el conocimiento acabado y totalizante. Adorno en esa
direccion afirma “(...) pero las demostraciones empiricas de leyes estructurales son
siempre, de acuerdo con las reglas de juego empiricas, impugnables. De lo que se trata
no es de eliminar y armonizar tales divergencias: s6lo una concepcién armonicista de la
sociedad se deja extraviar en este sentido. De lo que se trata es de desplegar

fructiferamente las tensiones” [21].
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Las Ciencias Sociales no pueden caer en el engafio positivista de reglamentar la
sociedad. EI enfoque dialéctico pone de relevancia la ilegitimidad de reglas absolutas,
apelando al propio objeto de conocimiento: la sociedad. La Teoria Critica, en
consecuencia, prefiere hablar de teoria de la sociedad, inhibiendo de ese modo a las
Ciencias Naturales en el ambito social, ya que transportar los modelos de las Ciencias
Naturales al estudio de la sociedad son una flagrante incongruencia por el objeto mismo
que se trata de abordar. No obstante, la discusion no se reduce a la forma metodoldgica
de abordar el objeto, sino a la posibilidad de problematizar la construccién del
conocimiento social confrontado con la politica efectiva. De alli que Sociologia y
Filosofia no sean dos &mbitos del saber separados. Ambas deben reflexionar la totalidad
social, pero no entendida en términos de una totalidad integracionista disciplinadora de
las particularidades, sino una categoria de mediacidn, para pensar la dindmica social. En
su polémica con Popper, Adorno advierte sobre la imposibilidad de pensar la totalidad
social por fuera de las particularidades que la constituyen, dando cuenta del juego
dialéctico entre particular y universal. La totalidad no existe sino en virtud de los
momentos particulares, se produce y reproduce en esas particularidades, siempre y
cuando, varios de esos momentos mantengan su autonomia. Dice Adorno: “La totalidad
social no mantiene ninguna vida propia por encinta de los componentes que suma y de
los que, en realidad, viene a constar. Se produce y reproduce en virtud de sus momentos
particulares. Muchos de éstos conservan cierta autonomia, que las sociedades
primitivas-totales no conocen o no soportan. Tan escasamente, sin embargo, como cabe
separar dicha totalidad de la vida, de la cooperacion y del antagonismo de sus
elementos, cabe entender uno solo de estos elementos - ni siquiera simplemente en su
funcionamiento- fuera de la inteleccién del todo, que tiene su propia esencia en el
movimiento de lo particular. Sistema y particularidad son reciprocos y_ sélo en su
reciprocidad resultan cognoscibles” [22].

En definitiva, las Ciencias Sociales deben esforzarse por reelaborarse de su raiz
positivista de manera critica. Si contindan con su arraigamiento a los datos, la
cuantificacion, y las pretensiones de universalidad abstracta se limitaran a si mismas, sin
poder complicar criticamente el edificio de lo dado, siendo cdmplices de una ideologia
decadente. Una Teoria Critica que sostiene un enfoque dialéctico exige la

desnaturalizacion de los procesos sociales, y a su vez, el contiguo proceso de



Revista de Epistemologia y Ciencias Humanas

33

emancipacion de los intentos técnicos de dominacion sobre la vida social. Su postura
frente al conocimiento alude a ese movimiento histérico de la totalidad social donde
emergen las contradicciones reales.

En conclusién, una Ciencia social critica mantiene el imperativo segun el cual es
el objeto el que le plantea los problemas, y no ésta la que aplica un conjunto de reglas
predeterminadas que fetichicen su objetividad. La Ciencia no es mera representacion y
duplicacién de la realidad en el pensamiento, abandonar esos prejuicios es el espiritu
critico. Por eso todavia sigue siendo valido el planteo de Adorno y Horkheimer en las
Lecciones, cuando afirman: “Explicar la realidad significa siempre romper el cerco
magico de la duplicacion. Critica no significa aqui subjetivismo, sino confrontacion de
la cosa con su propio concepto. Lo dado se ofrece solo a una visién que lo considere
desde el punto de vista de un verdadero interés: de una sociedad libre, de un Estado
justo, del desarrollo de lo humano” [23]. Dicha definicién pareciera ser todavia una

exigencia que las Ciencias Sociales deben mantener en sus practicas habituales.
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