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PROLOGO

El libro no se desenvuelve dentro del campo de las
definiciones, en este caso, definir Epistemologia, ni tampoco rastrear
el imperio terminologico o de categorias que la componen. Tampoco
el libro se propone desencordar especificamente tensiones de una
corriente o escuela o circulo de estudio respecto a otra, siguiendo el
horizonte metodolégico para una exposicién de las “ideas” etapa pbr
etapa, que serfa como el plasma tipico de una historia de las ideas
en epistemologla, en este caso. Por el conirario, de lo que se trata es
de establecer un recorrido critico respecte de las distintas posiciones
epistemologicas, desde el Empirismo Logico del Siglo XX hasta’ las
epistemologias que cuestionan e] andamiaje canénico de la Ciencia,
tales como el Feminismo o la Sociologia del Conocimiento. Un
analisis critico presupone, segln las determinaciones aqui expuestas,
aislar elemnentos en un  recorrido que presuponga una integracion
problemdtica y conflictiva con los demds.

El principio verificacionista del significado, mediante el cual el
Empirismo Légico intenta responder a la cuestién de c6mo determinar
qué proposiciones significativas son verdaderas, es aqui el elemento
insoslayable de aislamiento critico, “El significado de una proposicion
reside en el método de su verificacion” como principio justifica no sélo
[a formulacién canénica para toda ciencia sino el aval por la que ésta
se determina como objeto, es decir, enciende en su periplo inmanente
de “principio” las caracteristicas para su estudio. Dichas caracteristicas
se abroquelan en torno a ese centro para dejar de lado toda dimension
social ¢ historica, es decir, todo “procese” en la constitucién de las
ideas cientificas. Precisamente, es lo que otorga a las ciencias naturales
esa propiedad doble, como dos caras de una misma moneda, que la
disciplina dela epistemologfa tanbienha caratulado como“objetividad”
y “neutralidad valorativa”.De este modo, el aparato l6gico, ia “16gica

.,/..




de toda investigacién cientifica”, parafraseando a Popper, sera el
campe para la germinacién de! posicionamiento critico frente a dicho
principio. En contra de la consideracién de [a experiencia como tinica
fuente de conocimiento y de su validacién, de la confianza ciega en
el cardcter objetivo de la observacion sensorial, este posicionamiento
contrapone al principic verificacionista aquel otro (contrastacién) en el
que ef enunciado abandona esa “confianza ciega” y se determina por
sus propias condiciones de falsedad. Estas condicionas presuponen
que haya algtin dato empirico que obligue a abandonar tal enunciado.

Sin embargo, como se mostrara en el libro, el programa
filoséfico de esta posicién {Popper) no prescinde de que el uso de
enunciados o acuerdos cientfficos responde, en Gltima instancia, a
imposiciones externas, a condiciones determinadas por la empiria. La
tradicién empirista se tamiza en la amplitud del racionalismo critico.

Los cuestionamientos criticos mds frontales dentro, todavia,
de una historia de la ciencia aparecen en los afios sesenta, en el que el
uso de los enunciados queda ligado al contexto (tradicién, comunidad
cientifica), a un tipo de estructura enunciativa, en el que la ciencia
se desatrolia. Bste caracter holista define el pensarniento cientifico de
aquel momento, Sin embargo respecto a esta posicién, también aqui
el presente libro traza una critica sobre el cardcter kuhneano de la
“discontinuidad” o progreso cientifico de a “ saltos”, en tanto no es mas
que la consecuencia de los momentos discontinuos acoemodados a una
especie de “logica histérica”, de “necesidad histérica” (ciencia normal-
crisis-revolucién-nueva ciencia normal). ;No es acaso una- version al
revés del banal sofisma post hoc, ergo propler hoc?

Fue, en todo caso, la Implicancia de las Ciencias Sociales Ia
que abre el espacio para comprender el recorrido critico respecto de las
distintas posiciones epistemoldgicas, que es el objetivo de este libro,
Pues ellas mismas, con sus métodos propios, constituyen un espacio
de intercritica, donde el pretendido canonismo cientifico basado en
el “viejo” anhelo de unidad metodologica es puesto aqui en cuestisn,
Esta concepcion amplia de o que sea “ciencia” -el problema de la
interpretacion, del lenguaje, del “objeto” de estudio, etc.- antes que una
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validacién puramente logica en base a un solo punto de observacios

una construccion o una perspectiva.

Por ¢llo, se acentia que el origen de las ciencias sociales
r

depende de su posicionamiento simbélico en el Ambito de b

Universidades (Wallerstein). Asi, la emergencia y solidez hxstolua k

este campo de saber es deudor de la disciplinarizacion y sistematizacion

académica en el siglo XIX.

De este modo, cuando el posternpirisino abandona la‘idea
de un estudio de la ciencia circunscripta exclusivamente al‘ estudio de
las teorias cientificas, la Sociclogia del Conoci@ento, ya vigente (::n la
época del auge del Positivismo de los ahos veinte, con Mm.ml;.em; 0
el mismo Max Scheler, adquiere relevancia f‘undameutal. Por ,1‘1;\, osl
perfiles dejan de sefialarse como dmbito deshga'dos, y eilf) favorece e
mecanismo critico de las distintas posiciones epistemolégicas.

Deleuze nos habla de la contraposicion entre una imafgen
arbérea del saber y otra rizomética. La imagen de‘l arbol es ant}gua
y se advierte tanto en la forma como en el contenido de la escrztt{r‘a
de los clasicos Griegos. Su explicitacién se remonta al Ar'bol de. Porfir o
pero también subyace en la idea moderna de una Mf;thesrs Unwe-rsrgz&
El siglo XVIII pretendi6 civcunscribir epistemolégzcamentfa‘ el sa_ ez‘
en orden a la formacion de disciplinas pero ta% pretfanslon corrid
paralela a una multiplicacién, fragmentacion y dispersién (.:lellsa'ber.
La fuerza centripeta de este Gltimo hizo enjaerger las discq')lzﬁaz
pero paralelamente, su fuerza centrifuga lo disperso, lo muin? bu:
fractalmente. El siglo XIX y XX acentuaron ambas fuerzas. El sf? far,
las ciencias, los conocimientos constituyen hoy un ciampo m.‘fx‘n?to
e inabarcable y detrds de ellos encontramos preictzcas,’ politicas,
economias, intereses, deseos de todo orden. La epistemologia se ocupa
de estas cuestiones que por cierte son inagotables. Se trata de un
universo inabarcable ¢ue nos desorienta a la hora de lenconifrar una
puerta de acceso. Por ejemplo, teéricos del Circulo de Viena etfl;rmaroin
que el lenguaje era una de esas puertas de acceso, P().ppe’r’dlj() que ia
clave era la metodologia de la investigacion de los csentl[ﬁcoel;. Ku}}m,

Canguilem, Bachelard sostuvieron que la puerta era la historia de las




ciencias. Las puertas se multiplicaron en una progresitn geométrica
I—'on 'es imposible efectuar un caleo epistemoldgico del saber y lae
CIelnczaS, no obstante contamos con un &uco para ingresar en ese
unlverso: parece que lo tés conveniente es trazar mapas. Sabemos de
aTntemano que ningin mapa serd exhaustivo, pero nés proporcionara
cierta orientacién para ubicar las principales puertas de acceso al
universo de fa epistemologfa. El presente escrito es uno de esos h}apas
y tiene la peculiaridad de sefalar puertas ubicadas en diferentes
puntos geograficos: Austria, Inglaterra, Francia, Alemania, Estados
Unidos. EI carécter critico del presente escrito reside en que ningunz;
de esas puertas es propuesta como @nica, Cada acceso es exphlicado
en‘un contexto mediato e inmediato y esto evita incurrir en lecturas
reduccionistas de los autores que se abordan. |

Finalmente, lo que queremos rescatar def presente escrito, es
la construccidn que presupone el mismo; esto es, el montaje ordenado de
los espectros tedricos, las ocurrenciag didacticas, el estilo particular, las
correspondencias como “dando clase” cuando se escribe, el “recorte”
de cieztas problematicas que se buscan resolver o plantear (de ahi la
guia de Trabajos Practicos que se incorpora). El texto no es s
“instrumento” pensado sobre experiencias lacias, un "?nzirzi(;niz
cerrade”, un “mero compendio”, sino un andamiaje que tiene la virtud
de abrir perspectivas “cruzadas”. Ello no expresa otra cosa que su
cualidad critica. «Construccions, «andamiaje ordenado», «mecanismo

criticon, son los elementos que le dan al presente libro su valoracitn
académica.

Omar Quijano
Horacio Tarragona
Verano del 2014

v I

INTRODUCCION

La Epistemologia (o Filosofia de la Clencia) desde su
constitucién en el siglo XX como campo especifico, desarrolla
problemas fundamentales para la comprensién de la construccion
de los mecanismos v las formas de produccion de cualquier campo
te6rico-metodologico. En las dltimas décadas la Epistemologia se ha
convertido en un marco imprescindible parala formacién general. Tanto
en la formacién docente, como en la preparacion de investigadores, la
Epistemologia forma un espacio de trabajo necesario para incorporar
las estrategias tedrico-metodolégicas necesarias para fa investigacion.
Asimismo, favorece la reflexién critica sobre la generacion, validacion
y apropiacién del conocimiento cientifico. La preocupacién por et
conocimiento cientifico en la Modernidad configuré una reflexion
critica que revisa, cuestiona y analiza las condiciones de su emergencia.

La tradicion floséfica ya habfa manifestado su interés por el
conecimiento valido, desde la Filosofia Antigua hasta la Modernidad,
la Gnoseologia y la Teorfa del Conocimiento dieron cuenta de esa
explicacion. Sin embargo, serd en la Modernidad con la emergencia del
método experimental, la Fisica, la filosofia racionalista y et desarrollo
de una visién matematica-geométrica del mundo la que permitira un
saber mas especifico del fenémeno cientifico. Asi, la Epistemologia
(del griego “episteme”) se convirtié en la caja de herramientas
criticas para preguntarse por el conocimiento que la Ciencia Moderna
produce. De alli que, como indicaba Canguilhem, la Ciencia deba
surgir en un universo que la haga posible, y la Modernidad se vistio
de ese universo. En consecuencia, la Epistemologia es ese saber que
nos permite acceder e indagar sobre las condiciones que el universo
moderno posibilita para el conocimiento cientifico. Precisamente, el
presente texto intenta notificar las distintas posturas reflexivas sobre
egas condiciones del universo de la Clencia, las cuales intentan explicar
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los procesos de conformacion del saber de [a Ciencia. Fsto supone
revisar las condiciones de posibilidad del conocimiento.

La idea rectora del texto se centra en identificar en la
Epistemologid una critica del saber cientifico expresada en las diversas
formulaciones filoséficas que se desarrollaron a lo fargo del siglo XX.
Por eso Ios problemas y temadticas que seran abordadas intentardn
subrayar, desde una perspectiva filoséfica, la importancia para entender
el proceso de produccién del conocimiento. El objetivo general es que
el lector pueda alcanzar las implicancias epistemolégicas, ontoldgicas
y metodologicas de esta disciplina filosofica. Para llevar a cabo esa
tarea analizaremos desde la vision heredada del Empirismo Logico
hasta las epistemologias que cuestionan la fmagen tradicional de la
Cienciz, pasando por el conjunto de reflexiones criticas socio-histéricas
que cuestionan a la Ciencia y sus métodos de validacién.

Para lograr estas expectativas proponemos al lector identificar
en el transito de su lectura tres conceptos que serdn orientativos para
su comprensidn: “Conocimiento Clentifico”, “Clencia” y "Sujeto”. Es
necesario reconstruir estos conceptos en cada una de las propuestas
epistemoldgicas para que el trabajo metodolégico y prictico permita
advertir el impacto en el desarrollo de las ciencias, la complejidad v su
relacion con otros campos del saber. Asimismo, postulamos reconocer
la sinergia entre los debates suscitados en la Filosofia de la Ciencia, las
Ciencias Sociales y Flumanas, la Filosofia, el Arte ¥ otros campos del
saber. A proposito de elflo, al fina] del libro, se encuentra un ensayo
sobre Ia posible relacién entre Estética y Epistemologia.

La Epistemologia conforma un saber imprescindible para
la comprensién cabal de los contextos, incidencias y mecanismos de
constriccion de cualquier teorfa. El conocimiento de fos 4mbitos de
conformacion y construccion, asf como también, las incidencias tedricas
directas o tangenciales, permiten visualizar un espectro de estrategias
tedrico ~ practicas fundamentales para el ejercicio de la docencia ydela
investigacién en el campo de las Ciencias Humanas, Es POr eso que nos
enfocamos en los principales problemas de la Epistemologia de cada
proyecto filoscfico, intentando desplegar los conceptos bésicos y las
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perspectivas fundamentales de cada propuesta, va}or—anldo eniii mi;ma
sus conceptos y aportes a la reflexion sobre el conocnme‘ntf) cientifico.
En consecuencia, el enfoque del libro parte del surgimiento de la
Epistemologia ligada a las Ciencias Naturales en el contexto erin;.nrzsta,
hacia su desarrollo en otros &mbitos del saber y sus problemdticas en
el ambito pos-empirista.

Este libro tiene como propésito, ademés de lo antes slef’lalado,
apuntalar las clases tedricas de las céted.ras de lntroducc_non e; lz
Epistemologia de la Facultad de Humanidades de la .Umverstl a
Nacional de Catamarca. Varias de las guias de lecturas se Cerl:I nscriben
al material bibliografico de estos espacios. 5i bien las? cllases tllaﬂ‘m.‘l por
objeto: presentar, desarroilar y discutir criticamente d_lstmtas pcs.xlcxones
epistemologicas, este libro intentara .hace:.: lo propio en ‘relacwn con
el andlisis textual, sugiriendo interpretaciones, establemendclw me’czfs
para la lectura, o ampliando ia comprensién con otros matermle.sl. Se
trafaré, éntonces, de proporcionar ai lector herramientas que permitan
identificar posiciones, analizar criticamente argumentc?s v establecer
relaciones entre la bibliografia. Por tal motivo, la escrttu.ra.qel texto
se desenvuelve en la ambivalencia del ensayo y la exposicion oral
didéctica propia de una clase,

El propésito de presentar este libro ‘dedicado a la
Epistemologia constituye ef convencimiento de corfs;deraria cgno un
espacio de trabajo que permite abonar las estrategias necesfa}nas ‘p.ara
la incorporacién de herramientas que favorezcan la re.ﬂex;on'crm.ca.
Dicha reflexién se centra, principalmente, en la generacion, validacion
y apropiacién del conocimiento cientifico en los futuros campos de

insercion profesional.

La bibliografia, como las propuestas de trabajlo (ue
abordamos en este libro surge de la seleccion de temas de las ca:tedr_as
de Introducci6n a la Epistemologia. Puede que esto sea arbxt.rarlo,
pero qué seleccion no lo es. Creemos que con este text? fiamos cuenta
de forma acotada, pero necesaria de las distintas posiciones sobre el
conocimiento cientifico. Y, simulténeamente, intentamos presentar
algunas perspectivas epistemoldgicas que en nuestro contexto
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académico todavia falta profundizar. La Sociologia del Conocimiento
y la Epistemologia Ferminista, por caso, nos pazecen dos propuestas
de lectura que intentan abrir un desarrollo mas exhaustivo de esta;s
‘reﬂexiones en nuestro contexto. No sabemos si llegamos a h;ce;
Justicia con estas lineas, pero si estamos persuadidos de su poder para

la discusi6n critica ante nuestras practicas del saber y la investigacion
en Ciencias Humanas.
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CAPITULO 1




El Positivismo Légico 0 Empirismo Légico

A comienzos del siglo XX comenzé a sistematizarse una
concepcidn sobre el conocimiento y la Ciencia denominada PPesitivismo
Légico o Empirismo Légico la cual servira como una de las corrientes
precursoras de la Epistemologia y 1a critica del conocimiento cientifico.
En este sentido, el Positivismo Légico establecerd un conjunte de
condiciones criticas para el conocimiento que marcardn una nueva
forma de establecer los criterios de distincién entre la Ciencia y Ia no-
ciencia. Para ubicar esta tendencia epistemolégica cominmente se
tiende a indicar al grupo de intelectuales reunidos en Viena, de donde
se deriva la otva nominacién equivalente a Positivismo Loégico, nos
referimos a El Cireulo de Viena. Pese a ello, optamos por denominar
a esta corriente Empirismo Légico siguiendo a Harold Brown en su
estudio La Nueva Filosofia de la Clencia, pues representa con mayor rigor
su postura frente a la Ciencia y al conocimiento dado que expresa'
los dos elementos caracteristicos de esta vision: su base empirica
y la aplicacién del anlisis logico de los enunciados. En lo siguiente
trataremos de abordar al Empirismo Logico como fendmeno historico,
por un lado, y por ctre, intentaremos dar cuenta de la postura de su
imagen més representativa: Moritz Schlick, Para esa tarea analizaremos
El viraje de la Filosofia de Moritz Schiick texto que inaugura el primer
volumen de Erkenntnis publicacion donde aparecen los escritos y
manifiestos de los autores del Circulo de Viena, a fin de dar cuenta
de la relevancia de su postura como fundador, como asimismo, no

caer en lugares comunes y prejuicios que se han formado alredecor de
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este movimiento epistemolégico® conduciendo a su caricaturizacién u
omision cuando se o estudia y analiza,

Los Antecedentes Historicos del Empirismo Légico:
Precursores, Debates y Constitucién de la Visién Epistemolégica

Los origenes de esta concepeion  episternolégica pueden
encontrarse rastreando dos caminos. El primero, siguiendo los pasos en
la Teoria del Conocimiento del Empirismo de Hume, quien considera
que todo conocimiento se funda en la experiencia. Seglin esta postura
el conocimiento no puede establecerse de forma a priori, esto es,
antes de la experiencia, por Io cual el conocimiento valido solo puede
derivarse de la estructura cognitiva de nuestros sentidos, Cualquier
conocimiento que no provenga o “no haya pasado por Ios sentidos”
ne es vélido y pertenece al dmbito de la Metafisica ¥ la Teologia,
alejandose de esa forma de la Ciencia. Hume distingue en la estructura
del conocimiento entre idess e impresiones las cuales s6lo adquieren
validez en las proposiciones del lenguaje. Las ideas que pueden ser
simples o complejas son objetos de los que tenemos conciencia en la
actividad mental, como por ejemplo, la reflexion, y Ias impresiones se

refieren’a los objetos que experimentamos, peroc ambas no valen en s
mismas. Eflas adguieren el rango de conocimiento en Ja medida en que
son expresadas en el lenguaje proposicional o términos significativos.

Toda idea es siempre menos fuerte que las impresiones ya que ellas

s¢ ven fimitadas o dependen del conjurto de impresiones de ias que

1+ Bl Positivismo, o mas bien su expresién, no goza hoy de muy buena fama. De hecho,
en algunos circuitos académicos ser positivista, es decir, asumir
puede flegar a ser casi un insulte ¢ metivo de escandalo p
sensibifizados por ef reciente culturatismo adoptado en i
Se sefiala, cominments, “eso es positivista” o "Il qué positivismo!l!” con ciero grado de
ofensa y rechazo ante e pecador que se aventura a sostensr algin fundamento para
ef conocimiento. A pesar a esas alborotadas reacciones, creemos necesario el estudic
en profundidad de esia corriente filoséfica evitando por todos los medios caer en un
maniquaismo condenatorio como si el Pesitivismo fuera responsable de alguna maldicicén
o desgracia, sin tener presente las complefidades, contradicciones y discusiones de los
autores que participarcn en esta perspectva,

esta posicion epistémica
arz algunos demasiados
a valoracion del conocimianto.
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son copia. Pero estos dos componentes, mientras no‘ §ean e);ifffsz
en propc}siciones, 1o son conocimiento. Fﬁi lrol que juega e s :;, :e
es clave ya que en él se expresa el conocimmiento. Hume Sf)s si; ?m
Ja unidad de significado fundamental es lo que se denomina L."‘T.i‘i” .
Este se refiere a la relacién entre el significado de una progoac:z:
y la experiencia que da sentido y lugar a esa propo’mmén. onoide;
entonces, supone tener una impresion que dard ong.en; una imo;
que luege se expresard en una proposicion del lengua:]e. i sc::gtu mos
el hilo causal del razonamdento antesior vere.mos com-o e:iis z:. :
dependencia entre el dmbito del lenguaje cc?nsmierado sxgm fica 1;;3(;‘;
valido con ¢l campo de la experiencia que tiene luga}“ fan tos se;I idos
y que hace posible a las ideas. En definitiva, el E{mPlrlsmo de um&;
afirmard a las impresiones como la estructura tltima dr_ 1.0 qt;e s;
puede conoces, dejando al conocimiento valido e‘n Jos Himnites esoz;
experiencia, todo aguello que cruce esa linea ent.ra‘lra enlos borréf::de?
piélagos de la Metafisica. Este elemento es c_ifemswo para compiéﬁ -
al Empirismo Logico, pues introduce la mlxestxén dela Demfzrcac e
conocimiento, es decir, una revisién critica de las fronteras entre ,
conocimiento verdadero y legitimo (Ciencia} y aflt.;tel.io que no e?. _111&:.5
que fantasfa y pura especulacién indtil (Metafisica). La ('exl‘)erltenai
cumplirfa un rol casi profilictico y curativo }?am‘el conommxle? .o,oy;
que mediante ella podemos establecer una'hmpleza elntre e ';;int;
la paja, o diche de otro modo, mas académico, entre {; cor;oi::m e
objetivo v los pseudo-conocimientos. El fundamento de es plez
distintiva es la experiencia.

Fl segundo camino que podriamos rastrear es la relaiég
de este movimiento a dos tendencias gestadas en la Mo#erm 2
Cientifica. Por una parte, el Positivismo de Aug.usto Comtcz,l v p;);‘
otra parte, la aplicacion del andlisis logico proverT;eéte de .ia 2;:\;&
Concepcién Heredada, En el caso de Comte., su figura es' xmpb .
para el Positivismo Légico debido a su pionero es.tudm so‘—re; <A
condiciones regulares y empiricas det comportamiento so<n1.a: .
juicio de Comte los estudios sobre la sociedad v sus Comp.ortamn;n;()s
debieran ajustarse a los modelos de investigacién provenientes de as
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Ciencias Naturales, por el hecho de que existe una equivalencia entre
hechos sociales y hechos naturales. Asi como se pueden determinar
12} regularidad de los comportamientos de la naturaleza en sus
ciclos, cambios y variaciones también, de modo andlogo, es posible
determinar las leyes del comportamiento social, La intencién de Comte
era fijar una Ciencia que pueda entender cudles son las leyes que rigen
el comportamiento social y el desarrollo histérico de la sociedad. A
estt? Impuiso se le llama Positivismo, debido a que Comte denominaba
positivo a los hechos que podian ser estudiados empiricamente por
la Ciencia con cierta estabilidad y permanencia hasta convertirse en
Ley. Habituaimente el Cureo de Filosofia Positiva es identificado como el
primer intento en delimitar a la Sociologia como Ciencia, aunque ex;n el
contexto de Cornte esto mas bien haya sido comprendido como Fisica
Social. Erradicar la Metafisica mediante la oposicién de hechos fActicos
es la tarea de la Ciencia que Comte quiere construir, Segin Adorno
en sus Lecciones de Sociologia, Comte llamé primero a la Ciencia que;
pretendia configurar physigue sociale antes de Sociologia entendiendo
por ella una filosoffa que conduce al estudio positivo de las leyes de
la sociedad. Todo eaunciado debe remitirse a entidades observables
y medibles, por ello el hombre para Comte es un ser fisico que puede
ser estudiado en conceptos y categorias. Adorno observa lo siguiente
sobre el Positivismo:

La Sociologia positiva, en el sentido de Comte,
considera como tarea propia el reconocimiento de
las leyes naturales que todavia son concebidas como
“inmutables”. Lo que importa es la “exactitud” rigurosa
de la comprobacién, y no una verdad absoluta o la
sociedad justa. La nueva Ciencia excluye “toda vana
e inaccesible investigacion de la intima naturaleza o
del modo esencial de produccién de un fensmeno
cualquiera”. Sus instrumentos son s6lo “la observacién
pura, el experimento en sentido propio y, por dltimo,
el método comparativo”. Presupone en forma explicita,
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y en cierto modo dogmaticamente, que “el movimiento
social [estd] sujeto necesariamente a leyes naturales
invariables, Iy no} a una voluntad cualquiera”. La
sociedad es objeto de simple observacién, no de
admiracion o condena. (Adorno 1969:12-13)

Cabe sefialar aqui que el Positivismo comteano de inspiracion
francesa del siglo XIX posee serfas diferencia con las posturas del sigio
XX asumidas por el Circulo de Viena en el contexto de Alemania. No
obstante, lo colocamos cormo un antecedente de ese conjunto de ideas
en relacién a la Ciencia que rechazan a la Metafisica. Y ademés colacan
al estudic empirico como finico testimonio de la objetividad cientifica
del conocimiento que permite construir leyes que predicen, describen,
controlan v explican los fendmenos de la realidad fisica y social.

En cuanto a la otra tendencia, la denominada Concepcidn
Heredada o Estandar, sus raices se gestan en los albores de la
Modernidad Cientifica con nombres como Galileo, Copérnico y Kepler.
La vision del mundo cambia radicalmente con estos proyectos en la
medida en que el conocimiento del mundo es matematico y geométrico,
y es expresado en la gramdtica de la Logica. Su caracterfstica central se
concentra en la expresion de Galileo que indica como:

“No se puede descifrar (universo) si antes no se
comprende el lenguaje y se conocen los caracteres en
que estd escrito. Estd escrito en lenguaje matematice,
siendo sus caracteres friangulos, circulos y figuras
gemetricas. Sin estos medios es humanamente imposible
comprender una palabra; sin ellos deambulamos
vanaiente por un oscuro laberinto” (1964:45)

La Ciencia, y el conocimiento que ella produce, se desplazan
a una formulacién tedrica de cardcter matemdtico y simbolizado en
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un . . ; .
lenguaje logico. Las teorias se convierten en céleufos axiométicos

qu.e‘ contienen su significacién en la experiencia a la gue se refieren y
su lmte.rpretacién es observacional. El sujeto de conocimiento que la
tradicién heredada acerca modifica al sujeto kandiano que Eegislé las
leyes del mundo del conocimiento desde categorfas trascendentales
a)Ia experiencia, y Io reemplaza con un sujeto que registra hechos y
férmulas. La racionalidad cientifica exigird eliminar la ambigued;zd}
+ A i
las pa@do;as y §os’ emgrr%as del lenguaje metafisico, por un ienguaje
entendido como cédleulo instrumental para mediar entre el sujeto
el mundo. Los intentos de formalizar la experiencia del munilo ei
conocimiento objetivo y libre de residuos metafisicos serdn encabezados
por el desarrollo de la Logica Simbélica, [a Pragmatica y la Semdantica
Estos estudios sobre el conecimiento harén especial hincapié en el pa ei
del lenguaje para reflejar el mundo que conocemos. Entre estas vis];of es
'se desataca la de Wittgenstein quien representa una de las figuras 1ﬁéi<;
Importantes e influyentes para entender al Circulo de Viena, paroxismc;
de esta postura epistermolégica. Wittgenstein entiende que “los limites
del lenguaje son Ios limites del mundo” por esto es el lenguaje donde
el conocimiento del mundo es posible. Si no disponemos de lenguaje
el mundoe nos aparece velado o imposible de conocer. En ese sentidg)
la C(?ncepcién Heredada también se opone a la Metafisica come ei
Empirismo y el Positivismo, pero su observacion es que los enunciados
metafisicos son imposibles por la naturaleza de su enunciacion v el uso
que ce hace de ellos. 5i la Metafisica es posible s6lo es una fase de Ia
Literatura o un desvelo postico, pero jamas una descripeién del mundo
su5 enunciados no se refieren a hechos de experiencia, ellos carecen dej
base e.ml':irica 0 axiomdtica. Esa imposibilidad de la Metafisica como
conocimiento sobre el mundo radica en que los usos del iengu.ajex
deben ser un conjunto de reglas que regulen los empleos que los.
hablantes hacen de ¢l enla intersubjetividad de la comunicacién ¥ por
%as ambigiiedades de los enunciados metafisicos esa posibiiidac; sepve
impedida, Ampliaremos esto cuando nos detengamos en el Criterio de
Demarcacién del Circulo de Viena,

Antes de pasar al andlisis del texto de Schlick observemos
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algunas derivaciones que receptaran los intelectuales del Circulo de
Viena que se desprenden del breve recorrido histérico que realizamos.
En primer lugar, las tres concepeiones que situamos para entender el
campo de ideas que determinan al Circulo de Viena, coinciden con
empezar a desprender a la Ciencia de la Filosofia y sus especulaciones
metafisicas. Otorgan a la Ciencia una sola prioridad en la construccion
del conocimiento: ¢l método experimental-observacional. La Filosoffa
st fiene lugar en este contexto serd en colaborar con la aclaracién de
conceptos convirtiéndose en una actividad analitica de los mismos.

Volveremos scbre este punto.

En segundo lugar, estas posturas conllevan a entender a la
Ciencia como unaactividad desprendida de suhistoria, fuerade contexto
y auiénoma de cualquier elemento, exigiendo de eila valoraciones
como: neutralidad valorativa?, objetividad, pureza, racionalidad,
sistematicidad?, etc. La construccién de una Clencia normativa que
presenfa un catdlogo de reglas, principios y leyes que cumplir se
halla en estas tendencias, conduciendo a considerar a la Ciencia como
autosuficiente y a su conocimiento como el templo sagrade de la verdad
tltima, incluso convirtiéndola en una forma de autoridad cuasi religiosa,
Pese a ello, reflexionemos brevemente sobre la postura del fundador
del Cireulo de Viena y, de ese modo, profundizaremos sus complejas
posiciones sin la necesidad de caer en los reduccionismos tradicionales.

2- Se entiende por este concepto ia capacidad def investigador de aislarse de la influencia
de elementos subjetivos, sentimentales, prejuicios, etc. que puedan determinar la
objetividad de la valoracién, La neutralidad es uno de las exigencias mas recisrentes en
la produccion del conacimiento cientifico er: Clencias Naturales y Sociales. Pero, se cree
que las Ciencias Naturales son mas cobjetivas, esto es, mas neutrales que las Ciencias
Saciales, va que estas Olimas se encuentran implicadas con su objeto. Sin embargo, 1a
pretension de una asepsia de valoracion que conlleve a una libertad de valores puede
entenderss en si misma como una valoracién, La neutralidad es un valor en si mismo, fa
idea de una Ciencta pura es basicamente imposible, aunque se continde pensando en su
posibilidad como ideal. Es imposible eliminar las valoraclones de ia ciencia, a Io largo de
este lexto as distintas formas de critica del conocimienta cuestionaran y abandonarén este
supuesto inicial del Empirismo Légico.

3- Otra normaiva para que determinados conogimientos sean reconacidos come clentificos
descansa en su relacion logicamente estructurada, La sistematicidad del conocimiento
alude 2 la coherencia, unidad v cohesicn de los componentes del conocimiento que hace
posible entender a la Ciencia como un cuerpo arménico, a modo de un sistema,
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El Circulo de Viena: Schlick y El Viraje de la Filosofia

En El Positivismo Légice compilado por Alfred Ayer se
encuenira un revelador texto de Moritz Schiick, figura destacada
de. s:*ste movimiento, denominado El viraje de In Filosofin publicado
olrxgmalmente en Erkeantris en 1930. En este escrito e autor se interroga
si la Filosofia ha realizado algin progreso para la humanidad, pues le
genera desconfianza no tener er: clarc la respuesta para dicha p;egunta
Segtin Schlick si miramos en la Historia de la Fijosofia veremos que.
en dos mil afies la Filosofia no han podido ni siquiera elaborar un
problema, lo cual es vergonzoso en su significacién objetiva. Una
retrospectiva de la Filosoffa nos ofreceria sélo “opiniones fiioséfit.:as” o
sistemas filosoficos en confticto, de donde proviene Ia necesidad de un
desvio radical de la Filosofia. El nuevo camino, propone Schlick, es el
que se ha proporcionado retientemente y sigue la senda de la I:()gica
de Frege y Russell, se continfia en Wittgenstein y, mas antiguamente
en Leibniz (Cfr. Schlick 1981:60). Los métodos v modelos teéricosl
desarrollados en la Matematica vienen a inaugurar una nueva Légica
q.ue permite depositar la preocupacién ya no en la palabreria de los
£lésofos, sino en el conocimiento de la naturaleza de 1o fogico en
tanto es formal. El conocimiento posee segtin esta nueva senda una

estrucfura formal que puede determinarse con el andlisis légico de los
enunciados, sefiala Schiick:

Desaparecen las cuestiones relativas a la validez
y limites del conocimiento. Es cognoscible todo ser
expresado, y ¢ésta es toda la materia acerca de la cual
pueden hacerse preguntas con sentido. En consecuencia,
no hay pregunta que en principio sean incantestables,
ni problemas que en principios sean insolubles. Los que
hasta ahora se han considerado asi no son inter.rogaﬁtes
auténticos, sino series de palabras sin sentido. Sin
duda alguna, vistas exteriormente parecen preguntas,
ya que aparentemente satisfacen las reglas habituales
de la gramdtica, pero en realidad consisten en sonidos
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vacios, porque quebrantan las profundas reglas internas
de la sintaxis légica descubiertas por el nuevo andlisis.
{Schlick 1981:61)

El viraje de la Filosofia reclama por el triunfo del andlisis logico
que evita el palabrerio de los dos mil afios de Filosoffa contenidoes en
paradojas, enigmas, mitos y tragedias qué, segin el criterio del andlisis
Jégica, no permiten progresar en el conocimiento. Los enunciados
provenientes de la Filosofia forman un conjunto de palabras sin sentido
incapaces de constituirse en un problema. Entiéndase por problema
aquellos fendmenos del conocimiente que deben ser explicados en su
regularidad y continuidad, En consecuencia, si el nueve camino de la
Filosoffa es el analisis Iégico-matematico impulsado en el siglo XX todas
sus formulaciones anteriores no sirven para nada. La Filosofia plantea
sus enunciados como problemas, pero elios no tienen una solucién como
exige Schlick en su texto, mediante un acto de verificacién. Ya habfamos
sefialado que para que un enunciado o un conjunto de eflos sean
considerados un problema deberian tener solucién y no enmaranarse
en la especulacién filos6fica. A esto se le agrega la normativa de que
toda solucién de un problema se realiza a través de la verificacion, es
decir, el fenémeno de conocimiento se refiere a un hecho, y el mismo -
debe ser comprobado por la observacién y la vivencia inmediata. A
esta pretensién epistemolégica sobre el conocimiento se la ha llamado
Teorin Verificacionista del Significado. Dicha teorfa plantea una distincion
jerarquica, normativa y excluyente con todo aquel conocimiento que
no descanse en la verificacién empirica. Producir conocimiento cientifico
es equivalente a formular enunciados que puedan ser verificados
y comprobados en la experiencia, si el enunciado no se refiere a un
hecho de la experiencia cae en el universo de la Metafisica y carece
de significado. A pattir de la verificacién empirica de los enunciados
se establecerd la distincién entre la Ciencia que conduce a la verdad y
fa no-clencia incapaz de confirmarse en la experiencia, a esta regla de
distincidn se la llama Principio de Demarcacidin.
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La demarcacién realizada por Schlick supone dividir las
aguas en dos tipos de enunciados. Unos pueden verificarse en tanto
se refieren a hechos de la experiencia (enunciados elementales), por
lo que no hay interpretacion u opiniones en torno a ellos, cumpliendo
con las valoraciones de: objetividad?, decibilidad®, intersubjetividad®
y racionalidad’. Mientras que los otros enunciados constituyen
expresiones individuales y subjetivas que no se refierenaja experiencia.

A modo de ejemplificacion veamos algunos enunciados que
el Empirismo Légico consideraria para ilustrar esta demarcacién.
Tenemos para el primer grupo “Todos los metales se dilatan ante el
calor” y para el segundo grupo “Dios es I pura bondad” o “La Nada
nadea”. En el caso del primero nos referimos a hechos de la experiencia
sensible articulado en el lenguaje observacional, ¥ en &l segundo caso,
se expresa un enunciado qué empiricamente no puede ser confirmado,
pues la palabra “Dios” v “Bondad” carecen de significacion empirica.
A diferencia de los “metales” que se exponen al calor, ni a Dios, niala
Bondad las vemoes, sentimos u observamos sufriendo las consecuenciag
del calor. Lo invélido de este @ltimo enunciado reside en que se apela
a una explicacién o causa no empirica pudiendo apelarse a una causa
empirica. Bs més plausible recusrir a causas empiricas que poseen

4- Se refiere 2 (a posibilidad del sujete que construye ! conacimianto de superar las
determinaciones y condicionamiento que el medio subjetive (Historia, Sociedad, Contexto,
etc.} e impona. Ser objetivo supone alejarse det ohjete de conocimiento y convartirse en
un observador neutral. Pero al igual que la neutralidad valorativa seré un cenceplo que
sufrira serfas criticas por parte de las reflexiones fitosdficas posteriores al Cireulo de Viena.
6. Este concepto refiere a la necesidad de que todo conccimiento cientifico para
ser universat debe poder ser entendido por todos. Se vincula con la precision de la
cemenicacion del conocimients en su falsedad o verdad.

B- El elements normativo de la comunicacin del conocimienta reclama por ia posibilidad
de su legitimacion en la medida de que ef sujsto pueda reconstruir y compartir su proceso.
La intersubjetividad, entonces, se puade pensar como una exigencia que expresa la
pretensidn de comparti el conocimisnto, intentando evitar que el mismo sea un elemento
privado del sujeto.

7- Este conceplo es sumamente problematico en el ambito epistemolégico, Para
ahorrarnos algunas interesantes discusionas, proponemas entenderlo dentro, del contexto

del Empirismo Légico, como la prelension de justificar logica v argumentativamente al
conoeimiento,
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— e
avor grado de verosimilitud que a explicaciones metafisicas®. Carnap
mé simmi ] ‘
: e (i e k enla
en su ensayo sobre La superacién de la Metafisica establece la forma 1
- ici 5 i ee
cual el analisis 1égico de fas proposiciones debe proceder. Indica qt

significado de una palabra se define por:
a) El criterio de Aplicacion.
b) Relaciones de Derivacitn.
) Condicioms de Verdad.
d)  Métedo de su Verificacion.

Este canon de reglas permite eliminar la 'frugacidfzd de
significados infinitos que se pueden pensar. La pxetmﬁslc')n d(f Cai:ii
es combinar las reglas de-la Sintaxis con las ‘de la Logica, ya 3”
violacion de las proposiciones metafisicas (“Dios es pura bonda. ) r;c;
es gramatical sino a nivel sintdctico y légir.:(?, pues no EﬂCLi_fB]E\trifi‘;PAi
su tiso metaférico las relaciones de derivabﬁ_ldad con If] expcnen& ;ms
aplicarle estas condiciones a los enunciados de est.e -tlppxerjcfr‘l 2;1 o
que no cumplen con estos requisitos, la r.lormatlva de :1;5 a: ;c% ;ﬂ
supone dividir taxonémicamente los enunmahdos que pueden te e
fundamento via la experiencia de los enunciados que no poseen e
cualidad (Cér. Carnap 1969:75-78)

De esta demarcacién proviene la adhesion que los Emp1irls£as
Légicos han tenido con las ciencias que trabajan meci.iante t}al Emto:il(;
observacional: Fisica, Quimica, Biologia, etc. apart.ando de ja .1en "
a aquellos conocimientos que no se ajustan a dicha normativa.

respecto Schlick es categorico:

No hay, pues, otra prueba y conﬁrmacién de
las verdades que no sea la observacion y lfﬁ Ciencia
empirica. Toda Ciencia {en cuanto nos' fefenmos esta
palabra al contenido y no a Jos dispositivos humanos
para llegar a él) es un sisterna de conocimientos, esto es,

s unto.
8- Agradezco a Profesor Horacio Tarragona por llamarme la atencitn sobre este pl
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de proposiciones empiricas verdaderas. Y Ia totalidad de
las ciencias, con inclusion de los enunciados de la vida
diaria, es el sistema de de los conocimientos, No hay,
ademds de &I, ningtin dominio de verdades “filoséficas”.
(Schlick 1969:62)

La posicion epistemolégica de Schlick marca el ritmo de Ia
escision entre Filosoffa y Ciencia. Si alguna vez estas dos palabras
designaban lo mismo, a inicios del siglo XX se han divorciade
definitivamente. Ahora bien, si la Ciencia ¥ la Filosofia habfan
caminado juntas hasta su separacién jcual es el lugar que se le otorga
a la Filosofia en esta nueva situacion? A juicio de Schiick deberemos
recordar sélo el pasado de la Filosofia como “Reina de todas Ciencias”,
pres “Ia Filosofia no es un sistema de proposiciones, no es una ciencia”
(Schlick 1969:62). El viraje de la Filosofia también representa que
abandone su pretension de Ciencia ¥ comience a considerarse a sf
misma como una actividad que descubre el sentido de los enunciados
a modo de una Gramatica que aclara los errores de significado. Para
Schlick la Filosoffa es un sistema de actos. La Filosoffa esclarece el
significado, la Clencia lo verifica (Cfr. Schlick 1969:64-65). La Filosofia
puede colaborar subsidiariamente con la Ciencia a esclarecer los
significados pero no puede proponerse construirlos pues sus juegos
de lenguaje consisten en palabras y mds palabras hasta el absurdo. A
diferencia de la Ciencia que busca detener ese juego al absurdo por
intermedio de la verificacién del significado, en vez de continuar
discutiendo eternamente sobre pseudo- problemmas sin solucién como:
queé es el Ser y la Nada, ¢ por la Libertad del Hombre, cémo es posible
el Absoluto, etc. A los efectos de evitar esto, Schlick le propone a la
Filosofia restringirse a una actividad de claridad instrumental, a modo

de un médico que cura enfermedades, en este caso, la enfermedad del
pensamiento es la Metafisica.

Para finalizar con la exposicién de la perspectiva epistemoldgica
det Positivismo Légico nos gustarfa establecer una comparacion, tal vez
arriesgada, entre lo que se pueden entender por Epistemologia en este
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contexto v el empleo de la expresion “Filosofia Analitica” empiejda pcz;
Peter Strawson en Amilisis y Metafisica. El autor propone entender lad
Filosofia mediante dos analogias metaféricas, a sabe'r: ladel terapeu;x }; :ta :a
la gramética. Ambas analogias pueden parecer .rép,adamenfe ;r‘my I:jar e;;
pero veremos que las dos confluyen en lo‘mmmol. ‘A,ntes' edre.a Lar
comparacion el autor indica que por Filosoffa Analitica entiende:

(..} el «analisis conceptual». Y puec.ie‘que, como
nombre suyo, esta expresion le sea sutime‘ntemen‘te
adecuada. Como descripeién serfa menos satzsfactm.ua.
Creo que un andlisis se puede entender como m} tipo
de particién o descomposicién de algo De ah_llque
tengamos fa imagen de un tipo de trabajo m’celectu‘a qu;e.
consiste en desmenuzar ideas o conceptos: en descubrir
cudles son los elementos en los que se descompone un
concepto o una idea (Strawson 1993:44).

A partir de esta definicién le parece a Strawsoz, en ;}r;m;
término, que la Filosoffa puede ser una cura para el ?sor e de
pensamiento, entendiendo por ese desorden las confusiones yt S :
falacias de la Metafisica que nos conducen al mal uso de los conce;e; e.
El pensador norteamericano nos recuerde.m que laclave i)afa aoczei orse
en ¢l pensamiento es no desvincular el significado de los coix ‘ o -
su us0. Y nos recuerda, pragméticamente, gue no tratemos ldﬁ_ e—.n‘c;nﬂi -
el significado o la esencia del mismo, sino su aso. La d;sfcorm ;ﬁ <
pensamiento se anula si no sacamos a lo-s conceptos de‘ sus c:t CIZ *
tedricos que le asignaron su uso, no tracionar e.sa premisa ejnd a ce .
en la enfermedad del pensamiento. FPor caso, st t.entenfiemoe. e EZ 1
maneza la tarea filoséfica de la Epistemologia o .Fﬂosofm respecto t e
conocimiento cientifico, la estaremos comprendiendo a mod.c', no arr
s6lo de un terapeuta que cura, sino también como. z,.ma Ilaohcianqt:sr
vigila o cela los conceptos e ideas, capaz c‘le r\orméthzar ;é Catt E,és
de accién teérica que producen el conocimiento vélido. Eludix a trz
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de la medicalizacion o normatividad del analisis 1

atecier: requisi i
P @ SEr un requisito de la Epistemologia del Positivismo Légico

Strawson reg igid
' ‘ u.lxme en la siguiente cita o anteriormente sefialad
respecto del Circule de Viena: e

Naturalmenile, podemos vernos apresados en
otres enredos, toparnos con otros Hpos de problemas
cuando usamos las palabras que expresan nuestras idea ’
para hacer el trabajo que les es propio; pero en esos C‘ISOS
1o estamos nunca ante embrollos filosoficos ni tam coc::)s
ante problemas fitoséficos. Caemos en éstos, nos to .'t[jn
con tales problemas, sélo cuando permit;mos i; sz
conceptos o las palabras se desvinculen de su uso ?eal de
losasuntostedricoso précticos quelesdansu significaci‘én-
cuando permitimos que floten o que discurran ociosa;
por .nuestf‘a mente. Cuando sucede esto, todo génerc;
de paralelismos gramaticaies superficiales, de imégenes
.o metéforas profundamente enterradas, o de modelos
apropiados, pueden hacerse con ¢l mando de nuestro

pensanuento y arrastrarnos a paradojas, absurdos
iy

. mitos o
f:onfusmnes extremas.

'.1. : Estas influencias distorsionadoras,
aungue stempre estén Jatentes, se anulan en 1

a medida en
que realmente empleamos nuestras pal

[ ; abras o conceptos
st salirnos de las diversas esferas tericas o précticas que

son sus verdaderos campos de operaciones. (St

1993:46-47). o

s En cuante a la segunda analogia bastante he
e$ en e casion e
re é;ta oTLasmn el autor alude a una equiparaci6n entre Filosoffa
Tamatica, Tanto el filés ;
ofo como el gramati i
ico aspiran a expli
estructur " S
= a conceptual de las reglas que rigen sus précticas. Sus tareas
s¢ encomi : i e regula |
tor)cuemfla.n a establecer el sistema de principio que regula 1
correcta utilizaci an - ;
a utilizacion de los conceptos, Las dos analogias nos sugieren
g .

moes indicado,
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Ogico al pensamiento

la necesidad de una disciplina critica que revise las condiciones de uso
de los conceptos con el abjetivo de evitar los “castilios en el aire” o las
“{iusiones filosoficas”.
De esa forma, la Epistemologfa se convierte en una discipiina
critica sobre ef conocimiento cientifico, segtn la cual, no puede haber
conocimiento valido, en tanto, las condiciones empiricas y pragmaticas
(uso de los conceptos) del mismo no se presentan. Se convierte la
Epistemologia en una especie de aduana del conocimiento gue congrola
su legalidad mediante la normativa empirica siendo ella una “policia
del discurso” que hace cumplir las leyes estipuiadas por el programa
del Cireulo de Viena. O todavia més, siguiendo la analogia terapéutica,
la Epistemologia se constituiria como una forma de higiene del
pensamiento en tanto se aboca al analisis del lenguaje correcto o “sano”
de impurezas metaffsicas (Cfr. Murillo 2012: 100-101). En fin, el rnodelo
episternolégico del Empirismo Logico impulsard una nueva forma
de realizar revisiones y criticas sobre las condiciones de posibilidad
del conocimiento. S6lo que ahora el tnico conecimiento vélido ¢
importante que merece preocupacion es el cientifico, v la disciplina
que se puede encargar de su critica es la Epistemologia, dejando atrés
1a Teoria del Conocimiento que se ocupaba de todas las expresiones del
conocimiento. Incluso la Filosofta es condensada en la Epistemologia.

Algunos autores prefieren denominar a esta intencion Filosofia
Cientifica como la obra de Hans Reichenbach para quien la Filosofia
también es analisis 16gico de los problemas que se pueden resolver
mediante su comprobacion empirica, Pero este pensador agrega un
componente técnico a la resofucién de los problemas, sosteniendo
gue es el cientffico guien mejor puede cumplir esa tarea, pues se
encuentra liberado de los condicionantes sistemas filosoficos de la
Historia de la Filosofia. Estableciendo una oposicion entre Filosofia
tradicional 0 especulativa y Filosofia Cientifica afirma que la primera
es la representante de la Historia de los errores de los hombres al
plantear preguntas sin respuestas, y la segunda, supone a contramano
la histosia del desarrolle de los problemas, pues s6lo ella contribuy6 al
avance de la Ciencia. Sefiaia Reichenbach al respecta:
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Los  sistemas filoséficos

Conocimiento] en el mejor de los casos
la sity ,

{Teoria  del

han reflejad
o | ejo : reflejado
acion del conocimiento cientifico de su época;

el

p'ero no han contribuido al desenvolvimiento de 1
ciencia. El desarrollo logico de los problemas es | leb .
del cientifico; su anlisis técnico {...) ha am lijnda (])r
comp%'ensi(m del problema hasta que, con ¢f ti}:am ;’ Ell
conocimiento técnice fue lo suficientemente coﬁ};ﬂ;;

para poder dar respuesta a las preguntas fil

{Reichenbach 1875:127) reofices

frece 1 La nubeva Filosofia que-el autor consider.
ece fa posibili i i
or CGnOClp ; ilidad rigurosa de prescribir las verdaderas form
e miento que nos permitan describir el mundo
edia; izaci ’
ante vanas generalizaciones o descripciones metafisi

mundo ino i
y el hombre, sino “por medio del trabajo técnico” (Reichenbach

1975:127). Mas adelante en relacion a las disciplinas cient

7 Mas 2 ificas
Fisica, la Biologia y Ja Matematica dird que: Tecomol

1\‘30 les importaba combinar respuestas dentro
de un limpio sistema filos6fico, ni tampocoh u
resultados pudieran derivarse de alguna ;Il - ?us
general sancionada por uno de los nombres ;e is(::'u:lm
en la historia de la fifosofia. Y de este modo, cofd le‘idos
por Ia logica de los problemas, flos cientifiéosi bal;;:r;;

respuestas de las quie nunca se habia of
a oid istori
de la filosofia (1975:129). o e histori

Eam embargo, ia Epistemologia no que
del Empirismo Légico, las criticas que
década del siglo XX

dard ajustada al modelo
advienen pasada |

o G a cuarta
abrirdn el espectro de lo que entendemos por esta
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a como “cientifica”

as
Pero ya no
cas entre el

disciplina filosofica como de sus temas: el conocimiento, su validez y la
forma de su produccién. Esas criticas se aglomeran en los denominados
giros historicos y sociol6gicos que la Epistemologia tomard luego de la
década del “50. A la falta de atencion del Positivismo por ia Historia
de las Ciencias, las valoraciones sociales o “externas” que influyen
en el conecimiento, sus regimenes discursivos, como las denuncias
a la Ciencia por su complicidad en las formas culturales dominantes
{elitista, clasista, heterocentrista, machista, eurocénirica, opresora,
etc), se le opondran diversas epistemologfas que ponen el acento en
estas tematicas como las verdaderas condiciones del conocimiento
cientifico. Esas Epistemologfas agrietardn la imagen que el Positivismo
brind6 de la Ciencia y el conocimiento. En lo siguiente nos ocuparemos

de estas Epistemologias,
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CAPITULO 11




La Epistemologia de Popper

Entre 1934 y 1935 la obra Lau Légica de la inuvestigacion
cientificn de Karl Popper (1902-1994) sale a Ia luz intentando realizar
una nueva forma de critica del conocimiento cientifico, asumiendo
algunos supuestos del Empirismo Logico, pero a su vez, agregando
alpunos nuevos elementos que pretendemos destacar aqui. Al inicio
del texto mencionade enconiramos un epigrafe que Popper sitiia
tomado de Novalis que reza: “Las teorias son redes: sélo quien lance
cogerd”. En esta frase, presuimimos, se encuentra particujarizada la
novedad que Popper viene a introducir en e} contexto Empirista. En
la presente exposicion daremos cuenta de ese supuesto, alternando
entre la explicacién de la postura de Popper y la anotacion de
ciertas observaciones que este autor lleva a cabo al anterior proyecto
epistemologico.

La critica gue realiza Popper al Empirismo Légico supone
considerar a las teorfas como un conjunto de hip6tesis que permiten
alumbrar la experiencia. A diferencia del Empirismo que parte de los |
enunciados realizados en virtud de la experiencia, Popper afirma que
es la teotia la que dirige y selecciona la observacién en la experiencia.
No cree en que la observacion sea una materia gris de la cual surge una
inspiracién que le permite al cientifico crear el conocimiento. Antes
de la experiencia hay teorias, hipdtesis, conjeturas y formulaciones
reflexivas orientativas en la empresa cientifica de la observacion. Esas
redes llamadas teorias son las que nos conceden entender al munde,
si no las usamos estarfamos en la absurda posicion de registrar hechos
y acumular observaciones experimentales sin poder CONOCeT €s0S
registros. Al respecto advierte Popyper:
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Elavance de la ciencia ne se debe a

It
$e acumulen mas y e que

correr det tiempo, ni?iiixcif:l;:f: s o g
uso de nuestros sentidos, No es o
de experiencias sensori
industriosamente que |

amos cada vez mejor
osible destilar ciencia
ales sin interpretar, por muy
as acumulemos ¥ escojamos; el

inj i
1co medio que tenemos de interpretar la N

« Il ”[ :
sin las ideas audaces, o

i las anticipaciones injustificadas v
g nto especulativo; s rion
5 SON nuestro solo gy
nuestro tinico instr e e
umento para captarl

a. Y hemos de

aventurar ‘ e

‘reu .todo ello para alcanzar of premio: los que

o estan dispuestos a exponer sus ide }

de fa refutacién no toman
(1980:260-261)

as a la aventura
parte del juego de la ciencia,

. Los clentificos orientan su observ
de conjeturas preliminares tendientes a
corroborarlos en la experiencia,
por la luz de la teoria. Para P
la teoria. En este punto, Popp
el fundamento del conocimie
tan concluyente como e

acion desde un conjunto
1 Intentar, potencialmente,

08 pasos de Ia Ciencia son guiados
opper la experiencia se hace gracias a
er si : '

T sigue creyendo que la experiencia s
nto, pero percibe en ell
1 Empirismo Logico. Bl viej

leredada fi
e © abolan e que pretendia un conocimiento seguro,
. manera de las fo
ble Y 1o man e las tormulas-cdlculos de Ia
@8 un mito. La Ciencia es provisional y su corroboracié .
racion

relati‘f"} 1 i0 i y
' & & la ll'ldagaclgn Cr]tl(,,a. Permanmte Sobi‘e la V(Z}da(t 5;8
enh{:‘ndé pOz‘ Uerdad, en aste C()Iltexf:o . ‘
£

1m‘posible. Laverdad no es para Popper un
mas bien, implica pensarla CoOmo un tras
pero no alcanzarlo, Esto se da asi
verdad el movimiento critico d

a una [égica no
o ideal recogido

un ideat regulatorio, pero
anecesidad inquebrantable,
fondo que se puede buscar
borque en caso de encontrar alguna

e la refutacién de hipstes;
erdad ‘ ‘ ‘ . e hipdtesis
ponerse en riesgo. Las hipétesis no alcanzan la verd " .

verosimilitud. 4 o acaso b

La preeminencia de la teoria en Popper es decisiva para
su propuésm epistemoldgica ya que es ella la que se contrasta con
Ja experiencia, pero no para su verificacion en el sentido anteriox,
sino para su corroboracion. La teorfa, en ese sentide, para Popper es
una conjetura que debe someterse a critica continuamente, evitando
la interpretaci6n esencialista e instrumentalista de la verdad (Cfr.
Palma 2008:94-97). Esto conduce a Popper a pensar la Ciencia como
explicativa y predictiva al mismo tiempo, aunque introduce con ello
tna variante respecto a sus antecesores vienenses: el conocimiento
cientifico no es exacto. La Ciencia no es, en términos de Popper,
un reducto de las verdades inmutables que jamas cambian o leyes
universales que permanecen como el pantedn de los dioses. Ajuicio de
este pensador la Ciencia, ¥ esa es sunueva normatividad, se halla er
permanente modificacién. Al respecto indica: “Las teorias clentificas

estdn en perpetuo cambio. Esto no se debe a una mera casualidad,

" sino que podria haberse esperado, teniendo en cuenta como hemos

caracterizado la ciencia empirica” (Popper 1980:68). Los desaciertos de
fa Ciencia en su continuo cambio permitirdn a Popper mantener an

nuevo criterio epistemolégico: el Falsacionismo.
El Falsacionismo en La Légica de la Investigacidn Cientifica

El conocimiento generade por la Ciencia es el tnico valido
para Popper, pero la consideracion de qué es cientifico y qué no lo
es, el pensador inglés, la colocard en relacion a los enunciados que
se hallan sujetos a falsacién, o mejor, si ellos pueden ser refutados.
Todo conocimiento cientifico es susceptible de faisacion, el grado
distintivo respecto de otros conocimientos radica en la probabilidad,
transitoriedad y. provisionalided del conocimiento. La demarcacion
para Popper entre el conocimiento cientifico y el no-cientifico descansa
en la posibilidad del primero en ser falsade ya sea mediante la
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xperiencia o mediante ofra teoria riv

de esas U.’)njei”inas. A Pr{)P(SS]t() de esa doble f()IIIla de falS

tarea:

...} pode ist] i
N Hevi r} P ;m{)s distinguir cuatro procedimientos
‘ a cabo la ¢ i
i ontrastacién de una teorfa. Fn
Bar, se encuentra la comparacién 1éeica d
las conclusiones unas con otras: : .
ras: con lo cual se somete

2 lﬁ e . p
erencia 1 CIN, d eI, ue
a Colltrast(_\ CO!} Xa 4w nt 114 (_11 siste £l Jog 35’

estd el estudio de la forma Iogica de ia teoria

de determin N

AT s e s
ar su cardacter: si es una teorfa empirica - —

cientifica— o s jemnpl
a— 0 si, por e]emplc_), es tautolégica. En tercer

término :
. tenemos la comparacién con otras teorias
i4

ue tiene princi i
q ! por principal mira la de averiguar si ia teoria
examinada constituiria un adel "

anto cientifico e
5 nca
que sobreviviera a | o~

as diferentes contrastaciones a que

la sometemos i
emos. Y finalmente, viene el contrastarla por

medio de icacis iri
la aplicacion empirica de las conclusiones que

pueden deducirse de ella. {(Popper 1980:32)

Del tercer procedimiento se des

cones ety prenderan luego interpreta-

ucionista
e ipo.v0 en Popper, pues el procedimiento sostiene
nIo para extraer de esa confrontacién 1

fuerte. C o ’
frentemi A a teoria mas
sucede en el evolucionismo darwiniano la teori :q

teoria mds

f;(iizia ;eré 1a que permanezca, v la otra merecer.
o medido ébstante, esa }nl;.wf)tesis evolucionista puede ser discutid

aen que la evolucion sea mas entendid Jeccion
ratural regida por e] azar, o
fuerzas dominantes que se
Interpretacicn, ‘

4 un destino menos

mo una seleccion
¥ menos como una historia teleolégica de

e du transportan en un camino predeterminado
tima, que le valié al evolucionismo una condenal
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al que demuestre la falsedad

ONfras C10; o p : F at
AUt0r Ser ﬂlﬂ cuatr O DY 0C€'L£111i1&‘22t0‘-i ara If’dli sta
cont; Sta 100 el t 5&7 = Zar eg

dificil de despxenc&erse". Y del aitimo procedimiento se hace notar,
comanmente, Ja relevancia que continua teniendo la experiencia para
Popper, colocando en el claroscuro entre el Empirismo Légico y sus
criticos mas agudos. Sin embargo, su criterio es tomar a a experiencia
como forma de refutacién y no de confirmacion. Habituaimente, a esta
via se le llama negativa, en tanto elige tomar a la experiencia como
posibilidad de refutacién y no de verificacion concluyente como es
ol caso del Empirismo Loégico. A contrapelo del criterio inductive,
Popper no desestima la participacion activa de un sujeto de la Ciencia
ue NOo Sed UN Mero registrador de hechos mediante la observacion,
stno un sujeto que crea problemas intentando establecer afirmaciones
con pretensiones de como resolverio. Bsa resolucion del problema,
apartandose de la vision iradlicional, intenta constituirse en una
posibilidad de contrastacién constante, entendiendo el proceso de
la Ciencia a modo de un principio interminable de construccion y
destruccién de las hipttesis generadas. En otro texto denominado’ E

* desarrolio del conocimiento cientifico, donde cusstiona las interpretaciones

esencialista e instrumentalista de las teorfas cientificas, resume su
postura de la siguiente manera:

g- Véase ia inferpretacion realizada por Richard fawkins en su obra El Relojero Clego.
Este auior defiende la postura evolucionista, pero indica yue slla no es Un mecanicismo
regido por leyes racionales. Por ef conlrario, realza el cardcter ciego y azaroso dal
proceso evolutivo de |a naturaleza. Dawkins emplea la metafora del relojero'ciego. para
dar a entender que Ia evolucidn no planifica ni se organiza con una finatidad Ulima. No
parece tan descabeliada la imagen alegorica del autor sl pensamos gue &l evolucicnismo
vine a cuestionar fa idea cristiana de un creador entendido como un artista o gisefiador
avquitectonico de la naturaleza. Recordemos que los argumentos de la "existencia o
prugba de Dios” tambien eran realizados en funcién de ta creacidn v leyes de la naturaleza
(Teologia Natural), ya gue segin estas “pruebas” s6lo una mente superior y divina pudo
orear y pensar ef infinito mundo en el que vivimos, de donde deducian ka existencia de Dios.
Darwin lejos se encuentra de apoyar 85as *prugbas” ¢al Dios existente como explicacion
de la naturaleza, y afirma un mecanicismo indeterminada, ciego y sin posibilidad de
prevision. Un ejemplo de esta condena fue Nietzsche, quien observa en sl evolucionismo
una intencién teleoldgica y planificada, y no puede var las varaciones ciegas y azarosas de
la seleccion natural. Tamblén pueden verse en apeyo a estas tesis, por ejemplo, & Xavier
Barandarian y todas las discusiones realizadas en el marco tanlo del Giro Naturalista,
como del Giro Evolucionista de la Epistemologia.
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Todo lo que los cientificos pueden hacer, en mi
opinidn, es someter a prueba sus teorias v eliminar todas
aquellas gue no resistan los tests mds severos que puedan
planear, Pero nunca pueden estar totalmente segiros de
que nuevos tests (o inclusive un nuevo examen tedrico)
no los llevardn a modificar y hasta descartar su teoria,
En este sentido, todas las teorfas son ¥ seguirdn siendo
hipotesis: son conjeturas {doxa), ¥ no conocimientos
indudables (episteme). (Popper 1979:123).

Para finalizar quisiéramos esquematizar la posicién
epistemologica de Popper, no sin antes advertir el cardcter deductivo de
supropuesta. Segan el autor la Ciencia no puede seguir el razonamiento
inductivo. Este razonamiento se estructura gracias a la repelicion de
juicios particulares de los cuales se infiere el caracter general de los
mismos. La experiencia singular de estos enunciados nuestra cierta
regularidad en la continuidad de esos fenémenos, de donde se justifica
su universalizacién. Pero el peligro de pasar tan apresuradamente de
enunciados particulares a enunciados universales contiene riesgos que
la propuesta de Popper se niega a asumir. La critica de Popper parte
de interrogar al inductivismo sobre su justificacién, teniendo en cuenta
que para este autor la cuestién capital para la Epistemologia se localiza
en el quid juris, esto es, las condiciones de justificacién o validez de los
enunciados en el examen I6gico deductive. Para dar testimonio de esa
condicion el razonamiento inductivo apela a la cantidad de hechos que
se pueden registrar en la experiencia, y de ese modo, puede dar prueba
empirica para justificar sus conclusiones. Sin embargo, Popper cree que
esto no es condicion suficiente, pues nada se sabe exclusivamente por
experiencia. La justificacién no puede ser reducida a la experiencia,
la verdad de las teorias no se limita al universo de experiencias que
se tiene de los fenémenos que ella explica. Ademds, siguiendo el
criterio popperiano, se encuentra la posibilidact siempre laiente de la

falsedad o refutabilidad de los enunciados. Ya sea esta regacion de los

10- Segun Popper ésta ilusion es muy cultivada en el seno de las Ciencias Emgpiricas.
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enunciados por experiencias que
mias fuertes en su estructura logica,
su ndmero; pues cualquie
cotre siempre el riesgo de I
¢l ntmero de ejemplares de cisn
no estd justificada la conclusion de g

(Popper 1979:27}.

Popper apunta ofro inconve
infinito. Las incompatibilidades logic

: : -
a la necesidad de este razonamiento de toparse co

induccidn, :
naturaleza. Esto implica una falack

los contradigan u otros enunciados
ya que “(...) por elevado que sea
¢ conclusién que saquemos de csle modo
esultar un dia falsa: asi, cualquiera que sea
gs blances que hayamos observado,

ue fodos los cisnes sean blancos

tvi i Td
i smo np se detiene ald.
Pero su examen sobre el inductivi

niente con el inductivismo: su regresion al
as en el método inductivo atafen
n un principio de
. . o cimio de igual
pero ¢l exigiria, al mismo tiempo, otro principio de‘ g c
aad infinitun: buscar enla experiencia

justifi ; ernamente
una cadena de experiencias justificadoras unas de ofras eterna

hasta el absurdo, Popper lo describe del siguiente modo:

i 5
Asi pues, si intentamos afirmar que sabemo

evo
por experiencia que es verdadero, reaparecen de nue

justamente los mismos problemas gque motivaro‘zi su‘
introduccién: para justificarlo tenenlc:s que Uil 1221
inferencias inductivas; para justificar estas h.emo.s e
suponer un principio de induccién de orden 51..1p.ez.'aor,d 3;
asf sucesivamente. Por tante, cae por si base el mle;nto .

fundamentar el principio de inducciénen ia experiencia,

e ke
ya que lleva, inevitablemente, a una regresicn infinite

(1979:29)

El gran inconveniente del método inductiv.o s c;msﬁ;f;
utologia o verdad pura, haciendo de e

pues “no se puede cuestionar lo q"ue esta
algdn inductivista. La validez de
a en el insuperable problema de

1a induccion comoe una ta
testimonin incuestionable,
ante nuestros sentidos”, defenderia
los mismos, cree Popper, se desintegr

su demostracion:
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() pues si ha de asignarse cierto erado de
probabilidad a los enunciaclos que se basan en iff i
%nductivas, tal proceder tendrd que 'us:rz::;as
invocando un nuevo principio de induccién z;odificc'xdsz
convenientemente; el cual habra de justifica’rse a sﬁ \'cfez
f:tc. Aun mas: no se gana nada st el mismo principio de:
induccién no se toma come «verdadero» sinopcomc
%neramente «probable ». En resumen: [a ;égica de la
inferencia probable ¢ «logica de la probabilidads, como
écfdas las demas formas de la logica inductiva, co;u:Iuce
bser.w a una regresion infinita, bien a fa doctrina de;
apricrismo. (1979:29-30}

deductiv;:t :_S;: g:zbisz: s;;z ;e opondra ia‘ metodologia hipotético-
eductivisa P a. el anttor es una investigacién de la logica
c.ento que consiste en establecer cudles fueron los métodos
us-ado.s en la justificacién de las teorias, y no las formas de su creacio
0 xznsp}r‘acién. La preocupacion es rastrear los procesos metodold icot
q-ue }Fu-meron posible las teorfas cientificas, la logica del conocim?entk
chﬁ;ﬁco es dar cuenta de los medios i6gicos erhpleados ara valicd o‘
criticamente los conocimientos. Sefiala Popper: P

. Si lo que se trata de reconstruir son los procesos
que tienen: lugar durante el estimulo y formacién de -
inspiraciones, me niego a aceptar semefante cosa como
tarea de la légica del conocimiento: tales procesos son
asunto de la psicologia empirica, pere dificilmente
de la légica. Otra cosa es que queramos reconstruir
racionalmente las contrastociones subsiguientes, m.e.diénte
las que se puede descubrir que clerta inspiracién fue
un descubrimiento, o se puede reconocer como un
congimiento. En la medida en que el cientitico juzga
criticamente, modifica o desecha su propia inspiracién,
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podemos considerar —si asi nos place— que el andlisis
metodelégico era emprendido en esta obra es una
especie de «reconstruccion racional» de los procesos
intelectuales correspondientes. Pero esta reconstruccion
no habrd de describir tales procesos segln acontecen
realmente: si no puede dar un esqueleto logico del
procedimiento de contrastar. Y tal vez esio €5 todo 1o
que quiere decir los que hablan de una «reconstruccion
racionals de los medios por los que adquirimos

conocimientos. (1979:31)

La postuiacion del episternologo inglés es un método de
contrastaciéncriticode teorfas mediante la deducciéndelos enunciados.
Su apreciacién sobre las teorias estima que ellas se deducen de otros
enunciados a los efectos de su contrastacién, Todo el procedimiento

de la falsacion responde a este criterio de deducir enunciados

singulares de emunciados generales. Lo que se aspira & hacer con €808
enunciados deducidos no es contrastarlos para verificar su verdad
o falsedad de forma concluyente, sino intentar refutarlos, El camino
de la Epistemologia popperiana s la seleccion de teorfas, en sentido
negativo, en razén de su exposicion a la falsedad de esos enunciados.
Cuantas més posibilidades de refutacién en la contrastacion que el
enunciado posee, mayor objetividad cientifica pstenta.

En consecuencia, el proyecto de la Epistemologia de Popper
se resumniria, tensativamente, al siguiente esquema

1) Formulacion de problemas por un sujeto en funcion de los
antecedentes historicos de ese problema.

2) La construccion de Hipotesis, donde el cientifico eiabora
las conjeturas que serviran para los intentos aproximados ¥

provisionales de la explicacion o solucién de los problemas.

3) Las conclusiones de la Observacion




Y finalmente,

4) La contrastacion de Hipétesis donde se dars [a refutacion
0 corroboracién de las mismas. La Hipétesis puede ser
falsada o mantenerse en su condicién de Hipétesis.

Liste esquema serd defendido v modificado por Ios discipulos
dePopper, deloscualesalo largo de este libro sélo notificaremos breves
reflexiones alrededor de los conceptos de teoria centifica, metodologia
¥ conocimiento cientifico. Atender a estos conceptos conlleva a no
movernos de la preocupacién poppetiana ¥ asimismo, nos invita a la
tarea de seguir actualizando los debates que Popper abri6 con su obra
critica de 1935 que hemos comentamos rapidamente.

Bibliografia

Palma, H. Filosofin de las Ciencias, UNSAM Medita, 2008. Bs. As,

Popper, K. La ldgica de Ia investigacién cientifica. Edit. Tecnos, 1980,

Madrid

- £l desarrollo del conocimiento cientifico. Paid6s, 1979. Bs. As.

- 48 -

CAPITULO 111



La Epistemologia Socio-Historica de Kuhn

Thomas Kuhn (1922-1996) ingresa a la discusidn
epistemologica en los afios 60 con un libro bastante polémico y
discutido: La Fstructura de las Revoluciones Cientificas (ERC). Su
aparicién suscité una serie de divisiones e interpretaciones que
cambiaron el modo de hablar sobre la Ciencia. De hecho, se identifica
1a propuesta de Kuhn como el giro epistemol6gico mas determinante
de mitad det siglo XX, su denominacion habitual es gire socio-histérico.
Sut iniciativa es muy precursora o, mas bien, disonante, en el dmbito

donde impactard, al presentar un examen del conocimiento {:ientifi.co
desde el proceso histérico que le dio origen. A juicio de Bourdieu,
la propuesta kuhniana no es muy sorprendente para los lectores de
Bachelard, autor este dltimo que luego abordaremos, debido a que ya
el pensador francés apelaba a la historia como forma de explicacion
del conocimiento cientifico, La postura de Kuhn es rupturista respecio
de la racionalidad epistémica tradicional al incorporar elementos
sociologicos y psicolégicos de la practica cientifica.

Jin esta ocasion repasaremos algunos conceptos claves que
este autor introduce en la Epistemologia para la critica del conocimiento
pero, también contextualizaremos su propuesta en funcién de las
influencias que Kuhn posee en st obra para una mejor comprensidn
de esos conceptos. Asimismo, gueremos hacer notar las distintas
disciplinas de estudio que el texto de Kuhn desprendié, como lo son:
1a Historia de la Clencia, la Sodologia de Ia Ciencia, la Sociologia del
Conocimiento, la Psicologia de la fducacion Cientifica, la Sociologia de
las comunidades cientificas, etc.

I




Kuhn no puede calificarse, antes de su consagracion por

supuesto, como un filésofo o historiador de la Clencia profesional. €n
realidad, fue un estudiante de fisica muy aplicado, pero desanim;ldo
por sus aburridos formalismoes. En 1945 una beca le permitié realizar
cursos de posgrado en Filosofia donde encontré un espacio donde
desarrollar sus preocupaciones. Dos afios mas tarde la oportunidad
de encontrar financiamiento para ampliar sus herizontes metafisicos
¥ epistemoldgicos sobre la Clencia se lo dara Bryant Conant, rector de
Harvard por ese entonces, La invitacién consistia en brindar cursos
de Ciencia para grupos no especializados en el rea, Conant querfa
suministrar a su pais de una actitud cientifica y racional que sea la
contracara de la vieja Europa (Cir. Solis Carlos 1998:114-115). A partir
de ese momento Kuhn tomara contacto con lecturas capitales péra la
conformacién de su escrito, en particular, fa de los historiadores de
la Ciencia de los afios treinta (mm4s el inicial desarrollo de fa Historia
de la Ciencia en EE.UU) y los impulsos del anslisis sociolégico de
la Ciencia. Entre finales de los afios “40 ¥ principio de los “60 en la
Sf)ciety of Fellows de Harvard se gesta la ERC en la que confluyen
distintas corrientes teéricas contemporaneas a Kuhn, quien tomara de
ellas elementos decisivos para su obra, En esta ocasion, v siguiendo
las orientaciones y sugerencias de Carlos Solis, intentaremos destacar
dos corrientes muy presentes en la ERC. Nos referimos a la reflexién
histérica de Alexander Koyré, del cual Kuhn tomars su concepeion de
historia y, por otra parte, el sociologismo de Ludwick Fleck, quien se
anticipa, segtin el propio Kuhn, en situar las ideas historicas en una
Sociologia de la comunidad cientifica.

Las influencias de Koyré y Fleck

El influjo de Alexander Koyré en la ERC estd marcado por
la concepcién de la Historia de la Ciencia, como asimismo, el anti-
positivismo que Koyré comparte con gran parte de [a Epistemologia
francesa de inicios del siglo XX v los desarrollos de Filosofia

(_}-|
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Neokantiana de inspiracién histérica. £n el prélogo a la ERC Carlos
Solis entiende al neokantismo de cardcter historicista como tmmomento
apreciableenlapropuestakuhniana. SeginSolis, Kuhnserfaunkantiano
secularizado, si se advierte que la consideracién de una genealogia
del conocimiento es por medio de esquemas a priori respecto de un
material informe e ircacional, pero no esquemas trascendentales, sino
socio-histéricos, los cuales, envuelven conocimientos sobrentendidos
{Cfr. Soiis 2007:20). Con esto no queremos sefialar que las reflexiones
de Kuhn pueden reducirse a estas lecturas, sino advertir para su
comprension las stmilitudes y el ascendente de esas corrientes en Kuhn.
De hecho, 1a reaccion anti-positivista fue encabezada, un poco antes de
Kuhn, por Husserl y Cassirer en Alemania, y por Bergson en Francia,
con los que Koyré tomard contacto. Ademds, podemos acentuar que el
ambiente intefectual de Francia donde Koyré era fundamental, fue un
campo de batalla contra el Positivismo, representado por autores como
Bachelard y Canguilhem,

Kuhn reconocié en Koyré su maestro a quien destacaba por su
capacidad explicativa de los sistemas cientificos como si fueran sistemas
de pensamiento filosofico. Su objetivo primordial es el de evidenciar
las diferentes estructuras de pensamiento en la historia, dando cuenta
del discontinuismo entre esas estructuras. Esta propuesta es entendida
comw idealista, en tanto repasa y analiza los sistemas de pensamientos
como ideas irreductibles a cualquier otro elemento gue no sean ideas.
£l idealismo de Koyré hace de la Ciencia un saber aislado del peso
contaminante de elementos que provengan del contexto social y
econdinico, por lo que cualquier intento de referenciar la constitucion
de Ia Ciencia a sus condiciones materiales y sociales estaba clausurado.
Este aspecto del idealismo de Koyré al impugnar la explicacion
contextual, si se quiere sociolégica de la Ciencia, serd un punto de
inflexién para Kuhn quien encontratd esa preocupacion en Fleck.

11- Carlos Solis en La revolucion kantiana de Kuhn defiende la idea de una existencia de
reminiscencias kantianas en los planteos de Kuhn, sobre todo, en laidea de una observacion
determinada por fa tecria. Esto supone la dependencia tedrica de 1a ohservacion, dando
cuenta de marcos concepluales que constituyen a la experiencia (Cfr. Solis 1897:12).
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Retomemos a Koyré, Su forma de examinar los sistemas
cientificos, a modo de sistemas fitostficos, es manifiesta si tenemos
en cuenta su relacién con las reflexiones francesas de comienzos de
siglo XX. La conformacién de la Historia de la Ciencia como disciplina
en Francia tenfa por meta desenterrar los aspectos tedricos que
permitan explicar las teorfas del pasado en sus aciertos v errores (Chr.,
Solis 1997:15). La importancia de una Ciencia donde-se destaquen
elementos internos a ella es un resguardo a todo externalismo que
pretenda entrometerse en la explicacion idealista de Koyré. Este autor
se negaba a reconocer alguna eficacia causal sobre los fenémenos
cientificos a componentes no ideales {filoséficos, religiosos, teolégicos).
El rechazo a la posibilidad de determinar o explicar la Ciencia desde la
tecnologia, ta sociedad, la téenica o valores no ideales, confluyen en un
antimaterialismo, en particular, un antimaterialismo marxista.

Koyré sometiendoa critica el esquema de la historia continuista
de las ciencias de Emilié Meyerson disolvia esa idea a favor de una
discontinuidad de los marcos conceptuales, lo cual desembocaba en
la revocacitén de una Clencia con objetivo nltimo, va sea la verdad,
Iz realidad o las causas titimas de las cosas. La agonia de esa ilusién
tenia que ver con, segin Koyré, una revolucién de ideas y no de
una acurnulacién de experiencias que hacfan a la Ciencia progresar.
Marcando su distancia con Meyerson, Koyré afirma resolver los
problemas filos6ficos de la Ciencia en su historia, pere volviendo sobre
ella como un pensamiente que no es idéntico a si mismo, y se diferencia
constantemente en rupturas historicas. Este planteo lo volveremos a
ver en el racionalismo aplicado de Bachelard, por ejemplo, donde la
razon es dindmica y, por ende, contradictoria, evitando fa identidad y
auto-referencialidad.

A diferencia de Meyerson, quien sostiene una identidad
entre el pensamiento y la realidad, Koyré hace hincapié en sus
discontinuidades. Esa vision discontinua de las estructuras del
pensamiento cientifico no es una novedad para Ia Filosofia donde las
escuelas de pensamiento filos6fico han sido una constante diséontinua,
valga el oximoron, marcando las idas y venidas del Ppensamiento sin
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considerarlo como una continuidad acumulativa. En este caso, estdn
aplicados a la Ciencia para encjo de algunos filosofos. Por lo tanto, y
volvemos a reiterarlo, para Koyré la revolucitn cientifica es producto de
una revolucién en las idess filosdficas, a contramano de la acumulacion
de hechos empiricos planteada por el Positivismo para el progreso de
fa Ciencia. Sin embargo, el idealismo antisociolégice de Koyxé serd
para Kuhn un camino que luego lo conducira al limite de las ideas
filosoficas, atascando la posibilidad de una explicacién de construccion
social del conocimiento por parte de la comunidad cientifica. El
idealismo de Koyré le permite a Xuhn advertir la discontinuidad
de las estructuras de los sistemas clentificos, evitando la explicacion
del progreso de la Ciencia por medio de la acumulacion continua de
experiencias, pero no le permiten ver las formas sociales que impactan
en la decision colectiva de las comunidades.

Serd la lectura de La génesis y el desarrollo de un hecho cientifico

de Fleck lo que impulsara a Kuhn a una explicacién mds colectiva (la

comunidad) de la conformacién del conocimiento clentifico v, ademds,
lo conducird a reemplazar al sujeto de la historia individual por uno
colectivo. El texto de Fieck saldrd publicado un afio después del golpe
que Popper le habia dado a la imagen de Ciencia del Circulo de Viena,
pero a diferencia de éste, Fleck ofrece un concepto dindmico de la
Ciencia y sus valores en funcion de los cambios que sufren “ei estilo
v el colectivo de pensamjento”. Explicar la Ciencia y el desarrollo de
los hechos que ella describe remitiéndose a las estructuras sociales y
psiquicas en el contexto europeo de finales de los afios "30 no tenia
una gran aceptacion. Es asi que su obra no tuvo gran repercusion, tal
vez esto tuvo 1as que ver con los vaivenes de la vida personal del
autor quien sufrié los infiernos de Auschwitz. Recién en los afios 60
Kuhn rendird homenaje a ese texto que anticipaba gran parte de su
descripcion sociclégica de la practica cientifica comunitaria.

ElplanteodelacriticadeFleck radica enabanclonariaconcepeion
del conocimiento como una construccion 1égica y reemplazarla por una
vision que sugiera al conocimiento en un proceso de produccion social.
Para Fleck los “hechos” no son un registro de la experiencia, sine que
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poseen un pensamiento que los atraviesa y constituye de forma a priori,
a eso le denomina estilo de pensamiento. Fste coacciona a la comunidad
clendifica a identificar o no, formas, objetos, cosas, efc. y, al mismo
tiempo, son discontinuos en tanto cambian las valoraciones del colective
sobre el estilo. Fleck sostiene que el pensamiento se ve estructurado por
una cultura colectiva, esto es, “la tradicién, la formacién v la costumbre
dan origen a una disposicién a percibir y actuar conform;: a un estilo, es
decir, de forma dirigida y restringida” (1986:131), En consecuencia, todo
hecho no es més que un compuesto fabricado que adguiere legitimidad
en una estructuracién previa, a priori, de la experiencia. Ese trasfondo
estructurante y coactivo son las condiciones sociales histéricamente
dadas 2 las comunidades de investigacién. Dichas estructuras histéricas
discontinuas convierten al pensamiento en un “conocimiento objetive
¥ aparentemente real” (Fleck 1986:192), pero ellas dependen de
un pensamiento colectivo formade por un estilo que construye Ia
experiencia. La filiacién del pensamiento coleclivo al estilo hace que
ctando se presente una transformacién se genere una incompatibilidad
o intraducibilidad en fa comprensitn de fos problemas ¥ conceptos que
ese estilo de pensamiento albergaba.

Solis deja entrever en su andlisis sobre Kuhn la naturalizacion de
Iascondicionesaprior.i delaexpetienciaenloscolectivossociales queposeen
un estilo de pensamiento determinado por la historia. De alguna manera,
sugiere Solis, entre Fleck y Kuhn hay un resabio kantiano, en tanto, “Kuhn,
ireconoce] {...) que entre las coincidencias de sus perspectivas estd que los
efectos de la participacion en un colectivo de pensamiento son de algiin
modo categdricos o a priori. Lo que suministra a sus miembros el colectivo
de pensamiento es algo similar a las categorias kantianas, pre-requisito de
cualquier pensamiento en absoluto” (1997:25). Las categorias a priori del
sujeto kantiano son para Kuhn las condiciones sociales v psicologicas que
hacen que los cientificos participen del colectivo. Bn definitiva, estas son
dos presencias teéricas que permiten a Kuhn la elaboracion de la ERC. La
segunda perspectiva, [a socioldgica, fa retomaremos nuevamente con el
impulso de la Sociologia del Conocimiento y de la Ciencia que este autor
celabord en estimular, sobre todo, en los planteos de Bloor.

Ahora bien, debemos sefialar algunos cambios gue surgen
en los conceptos de la Epistemologia a partir del givo socio-historico
de Kuhn. En el caso de la nocién de teoria, por ejemplo, la vision que
acerca psta variante epistemoldgica tiene que ver Mas con un Consenso
comunitario entre la comunidad cientifica que con una racionalidad
objetiva, neutra y preestablecida, Es decir, la teorfa supone un conjunto
de acuerdos tacitos por medio de Ja participacién dentro de un contexto,
abandonando la concepcién de teoria como conjunto de enunciados
auténomos enire si. En cuanto a la categoria de hechos, vital para el
Positivismo, no se encuentra en relacién a un testimonio incondicional
de la experiencia, sino definidos en un proceso histérico que dio cuenta

de ellos, pero no son dados.

La Fstructura de las Revoluciones Cientificas (ECR)

Ademas de estos desplazamientos seménticos, Kuhn introduce

su propia seméntica de conceptos que sirven para explicar la Ciencia y

su desarrollo histérico. La categoria mds importante, tal vez, sea ia de
paradigma. Bsta categoria posee multiples sentictos en el contexto de ERC.
Ella puede ser entendida como los principios generales y abstractos de
concepciones que orientan las teorias, modelos ontolégicos y heuristicos
con los que los cientificos traban un compromiso y dan existencia a
objetos antes inimaginables, o valores metodolégicos que modulan
la practica clentifica. Perc aqui queremos destacar dos sentidos que
retinen varias caracteristicas que esos miltiples significados mantienen.
Entonces, ¢l paradigma puede ser:

1) Matriz disciplinar: un modelo de pensamiento que refine
generalizaciones o leyes despojadas de una aplicacién empirica.
Su rasgo es de cardcter global.

2)Bemplar: es una matriz que formula ejemplares con
componentes especificos para las aplicaciones empiricas y sixrve
como guia al cientifico en la resolucién de los problemas. Es
especifico y concreto.



El paradigma es una realizacién cientifica universalmente
reconocida que durante cierto tempo proporciona modelos de
problemas y soluciones a una comunidad cientifica. No debe
entenderse al paradigma como un conjunto de reglas o, por lo menos,
no necesariamente, Para Kuhn gran parte del conocimiento se aprende
en la prdctica, y no precisamente, por seguir una elaboracién de reglas
¥ normas, como un inventario, sino de forma ticita. Para Kuhn el
paradigma es mds que meras reglas, a propdsito indica:

El heche de que normalmente los cientificos
ni se pregunten ni discutan qué es lo que hace que un
problema o una solucién particulares sean legitimos,
nos induce a suponer que conocen la respuesta, aunque
sea intuitivamente. Pero podria indicar tan sélo que nila
pregunta ni la respuesta se consideran relevantes para la
investigacién. Los paradigmas pueden ser previos, mas
coercitivos y mas completos que cualquier conjunto de
reglas de investigacion que se pudiera extraer de ellos
de manera inequivoca, (2007:121).

El paradigma es entendido también en vinculacién con el
funcioramiento de la Ciencia Normal. Por ella entiende la extension de
la precisitn en el acuerdo por la observacién y los caleulos predictivos,
explicativos y resolutorios que la comunidad realiza grécias a sus
cualidades. Existe una Ciencia Normal por el consenso de la comunidad
cientifica, aunque en el seno de la misma puedan darse modificaciones
en las imdgenes de fa Ciencia en virtud de experiencias que el paradigma
no puede resolver. En ese caso, la Ciencia Norma! serfa una realizacion
cientifica consensuada durante un tiempo, de alguna manera, se
encomienda a hacer encajar fa naturaleza en el paradigma o, dicho de
otro modo, articular los problemas y resolverlos. Esa articulacién de Ios
problemas constantes expresado en leyes, permite predecir y resolver
satisfactoriamente los problemas, resolviendo el rompecabezas.

Iy
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Ademas Kuhn distingue dos formas de produccion de la
Ciencia Normal: el normal y el revolucionario. En el movimiento de
este funcionamiento se presenta la Clencia y su proceso historico.
La Ciencia Normal son periodos en los que existe un consenso, mds
o menos generalizado en la comunidad que permite a los cientificos
actuar con cierta regularidad ante los problemas. Cuando este proceso
no sucede, esto es, dada las circunstancias historicas los presupuestos
que comparte esa comunidad no pueden resolver alguna experiencia,
aunque estos ajusten la base tedrica, emerge una Anomalia. Si la
Anomalia persiste, y el enigma de la Ciencia continda se presenta una
Crisis donde los cientificos cuestionan los presupuestos que los retinen,
pera Kuhn esta tarea por lo general esté dedicada a los jovenes, quienes
estan menos viciados de presupuestos tradicionales. Al cuestionar esos
supuestos comunitarios adviene la revolucidn que puede ser advertida
0 no, pues para Kuhn hay revoluciones que son invisibles, o son
perceptibles exclusivamente a un subgrupo de especialistas donde se
presenté ese cambio, donde el paradigma es sustituido por uno nuevo.
En la transicién entre un paradigma y otro, a partir de las anomalias
inconclusas, se presenta la inconmensurabilidad entre un. paradigma
y otro. La inconmensurabilidad se refiere a que cada paradigma
funciona en si mismo y no pueden competir entre si. De alli que Kuhn
identifique el cambio de paradigma como una reconversion religiosa,
por la imposibilidad de comparar una cosmovisién con otra, dada la
radicalidad del cambio, Tanto a nivel tematico como problematico los
paradigmas son inconmensurables, Tematicamente porque un nuevo
paradigma inicia nuevas formas de percepcion, habla, lenguaje, etc.
haciendo complejo el trasiado de tematicas de un paradigma a otro. Y
probleméticamente debido a la variacién o disociacion que se establece
en la comunidad haciendo incluse incomprensibles los supuestos del
anterior paradigma hacia el nuevo,

Este segundo modo de fa Clencia Normal, el revolucicnario,
plantea la posibifidad de un paradigma aliernativo que compite con el
anterior pero que no son comparables entre si. También este proceso
revolucionario exige una reeducacion de la comunidad alrededor de
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un nueve paradigma que convoque y convenza a la comunidad en sus
concepciones y los oriente. Podriamos conjeturar, brevemente, una
cierta similitucl entre este punto de Kuhn y el planteo de Bourdieu
sobre la sintesis entre estructuras sociales y del pénsamiento, en tanto,
los cientificos asumen los esquemas cognitivos que el campo social les
demanda en la comunidad que integran, respetando sus principios,
reglas, normas, ete. para su reproduceién. El proceso revolucionario
de la Historia de las Ciencias o de las comunidades cientificas seria el
siguiente:

EN!(;iMAS> CIENCIA NORMAL > ANOMALIA > REVOLUCION CIENTIFICA > CIENCIA NORMAL

PROBLEMAS  PARADIGMA CRISIS NUEVO PARADIGMA

—L-Q INCONMENSURABILIDAD ENTRE §i 6——J—~

Los presupuestos que hemos esquematizado funcionan
si estan presentes dos elementos decisivos, a saber, la tradicién y el
compromiso. En estos aspectos se destaca la originalidad de Kuhn
para enlazar los modelos tedricos v cognitivos que funcionan en la
Ciencia con los factores sociales implicados en esta préctica. No sélo
esto, debemos indicar también que la tradicion y el compromiso
desacralizan la imagen de una Ciencia puramente racionalista y
abstracta desligada de los problemas sociales, Tanto la tradicién como
el compromiso se ven atadas a una educacion riguresa y rigida de la
comunidad cientifica que permite a quienes interactdan en ella adherir
a la tradicion, '

La investigacion cientifica, la resolucién de un enigma, la
aplicacién de metodologias, la posibilidad de experiencias, dnicamente
es viable si la comunidad posee compromiso y obtiene una tradicion.
El compromiso es de diverso orden: metafisico, gnoseologico,
procedimental, metodolégico, vy permite el funcionamiento de la
Ciencia Normal, el cual “se asienta en el supuesto de que la comunidad
cientifica sabe cémo es el mundo” (Kuhn 2007:63). Digamos que
el compromiso articula un modo de ver y entender el mundo

- 60 -

preservando la tradicion protegida de las novedades que pueden
amenazar los supuestos del paradigma. Para Kuhn la tradicion cumple
un papel clave en tanto guarda en ella los principios constitutivos (que
estructuran al sujeto, de ahi nuestra hipotesis sobre la analogia entre la
descripeion socioldgica de Bourdieu y el funcionamiento de la tradicion
como hubitus que estructura al sujeto-agente. La tradicion se reproduce
gracias a la educacién de la comunidad quien prepara 2 los cientificos
para la prdctica, como asi también, es eficaz en el direccionamiento
y aplicacion de la imvestigacion. El modelo de la comunidad estd
formado por una educacién que funda la tradicién esquermnatizando
en el sujeto una forma de ver el mundo. La tradicién compone una
estructuracion def ver y del hablar, ella genera una taxonomia del ‘
lenguaje por ordenacién jerdrquica anulando toda posibilidad de
seménticas antitéticas que pretendan innovar. La tradicion propone
un pensamiento convergente que otorga tranquilidad y efectividad al
momento deresolver los enigimas. Pero este proceso perdura un tiempo,
hasta que nuevos fendmenos permiten inaugurar innovaciones que
serdn rupturistas con el anterior paradigma. Kuhn describe el proceso
de cambio y quiebre con la tradicién y la nueva forma de compromiso
de la siguiente forma:

La ciencia normal se extravia una y otra vez, ¥
cuando ello ocurre, esto es, cuando la profesion ya no
puede hurtarse durante mas tiempo a las anomalias que
subvierten la tradicion corriente de la practica cientifica,
entonces comienzan las investigaciones extraordinarias,
que finalmente llevan a la profesién a un nuevo conjunto
de compromisos, a una nueva base sobre la cual practicar
la ciencia, Los episodios extraordinarios en los que se
produce un cambio en los compromises profesionales se
conocen en este ensayo como revoluciones clentificas. Se
trata de los episodios destructores-de-la-tradicién que
complementan a Ja actividad ligada- a-la-tradicién de la
ciencia normal, (2007:64)
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La revolucion de Kuhn en la Epistemologia constituye uno
de los giros fundamentales en la critica del conocimiento. De esta
perspectiva se desprenderén diversas corrientes queé de una manera
u otra son deudoras de lo que acabamos de exponer. En sspecial, la
rafz historico-social de la explicacién cientifica proporciona uno de los
puntos ds fuertes de desarrollo de los seguidores de Kuhn, tanto en
la Sociologia del Conocimiento, como en Ia Seciologia de la Clencia
de EE.UU., quienes vivieron un renacimiento gracias a la aceptacion
y popularidad de la obra de Kuhn. Cabe sefialar, que la ERC fue muy
bien recibida en el contexto de cuestionamiento y critica de los valores
fundamentales de la sociedad occidental en los agitados afios "6{. Su
propuesta se asocio a las criticas de Marcuse, Heidegger, Habermas,
ele. dando a la criatura una vida propia que su creador no tenfa
prevista. En definitiva, como afirma Solis, Kuhn nos ayudd a ver que
“los paradigmas no muestran patrén alguno de progreso en ninguna
direccion. A juzgar por lo que dan que hablar, convergen en ef bar mas
bien que en la Verdad” (2007:16-17).
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CAPITULO IV



Las Epistemologias Histéricas

La Epistemologia Francesa en Perspectiva

No hay conocimiento sin historia. En esta frase se
recapitula gran parte de las reflexiones que los autores franceses
han realizado sobre el conocimiento cientifico. La historia para estos
autores constituye el espacio insuperable e inevitabie para pensar
fa configuracién del saber cientifico. El andlisis histérico pone a
la Ciencia al descubierto y la enfrenta con su frontera en la medida
en que se conoce su nacimiento determinado por diversas practicas
no-cientificas. Dar cuenta de ese 'pfoceso muestra a la Clencia

camarrada a relaciones gue cuestonan su supuesta aufonomia
absoluta y objetividad libre, para dar paso a su discontinuidad y no-
identidad. La Epistemologia en Francia por medio de sus exponentes
(Cavailles, Bachelard, Canguilhem, Foucault) alimenta la necesidad
de aproximarse a la Historia de la Ciencia como la forma privilegiada
de abordar los problemas epistemoldgicos de las ciencias, y también
de los problemas filosoficos. Algunos autores califican al conjunto de
estos proyectos teorfas del saber (sistema del saber). La Epistemclogia
debe entenderse aqui como un andlisis historico en el que la ciitica se
centra en las condiciones histdricas que hacen posible el saber o, en
otras palabras, la Epistemologin es epistemoldgica sile porque es histdrica
y viceversa, Autores como Michel Fichant se preguntaban si el trdnsito
de la Filosofia de la Ciencia a la Epistemologfa a comienzos de los afios
“30 constituia una verdadera raptura teérica que abria una exploracion
en cuanto a Ja Ciencia y su estatute o, si representaba nada mas que
un neologismo, la Epistemologia, producto de una moda pasajera
que intentaba reemplaza a la Filesofia de la Ciencia. La respuesta a
ese inferrogante se desprende de tener en cuenta dos conceptos claves
en el estudio de estas posiciones: el sujeto y la Historia de la Ciencia.
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Fichant indica que estos son los “dos temas en torno a los cuales se
pueden caracterizar las rupturas que introduce el nuevo concepto
de Epistemologia que se elabora a través de las obras de Bachelard
y Cavailles, y en las investigaciones de una Historia de la Ciencia tal
como la practican Koyré y Canguilhem” {Fichant 1582:420)

Por su parte, Francisco Jarauta en su texte La filosafia y su otro
explica, desde otra perspectiva, que las Epistemologias Historicas en
Prancia muestran un proyecto de cuestionamiento frente a la idea que
subyace a toda Ciencia e identifica el vinculo entre la Filoscfia y fas
ciencias: la idea de sujefo. En relacién a esto se podrian describirse dos
posturas, escribe:

{...} dos posiciones tedricas opuestas, la que
encuentra su punto de apoye en el elemento del
conocimitento  (terminando necesariaments en  una
solucién sustancialista o trascendental del problema);
y la que arranca de una consideracifn histérica del
saber, que considera al sujeto histérico determinado, sin
aceptar en €l un nivel de autonomia o universalidad que
permita considerarlo como sujeto trascendental o como
conciencta empirica. (Jarauta 1979:12)

El presupuesto general de la obra de Jarauta inscribe a estas
epistemologias en consenancia con Jos descentramientos de la razén
moderna por medio de su historfa. Ya no se pueden, luego de la
caida del mito de la razén universal que conduce el progrese de la
humanridad, sostener una Ciencia que se encubrfa en esos supuestos
epistémicos. Una Clencia de esa naturaleza se engafia a si misma y
no permite una critica de los saberes en su produccién histérica. La
desconfianza a una razén omnipresente, a-histérica y centrada en ella
misma que explica los principios y causas por sus medios sin tener
determinantes historicos es un rasgo comiin a estas reflexiones.

A ese cuestionamiento a la razén moderna, larauta lo
aproxima a la oposicién al logocentrismo. Para la postura logocéntrica
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la Ciencia se explica gracias a una razén intrinseca a sus principios, de
tal modo que su conformacién es trascendental, abstracta v metafisica.
Perc la comprension de la Ciencia ne se puede agotar en sus propias
aguas, también se halla la presencia de su relacién con su historia al
pasar por los ejercicios del poder, tas tramas discursivas, los intereses
ideolégicos, los errores, su intencionalidad politica, etc. Remitirse al
andlisis historico no es un capricho reduccionista en la historia, sino 1a
necesidad de deconstruir v desarmar las relaciones que elaboraron los
discursos cientificos en cada época. La fractura y las grietas de la Ciencia
como saber absoluto y verdad infalible, desenmascara la oportunidad
de pensar al sujeto del conocimiento y el saber como syujeto histérico.
Ya las criticas de la Lingiifstica, el Marxismo y el Psicoandlisis pusieron
en tela de juicio la posibilidad de pensar al sujeto desprendido de su
historla, de sus deseos, de las relacionss sociales que lo deteyminan y
del lenguaje que lo constituye. Esto no sélo encuentra validez contra
el sujeto metafisico cartesiano de la Filosofia Moderna, sino también
para el de las ciencias que se fundaron en esos sistemas filosoficos.
A propésito, Jarauta indica que la tarea es “Situarse en la mediacion
critica dei saber, que es tante como decir en la critica radical de todos
los saberes, es la forma no sélo de conocer la realidad, sino de producir
asi las condiciones para su transformacién” (1979:13). La construccidn
del sujeto por medio de su historia es el objetivo primordial de las
epistemologfas francesas, interrogarse por quién y bajo qué condiciones
soclales, econdmicas, politicas, eic. se construyd y produjo el saber,
admite realizar Ja reconstruccion epistemclogica de las ciencias.

En otra clave de interpretacion Dominique Lecourt en Para
una critica de ln Epistemologia distingue los rasgos comunes de los
epistemdélogos franceses, a pesar de sus diferencias, en varios puntos.
En primer lugar, el rasge anti-positivista de estas epistemologias
mantiene la presuncién de que “todo conocimiento se construye” va
sea por factores sociales, histdricos o politicos, la caracterfstica central
del conocimiento son sus procesos interactivos de fuerzas y précticas
que lo organizan. Lecourt califica de positivista a todos los intentos
de Hevar adelante una Filosoffa Cientifica come la de Reichebach
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(Filosofia Cientifica) o una “Ciencia de la Ciencia” como expresién de
una Ciencia apuntada al ordenamiento l6gico formal de la prictica
cientifica. La queia fundamental sobre el Positivismo recae sobre la
vanidad de que la Ciencia sea “un conjunto de précticas cientificas
como realidad homogénea, que constituye, por lo menos en principio,
la unidad de una totalidad indiferenciada” (Lecourt 1987:10). Ese
presupuesto encubre la historia efectiva de las practicas cientificas,
pues cuando habla sobre las Clencias lo hace de manera univoca,
come “la Clencia”, para duplicarse a i misma en una reflexién que
desemboca en la “Clencia de ia Clencia”.

La idea de una “Ciencia de la Ciencia” puede encontrarse,
inclusive, en la maniobra filosofica del sistema hegeliano. Siempre se
dice que la Fenomenoclogfa del Espiritu de Hegel es el fin de la basgueda
del espiritu sobre sf mismo en el Saber Absoluto culminando en el
concepto de Clencia, lnego de atravesar las primeras oposiciones
inmediatas en relacién al objeto e iniciande la Ciencia de la Légica. A
esta tiltima obra, Hegel ia contempiaba, en tanto, las categorias puras
del pensamiento las cuales, a su vez, expresaban el concepto de Ciencia
en sf misma. A diferencia de una Ciencia Roméntica que pretendia
con entustasmo v contemplacion localizar 1a verdad, donde todas las
cosas se vuelven idénticas {0 al decir de Hegel “todos los gatos son
pardos”), Hegel pfoponia una Ciencia que posea su propia Iégica. Esto
significa que la Clencia no debia buscar su fundamento o justificacion
fuera de ella, al igual que la Filosoffa, ambas deben encontrarse a sf
mismas en el pensamiento que ellas representan auto-referenciandose.
El argumento de Hegel era que la Ciencia no se explica con elementos
no-cientificos, externos a ella, sino por sus propios medios, la Ciencia
es una tautologia, una repeticién circular: “Ciencia de Ia Ciencia”.

Del mismo modo que la operacion reflexiva del sistema
hegeliano, el Positivismo en virtud de esa supuesta auto-reflexion
de la Clencia eleva a la misma al rango de auténoma, independiente
y autosuficiente. Lecourt sostiene que esa es una creencia ilusoria ¢
ideoldgica que encubre el verdadero proceso efectivo, material e histérico
det que la Ciencia participa, Explica Lecourt la creencia positivista;
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Una Ciencia de la Ciencia es afirmar ademds que
la Ciencia puede develar, por simple auto-reflexidn,
las leyes de su constitucion, por ende, tanto de su
funcionamiento como de su formacién. Es afivmar que
el “discurso cientffico” tiene la virtud intrinseca - y
excepcional- de poder enunciar, por si mismo, sin
salir de si, los principios de su propia teorfa. Con
otras palabras, el discurso cientifico, soberanamente
auténomo, no tendrfa que dar cuentas a nadie y se
construirfa, sin chogques ni obstdculos, en el espacio pure
de la cientificidad instituido, instalado y delimitade por
él mismo. {Lecourt 1987:11).

Esa vision sobre la Ciencia conduce a entender su historia
como un proceso lineal y progresivo que contiene una evolucidn desde
los desaciertos de la Ciencia hacia las verdades incuestionables. Tanto
ia operacién hegeliana como el Positivismo se fundan en una teleologia
que tlende a subrayar la Historia de la Clencia en forma evolutiva. En
este punto descansa la otra critica comtn de los pensadores franceses en
Epistemologfa, estamos aludiendo a su anti-evolucionismo. Aparecen
en estos aufores conceptos técnicos como: ruptura, discontinuidad,
fragmentariednd, quicbres, etc. que inauguran una nueva forma de
pensar el fendmeno cientifico y su historia. A la historia entendida
como una evolucién guiada por un fin, la Epistemologia francesa le
opone las rupturas que el pensamiento tuvo en distintas regiones del
saber y cudles fueron las condiciones histéricas que permitieron su
génesis. Canguithem, por ejemplo, se negaba a encontrar el nacimiento
o los origenes de una Ciencia, no s6lo por el esencialisme que eso
involucra, sino también porque encubre las diversas condiciones que
hicieron posible ef saber. No existen para estos autores un descubridor,
o los precursores de un Ciencia, e incluso los “padres” de tal o cual
Clencia, de o que se trata es de realizar una historia de los conceptos
y problemas de la Ciencia. En resumen, si adoptatnos la lectura de
Lecourt pedemos afirmar que:
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El contenido positivo de la diferencia especifica
de esta tradicién epistemolégica, hasta aqui enunciado
en forma negativa y polémica, Su no-positivisimo y anti-
evolucionisme provienen de la unmidn que reconocen
entre la Epistemologia y la practica efectiva de Ia historia
de las ciencias. (Lecourt 1989:15)

que permite pensar los nuevoes sucesos cientificos del siglo XX, Su
presupuesto fundamental radica en la cbservacién de la inadecuacion
de las filosofias espiritualistas y positivisias para lo gue él denomina
“el nuevo espiritu cientifico”. Precisamente, en su obra La fermacidn del
espiritu cigntifico Bachelard presenta su consideracién de la historia de
ese espiritu v cuél es la novedad que inaugura el nuevo periodo:

Cabe aclarar que la interpretacion de este autor no es optimista
frente a los proyecto que vamos a exponer (Bachelard y Foucaultg)
siendo muy duro en sus comentarios, calificando a estas epistemologias
de “fracasos”. A juicio de Lecourt estos proyectos no consiguen ser lo
suficientemente revelucionarios si los comparamos con el Marxismo'?,
de quien el autor es partidario. Incluso, en varios de los articulos
compilados del libro que tomamos prestadas las anteriozes ideas,
Lecourt no puede sino leer a estos pensadores desde el Marxismo, ¥
destacar aquellas categorias que entiende como compafieras v aliadas
de dicha corriente. Empero, la virtud de la Epistemologia francesa es
haber dialectizaco al conocimiento cientifico a los efectos de pensatlo
en continuo movimiento, en su dinamismo v permanente cambio en
funcién de su historia, Los autores que vamos a ekponer son testimonio
de ese sacudén a la razon cientifica tratando de ver qué se encubre
por detras de su luz pues, como decfa Bachelard, “los cientificos no
siempre profesan la filosoffa de su propia clencia”.

Bachelard y la Historia de la Clencia

Gastén Bachelard (1884-1962) acude, en el dAmbito de la
problematica epistemolégica, a los acontecimientos que atafien a
ta relacion Filosofia-Ciencia, y afirma desde su andlisis un trabajo
histérico sobre las ciencias, una construccién de un racionalismo aplicado

12- Lecourt no habla tanto de marxisme como si de “materialismo histrico”, Esta nocién
nes resulta inconveniente para el contexto de nuesira exposicion dadas las interesantes y
profundas polémicas que existen en torno a ella. Para precisar dicha nocidn deberiamos
extendemos demasiade, por eso preferimos el término mas genérico de Marxismo para
designar los supuestos de una posicidn tedrica que sostiene, expresado a grandes rasgos,
ta lucha de clases v la revolucion del proletariado para superar la opresitn del capitalismo
como forma social,
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{...) si por razones de claridad, se nos cbligara
a poner groseras etiquetas histéricas en las diferentes
etapas del pensamiento cientffico, distinguirfamos
bastante bien tres grandes perfodos. [1] El primer periodo,
que representa el gsiado precientifico, comprenderfa a la
vez la antigiiedad clasica v los tiempos de renacimiento
y de nuevos esfuerzos, con 1os siglos XVI, XVII y atin
el XVIIL [2]E] segunde periodo, que representa el
estado cientifico, en preparacién a fines del siglo XVIII,
se extenderfa hasta todo el siglo XIX y comienzos del
XX. [3}En tercer lugar, fijariamos exaciamente la era
del nuevo espivitu cientifico en 1905, en el momento en
que la Relatividad einsteiniana deforma conceptos
primordiales que se crefan fijados para siempre. A partir
de esta fecha, la razén multiplica sus objeciones, disocia
y reconfigura las nociones fundamentales y ensaya las
abstracciones mas audaces. En veinticinco afios, como
signos de una asombrosa madurez espiritual, aparecen
tales pensamientos, que uno sélo de ellos bastaria
para dar fustre a un siglo. Son ia mecénica cudntica, la
mecanica ondulatoria de Louis de Broglie, la fisica de
las matrices de Heisenberg, la mecdnica de Dirac, las
mecanicas absiractas v, sin duda, muy pronto las fisicas
abstractas que ordenardn todas las posibilidades de la
experiencia, (2000:9)
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Motivado por el desarrollo cientifico a inicios del siglo XX
de la geometria no-euclidiana, la mecénica no-newtoniana, la fisica
no-maxwelliana, la Aritmética, que comienzan a producir rupturas
¥ contra-discursos que no eran habituales en la tradicién, la tarea de
Bachelard serd construir una nueva £losofia para las categorias nuevas
y contemporédneas. Jarauta sefiala que la intencién de esta obra es
“pasar de una verificacion de la inadecuacién a la definicién de los
caracteres de una epistemologia no-cartesiana, que corresponda a la
novedad del espiritu cientifico contemporaneo” (1979:35). La novedad
introducida por el autor francés en el andlisis epistemoldgico es Ia
forma histérica de abordar los procesos de las ciencias como los de la
Filosofia, y la relacién entre ambas. Ello pone en crisis la comprensién
mecanicista y esencialista de las filosofias que tienen a la Ciencia come
su objeto ideal, sin ver efectivamente su practica concreta. Se exige por
tanto que Ia Filosofia se comporte en la mediacién histérica entre las
clencias y sus procesos histéricos orienténdose por aquellos procesos
de la realidad que se manifiestan en la historia de sus conceptos. Eso
implica detenerse en las rupturas, variaciones y desplazamientos
histéricos que el espiritu de las ciencias realiza, 1o cual lleva a cambiar
el eje de consideracién sobre el modo de desenvolvimiento histérico
de las mismas. No se puede pensar, a partir de esta Epistemologfa,
una Historia de la Clencia como hechos concatenados, 2 modo de
un domine en el que una pieza anterior permite el movimiento de la
siguiente, sino de un proceso de renovacion por medio de rupturas
y discontinuidades. Siguiendo a Bachelard, podemos ilustrar lo
siguiente. Por ejemplo, Descartes pertenece a una coyuntura cientifica
patticular, y es en funcién de la particularidad que desarrolla su
discurso filosdfico. En coherencia con ese momento se adecua a los
problemas epistemolégicos de la Clencia de su tiempo: la Geometria,
la Fisica, la Matemética, etc., en el desarrollo que habfan alcanzado en
aquel momento, Pero, ante las modificaciones en el discurso cientifico
¢qué validez posee el cartesianismo? Bachelard piensa el proceso de las
ciencias a partir de aquel otro proceso de complejidad progresiva de la
experiencia que, a su vez, se reflejarfa en el orden del saber y en ¢l de
sus conshrucciones: los discursos, (Cfr. Jarauta 1979:37)

ST

Ni la Filosoffa, ni las clencias se construyen per se, en
realidad, fa Filosofia necesariamente se encuentra involucrada en la
intervencion de los discursos que construyen el saber cientifico. Por eso
para Bachelard el espiritu clentifico es una rectificacion permanente
del saber, procura ampliar sus formas de construccién. El saber,
entonces, no es la acumulacion de datos e informaciones que a lo largo
de la historia se han desarrollado, sino la conciencia de sus errores
rectificados en términos histéricos. El pensamiento preducido por la
actividad cientifica debe desarrollarse para Bachelard st captamos los
obstaculos que se presentan. La categoria de obstdcule epistemoldgico
el autor la entiende como un rasgo propic del conocimiento, que no
es ni externo, ni interne. Sin excepcion, los conocimientos, poseen
confusiones, desvios, deformaciones, etc. gue pueden poner una lraba
al espiritu. Sin embargo, el autor indica que el mayor peligro de los
obstaculos es la experiencia, por eso “es necesario que el pensamiento
abandone al empirismo inmediato” (Bachelard 2000:23). A través
de los obstdculos Bachelard sefiala la clave de los problemas del
conocimiento, ya que permiten cbservar: contradicciones, confusiones,
entorpecimientos, retrocesos, dogmatismo, v estancamientos. Lo
que se debe comprender aqui es el rasgo constitutive del obstéculo
epistemolégico al conocimiento, esa traba al espiritu de la Ciencia no
es responsabilidad ni de los sentidos, ni del pensamientoz ‘

{...) es en el acto mismo de conocer, intimamente,
donde aparecen, por una especic de necesidad
funcional, los entorpecimientos y las confusiones. Es ahi
donde mostraremos causas de estancamiento y hasta
de retroceso, es ahi donde discerniremos causas de
inercia que llamaremos obstaculos epistemoldgicos. El
conocimiento de lo real es una luz que siempre proyecta
alguna sombra. (Bachelard 2000:15).



Frente a este problema Bachelard propone la abstraccion, pero
no entendlida como opuesta a lo concreto, como pensaria el Positivismo,
sino como una forma de no caer en la inmediatez de la experiencia que
tiende a formular la opinién, Tanto la opinién, como el conocimiento
de experiencia son el enemigo al gue se enfrenta la abstraccion del
espirity cientifico. La abstraccién noes permite formular los verdaderos
problemas de la Ciencia, en “la vida cientifica los problemas no se
plantean por sf mismos. Es precisamente este sentido del problema el
que sindica el verdadero espiritu cientifico (...) 8i no hubo pregunta,
no puede haber conocimiento cientifico. Nada es espontineo. Nada
estd dado. Todo se construye” {Bachelard 2000:16). Esta declaracién
antipositivista, en tanto nada estd dado, y todo se construye, permite
identificar el gran esfuerzo de la obra bachelardiana por cornbatir el
obstéculo de Ia experiencia inmediata, o conocimiento empirico, como
forma de dogmatismo y entorpecimiento de las ciencias. El obstaculo
epistemologico también puede surgir como una forma de ilusién ante
fa ruptura del pensamiento, intentando suturar las grietas. Cuando
una estructura historica cientifica ha sido negada, o la novedad aparece
para dar cuenta de una ruptura, el obstaculo puede presentarse para
rellenar esa ruptura y volver todo a la calma. Ante esto debemos
desconfiar de la identidad y la continuidad, un verdadero espizitu
cientifico confia en el movimiento y la dialéctica del espiritu.

La evidencia histérica del “progreso cientifico marca sus
més puras etapas abandonando los factores filoséficos de unificacion
Jicil, tales como la unidad de accién del Creador, la unidad de plan
de la Naturaleza, la unidad 6gica” (Bachelard 2000:18). De hecho fa
variacion y el cambio en la Epistemolegia de Bachelard son capitales
para entender el proceso historico del espiritu clentifico. Veamos un
pasaje gue retine fo expuesto:

El espiritu cientifico jamas se siente impedido
de variar las condiciones, en una palabra de salir de la
contemplacién de lo misino y buscar lp ofre, de dialectizar
la experiencia. Asi es como la Quimica multiplica y

7

completa sus series homologas, hasta salir de la Naturaleza
materializando cuerpos mds © menos hipotéticos
sugeridos por ef pensamiento inventivo. Es ast come en
todas las Ciencias rigurosas, un pensamiento ansioso
desconfia de las identidodes (...) Precisar, rectificar,
diversificar, he ahi los tipus del pensamiento dindmico
que se alejan de la certidumbre y de la vnidad, y que
en Jos sistemas homogéneors encuentran mas obsticulos
que tmpulsos. (Bachelard 2000:19)

Fsa rectificacion del error es una extension del complemento
del pensamiento o lo que se denomina racionalismo aplicade. El
racionalismo en la epistemologfa bachelardiana no debe entenderse
como una corriente cldsica de la Teorfa del Conecimiento. 5u
racionalismo es entendido en relacion a los cambios que produce una _
conciencia o espiritu que busca las contradicciones de los conocimientos
anteriores a partir de la novedad. "Bl racionalisimo aplicade a diferencia
del racionalisme clasico es mas revelucionario, es una razodn
turbulenta, audaz, agresiva, e intenta multiplicar las posibilidades del
pensamiento” {Gracia 2000:269). El espiritu para Bachelard es siempre
incompleto, por lo que se encuentra en lucha con él mismo stendo
polémico y revolucionario ya que el espiritu no pretende adecuarse,
sine adaptarse en el proceso histdrico a las rupturas y novedades.

Séio la razdn dinamiza a la investigacién, pues
s6lo eila sugiere, més alld de la experiencia comin
(inmediata y especiosa), la experiencia clentifica
(indirecta y fecunda). Es, pues, el esfuerzo de racionalidad
v de construccidn el que debe atraer la atencién del
epistemélogo. El historiador de la Ciencia debe tomar
las ideas como hechos. El epistemélogo debe tomar
los hechos como ideas, insertdndolas en un sistema
de pensamientos. Un hecho mal interpretado por una
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época, sigue siendo un hecho para el historiador. Segiin
el epistemndlogo es un obstdculo, un contrapensamiento,
Serd, sobre todo, profundizando la nocién de obstaculo
epistemoldgico como se otorgard su pleno valor
espiritual a la historia del pensamiento clentifico.
(Bachelard 2000:20)

El espiritu del racionalismo aplicado es una dialéctica historica
que nunca se clerra en si misma, para Bachelard no hay continuidad
entre pensamiento y realidad, sino una razén histérica que construye el
conocimiento ennegacién tras negacion. Esa dialéctica debe entenderse
en un sistema de complementos o complementariedad donde lo anterior
aparece en lo nuevo, pero renovado criticamente y superado, pues
“hasta en un espiritu claro, hay zonas oscuras, cavernas en las que atn
residen las sombras. Hasta en el hombre nuevo, quedan vestigios del
hombre viejo” (Bachelard 2000:10). A contramano de la absolutizacién
de la razon, el racionalismo aplicado no se detiene y permite pensar las
rupturas, lo desconcertante, las negaciones y las discontinuidades
del pensamiento en la historia. El saber cientifico exige su incansable
renovacién en la historia, de alli que Bachelard insiste en “ef hecho de
¢ue ne puede prevalerse de un espiritu cientifico, mientras no se esté
seguro, en cada momento de la vida mental, de reconstruir todo su
saber. S6lo los gfes racionales permiten tal teconstruccion. Bl resto es
baja mnemotécnica” {Bachelard 2000:10).

Este pensador francés al inicio de su texto en oposicién a la
epistemologia positivista que encuentra el testimonio de la Ciencia
en la experiencia y en contra del continuismo histérico de Meyerson
sefiala:

Unaexperienciacientificaes, pues, unaexperiencia
que confradice a la experiencia comin. Por ofra parte,
la experiencia inmediata y usual mantiene siempre
Una especie de cardcter tautolégico, ella se desarrolla
en el mundo de las palabras y de las definiciones, y

carece precisamente de aguella perspectiva de errores
rectificados que caracteriza, segin nuestro modo de ver,
al pensamiento cientifico. Llamative que la antigua
Epistemologia haya establecido una vinculacion
continita entre la observacion y la experimentacion,
cuando la experimentacion debe apartaxse de las
condiciones ordinarias de la observacion. Como la
experiencia comdn no esid compuesta, ella no podria
ser, creemos nosotros, efectivamente wverificada. Pensar
una experiencia es entonces mostrar la coherencia de
un pluralismo inicial. Mas por hostiles gue seamos
a las pretensiones de los espiritus “concretos”, gue
creen captar inmediatamente lo dado, no trataremos
de incriminar sistematicamente toda intuicién aislada.
(Bachelard 2000:13-14)

Bachelard reconoce que la historicidad es esencial al objeto
de la Filosoffa de ia Clencia. Las clencias como un sistema de précticas
articuladas son, en el sentido histdrico, relaciones determinadas
histéricamente de produccitn de conceptos.

Este autor emplea como regla epistemoldgica la atencién al
trabajo cientifico efectivo, entendiéndolo como una préctica concreta.
Su revolucion filosofica radica en tener en cuenta que las esferas del
saber en cada momento histérico producen sus normas de verdad, algo
que compartird con Canguilhem y Foucault™ De ese modo, genera una
ruptara con Ja reflexion tradicional de la Epistemologia, invocando
a una teorfa no filosofica de ka Filosofia, es decir, traer elementos del
campo no clentifico o filoséfico para explicar esos campos. FEste planteo
sobrelleva a marcar a las clencias en su dimensién artificial, en tanio,
son una forma de produccién, ademds de dar cuenta de su cardcter
social. La artificialidad de la Ciencia muestra su capacidad creativa por
cuanto recurre a construcciones metaféricas que configuran espacios

13- Véase el estudio de Pierre Macherey De Canguithem a Foucault: La fuerza de las
normas. Amorrertu, 2011, Bs.As,
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y definen formas de intervencién en la préctica. Cabe aclarar que la
capacidad creativa de la Ciencia no puede pensarse desprendida
cde su historia, el sujeto de la Ciencia se ve limitado por su historia
y su espacio soclal, esto expresa: la historicidad de los esquemas
cientificos, la socializacién de la Ciencia contemporanea y el limite de
la imaginacién en el colective sacial (Cfr. Lecourt 1987:43-44),

En fin, la maniobra que realiza Bachelard es revocar la
categorfa absoluta de Verdad en nombre de la préctica efectiva de
las ciencias. Asi, impugna a la Filosofia el derecho de decir la Verdad
de las clencias, pues para el francés los fildsofos mantienen frente a
las ciencias una relacién de distancia con el trabajo efectivo de los
cientificos. El abjetive general que Bachelard persigue es proximo a una
“cultura cientifica en estado de movilizacién permanente, reemplazar
el saber cerrado y estdtico por un conocimiento abierto y dindmico”
{2600:21). Los filésofos no tienen objeto, viven en lo imaginario, viven
de lo imaginario lo cual no les permite remitirse a una practica cientifica
con lo pleno de un objeto que tuviera toda consistencia de lo “real”.
Por lo tanto, Bachelard entiende haber construido el psicoandlisis del
conocimiento objetivo para poder franquear al conocimiento de los
valores empiristas conservadores. Ello consiste en una catarsis para
el uso de los cientifices. Su funcién es protegerse de los espejismos
filos6ficos, no caer en detenciones del espiritu, dinamizar al
conocimiento y ayudar a decir cudl es la filosofia de la préactica real,
esto es: proyectar la oscuridad que la luz del conocimiento encubre.
Por eso, el autor otorga un lugar a la Filosofia entre la practica cientifica
y las ideologias que intervienen. Si los clentificos no saben cudl es la
filosofia que estd detrds de sus practicas, la Epistemologia Histdrica
puede reconstruirla, de ahi su doble tarea: polemizar, con los filésofos
y cientificos, e historizar.

Foucault: Epistemologia, Vida y Biopolitica

La vinculacion entre la corporatidad, la ontologia y las normas
sociales son constitulivas alos procesos de produccién de tos sujetos. Asi
como la ontologia es inseparable de las normas sociales sobre las cuales
se sostienen las diversas ontologias, las condiciones de posibilidac
del conocimiento de una vida “la capacidad epistemoldgica” para
aprehenderla y captarlas es inseparalble de su determinacion politica.
Ademds, esas epistemologfas estdn en relacién de dependencia con tos
marcos normativos gue producen y enmarcan a la vida. En ese caso, el
problema de aprehender una vida reside también en las condiciones
cognitivas que la produccién normativa habilita para la visibilizacion v
aprehension de esas vidas. El solapamiento implicito en Foucault entre
el discurso cientifico y el goblerno de la vida muestra, por un lado,
la dimensién politica que la Epistemologia posee y, por otro lado, ta
determinacién del saber en productos normatives en las disciplinas

cientificas. Los planteos de Jo que se entiende por epistemopoliticalt

presentan la preccupacion por cémo el saber afecta la percepcién
sobre la vida, las consecuencias que esto tiene sobre la subjetividad,
y el enfrecruzamiento entre lo cientifico, lo verdadero y lo politico.
Para establecer esta exposicidn recurriremos a la obra de Foucault,
intentando conectar dos de sus preocupaciones: el discurso cientifico
y la politica de la vida. Esto nos permitird iluminar la problematica
epistemologica de la vida al registrar las tramas del peder que
atraviesan a la misma.

La obra de Foucault, cominmenie, merece clasificaciones
y delimitaciones que conducen a su mejor comprension del tipo: “el
primer Foucault”, el “Foucault Arqueoldgico”, “el Foucault politico”
etc. 5in embargo, aqui no seguimos esas clasificaciones y proponemos
no sélo atender a la relacidn entre Hpistemologia y Politica de la Vida,
sino también, de qué modo la problematica epistemoldgica habilita
explorar los efectos que el conocimiento y el saber realizan sobre la
posibilidad de aprehender una vida. De ese modo, sugerimos entender

14- Este concepto e tomamas del texto de Fernando Gallego “Foucault: bigpolitica vy
eplstemopolitica”. En Esther Diaz £ poder v la vida. Modulaciones epistemoldgicas. Bs.
As. Bibles, 2013. Pp. 108-123.




al concepto de vida en cercania con el saber en tanto es una practica
del ver (mirada-visibilizacién) y del hablar (discursc-aprehensién) v,
asimismo, con lo que Foucault denomina politica de lo verdadero.

La epistemologia foucaultiana reformuld con su irrupcién el
lenguaje anglosajon, reemplazando la vieja triada de conocimiento,
sujeto y objeto por saber, moedos de subjetivacion, discurso, poder, etc.,
extendiende a la Epistemologia a otros dominios del pensamiento, En
ese desplazamiento conceptual fa Ciencia empezé a ser vinculada con
los procesos de poder y las précticas de gobierno que Foucault describe
en los umbrales de los siglos XVILy XVIII. La Ciencia Moderna con sus
practicas def ver y del hablar comienza a ser cémplice del desarrolio
de las redes del poder gubernamental al establecer las categorias
de: “loco”, “sexualidad”, “enfermo”, “delincuente”. Contra esta
complicidad reacciona Foucault en Defender In sociedad al indicar que
toda tarea genealégica deberia ser anticientifica, en la medida en que la
Ciencia sea reducida en el lugar del poder. Se trata, reclama Foucault,
de disputarle al poder sus efectos en los considerades discursos
“cientificos™:

Las genealogias son, 1uy precisamente,
anticiencias. No es que reivindiquen el derecho livico a la
ignorancia ¥ el no saber, no es que se trate de la negativa
de saber 0 de la puesta en juego, puesta de manifiesto
de los prestigios de una experiencia inmediata, todavia
no captada por el saber. No se trata de eso. Se trata
de la insurreccion de los saberes. No tanto contra los
contenidos, los métodos o los conceptos de una clencia,
sino una insurreccién, en primer lugar y ante todo,
contra los efectos de poder centralizadores que estdn
ligados a la institucién y al funcionamiente de un
discurso cientffico organizado dentro de una sociedad
como la nuestra. (Foucault 2008:22)
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La insuzreccién frente a ja Ciencia declarada por el pensador
francés implica desarticular el mimetismo entre el saber, el poder y su
modelo de préctica en las técnicas de gobierno. Lo que se pretende con
esa insurreccion es subvertir criticamente la aplicacién del gobierno
de lo verdadero realizado por el discurso entendido como “clentifice”.
Pese a ello, Foucault pareciera observar que més alld de la oposicién
entre saber y poder, entre las formas de gobierno de la vida y la politica
de lo verdadero hay una necesariedad constituyente que impide que
uno se funde de maneza auténoma respecto del otro. En otras palabras,
existe entre eilas una correlacién que precisa del diagrama biopolitico
de gobierno. La concomitancia entre gobierno-poder, clencia-verdad
y vida supone pensar que el registre de cudles son las condiciones de
aprehender una vida dependen de la produccién de conocimientos
y, simultdneamente, de politicas de gobierno de la vida. De ese
moedo, toda politica de la verdad sobre la vida, estos es “la capacidad
epistemo]égica” de aprehender a la misma, va acompafiada de una
segregacion de normas apropiadas para el gobierno de lo viviente
producido por ese registre de lo verdadero. Esta yuxtaposicién entre fo
cientifice, lo politico y lo viviente es lo que se denomina epistemopolitica
de la vida, segin la cual, se puede explicar el entrelazamiento entre la
Epistemologia y el problema de aprehender {a vida.

El diagnostico biopolitico de Foucault ubicado entre gobierno
de la vida y de la verdad elabora una forma de comprensién de las
condiciones de posibilidad de conecer una vida, en tanto ella, deviene
en: obieto de gobierno de cierto registro de la verdad entendiendo, por
esta dltima, ¢l lugar de las operaciones que manejan esa vida, En La
voluntad de Saber el escritor francés distingue dos polos de poder sobre
la vida: uno denominando anatomopolitica del cuerpo, el otro una
Biopolitica de fa poblacién. Sefiala Foucault:

Uno de los polos [...] fue centrado en el cuerpo
como maquina: su adiestramiento, el aumento de
aptitudes, la extorsion de las fuerzas, el crecimiento de
su utilidad y docilidad [...] todo ello quedé asegurado
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por procedimientos de poder caracteristicos de las
disciplinas: anatomopolitica del cuerpo humane. EI
segundo polo, [...] se centro en el cuerpo-especie, en el
cuerpo transido por la mecdnica de lo viviente y que sirve
de soporte a los procesos biolégicos: la proliferacién,
los nacimientos y la mortalidad, el nivel de salud, la
duracién de la vida y la longevidad [...] esos problemas
son tomados a su cargo por una serie de intervenciones
y de controles reguladores: una biopolitica de la
poblacién [...] {son) los dos pelos alrededor de los cuales
se desarrollé la organizacion del poder sobre la vida.
{2009:131-132} [La cursiva y los corchetes es nuestro].

A nuestro parecer, el esquema biopolitico establece una forma
de abordar la relacién entre Biopolitica y Epistemologia, La Biopolitica
es orientativa respecto de como la vida es considerada en los registros
de visibilidad, intelegibilidad y conocimiento que producen las
condiciones de aprehensién. Los planes normativos que el esquema
biopolitico identifica parecieran dar cuenta del proceso por el cual
el saber de los cuerpos son objetos del poder y del gobierno. En ese
caso, una vida no puede ser objeto de gobierno si no es considerada
como tal, deja explicito que son las normas, como saber de los cuerpos,
las que enmarcan la vida en una especie de estructura que comanda
a las mismas. Adviértase que no desconocemos la participacién que
Foucault le otorga a ia historicidad de esas producciones normativas
de la vida.

Para entender este planteo debemos agregar, brevemente,
la manera en que Foucault entiende el poder, A los fines de nuestro
desarrollo, se pueden considerar dos distinciones sobre el poder: la
primera aborda la idea juridica del poder, por la cual se atribuye al
soberano el derecho legitimo que ejerce sobre los sujetos bajo la forma
de contrato. En esta corriente se podrian ubicar los planteos de autores
denominados contractualistas: Hobbes, Rousseau, Locke. En cuanto a
la segunda distincién, el poder es entendido en forma disciplinaria,

contrariando ala primera concepeién. El rasgo ceniral de esta forma de
poder es ser anti-soberana y anti-juridica. Ella es una forma de control
que ejerce la fuerza normatizando, pero ya no desde la imposicion del
contrato o la coaccion del soberano, sino creando las condiciones de
vigilancia para irnponer la docilidad de los sujetos: la cércel, la escuela,
las clinicas, fos manicomio, elc.

LaCiencia Modemahasido, segtin el examen que perseguimos,
la apoderada de objetivar al sujeto a fin de transformarlo en una forma
de saber. Esta forma de poder no disciplina directamente, sino que
se matiza en la normalizacion de las instituciones que legitiman esa
regulacion mediante el saber. El proyecto de normalizacion del sujeta
surge con el desarrollo de ias Ciencias Humanas y de las ciencias de la
normalizacidn. En el caso de la segunda forma de poder, €l poder no estd
centrado, sino que es difuso, no es propiedad exclusiva de nadie, sino
anonimo; v se vive. Foucault no elabora una teoria acabada del poder,
en vez de ello, proporciond profundas presunciones sobre las formas -
de control social de la vida en virtud de los saberes desarrollados en la
Modernidad.

En una descripcién resumida de su extensa obra el propio
Foucault sostiene que su proyecto consiste en estudiar ia forma en la
que el sujeto en determinada situacidn histérica se volvié objeto de st
mismo, es deciz, a reconocerse como Ambito posible de saber. El sujeto
puede ser investigado en dos grandes dreas: 1} en cuanto el sujeto es
objeto de si mismo (Ciencias Humanas e Historia de la Subjetividad)
y 2) el sujeto como una dimensién normativa en tanto objeto de saber
{delincuente, loco, enfermo, sujeto de deseo y placer). Este estudio
designarta una Historia de la Subjetividad “si por dicha palabra se
entiende de manera en que el sujeto hace la experiencia de si mismo en
un juego de verdad en el que tiene relacidn consigo mismo” (Foucautt
1999:365}. La combinacién foucaultiana consiste en poner en relacién
tres elementos de los campos de experiencia: juegos de verdad,
relaciones de poder y formas de relacidén con uno mismo y los otros. A
partir de esa alquimia se puede ver, como es el caso de la Psiquiatria, la
implicancia de una politica y una préctica moral al conformar su campo
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y objeto de saber, en este caso, la locura (Cfr. Foucault 1999:358). Se da
cuenta, de esa manera, de Ja estrecha relacion entre Clencia, Moral y
Politica. Alge parecido sefiala Foucault sobre la delincuencia, dice:

Se trataba de ver qué estrategia politica, dando su
estatuto a la criminalidad, pudo apelar a ciertas formas
de saber y a ciertas actitudes morales. Era cuestidn de
ver como estas modalidades de conocimiento y estas
formas de moral fas pudieron reflejar y modificar estas
técnicas disciplinarias. (Foucault 1999:358)

En definitiva, la idea de una episteme que articula un
carpo de experiencia con discursos y saberes es inseparable de una
técnica de gobierno y una forma de normalizacién de los cuerpos. La
reconstruccion histérica del saber permite articular en la historia la
relacién entre saber y poder dentro de las historias regionales de la
jocura, la clinica, las Ciencias Hlumanas, las instituciones disciplinarias,
etc., a partir de un sujeto que se convierte en objeto de conocimiento
v, por ende, de gobierno. La época moderna representa el surgimiento
de un tipo de ordenamiento del saber en aparatos disciplinarios que
se constituyen en instrumentos de poder. El recorrido gque hemos
realizado pretendié desatacar la articulacién entre la Episternologia y
el poder, en la coyuntura entre el poder y el saber, en tanto este dltimo
es capaz de extraer un saber sobre los individuos expuestos a una
mirada controladora, convirtiéndolos en objeto de multiples saberes
en los que actdan los biosaberes (biopoder).
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CAPITULOV




Imre Lakatos y Paul Feyerabend

Tanto Lakatos como Feyerabend constituyen un nuevo
momento de la reflexidn epistemolégica alrededor de la Ciencia y
el conocimiento. 5i bien los dos se reconocen seguidores de Popper,
aunque éste no los reconozca de esa forma, sus propuestas son
catalogadas de “anarquistas” en virtud de la ausencia de reglas y
principios predeterminados que, hasta Popper, se tuvieron en cuenta
para ia Epistemologia, En esta linea trataremos de presentar sus
respectivas posiciones acentuando sus aportes originales y, a su vez,
ofreceremos una valoracion comparativa y ciitica entre ambos autores,
como asimismo, respecto de las posturas ya examinadas.

Finalizada la convulsionada década del "60", a comienzos de
los afios 70, obtiene mayor impulso la presencia de Imre Lakatos (1922~

18- Federico Schuster sostiene que en ef curso de esta década se presenta con mayor
firmeza el transito del naturalismo al escenario postempirista. La reformutacion det con~
cepto de feoria es una Have maesira para entender ase frénsito, en tanto se pasa de una
concapcién conjuntiva de los enunciados a una idea de eslructuras enunciativas con una
potente carga conceplual, Contra la dictadura factual de la experiencia 1a tecrla es un fugar
de enunciacién como de lectura e interpretacién de ia realidad. El suegimiento de la herme-
néutica en las Cienclas Sociafes habilita pensar a fas teorfas como fermas de lectura de la
realidad en tanto ella es como un texto al cual podemos acceder mediante la interpretacion.
La introduccidn de ta hermenéutica en el desarrollo de la emancipacién de ias Clenclas
Saciales del modelo naturalista supuso abrir los marcos de discusion sobre la explicacion
y critica de los conocimientos cientifices con olros campos como: Sociologia, Psicologia
e Hisloria, Las teorias dejan de ser un mero reflejo de fos datos o explicacién de fa expe-
riencia, por el contrasio, ellas supenen una forma de interpretacion y madelizacién de los
datos. Las claves de este nuevo escenario {postempirista) que intenta resaltar el caracter
distintivo de las Cigncias Scciales frente a las Naturales estuvo dado por: el regreso de la
hermenéutica como teoria de la interpretacion de los textos aplicada a los textos; la renova-
cion de estudics por pensadores clasicos; revalorizacién de las metodologias cuaslitativas
de investigacion emplrica. Es en el escenario pestempirista donde se inscriben los autores
expuestos en este capitulo (Cfr, Schuster 2002:48-52).
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1974)%. Este pensador de origen himgare, exiliade en Londres propone
reinterpretar a Popper v a su Falsacionismo luego de las criticas
realizadas en los 60 por los partidavios de la visidn socio-histdrica
despertada, ¢ mejor dicho “popularizada”, por Tomas Kuhmn en con
su obra La Estructura de las revoluciones cientificas. La modificacidn més
sustancial que llevard a cabo Lakatos serd el reemplazo de la unidad
de andlisis de la Ciencia en Popper, la teorfa, por lo que él denomina
Programa de Investigacién Cientifica (PIC).

Lakatos y los Programas de Investigacién Cientifica

Partiendo del supuesto de que la Ciencia es un extendido
Programa de Investigacion comﬁauesto por un conjunto de hipétesis,
Lakatos distingue dos elementos que lo caracterizan. Al primer
elemento lo define como Niicleo Duro (ND) y al segundo Cinturén
Protector (CP). El ND se constituye de aquellas hipétesis que los
determinados PIC no estan dispuestos a negociar en su refutacién,
Digamos que son las afirmaciones centrales de ese conjunto de teorias
que conforman el PIC, fas cuales no pueden ser negadas a pesar de
que se presenten refutaciones que amenacen su falsacion. A diferencia
de Popper, quien considera a las hipotesis de manera aislada, Lakatos
entiende que es muy trivial pensar de ese modo a la Ciencia. En vez
de ello, ve al NI como la manera en la que una comunidad cientifica
defiende postulados que no pueden ser contrariados. De algana
manera, coincide en explicar a la Ciencia como Kuhn a partir de un
consenso comunitario de los cientificos, pero no esté de acuerdo con
el compromiso inamovible y conservador del paradigma y la Ciencia
Normal. Segtn Lakatos el NI representa la decisién provisoria de
la comunidad respecto a defender esa forma de explicacién de los
fendimenos y por esa decisidn no puede ser refutada como creia Popper,
en todo caso, es abandonada y sustituida por otro PIC, pero no falsada.
Par efemplo, tanto la teorfa de Einstein y la de Newton fueron falsadas
por sus contemporaneocs, pero la persistencia de los mismos no conllevo,

18- Su nombre de nacimiento es Samue! Lipschitz, pero con el exilio tuvo que pasar
primero a imre Monar, ¥ finaimente, a su nombre mas consagrado imre Lakatos.
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inmediatamente, a abandonarlas, sino en cambio, a refinarlas con otras
hipétesis mas firmes, En esta direccion, Lakatos marca un contrapunto
con Popper, en cuanto este autor verfa ante ese fendmeno de refutacion
la posibilidad de desecharlas, v con Kuhn en cuanto a las crecientes
anomalias que ambos paradigmas poseen como una crisis. Su critica
a estos autores se resumiria de la siguiente forma, descomponemos la
cita para mostrar, particularmente, el repare a cada uno:

a) Vs.Popper: La metodologfa de los prograrmas
de investigacién cientifica no ofrece una racionalidad
instantdnea. Pueden transcurrir décadas antes de
que los programas despeguen del suelo y se hagan
empiricamente progresivos. La critica no es un arma
popperiana que mate con rapidez mediante la refutacion.
Las criticas importantes son siempre constructivas; no
hay refutaciones sin una teoria mejor.

b) Vs. Kuhn: Se equivoca al pensar que las
revoluciones clentificas son un cambio repentino e
irracional de punto de vista. (Lakatos 1989:16)

El autor explica su postura frente a estos autores de la siguiente forma:

Enlos titimos afios he defendido la metodologia
de los programas de investigacién cientifica que
soluciona algunos de los problemas que ni Popper
ni Kuhn consiguieron solucionar. En primer lugar
defiendo que la unidad descriptiva tipica de los grandes
logros cienifficos no es una hipdtesis aislada sino mas
bien un programa de investigacién. La ciencia no
es s0lo ensayos y errores, una serie de conjeturas y
refutaciones. «Todos los cisnes son blancos» puede ser
falsada por el descubrimiento de un cisne negro. Pero
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tales casos triviales de ensayo y error no se catalogan
como ciencia. La ciencia newtoniana, por ejemplo, no es
3610 un conjunto de cuatro conjeturas (las tres leyes de la
mecénica y la ley de gravitacion). Esas cuatro leyes sélo
constituyen el «nticieo firme» del programa newtonianc,
(Lakatos 1989:13)

Aeste ND hay que agregarle su guardaespaidas, nos referimos
al CP. Este segundo elemento del PIC estd conformado por aquellas
hipétesis que intentan salvar al NI, Son hipdtesis auxiliares que
protegen al ND de la refutacion y se usan ante la necesidad y amenaza
al mismo. Debemos agregar que para Lakatos este CI’ funciona de
manera dindmica va que la Clengia coexiste con la posibilidad latente
de refutacién, pues “todas la teorias nacen y mueren refutadas”
{1989:14). Bl CP evita que el ND se enfrente a los hechos v se confronte
directamente con ellos, Para realizar esa tarea los PIC poseen reglas que
sefialan las orientaciones por donde la investigacion se desarroilara.
Indica Lakatos:

Todos los programas de investigacién clentifica
pueden ser caracterizados por su «niicleo firmes.
La Heuristica negativa del programa impide que
apliquemos el modus follens a este «nicleo firmes. Por
el contrario, debemos utilizar nuestra inteligencia para
incorporar e incluso inventar hipétesis auxiliares que
formen un cinturén protector en torno a ese centrd, v
contra ellas debemos dirigir el moedus tollens. Bl cinturdén
protector de hip6tesis auxiliares debe recibir los impactos
de las contrastaciones v para defender al atclec firme,
serd ajustado y reajustado e incluso completamente
sustituido. Un programa de investigacion tiene éxiio si
ello conduce a un cambio progresivo de problematica;
fracasa, si conduce a un cambio regresivo. (Lakatos
1989:66)
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Ademds, el CP domina un conjunto de reglas metodolégicas
que permiten adminisirar y discriminar los posibles caminos de la
investigacion. A esas reglas se les llama MHeuristica, la cual puede
ser negativa v positiva, Toda IHeuristica constituye una técnica de
imnovacion o solucién, en este contexto, es una excelente forma de
resolucién de problemas que se fe pueden presentar al PIC. Ante esos
inconvenientes ia Heuristica bifurca los caminos, Mientras que la
Heuristica negativa prescribe por medio de reglas lo gue el cientifico no
debe hacer, vedando les ejemplos o pruebas observacionales que sean
contrarios al PIC, la positiva se encarga de habilitar a la investigacién
a ampliar sus posibilidades en cuanto a hip6tesis, transformaciones,
anomalias, etc. En una nota al pie de pagina Lakatos entiende a estas
dos Heuristicas como las posibles definiciones de lo que se entiende
por “Marco Conceptual”. Esta nocidn, muy popularizada hoy en
los dmbitos de investigacion académica como una exigencia de toda
tesis, referiria a los diversos lenguajes cientificos que la Historia de -
las Ciencias ha desarrollado, reemplazaﬁclo a la consideracion de la
historia cientffica como historia de las teorias.

Otra descripcién importante de los PIC es su distincién en
progresivos y degenerativos. Los PIC poseen su historia y ella pasa por
tatiltiples situaciones gue acarrean cambios en su estructura. Si bien su
niclec no es tocado, las hipotesis que rodean al nticleo se encuentran
a merced de un mar de anomalias y refutaciones. Los cambios en
el CP son la llave para comprender si un PIC puede ser mas eficaz
que otro. Lakates sostiene que un PiC es progresivo si sus hipGtesis,
mediante Heuristica positiva, conducen a abrir nuevas condiciones
de los hechos, ¢ hechos nuevos. Si algo se puede notar de la lectura
de su obra La metodologia de los programas de investigacion cientificn es
el deslumbramiento del autor por aquellos programas cientificos
que conmocionan al conocimiento. A juicio de Lakatos esas teorfas
se adelantan a los hechos, a diferencia de otras teorias que van por
detrds de los hechos, como por ejemplo el Marxismo. En otras palabras,
pueden pensar aquello que era imposible antes, Lakatos lo resume ast:



Habiendo especificado gue la unidad de la Ciencia
madura es el programa de investigacién, a continuacién
estableceré reglas para evaluar los programas. Un
programa de investigacion es progresivo o regresivo,
Es tedricamente progresivo si cada modificacion conduce
a nuevas e inesperadas predicciones, y es empiricamenfe
progresivo si algunas, al menos, de tales predicciones
nuevas resultan corroboradas. Siempre es posible para
un cientifico solucionar el problema presentade por
una anomalia dada realizando los ajustes adecuados
en su programa {por ejemplo, afiadiendo un nuevo
epiciclo). Tales maniobras son ad hoc v el programa
estd degenerando a menos que con las mismas no sélo se
expliquen los hechos que se trataba de explicar, sino que
también se predigan algunos hechos nuevos. (Lakatos
1989:230-231)

Elrecurso de agregar hipotesis ad hoc puede, en algunos ¢asos,
Hlevar a reacomodar las hipotesis a nivel lingtifstico, pero no permite
avanzar en el descubrimiento de nuevos hechos y explicaciones. La
mera acumulacién de hipétesis hace del programa una regresion, por
eso propone que los clentificos ne se validen Gnicamente del agregado
posterior de hipGtesis. A esio afiade: “Los cientifices desconffan,
acertadamente, de los procedimientos ad hec para la solucién de
anomalias, Un programa de investigacién supera a otro si-tiene un
exceso de contenido de verdad sobre su rival, en el sentido de que
predice progresivamente todo lo que correctamente predice su rival, y
algunas cosas adicionales” (Lakatos 1989:230-231),

La propuesta de Lakatos permite acceder a un nuevo
registro en la Ciencia. Al combinar una version mds compleja, y noe
tan fiel del Falsacionismo popperiano, mas los aportes socio-histéricos
descriptos por Kuhn de la Ciencia y su proceder. La Epistermologia del
hingare muestra a ta Ciencia en un proceso social de decisién sobre
el conocimiento clentifico que se mueve entre las refutaciones, las
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contradicciones v las confirmaciones {Cfr. Palma 2008:144-145). Ya al
inicio de la obra que acabamos de comentar veiamos que los grandes
temas de la Epistemologia como la demarcacion, la verificacién y
otras determinaciones sobre el conocimiento posefan una carga social
y politica que no se podia soslayar. La reduccidn de “o cientifico” a
lo meramente cognitivo-formal no es una posibilidad ya evidente y
absolutamente aceptada para los epistemélogos luego de las criticas al
Circule de Viena. A este impulso se unirdn otros epistemdlogos como
Paul Feyerabend (1924-1994), quien afirma un principio revolucionario
para fa Ciencia.

Feyerabend y el Anarquismo en la Ciencia

En Tratado contra el método afirma, que la base para toda
Epistemologia y Filosofia de la Ciencia deberia estar en los principios
politicos del anarquismo. Este autor mantiene la conviccion de leer ala
Historia de las Ciencias en sus accidentes, coyunturas, yuxtaposiciones,
complejidades e invenciones que el hombre puede realizar. Retomando
algunos presupuestos de los procesos politicos revolucionarios, realiza
la comparacién entre la clase revolucienaria gue queria el cambio de
la sociedad y ta Clencia. En ambos casos, sociedad y Ciencia, deben
dominar todas las metodoelogias ante los cambios repentinos. Esto le
permite sostener que no existen reglas predeterminadas y modélicas
para lainvestigacidn, sino un “pluralismo metodoldgico”. A contrapelo
de toda la tradicién epistemoldgica, Feyerabend levanta fa bandera de
un criterio de la Clencia que evite las normativas v leyes que se habian
fijado para ella. Su presupueste principal es que “todoe vale”, a modo
de un posmodernismo dudoso, el objetive del autor es equiparar a
produccién del conocimiento del clentifico con la de un brujo. Esto,
nos parece, debe entenderse en el marco de los cuestionamientos a
la Ciencia Moderma que habia cerrado el camino a otras formas de
conecimiento. Pero sin dudas esta posicion epistemologica requiere
complejizar mds ese paralelo. No obstante, también deberfa entenderse
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como una provocacién a la versidn Estindar de la Ciencia, y concebir a
Ia misma no como acumulacion de heches, sino de interpretaciones de
los hechos?. De ahi que la historia de las ciencias sea pensada desde sus
errores, complejidades, caos, etc. poniende de relieve la imaginacion,
la creatividad v a fibertad de Ia actividad cientifica.

Una Hpistemologia Anarquista ademds de emanciparse de
las reglas y la rigurosidad de la ley, debe dejarse llevar por el caos
y el error. La participacién del error para Feyerabend es un capitulo
necesario de tener en cuenta en la historia clentifica. Su exigencia
advierte que las reglas no son infalibles y que ellas se construyen de
las imprecisiones. La Clencia de la Epistemologia de Feyerabend es
analoga al arte de vanguardia Dada, de hecho la presentacién de su
propuesta ante algunas criticas, por ejemplo en la Neta 20, decia lo
siguiente: '

‘Dada’, dice Hans Richter en Dada: Arte y Anti-

Arte, 'no sdlo no tenfa ninglin programa, sino que se

oponia a todos los programas’. Esto no excluye una hébil

defensa de programas para mostrar el cardcter quimeérico

de cualquier defensa, incluida la defensa ‘racional’. C£.

ademds capftulo 16, texto correspondiente a notas 249,

250, 251. (De la misma forma, un actor o dramaturgo

podria reproducir todas las manifestaciones externas de

un ‘amor profunde’ para desenmascarar la idea misma

de “amor profunde’. Ejemplo: Pirandello). Espero que

estas observaciones mitiguen el temor de ia Srta. Koertge
17- Ya Nietzsche en La verdad y la mendira en senfido exira-mozal habia anficipado
ese criterio. La verdad no son los hechos sino las interpretaciones de ssos hechos,
haclendo espaclo a diversas corrlentes filoséficas que se desprenderén de esa reflexion.
La hermenéutica, por caso, s un paradigmatico ejemplo, donde fa interpretacion es ia
herramienta clave para la comprensién de los hechos. Otre pensador, en esta misma
linea, como Paut Ricoeur sostendsad en e siglo XX gue las interpretaciones no stlo se
hattan confrontadas con los hechos o simbolos que pretenden desocultar, sino enfre ellas,
a esto le denomind confiicto de las interpretaciones. Su trabajo hermenéutico muestra
que sobre un simbolo, por efemplo, o sagrado, podemos encontrar dos interpretaciones
en tensidn: la Fenomenologia de la Religitn: v el Psicoandlisis. Ambas Interpretaciones

infentan descifrar ese simbolo confrontdndose diatécticamente, a las cuales Ricoeur las
ung en un gesto conciliader.
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acerca de que yo intento dar origen a otro movimiento,
en el que los slogans “proliferacién’ o ‘todo sirve’
sustituyen los slogans del falsacionisme, inductivismo
o programismo de investigacion (Feyerabend 1986:17).

Al igual que ef dadafsmo que rechazaba cualquier
institucionalizacién de reglas artisticas o un canon de arte, Feyerabend
propone ignorar las reglas y actuar con libertad para formular
hipotesis inconsistentes que permitan la proliferacicn de otras hipétesis.
A esa posibilidad le llama Principio de Preliferacidn. El objetivo de
este principio es extender la libertad v el reconocimiento de distintos
puntos de vista, incluyendo en el proceso cientifico mds teorfas. La
ampliacidn de ese registro no es entendido como una acumulacién,
ni una falsacién o, de otro mode, menos posible un catalizador, sino
que permite inventar, como si fuera una libertad artistica, alternativas
teéricas que no eliminen a las anteriores o sirvan al amontonamiento
del supuesto progreso clentifico. La proliferacion es posible gracias
a elementos no-cientificos que participan en la Ciencia, viclando la
sacralidad de los valores de la conciencia cientifica que la tradicién
epistemoldgica del Circulo de Viena habia sentenciado, en especial,
la objetividad y la neutralidad. Feyerabend no cree en esos supuestos
valores v observa a la luz de la evidencia histérica las determinaciones
sociales, ideoldgicas y politicas que la Clencia ha tenido. Bl autor dizé:

(...} como en cualquier otra parte, el
conocimiento se obtiene de una proliferacion de puntos
de vista mas que de una aplicacion determinada de la
ideologfa preferida. Y nos percatamos de que, tal vez, la
proliferacién tenga que estar reforzada por mediaciones
no cientificas que posean la suficiente fuerza como para
sojuzgar las instituciones clentificas mds poderosas.
Ljemplo de mediaciones no clentfficas son Ia Iglesia, «l
Estado, el partido politico, el descontento publico, o el



dinero: la entidad particular que més ficilmente puede
conseguir que un clentifico moderno se desvie de lo
que su ‘conciencia cientifica’ le aconseja hacer, todavia
es ¢l Délar {0, en tiempos recientes, el Marco alemdn).
(Peyerabend 1986:36)

Este pluralismo de Feyerabend, donde todos los elementos y
manifestaciones son atendidos pues “todo vale”, es pesible en tanto
burla la justificacidn del proceso de construccion del conocimiento
cientifico a la manera clasica. Recordemos que no es tan fécil en
clencias decir “esto es clentifico”, aunqgue con clerta expedicién y
frecuencia se lo haga apelande a los documentales ielevisivos o
sabidurias barriales en la nefasta “estd cientificamente comprebado”,
Sin embargo, los enunciados deben ser justificados con soportes
empiricos y argumentativamente. Feyerabend nota que la justificacién
puede ser un obsticulo en la medida en que se la entienda como
una maniobra politica que pretende encubrir intereses y fuerzas que
conserven el statu quo, La justificacién no da cuenta, segtn este autor,
de una racionalidad clentffica que metédicamente, y siguiendo todo
un conjunto de pasos, consigue el conocimiento clentffico, sino que se
utiliza lo que estd en ese momento a disposicién. El cientifico toma
lo que se encuentra a su alcance, ya sean teorfas nuevas y antiguas,
hipétesis, sugerencias, delirios metafisicos, etc., pues la justificacién no
es més que una conducta. La justificacién para Feyerabend consiste en:

La ensefianza de criterios y su defensa nunca
consiste en su mera colocacién ante la mente y en
exponerios tan claros como sea posible. Se da por
supuesto que los criterios tiemen también una effcacia
causal méaxima. BEsto hace muy dificil distinguir enire
la fuerza ldgica y el efecto material de un argumento. Al
igual que un perrillo amaestrado obedeceréd a su amo sin
importar lo confuse que &l mismo estd, y sin importarle
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cuan urgente sea la necesidad de adoptar nuevos
esquemas de conducta, del mismo modo un racionalista
amaestrado serd cbediente a la imagen mental de su
amo, se conformaré a fos criterios de argumentacion que
ha aprendido, se adherird a esos criterios sin importar la
confusién en la que se encuentre, y serd compietamente
incapaz de darse cuenta de que aquello que é] consicera
como la ‘voz de la razdn’ no es sino un post-gfecto causal
del entrenamiento que ha recibide. Serda muy inhabil
para descubrir que la llamada de la razén, a la que
sucumbe con tanta facifidad, no es ctra cosa que una
maniobra politica. (Feyerabend 1986:9).

Endefinitiva, estasepistemologias, lasde Lakatos y Feyerabend,
descentraron una tradicion demasiado sedimentada en los criterios de
fas Ciencias Experimentales, y con sus propuestas desestabilizaron los
conceptos miés rigidos de la tradicidn epistemolégica. Sus criticas junto
a las de Kuhn y las epistemologias histéricas de los autores franceses
permitieron nuevos debates en las clencias y el conocimiento cientifico,
abriendo la discusion sobre la forma de producir, validar y comunicar
al conocimiento en las Clencias Naturales y Soclales. ‘
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CAPITULO VI



Sociologia del Conocimiento.
La Construccion Social del Conocimiento

Al analizar la Sociologia v su relacién con fos problemas del
conocimiento nos encontramos con algunas distinciones problematicas,
Una de ellas es la relacién entre Sociclogia del Conocimiento y
Sociologia de la Clencia. A grandes rasgos la Scciologia de la Ciencia
y del Conecimiente serfan dos ambitos distintos, en tanto la primera
abarca a la segunda, en la medida en que considera problemas mas
amplios y no se limita solamente a los problemas del conocimiento. Pese
a ello, nos parece bastante labil esa distincién y, como en este apartado
nos abocaremos a la exposicién de los autores que se suelen clasificar
en la Sociologia del Conocimiento, emplearemos esta Gltima categoria.
Desde Kant hasta las episternologfas contempordneas el sujeto ha sido
el centro de la preocupacion tedrica sobre el acto de conocer como de
las condiciones de validacién del conocimiento, pero esa tradicion ha
legitimado esa preocupacion en un sujeto individual y abstracto, A
contramano, la Sociologia que estudia los fenémenos y actividades deia’
Ciencia pone en cuestion un sujeto colectivo que es parte de relaciones
institucionales. En el siglo XIX ia relacién entre Ciencia y Sociedad se
agudizé en funcién de los desarrolios productivos e industriales de
los Estados Medernos, identificando a la Clencia como una actividad
social productiva al igual que otras. Sin embargo, es en el siglo XX
cuando las relaciones entre Sociedad y Epistemologia se comienzan a
puntualizar y perfeccionar.

Ya la Sociolegia Clasica deslizé algunas refiexiones, por
caso, Weber al reconocer la relacion entre la produccién ideologica, el
capitalismo y la produccidn cientifica, o Marx al encontrar fa pertenencia
de la produccion cientifica a la lucha de clases. Incluso el propio
Durkheim contribuyé a este tipo de Sociologia. La reflexién sociolégica
del conocimiento cientifico surge en el contexto de fa Filosofia Alemana
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y, particularmente, con el desarroilo de perspectivas de tradicion
marxista, como la obra Ideologln y Litopln (1929) de K. Mannheim a
la cual aludiremos més adelante brevemente. Esteban Medina en su
repaso sobre el surgimiento de la Sociclogia del Conocimiento sittia
a |.D. Bernal como uno de los precursores de esta tendencia. En este
autor la Ciencia es una forma de transformacién social producto de
una actividad colectiva que responde a las necesidades materiales
de ta sociedad. Un segundo antecedente - mencionado por Medina
- de profundizacién de la Sociologia vy su trabzjo en la critica del
conocimiento es la produccién de la Escuela de Frankfurt, propuesta
que abordaremos para dar cuenta de la relacién entre Clencia e
I[deologia. Y finalmente, la tendencia anglosajona representada por
autores de academias inglesas y norteamericanas. La Sociologia de
Merton también es un trabajo fundador, pero no la abordaremos mas
que tangencialmente,

La Sociologia del Conocimiento de Manntheim

Mannheim sostenia que !a Sociclogia del Conocimiento
intenta dar cuenta de la relacién enire conocimiento y existencia,
entendiende por conocimiento una construccién colectiva de una
comunidad del saber que incluye todos los elementos de la vida social:
percepcion, racionalidad, lenguaje, etc. Sin embargo, la propuesta del
autor no reduce el conocimiento a un convencionalismo social donde
todos se ponen de acuerdo, sino como parte de una dindmica (Cfr.
Medina 1982:16). Mannheim afirma que fas verdades del conocimiento
no son logicas, ni en si mismas, antes bien ellas se constituyen en virtud
de factores psicologicos v sociologicos externos a la Iégica internista de
la Ciencia. Su investigacién consiste en términos tedricos en indagar
la influencia social sobre el pensamiente y sus relaciones particulares
(relacionismo). El autor sefiala o siguiente:

La Sociologia del Conocimiento es, por un
lado, una teoria, y por otro lado, un método de
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investigacidn historico sociolégico. Como teoria pide
tomar dos formas, En primer lugar, es una investigacion
puramente empirica, por su labor de describir y analizar
estructuralmente las formas en que las correlaciones
sociales influyen efectivamente en el pensamiento. En
segundo lugar, de ahi puede pasar a una indagacion
epistemoidgica que se refiera a la importancia de esta
corretacion scbre el problema del valor. (Mannheim
1966:344)

El procedimiento que Mannheim le asigna a la Sociologia
del Conocimiento se denomina relacionismo. Esto se basa en la
comprensidn de las afirmaciones o conocimientos no de modo
absoluto sino de una situacién determinada, Todo aquel que discuta
opiniones no lo hace desde un juicio absoluto y directo, en vez
de ello lo relaciona con la estructura social de la que es parte. Por
gjemplo, “cuando un muchacho campesino wbanizado caracteriza de
“rusticas” determinadas opiniones (...), no discute ya estas opiniones
en calidad de participante homogéneo (...} lo relaciona, mas bien, con
un determinade modo de interpretar el mundo que (...) se relaciona
tlttmamente con una determinada estructura social” (Mannheim
1966:362). Segiin Mannheim [a Sociologia def Conecimiento comienza
con Marx, aunque en éste se confunde con la Teorfa de las Ideologias,
y prosigue en Nietzsche que caracteriza los modos de pensamiento de
las culturas aristocratica y democrdtica. El relacionisme plantea que
el pensamiento se ve sujeto a una situacién dada que en profundidad
se sostiene en una estructura social. A partir de esta perspectiva
Mannheim rechaza tanto €] absolutisme como el relativismo filoséfico,
pues el relacionismo no cae en ninguno de esos reduccionismos.

La propuesta de Mannheim, entonces, trata de aceptar la
existencia de factores externos al pensamiento que le determinan en
el desarrollo dela produccion del conocimiento. Pero su propuesta
permeabiliza a las Clencias Naturales de estos factores externos, a
las cuales observa como inmunes. Esta observacion constituye una
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critica a la propuesta episteroldgica de Mannheim quien ubica a las
Ciencias Naturales fuera de la influencia de “factores extra-tedricos”
por constituir un modelo de pensamiento de la época. David Bloor
en Conocimiento e Imaginario Social cuestiona la falta de valor de
Mannheim al enfrentarse a la investigacién en Clencias Naturales y
Matematica, por renunciar a no pensar en su determinacién social, y
dejar a las mismas en el &mbito internalista, Esa renuncia no sélo atslo
a la Sociologia del Conocimiento de la investigacion de esa ciencias,
ademds, autonomizé, mistificando la separacién de las condiciones
sociales a las denominadas Ciencias Puras, en oposicién a Clencias
contaminadas por los factores externos,

Bloor y el Programa Fuerte

Bloor parte de la pregunta de si la Sociologia puede explicar
el conocimiento cientifico, Contra la tradicién sociolégica Bloor destaca
que todo conocimiento puede ser investigado. Aunque la tradicién
sociologica a diferencia de la filoséfica ha sido reticente a explicar el
conocimiento, ya sea por falta de valor o voluntad, su propuesta consiste
en combatir esa inhibicién, hasta incluso reemplazar a los filésofos en
esa tarea, Su invitacién apunta a formular un conjunto de estrategias
que disuelvan ese prejuicio de la Sociologfa frente a la investigacién
cientifica, en particular, la de las Ciencias Formales. A esta elaboracion
de Bioor se la denomina Programa Fuerte (PF) y encuentra puntos en
comun con los autores reunidos en la Escuela de Edimburgo.

Para el Programa Fuerte de Bleor la Socivlogia del
Conocimiento se encarga del conocimiento cientifico y lo piensa, en
términos generales, como “cualquier cosa que la gente tome como
conocimiento” (1998:35) y también en términos particulares, consiste
en “aquellas creencias que la gente sostiene confladamente y mediante
tag cuales viven” (1998:35). Esto es, el conocimiento se entiende a partir
de concebirio como las creencias institucionalizadas o dotadas de
autoridad y que poseen aceptacion colectiva, a diferencia de una mera
creencia de cardcter individual. De lo que se trata es de entender la

. 106 -

variacién de ideas sobre el funcionamiento del mundo, ese es el punto
de partida de la Sociologia del Conocimiento, es decir, establecer enesas
varjaciones en la “distribucion de las creencia y diversos factores que
influyen” {Bloor 1998:36). Esos factores se extienden desde procesos
de mantenimiento, organizacion disciplinar, estabilidad, etc. donde la
preocupacion es ubicar regularidades, principios, procesos y érdenes
generales sobre cémo es el funcionamiento de la influencia de esos
factores en el conocimiento. El sociélogo perseguird la construccion
de teorias que den cuenta de esos factores, en tanto, su “meta serd
construir teorias que expliquen dichas regularidades, st estas teorfas
satisfacen el requisite de médxima generalidad tendran gue aplicarse
tanto a las czeencias verdaderas como a las falsas” (Bloor 1298:36).

Los antecedentes que Bloor localiza de su perspectiva se
pueden encontrar desde la Antropologia, pasando por la Economia
hasta los estudics de los procesos de socializacién y entrenamiento en

 las practicas cientificas. En todos estos anélisis se vislumbra la relacién

entre la estructura social y las visiones del mundo que la sustentan.
Los procesos sociales para esta perspectiva no son algo externo a la
Ciencia, sino parte constitutiva e interna a elia. Bloor establece unos
principios para el PF que dan una concepcion general del conocimiento
y ofrecen la posibilidad de un estudio de su obieto, estos son los
principios de: causalidad, imparcialidad, simetria y reflexividad. Los
principios aludidos por Bloor para su PF intentan sentar las bases de
una perspectiva cientificista de la Sociologia del Conocimiento.

Antes de concluir la breve presentacién de ta perspectiva de
Bloor, nos remitiremos a ciertas objeciones que el autor intenta refutar
cont el fin de afianzar su perspectiva. La tradicidn clasica de la critica
del conocimiento ha insistido en no requerir explicacidon externa de
algunos conocimientos. Por caso, la Logica v la Matematica, invocan
una autoridad racional interna y autoreferencial. De ese modo,
entiendenno necesitar aducir una explicacion socioldgica de sus causas,
naturaleza y proceso de conocimiento, autonomizando su campo de
produccion. La escapatoria de las Cienclas Formales a la explicacion
sociolégica por su autosuficiencia, es para Bloor, comparable con la
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separacién realizada por Lakatos entre Historia Interna y Externa. Si
la primera se encarga de mostrar los valores racionales del desarrollo
cientifico, la segunda se ve recluida a los residuos jrracicnales de la
primera. En ambas perspectivas la Sociologia del Conocimiento sélo
debe consolarse con aquellas situaciones que puedan incomodar a
fa racionalidad cientifica, esto supone que siempre aigin vestigio
irracional se desprenderd del proceso cientifico. Pero la Sociologia
jamés podra ver la reconstruccién racional de la Ciencia. A juicio
de Bloor, subyace en estos andlisis una vision teleoldgica que tiende
a naturalizar la racionalidad como fines naturales, asimilande a la
Sociologia del Conocimiento a una Socicloglfa del error o lo irracional.
Estas visiones, y Mannheim es un exponente de ello, se inclinan a
equiparar factores sociales a factores extra-tedricos. Por eso para Bloor
una Sociologia del Conocimiento debe seguir los siguientes pasos:

La investigacién empirica debe localizar, en
primer lugar, los acontecimientos tipicos y repetitivos,
Tal investigacion puede haberse inspirado en una teoria
anterior, en la violacion de una expectativa tacita o en
necesidades practicas. A continuacién, debe inventarse
una teoria que explique esas regularidades empiricas,
para lo cual formulard un principio general o recurrird
a un modela que dé cuenta de los hechos. Al hacerlo,
la tecrfa proporcionard un lenguaje con el gue poder
hablar de ellos, a la vez que afirmard la percepcion de
esos mismos hechos. (Bioor 1998:56).

Una abjecién comin a todo planteo de este tipo es acusarlo
de relativista, en tanto la validez del conocimiento depende de cada
sociedad o grupo cultural que fo produce. Pero ello no sucede segan los
criticos al PY en las Matemadticas. No obstante, Bloor hace hincapié en el
heche de que si un acuerdo convencional es universal, no significa gue
no pueda ser diferente en principio, esto implica que la normatividad
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“légica” descansa en realidad en la tradicién y en la convencién social.
Por ello sefiala: “El 4mbito de o necesario resulta sex, por consiguiente,
el dmbito de lo social” (Bloor 1998:265).

En conclusion, la propuesta a grandes rasgos de Bloor apunta
a estudiar al conocimiento clentifico como un componente social, pues
todo pensamiento se ve determinade por la sociedad. Por lo tanto, el
conecimiento dentre de la dindmica de la que es parte es sometide al
uso de una comunidad especifica. El paralelo con Kuhn es evidente, de
hecho Bloor y los autores de la Escuela de Edimburgo rescatan a Kuhn
como una concepcidn adecuada al PT.

El Constructivismo Social

La discusién en torno a las condiciones de produccion
del conocimiento cientifico dentro de la Epistemologia Clasica ha
descuidado un lugar privilegiado para entender el conocimiento,
su espacio, en este'caso: el laboratorio. Trataremos de abordar la
propuesta epistemoldgica relacionada con la posibilidad de encontrar
en la Etnografia del Laboratotio la construccién social y cultural del
conocimiento. Al considerar la relacion entre la Epistemologia, la
Sociedad y la Cultura, la interpelacién excede los 6rdenes de las
médulas de un laboratorio, pero nos devuelve a ellos, v nos conduce a
cuestionarnos de manera critica y analitica el problema de la naturaleza
del conocimiento, en particular, el conocimiente en tanto produccién
de una sociedad, Dicha perspectiva culturalista y constructivista
nos concede ubicar los trabajos de dos autores ya cldsicos en este
dmbito: Karin Knorr Cetina vy Bruno Latour. Ambos autores tratan de
conceptualizar cudles son las dimensiones culturales que operan en
la Ciencia, una empresa ardua v compleja, por el atenuzante siempre
difuso y polisémico de las palabras “sociedad” y “cultura”. En especial
si tenemos en cuenta que hoy las Clencias Humanas se encuentran en
debate con los planteos que provienen de los Estudios Culturales y los
Estudios Poscoloniales abiertos a una discusién radical respecte de ia
reformulacién seméntica de la palabra “cultura”.
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Fn el caso de estos autores la cultura es parte de una
dindmica implicada en las précticas expertas (el laboratorio).
Mas alld de considerar a la cultura al modo de un excedente de la
naturaleza, estos autores suponen a la cultura como una garantia de
la creacion del conccimiente, v como su institucion legitimadora a
la Ciencia. Colocan a ésta en el rango de una institucién invoiucrada
en ¢l problema de las diversas racionalidades puestas en juego en las
précticas sociales v culturales, de modo tal que para ambos autores
el estudio de la fabricacién del conccimiento cientifico serd obtenido
desde un constructivismo social y cultural. Aguella investigacién que
comienza por indagar la facticidad de la realidad acaba viéndose en el
estudio de lo social e histérico, dado que la Clencia es un sistema de
creencias. Tanto Knorr Cetina como Latour se vuelven a la forma en
que los laboratorios fabrican el conocimiento cientifico entendiéndolos
en una dindmica social. Knorr Cetina en La fabricacidn del conoctmiento
afirma que su “estudio es explorar cémo esas conjunciones constantes
son creadas en el laboratorio (suspendiendo por el momento cualquier
supuesto del vocabulario de la naturaleza)” {Knorr Cetina 2005:56) y
entiende a la Ciencia “como un proceso de produccién {...) [al cual]
miraremos hacia aquellos asuntos internos de la empresa cientifica que
se Nos presenian como constructivos” (Knorr Cetina 2005:57).

En el prologo al texto de Knorr Cetina, Pable Kreimer al
reconstruir el ambito de discusién de estos autores nos llama la atencién
de cémo el conocimiento, los objetos v las técnicas de produccion en
los laboratorios son construcciones politicas y simbdlicas, La relacidn
entre Ciencia y Naturaleza es reelaborada en la medida en que la
realidad factica (la Naturaleza) no es més que un producto artificial
del laboratorio, Esta es preconcebida en el laboratorio por parte de los
cientificos que tratan de adecuar su lenguaje a esos chjetos que ellos
mismos fabricaron. Més que la adecuatio medieval se ponen en juego
una serie de estrategias que construyen una imagen de lo real. Knorr
Cetina sefiala que “segin los propios cientificos, en la investigacion las
teorias son més afines a politicas que a credos. Esas politicas combinan
la interpretacion con el célculo estratégico v tactico” (Knorr Cetina
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2005:60). El trabajo elaborade por la autora es Etnometodelegla de
los Laboratorios, en la medida en que describe como los agentes en su
medio realizan ias actividades, suministrande casos particulares que
muestran esas interacciones.

Un esquema de investigaciéon de esta indole ya habia sido
propuesto por Robert Merton y sus discipulos, pero con algunas
diferencias excepcionales con respecto a Knorr Cetina y Latour que son
claves para comprender el punto de vista construciivista y culturalista
de estos autores. Merton habfa tratado de sefialar dos postulados que
coinciden conla preocupacién historica v social de la época acerca de la
Ciencia, Para Merton la Ciencia es una institucidn libre v auténoma de
cualquier influencia externa a su dindraica. El reclamo por la autonomia
de la Ciencia se comprendé en el contexto de las dos experiencias de
intervencion de la misma por parte del Estado nazi, por un lado, y los
efectos de ‘la Injerencia soviética, por otro. Ambas experiencias dejaron
a muchos tedricos el temor de mezclar los intereses de la Ciencia
con los intereses del Estado o la politica, por lo cual, no sorprende la
pretensitn del primer postulado de Merton. El segundo postulado
de este programa trata de establecer una especie de “recorte” social,
al considerar sélo aquellos aspectos vinculados el conocimniento v la
actividad cieniifica. Btlo se refiere a la practica concreta de los clentificos
que, fibres de toda injerencia, son los verdaderos encargados de forjar
el conocimiento verdadero gracias a la libre concentracion en las reglas
y métodos adecuados para dicha tarea. El proyecto de Merton supone
una energia generadora del conecimiento cientifico dentro de la cultura
intrinseca a la actividad de la Clencia.

Sin embarge, este Gitimo postulado nos propone distinguir
ciertos problemas inherentes a la ortodoxia normativa de la Ciencia.
Las ideas de autonomia, imparcialidad y racionalidad de Merton seran
fuertemente criticadas por los constructivistas sociales, por brindar
un estado de ilusién y naturalizacién del proceso de produccion del
conocimiento. Pues sostener a la Clencia como un lugar sacre que
no puede ser profanadoe por Jos intereses sociales es un supuesto
claramente daflado desde 1960 con las intervenciones rupturistas
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de Kuhn. Las causas del conocimiento ya no pueden ser explicadas
desde una metafisica de la razén, ¢ desde la racionalizacion de
los métodos empleados por la Clencia, la vieja metafora de los
cientfficos en los “hombros de los gigantes” para ver mas y mejor el
conocimiento acumulade permitiendo el avance cientifico, constituye
un ocultamiento de las causas sociales y culturales de la fabricacion
del conocimiento. Mantener las posturas de Knorr Cetina y Latour
requiere de la radical idea de explicar todo conecimiento expropiado
de su cardcter “natural”, normative, consensual y auténomo. No
s0lo se encuenira aqui el desengafio del Positivismo continuista, sino
también cualquier posibilidad de encontrar en él elementos fuera de
la intervencién humana y colectiva. Entonces, ello permite evitar la
reduccicn en la cual cae Merton cuando eleva a los clentificos v su
actividad al rango de verdad, obviando por completo las condiciones
de poder, los interés econdmicos, las disputas simbolicas, el lugar del
lenguaje, etc. El limnite del conocimiento cientifico, en este sentido,
opera en las fronteras entre la cultura y la naturaieza, terminando
estas posturas inclinandose por el polo cultural que construye las
condiciones del conocimiento cientffico.

El conocimiento, en ese caso, desciende de las alturas
sepulcrales v suntuarias de la verdad atribuidas por Merton a las
profanas v mortales condiciones del rango de creencia, come cualguier
otra creencia social y cultural, De esa manera, el conocimiento clendifico
no es mas que el resultado de las configuraciones culturales puestas en
juego en las sociedades, relegando tanto el valor de verdad, como la
imagen enncblecida v arbitrarta de los procesos sociales que dan Jugar
ak origen del conocimiento. Latour afirma que esta clase de estudios
trata de determinar el lugar donde se origina el conocimiento, ya que
por o general estamnos acostumbrados a aseciarlo con ¢l laboratorio o
ias bibliotecas de los intelectuales. Por ese motivo, Latour aclara que serd
“en” el laboratorio, y no sobre o “de” el laboratoria. Todo el trabajo de
construccion del conocimiento se desarrolla en ese espacio de fabricacion,
Latour registré la vida en el laboratorio y observé a los cientfficos en su
hébitat natural, es decir, en la rutinaria vida def laboratorio.
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Esta posicidn contrasta bastante con las posturas originadas
en el Posestructuralismo dominante en el altimo tiempo, tanto
continental, como su emigracion norteamericana, en la medida en
que estos insisten en un revival de la conciencia contingente, elemento
carvactexistico en estas tltirnas décadas en las Clencias Humanas, Es
Hamativo encontrar en autores tan disimiles que se extiende en los
rombres de Richard Rorty hasta Habermas, pasando por Heller v
Luhmann®, la insistencia en un relativisme historicista y pragmtico.
No obstante, el resurgir del relativismo también tiene su antagonista;
el “retorno de la gran feorin en las Clencias humanas” donde podyiamos
encuadrar a Foucault, Geertz, Tylor, etc.

En los trabajos de Foucault, tal vez, se halle la méxima
expresién del retorno de la teorfa con su punto de vista anti-realista
o nominalista al recurrir frecuentemente a ficciones, alegorias o
imagenes para indicar el cardcter limifado y profundamente vinculado
a la cultura, incluso, en conceptos y categorias de nuestra comprensién.
La tdctica foucaultiana, tal como sefiala Michel De Certeaw, consiste en
seleccionar e invertir los campos del discurso. La primera operacion,
la selectiva, elige una porcién del saber insttucionalizado por las
précticas de escritura y, en segundo luzgar, lo invierte con una risa
nietzscheana dando cuenta de las relaciones de poder que operan al
interior de la cultura de esos saberes. Foucault compone su trabajo en
una divisién tripartita que consiste en diferentes formas de objetivar
a los humanos en tanto sujetos. La primera divisién se da con el
surgimiento de las Ciencias Humanas en la Modernidad con ocasién
de la transformacion del ser humano en objeto de investigacion
(Lingiifstica, Fconomia y Biclogia). Luego, la modificacién del ser
humano en objeto de experiencias demarcadoras o pricticas sociales
taxondmicas (loco/cuerdo, enferimo/sano, por ejemplo); v por tltimo,
la metamorfosis del ser humano en sujeto de deseo, en relacién a la
categoria de «sexualidads».

18- Es de notar este surgimiento de la contingencia come modo de existencia moderno que
las Ciencias Humanas han adoptado en las obras de: R. Rorty, A. Helier, v en J. Habermas,
por ejemplo, en <&l manejo de las contingencias y el retorno del historicismos.
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Ante el escenario relativista e historicista, el culturalismo
constructivista de Knorr Cetina y Latour, recuperando la sintesis
realizada por Kuhn entre estructuras del pensamiento y estructuras
saciales, sostiene una doble existencia tanto social como cognitiva del
conocimiento, La una es complementaria de la otra, sin los mecanismos
sociales de integracién y la base cultural el conocimiento careceria de
estructuras compartidas por los integrantes de esos grupos culturales,
La conclusién de Latour, en esta direccidn, es que “todo se vuelve
inextricablemente socio-cognitive: los argumentos, las pruebas, los
problemas de investigacion no podrian ser separados del juego social
del cual son parte sustantiva” (Kreimer, P. en Callen, M. y Latour, B,
1991, 2005). Justamente, lo que trata de destacar es la base constructiva
del conocimiento en las relaciones sociales y culturales, no hay ya
recurso a la naturaleza, o una apelasion al valor relativo de fa teoxia, ni
mucho menos de las racionalidades o acciones, sino estrategias de los
actores involucrados en el proceso de negociacidn de los enunciados a
imponer dentro de la cultura.

Es por ello que tomamos a las posturas de Knorr Cetina y
Latour dentro de aquellas epistemologias que intentan realizar una
explcacién sociolégica del conocimiento. Las epistemologfas de los
autores mencionados acentian la interaccién entre las comunidades
cientificas y aceptan el hecho de que el conocimiento es un proceso
cultural de ordenacion de objetos, de procesos de representacion y
delineacién de técnicas y metodologias de intervencién. La cultura
para esias tendencias supone la matriz productora del conocimiento, en
tanto ella construye al mismo. En definitiva, fa postara constructivista
reduce todo conocimiento a una receta cultural por parte de un gripo
establecido, el cual marca los tiempos, los espacios y, en particular,
los lenguajes que se deben emplear en tanto campo semantico de
actuacior.,
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Epistemologia, Marxismo y Dialéctica.
La relacion entre Ciencia e Ideclogia

Analizar la discusién epistemoldgica en torno a la relacion
entre Ciencia e Ideologia a través de las posiciones defendidas en
el seno de la Teoria Critica Frankfurtiana y el Marxismo de Lukécs
no resulta facil. Sin embargo, a medo de introduccién anotaremos
algunas observaciones que puedan servir para un estudio m4s
profundo de estas propuestas epistemolégicas. Partiremos del hecho
de reconocer en el Marxismo jukdcsiano y en la Teorfa Critica un
enfoque epistemoldgico dialéctico que constituye una forma de superacion
de posturas positivistas y funcionalistas dentro de las Ciencias Sociales
y Humanas. ’

En efecto, los modos de produccién del conocimiento y
el saber en el campo de lag Ciencias Scciales, especificamente, en la
- Sociologia, supone colocarlos en su relacién con la Ideologia. La
denuncia de complicidad entre Ciencia e Ideologia capitalista en la
Medernidad denunciada por estos autores puede ser entendida, en la
especializacién de las Clencias Sociales, como signo de lo cientifico.
Identificar en la Dialéctica surgida del Marxismo un enfoque critico
dentro de la Epistemologia de las Cienicias Sociales, invita a ver las
consecuencias que la misma obtiene en las formas de comprension del
concepto de Ciencia, La Dialéctica recupera la experiencia historico-
social que atraviesa la pzdctica cientifica para revelar esos mecanismos
naturalizados del orden social y articular la teoria cientifica con la
praxis transformadora de la sociedad. En consecuencia, la critica del
conacimiento radica en evitar la sumisién ideclogica de las Ciencias
Sociales al eludir su relacién con determinantes sociales y politicos.
Por eso iniciaremos esta exposicién concibiendo toda critica del
conocimiento como una critica de la sociedad.

Sigaiendo el andlisis de Delia Albarracin podemos afizmar
gue en la Teoria Critica:



Los escritos de los afios sesenta confirman [...]
respecto e la dialéctica como enfoque claramente
determinado en cuanto al modo de construir clencia y
filosofia, por lo que podemos afirmar que estos escrites
constituyen el aporte especificamente epistemolégico de
la dialéctica critica al problema de las clencias sociales y
humanas {2013: 155).

Estonos orienta a presuponer enla Teoria Critica Frankfurtiana
una posicién epistemoldgica evidenciada en sus textos en torne a sus
estudios socioldgicos. Sin pretensiones continuistas registramos estas
preocupaciones ya en sus escritos tempranos desarrollados alrededor
de la personalidad autoritaria, la familia, los medios, la Clencia y la
crisis, etc. de los afios “30. Sin embargo, nos concentraremos en sus
desarrollos entre las décadas del 50 y del 60 en un perfodo de revision
de los erimenes de la Alemania nazi y la naciente prosperidad de la
democracia alemana.

En esas posturas encontramos un pensamiento que insiste
sobre la dimensién dialéctica del conocimiento de lo social, Esto es,
colocar en relacién tanto el elemento tedrico como ¢f elemento préctico
del conocimientosobrelosocial, afin de evitarlacreciente fragmentacion
del conocimiento. La divisidn en el saber social responde a la bifurcada
estructuracion de la Sociologia, estipulando que reflexién teérica y
material empirico son dos senderos incongruentes e imposibles de
unificar. El enfoque dialéctico de la Teorfa Critica cuestiona que dicho
presupuesto pueda ser absolutizado. Sefiala Horlkheimer en el prélogo
de Las Lecciones de Sociologia:

En este proceso, la exposicion, la ejercitacion y la
reflexion de las cosas en el pensamiento se compenetran
reciprocamente. Y por cierte que es superfine agregar
justificaciones para semejanie modo de proceder en una
esfera que, como ya lo habia visto Max Weber, amenaza
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con fragmentarse en mera conceptualizacién formal por
un lado, y en recoleccion de materiales sin concepto,
por el otro, En todo el trabaje se trata de crear, entre el
elemento de la informacidn y ef de la meditacion critica,
la relacién que una Ciencia sociolégica como tai debe
exigir en no menor medida que la propia conciencia de
sus cultores. (Adorne y Horkheimer 1969:8)

La dialéctica propone complejizar esa relacion y irata de
establecer una problematizacidén en el conocimiento sociolégico. La
reconstruccion tedrica de la Dialéctica intenta articular la teoria (Ciencia)
con la practica {Accion) de las fuerzas sociales transformadoras de la
sociedad. Cabe sefialar que esta articulacién no puede entenderse en un
integracionisine conformista, ni mucho menos en un consensualismo tibio
y burgués. Esa articulacion es la tension inmanente del objeto social que
la teoria debe tener en cuenta. Adorno persiste en su posicién respecto
de como la teoria trata de traducir los conceptos que trae de afuera, pero
no intenta armonizarlos. De lo que se trata es de encontrar los conceptos
de la cosa u objeto y confrontarlos criticamente con lo que la cosa es,
manifestando la tensién entre representacion y reatidad, de manera
tal que el objeto no quede fiiado en leyes Inmutables o regularidades
preestablecidas que conservan el orden social. El conocimiento es una
intencién emancipadora y libertaria en este sentido, que se esfuerza
por conducirse fuera de las obligaciones del mercado de conocimientos
de ia industria y el tzabajo capitalista. A diferencia del Positivismo, la
Dialéctica no se desengafia de la relacién del conocimiento cientifico
con la praxis social; es s, es en ese proceso donde emerge Ia teoria, es
decir, donde se encuentra atravesada por las fuerzas sociales.

El enfogue dialéctico, en tanto postura epistemoldgica, se
constituye enlacapacidad de concebiren todo momento el andlisis cormo
parte del proceso social analizado y como su posible autoconciencia
eritica. El conocimiento social es producido en la dindmica compleja y
contradictoria de la historia que produce su propia conciencia critica
de revisién autoconsciente. Dicho de otro modo, la teorfa, la valoracién
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sobre un objeto de coneccimiento y sus relaciones, no se construye en
la neutralidad valorativa del alejamiento respecto del objeto, sino en
la relacion inmanente que meantienen (Cfr. Habermas 2000: 42-44).
Adornoe en su polémica con Popper, indica el peligre que se introduce
en la relacion de teoria v praxis cuando se apela en la Sociologia al
concepto de neutralidad valorativa:

El concepto de valor ha cristalizado en la relacién
de cambio, es un ser para otro. En una sociedad enla que
todoe se ha convertide en alge asi, en algo tangible - ¢l
rechazo de la verdad constatado por Popper revela el
mismo estado de cosas-, este “para otro” seha convertido,
se ha embrujado, en un “en, si”, en algo sustancial, y
en cuanto a tal, no verdadero; algo muy adecuado, en
cansecuencia, para que el perceptible vacio acabe siendo
llenado a voluntad de los intereses dominantes. Lo
ulteriormente sancionado como valor no se comporta
extrinsecamente a la cosa, no le estd yopl enfrente,
sino que le es fnmanente. Puede decirse que la cosa,
el objeto del conocimiento sociolégico, es algo libre de
imperatividad, algo meramente existente -s6lo mediante
los cortes de la abstraccion acaba convirtiéndose en tal -
en tan escasa medida como estdn en su sitio los valores
en un mas alld, en un cielo de las ideas. El juicio sobre
una cosa, que exige, sin duda alguna, espontaneidad.
subjetiva, viene trazadoe siempre por la cosa misma, y no
agota en una irracional decision subjetiva, como Weber
parece imaginarse. {Adorno y otros 2008: 63)

Ese requisito de la Ciencia, el Positivismo parece haberlo
pasado por alto en su pretensién de objetividad pura y verificacion
empirica, La Teoria Critica nos advierte de la implicancia que el
objeto de conocimiento posee con la teorfa que genera. La relacion
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entre la teorfa y su objeto de conocimiente, incluso empitico, guardan
una refacidn dialéctica que permite realizar la critica de la misma.
Adorno en Epistemologia v Clencins Sociales se opone a esa supuesta
desmitificacién que el Positivismo realizaria al trabajar sélo con e
material empirico. Su pretensién simplificadora obliga a considerar
a la totalidad social a través de descubrimientos empiricos que se
verifican en la abstraccién de unas leyes extraicdas de ese material
empirico. Adorne, dird al respecto: “Las reflexiones fedricas sobre el
conjunto de la sociedad no pueden hacerse efectivas simplemente a
través de hallazgos empiricos: son tan escurridizas como los espiritus
en los experimentos parapsicolégicos” (Adorne 2001:20).

La ironia de Adorno por medio de la analogia que establece
entre el Positivismo y la parapsicelogia, sefiala el riesgo que entrafia,
en las Cienclas Sociales, el Positivismo. No se puede pretender
que la investigacién empirica sea el testimoenio de la teoria, pues la
expropiacién de la valoracion, la praxis y la subjetividad de la teoria
serfa catastrofica para las Clencias, en la medida que profundiza
la fragmentacién v ruptura del conocimiento. En consonancia con
lo antes aludide Habermas, en su comentario a la polémica entre
Adorno y Popper, observa que una critica inmanente le demostraria
a las Clencias Modernas su fuerte vinculacién con las estructuras
sociales, como por ejemplo, el sistema de trabajo social al cual fueron
incorporadas Ias Ciencias en la division social del trabajo. Lo que el
autor de la Teorfa de la Accién Comunicativa trata de indicar es que
entre teorfa del conocimiento y teoria social no habria distincion
alguna. Esto conlleva a repensar la intencién del Positivismo de colocar
a las ciencias en los hombros de los gigantes y, de esa forma, mirar con
mas objetividad el mundo. Ello ne serfa mas que una ingenuidad. El
cientifico es un trabajador social, y sus conocimientos se determinan
en ese material que la sociedad le brinda, por ello se insiste en que el
conocimiento secial o, mejor dicho, el conecimiento sociolégico viene
definido en virtud de su objeto. Indica Habermas sobre la pretension
de la neutralidad valorativa:



justo en estos presupuestos cidsicos se basa
un postulado que a los clasicos les hubiera resultado,
clertamente, extrafio: la exigencia de neuiralidad
valorativa. Y en efecto, ese postulado se veria en peligro
si a las clencias modernas por la via de una critica
inmanente se les demostrase que guardan relacién con
un sistema del trabajo social, que transe las propias
estructuras internas de Ja teoria y determine qué es
lo que ha de considerarse empiricamente vélido.
{Habermas 2000:41)

La discusién mas espesa que se evidencia .de fondo es cémo
la neutralidad valorativa impulsa por medio de su objetividad pura,
la formulacién de leyes que predicen el fundamental funcionamiento
de la sociedad®™. La negativa de los autores frankfurtianos a dicha
pretensién se halla determinada por la imprevisibilidad de la sociedad.
Las leyes son sélo meros instrumentos, ya que los acontecimientos en
el desarrollo social que se tratan de subordinar en esos codigos son
los que determinan esas leyes, son los acontecimientos las condiciones
sociales mismas. Se entiende por eso que la primera condicién de
conocimiento -de la totalidad social es “un concepto de la cosa en
torno al cual se organicen los datos dispares” {Adorno 1975:19). La
Dialéctica sugiere que la construccién del objeto ha de entrar en tensién
continzamente con el concepto extraido materialmente, de modo tal
que pueda transformar los conceptos en la confrontacion con lo que
realmente es (Cfr. Adorno 1975). La critica emerge en esa conflictiva
relacion que la teoria establece con los materiales alcanzados por la

19- Piénsese por ¢aso a los padres de la Sociologia, en particular a Comte, quien tiene
por objetive primordiat determinar el funcionamiento de las leyes que rigen Ia sociedad.
Para construir su propuesta sccioldgica Comte apela a un tropo de origen natural, v logra
establecerlc como analogia propia de fa sociedad. Si bien su concepto més poputar es
desigrar 2 la Sociclogia como "positiva®, antes habla empleado |z expresién physique
sociale haclendo equivaler dicho concepto al nueve de positive. Pese a ello, continda el
socitlogo francés sefialando que esta Ciencia se dedica al estudio de las leyes, en tanto
formas naturales para comprender los fenémenos sociales.
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experiencia, permitiendo esquivar el conformismo del positivismo y el
dogmatismo de la interpretacion.

La Dialéctica como enfogque epistemoldgico alude, entonces,
a un procedimiento critico del conocimiente dentro de las Ciencias
Sociales, en particular, v para Jas ciencias, en general. Por esta razon, la
Dialéctica, a diferencia del Positivismo, se esfuerza en ir mas alla de la
negacion tratando de unir un puente critico entre los procedimientos
de construccion de! conocimiento y sus propias formas de auto-
comprension. Esa interpelacién critica del pensar dialéctico posibilita
las condiciones de reflexionar en torno al objeto de conocimiento
allende su propia medida, y emanciparnos de reglas predeterminadas
a priori. La Ciencia de esa forma se libera de su representacién anclada
en el modelo de las Ciencias Naturales, segun las cuales todo puede ser
controlado por medio de una experiencia susceptible de formalizarse.

El enfoque dialéctico, muy por el contrario, demanda una
relacién mds compleja de la relacion teoria'—éxperiencia. Esa pareja se
valida en el despliegue histérico de la misma, de ahf su componente
critico permanente. Para user una metdfora habermasiana que
describa ia Dialéctica deberiamos sefialar que: “el concepto dialéctico
de sociedad como totalidad exige que los instrumentos analiticos y
las estructuras sociales se engranen entre si como ruedas dentadas”
(Habermas 2000:25). En definitiva, esas ruedas dentadas, es decir,
el proyecto de la Dialéctica se ubica, en primer lugar, en escapar y
liberarse de un tipo de objetivisme que mide las relaciones sociales
como regularidades entre cosas, y en segundo lugar, zafar de la posible
ideclogizacion de una hermenéutica que no pone en tension con la
subjetividad las relaciones de poder y dominacién que la sociedad
establece con los individuos. Siguiendo la direccién de esta perspectiva
dialéctica de los frankfurtianos quisiéramos arriesgar una analogia
entre las observaciones que la Teorfa Critica le realiza al Positivismo,
con las observaciones que Lukécs elabora en un breve ensayo de 1948
sobre Marx y Weber. En este caso, intentamos poner de relieve de qué
mode Lukdcs coloca a la Dialéctica en contradiccién con la Ideologia
de lo que él llama “la época de la decadencia de las Ciencias Sociales”.
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Lukécs y la Critica Marxista de la Ciencia

Lukédcs en Marx v Weber: Reflexiones sobre la decadencia de In
ideologia plantea la decadencia de las Clencias Modernas al asumir
la especializacién como signo epistemoldgico de su valdacion. La
intencién de esta decadencia es no enfrentarse a la realidad social,
encubriéndose en su enaltecido “objetivismo” frente a la reatidad.
Lukécs sefiala: “la decadencia elude cobardemente pronunciarse sobre
la realidad v disfraza esta evasién ya de clentificidad objetiva, ya de
originalidad romdntica” (Lukdcs 1964:49). Segdn el hingaro, Lenin
demostré esto en Empirivcriticismo cuando evidencia la superficialidad
y caracter reaccionario del idealismo burgués, En los dos periodos de
la ideologia burguesa la Clencia no ha podido encontrar que en |a bage
de todos los procesos clentificos existen circunstancias sociales, en
particular: los problemas del capitalismo.

Bl andlisis de Lukdcs sobre la ideologia decadente se
concentra en el problema esencial de la divisidn del trabajo en el
capitalismo. Segiin su perspectiva, la divisién del trabaio en el dominio
de la mercancia no s6lo es el divorcio entre campo y ciudad, sino
como indica Marx “la expresién mds crasa de la subordinacidn del
individuo a la division social del trabajo, a una determinada actividad
que le es impuesta; una subordinacifn que hace de unos, estrechos
animales urbanos” (Lukdcs 1964: 50). Ademds de la separacion de
trabajo intelectual y trabajo fisico, la divisin social del trabajo somete
y esclaviza a la clase dominante “cuya especialidad consiste en la
holgazaneria” (Lukécs 1964:50). Ella deforma el alma de cada hombre
manifestandose en la ideologia. Lukdcs identifica un sometimiento a la
divisidn social del trabajo por parte de los campos del conocimiento y el
arte, caracterizando a este periodo como “ia decadencia”, Para el autor
la decadencia oscila entre lamentaciones vy glorificaciones de tiempos
pasados, pero en ese movimiento fluctuante aparece una misma nota
comin: la especializacidn como destine de la época.

La especializacién presume aceptar sumisamente la
supremacia de la Ciencia en ia Edad Moderna. El suefio de los
ilustrados parece cumplirse, pero con una deformacion constitutiva:
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hay un saber tan extenso que el hombre no podra seberlo tede. La
capacidad y extension del conocimiento se opene a la fuerza de trabajo
intelectual del hombre, su trabajo jamds serd suficiente como para
abarcar la enciclopedia de las ciencias, ni siquiera parcelas; aquel que
intente u osara realizar tal proeza epistemoldgica serd no un héroe
cientifico, sino un bufén absurdo, un aficienado del conocimiente.

La situacién no parece desesperar a Lukacs, pues advierte
cierto engafio en esta argumentacion. El problema no radica en la
ocednica extension del saber cientifico en la Modernidad, sino en “ia
direccién que se desarroliaron las ciencias sociales modernas” (Lukacs
1964.51). Las Clencias Soclales han hecho de la especializacion su
método, la forma de constitucion, validacién y proteccion de otros
campos clentificos. A la celebracidn de la superacion del obsticulo
de la unidad de las ciencias (secularizacion, epistemologias francesas,
autonomia de las disciplinarias, ete.) por la especializacion liberadora,
Lukécs le opone su renuncia a Ja interpenetracion a fin de encontrar
sus determinantes sociales. Un ejemplo paradigmaético de esto es Max
Weber, quien se encuentra en la estrechez de la especializacién v sin un
dejo de universalismo.

El contexto de este caso es decisivo. Weber realiza su propuesta
en el marco de la Sociologia, nueva Ciencia de la época de la decadencia, -
fa cual “surge como clencia particular del intento de los idedlogos
burgueses de llegar a conocer la legalidad y la historia del desarrollo
social separadamente de la economia” {(Lukdecs 1964:51). B surgimiento
de la Sociotogia como Ciencia independiente de la economia estd ligado
a la intencién de la ideologia decadente de expropiar la vida social de
su formalismo. Lukécs observa que es el Marxismo quien desnuda este
proceso de especializacién de la Sociologia de tal manera que muesira
e} intento de ignerar el hecho fundamental del desasrollo social: la
lucha de clases. Bl autor reclama a la economfa su abstraccionismo y
formalizacién respecto de los procesos de produccitn y reproduccion.
La época de la decadencia en cambio construye una barrera artificial
e imaginaria, expropiando el contenide histérico, econdmico v “las
legaliclades de la vida social” (Lukdcs 1964:52),
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Mantener epistemoldgicamente esta postura implica la
separaciénde lasesferas, atomizando las esferas no s6lo de conocimiento
sino también de la vida social. De ahf que Weber realice una sintesis
kantiana de la Historia, Sociologia y Economia formal deudora de su
separacidn de las clencias. En otra palabras, el error de Weber es no
haber pensadoe sus conocimientos “dialécticamente entre si y conducir
al conocimiente de las conexiones reales del desaryolle social” (Lukécs
1964:52). La postura de Lukdcs es mantener al conocimiento en relacion
a la vida social, entendiendo por ésta la division social del trabaio
dentro de fas luchas de clases. Acusa a Weber de poco critico, al no
poder establecer esa conexioén con el desarroilo social, v conformarse
con el positivismo de lo dado (hiperfactualismo) en e estado decadente
de tas Ciencias Sociales. La posicion del hungaro es observar en Weber
su condicion de fildsofo acritico, el cual creyd en una estructura eterna
del entendimiento humano.

Al margen de estas observaciones técnicas y metodologicas
que Lukécs le hace a Weber, es interesante poner la atencion en la
relacién ideoldgica entre Ciencia y clase social que se advierte en
Weber, La evasion al socialismo y sus criticas en lugares comunes
de la teoria econdmica de Marx, parece hacer funcionar su condicidn
de burgués atemorizado ante el cambio de la divisién social del
trabajo. No estamos diciendo que por su pertenecia a una clase se lo
inhabilita v desacredita cientificamente, por el contratio, estamos
haciendo hincapi¢ en la determinacién ideclégica que se observa en su
produccién de conocimiento.

En esta direccién, no creemos como Lukécs que el alma de
Weber se haya deformado por la burguesia de la que es parte, o que sea
un filisteo. Mas bien, afirmamos que en sus declinaciones ideolégicas,
por ejemplo, respecto del socialismo, al calificarlo como utopia
irrealizable, opera su prejuicio u obsticulo ideoldgico. No obstante,
si acordamos con Lukdcs que ia formacién ideoldgica de Weber lo
impulsa a realizar esa separacion entre vida sentimental y teoria, propia
de la decadencia de las Ciencias Sociales que pretenden particularizar
los dmbitos. A esta perspectiva que disecciona la realidad con el bisturi
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del conocimiento, le oponemos el Marxismoe, resaitando del mismo su
dimension dialéctica.

A contramano de la descripcién weberiana de fa realidad
social, el marxismo “concibe la viva contradiccién como una
consecuencia de la produccion social y la propiedad privada” (Lukdes
1964:53). La dialéctica marxista pone en tension la creencia de que el
conocimiento sea un ave que sobrevuela la realidad social y desde
las supremas alturas de los neutrales cielos afirma o niega los hechos
sociales. El Marxisme pone al conocimiento en relacidon a sus lazos
sociales, a sus contradicciones que se pretenden desarrollar, muestra
la conflictividad con la cual estd hecha la produccién del conocimiento,
entendido éste también en sus condiciones materiales de produccidn.
La Epistemologia Marxista cuestiona la creencia segin la cual “la
sociedad aparece como una potencia mitica e incomprensibie, cuya
objetividad fatalista, totalmente deshumanizada, se enfrenta ‘al
individuo, amenazante e incomprendida” (Lukacs 1964:53).

5i atendemos a la Dialéctica como enfogue epistemoldgico
icudles serfan las consecuencias y efectos que acarrea en las Ciencias
Sociales? Volviendo nuevamenie al analisis de Delia Albarracin,
debernos sefialar que con esta perspectiva epistemolodgica no sélo
gvitamos el intento de formalizacion del Positivismo, sino que,
ademds, cuestionamos los presupuestos econdmicos, sociales y
politicos que orientan la construccidn del conccimiento social.
La Teoria Critica observa a las Clencias Sociales de manera
problemética y le plantea resolverse dialécticamente, es decir,
“articulay dialécticamente en la teoria, la experiencia histdrico-
social asumida respecto de la ciencia de la sociedad” (Albarracin
2013:219). Intentar abstraer el conocimiento sociolégice no puede
corresponderse con su valor cognoscitive, por ello es imposible
la proyectada unificacién sistematica de, por ejemplo, variantes
episternolégicas como el funcienalismo norteamericano. La Teorfa
Critica supone que las tensiones deben desplegarse y no unificarse
en el conocimiento acabado y totalizante. Sefiala Adorno:
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{...) “pero las demostraciones empiricas de leyes
estructurales son siempre, de acuerdo con las reglas de
juego empiricas, impugnables. De lo que se trata no es
de eliminar y armonizar tales divergencias: sdlo una
concepeidn armonicista de la sociedad se deja extraviar
en este sentido. De lo que se trata es de desplegar
fructiferamente las tensiones” {Adorno 2001:21).

Las Ciencias Sociales no pueden caer en el engafio positivista
de reglamentar la sociedad. El enfoque dialéctico pone de relevancia
la prohibicién de reglas absolutas, apelando al propio objeto de
conocimiento: [a sociedad. La Teorfa Critica, en consecuencia, prefiere
hablar de Teoria de la Sociedad, inhibiendoe de ese modo a las Ciencias
Naturales en el dmbito social, va que transportar los modelos de
fas Ciencias Naturales al estudio de la sociedad son una flagrante
incongruencia por el objeto mismo que se trata de abordar. No
cbstante, la discusién no se reduce a la forma metodolégica de abordar
el objeto, sino a la posibilidad de problematizar la construccién del
conocimiento social confrontado con la politica efectiva. De alii que
Saciologfa y Filosofta no sean dos ambitos del saber separados. Ambas
deben reflexionar la totalidad social, pero no entendida en términos
de una totalidad integracionista disciplinadora de las particularidades,
sino una categorfa de mediacion, para pensar la dindmica social. En
su polémica con Popper, Adorno advierte sobre la imposibilidad
de pensar la totalidad social por fuera de las particularidades que
la constituyen, dando cuenta del juego dialéctico entre particular
y universal. La totalidad no existe sino en virtud de los momentos
particulares, se produce y reproduce en esas particularidades, siempre
v cuando, varios de esos momentos mantengan su autonomia. Dice
Adorno;

La totalidad sccial no mantiene ninguna vida
propia por encinta de los componentes que suma y
de los que, en realidad, viene a constar. Se produce y
reprocuce en virtud de sus momentos particulares.
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Muchos de éstos conservan clerta autonomia, que
las sociedades primitivas-totales no conecen o no
soportan. Tan escasamente, sin embargo, come cabe
separar dicha totalidad de la vida, de la cooperacidn y
del antagonismo de sus elementos, cabe entender uno
solo de estos elementos - ni siquiera simplemente en
su funcionamiento- fuera de la inteleccién del todo,
gue tiene su propia esencia en el movimiento de lo
particular. Sistema y particularidad son reciprocos y_
s6lo en su reciprocidad resultan cogroscibles, (Adorno
y otres 2008:41)

En definitiva, las Clencias Sociales deben esforzarse por
reelaborarse de su raiz positivista de manera critica. 51 contingan con
su arraigamiento a los datos, la cuantificacién y las pretensiones de

- universalidad abstracta se lireitardn a si mismas, sin poder complicar

criticamente el edificio de lo dado, siendo cémplices de una ideologia
decadente. Una Teoria Critica que sostiene un enfoque dialéctico exige
la desnaturalizacion de los procesos sociales y, a su vez, el contiguo
proceso de emancipacién de los intentos técnicos de dominacion sobre
la vida social. Su postura frente al conocimiento alude a ese movimiento
histérico de la totalidad social donde emergen las contradicciones
reaies. En conclusién, una Ciencia Social Critica mantiene el imperativo
segdn el cual es ] objeto el que le plantea los problemas, y no ésta la
que aplica un conjunto de reglas predeterminadas que fetichicen su
objetividad. La Ciencia no es mera representacion v duplicacién de la
realidad en el pensamiento, abandonar esos prejuicios es el espiritu
critica. Por eso como sefialard Adorno y Horkheimer en las Lecciones:

Explicar la realidad significa siempre romper el
cerco migico de la duplicacién. Critica no significa aqui
subjetivismo, sino confrontacion de la cosa con su propio
concepto. Lo dado se ofrece sélo a una visién que lo
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considere desde el punto de vista de un verdadero interés:
de una sociedad libre, de un Estado justo, del desarrollo
de lo humane” {Adorne y Horkheimer 1969 22).

Bibliografia

Adorno, TH. Epistemolegia de las Ciencias Sociales. Traduccion de Vicente
Gémez, Madrid, Fronesis-Catedra. Madrid. (Compilacitm de 8 escritos
del periode 1957-1965),

Adorno, TH. y Horkheimer, M. Leccigncs de Sociologin. Traduccién de
Floreal Mazia e Irene Cusien, Editorial Proteo, [1966] {1969). Buenos
Aires.

Albarracin, D. Dialéctica, hermenéutica y Pragmdtica Formal. Hacia una
fundamentacion de Ins Clencias Sociales y las humanidades. Biblos, 2012,
Buenos Aires.

Habermas . La Ldgica de las Ciencigs Sociales. Edit. Tecnos, 2000, 3ra
Edicién. Madrid.

Horkheimer, M. Teoria Critica. Amorrorty, [(1998) {1932} Traduccion de
Edgardo Albizu y Carlos Luis. Buenos Aires.

Lukdes, G. “Marx y Weber: reflexiones sobre la decadencia de
la ideclogia”. Pp. 49 a 56. Original en alemédn “Marx und das
Problem des ideologicen Verfalls”, Karl Marx und Friedrich Engels
als Literaturhistoriker, Berlin, Aufban Verlag, 1948, En Horowitz LL.
Historia v elementos de la Sociologia del Conocimiento. Temas Eudeba,
editorial cientifica universitaria, 1964. Bs. As.

Popper, Adome v otros: La Ldgica de las ciencias sociales. Colofén, 2008,
Meéxico.

- 136-

CAPITULO VII



Epistemologia y Género

lL.os debates en torno a las Ciencias Sociales v su validez
universal, dada su adecuacién modélica a las Clencias Naturales,
dieron origen a un conjunto de criticas por parte de aguellos grapos
que no se identificaban con et conoctmiento que alli se elaboraba.
Esas criticas se centraron, principalmente, en ias ambiciones de
universalidad del conocimiento social en la medida en que las Clencias
Sociales se ajustaban demasiade a las valoraciones culturales de
Occidente, A raiz de esa modelizacion la Ciencia Social tendié a excluir
y minimizar la advertencia de los estudios sobre la raza, el género y la
clase en relacion a las desigualdades que Jas descripciones de muchos
estudiosos sociales omitian. Estas criticas por lo general derivaron del
desarrolio de los estudios no-occidentales producido por los Estudios
Culturales y los Fstudios Poscoloniales.

En esta exposicion nos interesa en especial rescatar qué vision
brindaron los desarrotles tedricos que reflexionaren sobre la nocién
de género en el plano epistemolégico, y aludir a la constitucién del
campo de investigaciones lamado Estudios de Género. Ademds, grosso
modo, quisiéramos apuntar el papel fundamental que el Feminismo y
los Estudios sobre Ja Sexualidad jugaron para descentrar la imagen
androcéntrica v machista de la Clencia Moderna tanto en las Cienciag
Sociales como en fas Naturales. Debemos indicar que la preocupacion
sobre el género es clertamente reciente en muchas dreas de las Ciencias
Sociales, las cuales han tendido a menudo a relativizar o minimizar las
desigualdades de género, reduciéndolas a otro tipo de inequidades.

Las ciencias en la Modernidad tendieron a identificar a la mujer
a partir de diversos rasgos que se han naturalizado no sélo en el plano
cientffico, sino también cotidiano. Las valoraciones que se han tejido sobre
la imagen de la mujer han sido la contracara del hombre. Su oposicion
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subordinada construyé la visién sobre la mujer al lado de valoves
emocionales, pasivos, anquilos, subordinados, sentimentales, etc.

Epistemologia Feminista

El surgimiento del campo de los Estudios de Género hunde sus
raices en [os movimientos Feministas de la segunda ola en los afios 60
v 70. Estos estudios recibieron muchas criticas por la monecausalidad
de las explicaciones sobre la desigualdad de las mujeres, sus enfoques
se inclinan por construir las categorias de lo masculino y o femenino
a partir de los condicionantes naturales, pero sin cuestionar la idea
de naturaleza. A mediados de los afios *70 Gayle Rubin® introduce
el concepto de «género» como una categoria analitica que permite
distinguir entre “sexo” (macho-hemibra} como un dato biolégico, y
“género” {masculino-femenine} que alude a las normas culturales y
sociales por las que la sexualidad biolégica se transforma en género.
Esta distincién condescendié a las feministas a re-concebir la idea de
un mandato que recaia sobre las mujeres apoyado por la naturaleza,
al entender que no existia una correspondencia entre el dato biologico
y la identidad de género que se asumia. Lo que pone de relieve el
feminismo por intermedic del concepto de génerc es el cardcter
constructivo, resultado de una produccién cultural de la identidad
sexual, descenirando la imagen naturalizada de la sexualidad.

Sandra Marding en Ciencia y Feminismo advierte sobre el
papel dominante de fa masculinidad en la Clencia. Harding cbserva
fa problematica relacién entre los conceptos de Género v Ciencia, en
tanto se entrelazan un conjunto de valoraciones simbélicas y cutturales
que ha colaborade en la exclusion de las mujeres de la racionalidad
cientifica. Al respecto escribe:

Para el feminismo, el problema consiste en
que la ciencia ha confundido lo masculino con el ideal
humano, cuando lo humano tiene que incluir también

20- Antropdloga cultural gue aportd con sus investigaciones resultados dacisives para fos
Estuding de Género,
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to femenino. Pero Ja feminidad v la masculinidad no se
combinan con tanta facilidad, un aspecto fundamental
es de la idea de masculinidad es su oposicién a todo lo
que se defina como femenine y su control justificado
de todo lo que se considere femenino. {...) El género
es una categoria asimétrica del pensamiento humano,
de la organizacién social y de la identidad y conducta
individuales. (Harding 1996:49).

Las Epistemologias Feministas aportaron claridad en la
relacion entre coneocimiente y poder, al describir los procesos de
dominacién y exclusion que el conocimiento invelucra, De ese modo,
se interrogaban si el conocimiento se encuentra sesgado por una
perspectiva androcéirica o, si acaso, el conocimiento clentifico v
filoséfico es neutral o su pretendida objetividad es sdlo una limitada
parcialidad producte de una particular manera de conocer masculina.
Una perspectiva de género en la Episternologia ayuda a develar los
obstaculos y prejuicios formacdos en el conocimiento cientifico producto
delas valoraciones del género. Desarticular las imagenes, explicaciones
v discursos que refuerzan la relacidn desigual de género parece ser la
tarea confiada por las Epistemologias de Génere, no sélo feministas,
sino tarmbién aquelias que reflexionan sobre otros modos de identidad
sexual que exceden “lo masculino y femenino”. Una Epistemologia de
este tipo plantea reconocer en las ciencias y en el syjeto que la produce
un género. Ello presupone una interpretacién de las diferencias
sexuales, su lugar en el espacio social, el rol establecido por ese género,
las conductas de antemano planteadas, etc., esto es, la mirada sexista
que el sujeto se arroga. Diana Maffia recalca cdmo la Epistemologia
Feminista, por ejemplo, es solidaria con el desenmascaramiento de las
metéforas de la Clencia Moderna. Subraya Maffia:

Una de las esirategias de la epistemologia
feminista para desarticular la aparente neutralidad del

investigador y develar el modo en que los intereses
se filtran en la construccidn de teorias cientificas, es el
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andlisis del lenguaje de la ciencia. Se discute entonces su
transparencia, su aparente referencialidad directa, para
mostrar en especial el uso de metaforas. Al desarticular
ias metaforas usadas por cientificos, quedan de
manifiesto las analogias que revelan no sélo la asuncion
acritica sino incluso el refuerzo de clertos valores
sociales predominantes. Cuando esos valores implican
relaciones opresivas entre los géneros, la ciencia se pone
al servicio de} control social. (2007:84-85)

Uno de los presupuestos basicos de los cuales surge la
critica feminista a las clencias versa sobre su pretendido cardcter de
neutralidad y universalidad. Muchas pensadoras feministas han
sefialado la complicidad entre el proyecto racionalista de la Ciencia con
una razén neutral y pura exonerada de factores polfticos ¥ de poder.
Hablar de una Epistemologia Feminista supone referirse & un tipo de
conocimiento femenine que posee una experiencia ajena a los procesos
de constitucién de los conocimientos de la Epistemologia tradicional.
El Feminismo como movimiento politico v social ha insistido en
el escepticismo respecto de esas pretensiones y se ha sumado a las
criticas no-occidentales de pensar la relacién con el otro. Hse efecto
constituyd “el descreimiento en la idea de una ciencia que conduce
al progreso y la posibilidad de que la razdn aporte a la construccion
de sociedades mejores” (Morey 1998:50). Segiin Morey podemos
distinguir dos tendencias a las que se ha asociado e Feminismeo critico
de la racionalidad cientifica:

a) La corriente anglosajona

b) El posmodernismo continental gue toma  como
referentes a la aita teorfa francesa.

La primera perspectiva toma las criticas a la Episterologia
tradicional delcontextoanglosajén, esencialmente, los cuestionamientos

- 136 -

de Kubn, Feyerabend y Wittgenstein. Del mismo modo que se observa,
teoriza y evalia segin la ideologfa, la cultura o el contexto histdrico,
se plensa desde el género. En esta corriente encontramos autoras como
Evelyn Fox Keller para quien el conocimiento se ve contextualizado
v determinado por imagenes v metaforas generizadas que la Ciencia
produce. La propuesta de Fox Kefler se articula no sélo en la
visibilizacidn de la nujer en las investigaciones cientificas sino también
en su constitucién como sujetos que hacen parte de la produccién
del conocimiento clentifico. Esta autora sostiene que la mujer posee
un rasge distintivo que le permite conectarse con la realidad de otra
manera que el hombre no puede alcanzar. La perspectiva de Fox
Keiller, si bien nos permite advertir jos aspectos generizados de la
Ciencia en cuanto a su produccién de metéforas y las formas en las
cuales un campo de investigacion se constituye {(gj. la Teoria de accién
de tos genes), posee una tendencia esencialista en 1z forma de ver ala
mujer como sujeto de conocimiento. Bxiste un peligro de naturalizar
el hecho que la dnica forma de ver a la mujer sea gse componente,
distintivo, especial, sus sentimientos por caso, reduciéndola a factores
emocionates. De hecho, ta idea de una Clencia racional se construyé
en funcién del alejamiento de lo sentimental, lo emocional, la
sensibilidad, etc., pues estas valoraciones que fa cultura androcéntrica
clasificé como espacios propiamente femeninos amenazan con romper
la objetividad neutra de la Ciencia. Otre enfoque come el Empirismo
Contextual Feninista supone pensar al sujeto del conocimiento en su
relacién comunizaria con el contexto a diferencia del anterior enfoque
que privilegiaba el punto de vista particular de las emociones y
cogniciones especiales del individuo. Se presenta un desplazamiento
que va del sujeto individual y absiracto a un sujeto colectivo, maltiple
y contextualizado. La posicion privilegiada y solitaria del sujeto es
alterada por una comunidad contextualmente determinada en la que
existe una tarea social de construccién del conocimiento.

Oftra perspectiva epistemolégica surgida de la plataforma del
Feminismo es la Epistemologfa del Punto de Vista (Stand Point). Esta
perspectiva en la Epistemologia Ferninista intenta reconocer fas creencias,



saberes y conocimientos en su situacién socialmente determinadas.
De inspiracién Marxista, la Epistemologia del Punto de Visia, pone de
relieve la marginalidad de las mujeres en los diversos érdenes de la
vida y sefiala que su punte de vista marginal perimite habilitar sentidos
e interpretaciones gue desde la posicién deminante v de poder de los
hombres seria imposible. No obstante, esta linea de pensamiento posee
el problema de justificar cudl seria el punto de vista privilegiado o, si se
quiere, mas objetive, dado que Ja desigualdad no sélo funciona a nivel
de género, sino también en la clase social, la raza, etc.

En el caso de la influencia del Posmodernisme en las
Epistemologias de Género los trabajos de Lyotard, Derrida y Foucault
son de particular importancia, Las criticas de estos autores a los
discursos occidentales centrados en la idea de un sujeto racional y
univoco, ayudaron a repensar las grandes narrativas de la Modernidad
Cientifica dondelamujerapareciarelegadaenel plano delconocimiento.
Al abandonar cualquier tipo de absolutismo, la particularidad, como
la mujer, tomé ofra relevancia, ademds de permitir una radical critica
al esencialismo del género. Inspirado por el Posmodernismo, el
Constructivismo Social v las distintas variantes de la Deconstruccion,
este enfoqute indica que el conocimiento es una narracién textual. Esa
posicién tan relativa se enfrenta al compromiso politico inherente a
toda variante del Feminismo, en tanto existen verdades politicas que no
se podrian negociar. 5i bien el objetivo de esta perspectiva se enmarca
en la deconstruccién de la Ciencia en virtad de su relativizacién como
construceién narrativa y contingente, su posicién epistemolégica no
puede apartarse del compromiso politice que lo embarga a la hora de
comprender el mundo.

Las filosofias posmodernas al descentrar al sujeto de la Ciencia
Moderna, frecuenternente entendide como un sujeto masculino, racional,
fuerte e intérprete dominante de la realidad, acreditaron la reivindicacion de
lasinterpretaciones marginales y celebraron fa incorporacion de fa diferencia.
Alpunas autoras como Judith Butler profundizaron esta perspectiva no
esencialista y cuestionaron incluso el propio concepto de “mujer” que el
Posmodernismo habia permitide legiimar como sujeto colectivo.
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Epistemologia y Sexualidad

Butler en El Género en disputa advierte el rviego de que las
perspectivas de género, especificamente el Feminismo, terminen por
gsencializar al género clausurando otras experiencias e identidades
sexuales. Las Epistemologias Posmodernas del Feminismo permitieron
abrir paso a la mujer en el planoe del conocimiento al desafiar al poder y
a los mecanismos machistas de la validacién del conocimiento, pero no
deben acotarse a esa reivindicacién de forma universalista. Ese riesgo
estd latente en el interior de los grupos feministas que entienden al
género exclusivamente como una reivindicacion de la “mujer”. En ese
sentido, se presenta un doble peligro: por una parte, el Feminismo
caeria en una fostlizacién al pensar a la mujer como una esencia y, por
otra parte, se arriesga a clausurar las maltiples formas de identificacion
de género al universalizar la dicotornfa hombre-muier impuesta por el
imperativo hetero-normativo. f

La autora no considera al género come un mero discurso
constroctivista, pues lo inserta en la violencia que hace que algunos
cuerpos importen o sean merecedores de vida antes que otros. La
discusion sobre los cuerpos nos lleva a encontrar cémo el género
materializa a los mismos en su repeticiéon normetiva obligdndoelos
a construirse a partir de mandatos previamente constituides. La’
posibilidad de desrealizar ésta opresién de los géneros no supone
espantarse en una visién utépica de un nuevo orden fundante, pos-
corporal, sino en performances que funcionen como desestabilizadoras
de esas normas, El sujeto, en consecuencia, no se funda sobre un
absoluto ¥ coenclusivo acto discursivo que lo construye, sine en el
“entrelazamiente incoherente y movilizado de identificaciones; esta
constituido en y por la iterabilidad de sus performances, una repeticion
que trabaja inmediatamente en legitimar y deslegitimar la realidad
de las normas por los cuales es producido” (Dorlin E. 2009:100). Se
trata de desestabilizar ¢l orden epistemoldgico donde se fundan esas visiones
de construccion de los cuerpos. La intencién de Butler, por ejemple, en
su texto Cuerpos que importan es repensar, precisamente, el concepto
de construccion que el Feminismo ha supuesto. La comprension del
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género como mera construccion habilita el peligro de considerar al
cuerpo en tanto superficie de inscripcion del género naturalizando no
sélo el orden de una esencia de “lo natural”, sino que ademads naturaliza
un orden simbélico. La propuesta de Butler es evitar la naturalizacion
de un sexo entendido como dato bioldgico que encuentra su existencia
por fuera de las marcas del discurso y el lenguaje. Seflala Butler en
Cuerpos que fmportan:

En este sentido, la materia es, o bien parte de la
escenograffa especular de la inscripeion filica, o bien
aquello que no puede volver inteligible dentro de sus
propios términos, La formulacién misma de la materia
estd al servicio de una organizacién y de la negacién
de la diferencia sexual, de tal modo gue estamos ante
una economia de la diferencia sexual que define,
instrumentaliza y sitdia la materia en su propio beneficio.
(2008:90).

En su reflexion sobre los concepios de forma y materia
en Platén y Aristoteles, a autora encuentra que la diferencia sexual
funciona en la produccidn misma de la materia. La diferencia sexual
es indiscernible de la formulacién de la materia, ella “opera también
en la formulacién, puesta en escena, de aquello que ocupard el sitio
del espacio de inscripcién” (Butler 2008:90), se convierte en algo asi
como un sustento que permite que todo lo demds funcione. La forma
gue se apropia de Ja materia es su condicién de posibilidad, pero
ésta se funda a partir de exclusiones. Son esas exclusiones las que
permiten un exterior fundador de la forma de la materia, afirmandose
negativamente. Esa contradiccién permite la constitucién de cuerpos
materializados en la negacidn, dice Butler: “la propiedad de las Formas
se obtiene a través de la propiedad, las fronteras nacicnales y raciales,
el masculinismo y la heterosexualidad obligatoria” (2008:91). Sin
embargo, Butler propone repensar ese exterjor, como un espacio de
précticas de resignificacién y desestabilizacion de las formas modélicas
de la diferencia sexual que producen la materia de los cuerpos. El
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presupuesto politico de los cuerpos, en este sentide, es anti-metafisico
v no fundacional, los cuerpos son inestables y contingentes “Porque si
las copias hablan o si lo que es meramente material comienza a tener
significacidn, la escenografia de Ia razén se verd sacudida por la crisis
misma sobre la gue siempre se construyd” (Butler 2008:91).

En los textos de la autora norteamericana se rescata la
necesidad de preguntarse por los limites de la nocién de construccidn
y st relacidn con la materialidad. Estos conceptos se mantienen en la
ambivalencia de dos sentidos opuestos: o bien la materiatidad es una
forma irreductible que se resiste a [a construccidn, o bien, es ese suelo
fértil, una superficie donde se asienta la construccion. La intencion
de Butler s reconsiderar cstas nociones indicando que son una
escenocgrafia. Butler plensa en " [una escenografia] orquestada mediante
una matriz del poder (...} que permanece desarticulada si suponemos
que el hecho de estar construido [el sujeto] v la materialidad son' dos
nociones necesariamente opuestas” (Butler 2008:55). A partir de esa
reelaboracién el planteo es contrapuesto al supuesto construccionismo
discursivo que las filosofia posmodernistas han hecho proliferar.
Despejar ese presupuesto construccionista y reduccionista a nivel
epistemolégico es abortado por Butler rdpidamente al considerar la
frecuente acusacién realizada al Posestructuralismo. La autora alude:
a la elaboracidén de un argumento capaz de sefialar que repensar el
cuerpo, la materia, lo concreto, ete. no Hene como salida inmediata
desechar o reducir estos elementos a lo discursivo, lo lingiistico o
seméntico (Cfr. Butier 2008:56). Por el contrario, el propdsito es sefialar
cémo esa acusacidén constructivista retiene relaciones de exclusion y
violencia que encubren nociones de materialidad come alge dado,
natural y hecho,

El objetivo, indica Butler, es “problematizar la materia de los
cuerpos” (Butler 2008:57) pero no en el sentido de un abandonoe o una
reduccidn que conduzea a un nihilisme politico en el cual todo estaria
construido o todo es materia dada que nos haria perder la certeza.
Recuperando una intuicién de El Género en dispuia sostiene que “esta
deslocalizacion de la materia puede entenderse como una manera de

- 141 -



abrir nuevas posibilidad, de hacer que los cuerpos importen de otro
modo”® (Butler 2008:57). Debe retenerse en este punto la concepcion
de lenguaje para Butler. Ella asegura que el lenguaje no es esa unidad
lingtiistica de significados que toman sentido en el reflejo de los
objetos. El lenguaje es productivo, constitutivo y performative en
tanto “delimita v circunscribe el cuerpo del que luego afirma que es
anterior & toda significacion” (Butler 2008:57). La consideracidn sobre
el lenguaje advierte sobre la propiedad material del mismo, es decir,
el cuerpo como significante lingitistico constituye una materialidad
del significante mismo. La perspectiva constructivista es desaiojada en
tanto se pone el acento en la materjalidad del significante, evitando a
escision de la palabra, el lenguaje, el discurso, el significante, ete. propio
de la Metafisica Moderna, En definitiva, no hay en esta concepcion una
suspension o apartamiento de los cizerpos, pues “tal distincién pasa
por alto la materialidad del significante mismo. Ademas, un enfoque
de este tipe no llega a comprender que la materialidad también es
aqueflo que estd unido a la significacién desde el principio” (Butler
2008:57).

Los cuerpos nos plantean una dimension  politica,
epistemolégica y ontoldgica que supone revisar las concepciones, en
la medida en que éstas son apropiaciones y rechazos realizados en
los marcos del poder. Siguiendo a la Butler de Cuerpos gue imporian, la
tarea epistemoldgica es “reconfigurar este exterior necesario como un
horizonte futuro, un horizonte en el cual siempre se estard superando
la violencia de la exclusién” (2008:91). Es precise mantener ese exterior

21+ En ¢f prefacio de 1999 a El Género en disputa, al inicio de su revision del impacto
de esa obra, sefiala que ese texto pretendia zbrir posibillidades que no sdlo eran
inesperadas. Ademas ellas no podian ser delimitadas, Recuperamos una extensa cita
que se corresponde con este planteo que aqul Indicamos “El objetivo no era recomendar
una nueva forma de vida con génerc que mas farde sirviese de moedelo a los leciores
det texic, sino més bien abrir las posibilidades para el génerc sin preciser gué tipos de
pesibilidades debian realizarse. Unc podriz preguntarse de qué sirve finalmente «abrir las
posibilidades», pero nadie que sepa lo que significa vivir en el mundo sogial v lo que es
«imposibiens, ilegible, irrealizable, irreal e #egitimo planteard esa pregunta. La intencidn de
El género en disputa era descubrir las formas en las que el hacho misma de plantearse qué
es posible en la vida con género queda relegado por clertas presuposicionas habituales y
violentas. (Builer (1990) Prefacio 1899-2007:8).
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como un hoerizonte de posibilidades que desestabilizan, no en un
sentido marginal, sine en tanto cobra significado propio. De este modao,
dicho exterior habla, produce, discute, la existencia de los cuerpos en
tanio estos hallan una administracién no esencializada. No porque se
suponga aqui la posibilidad de delimitar, disciplinar y enmarcar ese
exterior, sino mantenerlo como la posibilidad de la imposibilidad de
es0s cuerpos. Pensar ese exterior jlumina los mérgenes y fronteras,
produce la amenaza de romper con la continuidad de esa normalidad
de los cuerpos y sus formas de sexualidad. Es decir, ia materialidad
de los cuerpos no es més que el efecto del poder, e incluso més, ella
posee existencia en tanto esté investida de poder o, mds precisamente,
a través de una repeticién sostenida de ritos estilisticos que modelan
al cuerpo y lo naturalizan (Cir. Butler 2008:64). Materializacién de los
cuerpos e investiduras de poder son relaciones co-extensivas que se
piensan en un sentido politico necesariamente cuestionable.

Des-identificar al sujeto po].itico»epiétemolégico constituye la
tareay el proyecto de las autoras que hemos repasado, ante el inminente
peligzo de la re-ontologizacidn del sujeto liberal escudado en el discurso
de la tolerancia ante lo diferente y el constructivismo. Ese peligro
liberal forma parte de aquellas posturas que suponen a la identidad
como clausurada y totalizante con wn sujete que, a modo de centro de -
operaciones, controla la construccidén de su identidad y sus formas de
agenciamiento. Desenmarafar la trama del sujeto epistemolégice en
la discusitn del género nos acerca al cuestionamiento de la afirmacion
“todo estd construido”, pues insistir en esas posturas tiene como hipétesis
ne s6lo ontologizar a la construccién, sino también entenderla como
“segunda naturaleza” (Cfr. Sabsay L. 2011:37). Generar la posibilidad
de producir esos cuerpos abyectos a partir de practicas contra-
sexuales, desestabilizando la norma, ¥ dando cuenta de una condicion
inorganica de les cuerpos intenta pensar gue la discusidn no ha sido
finalizada.
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CAPITULO VIII



Epistemologia y Estética
Hamann vy 1a construccion epistemolégica de la Estética

Cada vez que nos referirnes al conocimiento estético, por lo
general, nos remitimos a un tipo de conocimiente que se refiere al arte
como universo de las formas, el cual se encuenfra inmediatamente a
través delos sentides. Sinembargo, recurriremos, en el presente anélisis,
a extender ese sentido restringido de ia Estética, a fin de considerarla
en si problema epistemaolégico por un lado, ¥ la implicacién de
su vilidacién come conocimiento legitimo y critico por otro. En
consecuencia, arapliaremos el concepto de “lo estético”, ocupdndonos
particularmente del cuerpo y de sus sensaciones, tratando de revitalizar
la experiencia de Ja estructura corporal, en un “retorno al cuerpo
mediante la experiencia estetica”, como indica Martin Jay. Ei giro hacia
el cuerpo en cuanto proporciona conocimiento estético sera abordado
a partir de aquella modalidad surgida en el siglo XVIII que exploraba
discursivamente la corporalidad, tratando de erradicar la desconfianza
de las pasiones y deseos que habfa suscitado el racionalismo (Cr. Jay
2009:1.63-167).

En Lg estética como ideologfa, Terry Eagleton sostiene que la
disciplina filostfica Estética se estructura alrededor de un discurso
que reflexiona sobre el cuerpe, la sensacién vy percepcién humanas,
marcando un contrapunto con las consideraciones espirifualistas. La
fractura entre las dicotomias material e inmaterial, sensaciones e ideas,
concreto y abstracto se profundiza y, en el caso de la Estética, permite
la emancipacion de la particularidad estética como una valoracién
cognitivamente legitima. Esto involucra entender a la Estética en
un campo de batalla contra la tirania de las ideas racionalistas que
vefan en el cuerpo un sensualismo muerto e inerte. Eagleton destaca
la persistente rebelidn del cuerpo contra lo teérico, y de lo vivido
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en contra de lo pensado. Por lo tanto, el cuerpo, por medio de la
experiencia estética, puede ser pensado en virtud de una Ciencia de la
sensibilidad o Estética. La emancipacion de las sensaciones como un
orden de cognicién que produce conocimiento plantea no sélo una
ruptura con las filosofias cientificistas donde se apoyaban las Clencias
Modernas, sino que ademas concede la posibilidad de constitucion de
un campo de experiencias y analisis teéricos desde la sensacién. De esa
manera, los sentimientos, las sensaciones y las pasiones no se reducen
al dmbito privado de la subjetividad, sino que ingresan en el campo
de produccion de conocimiento al igual que la razén que los combate.
Eagleton le asigna incluso un valor politico a la particularidad estética.
Si tenemos en cuenta que en el siglo XVIII “Io estético es un asunto
peligroso y ambiguo, es porque hay algo en el cuerpo que puede
ocasionar una revuelta contra el poder que lo marca; y ese impulso
s6lo puede erradicarse si se extirpa con él la capacidad de autentificar
este mismo poder” (Eagleten 2006:86).

En ese contexto aparecen dos figuras claves para comprender
el naciente modelo, si se quiete contra-hegemoénico de la Modernidad
Cientifica, que son Alexander Baumgarten y Johann Georg Hamann.
Es sobre este itimo fil6sofo que detendremos el andlisis, para sostener
de qué mode “la estética nace como un discurso del cuerpo”(Eagleton
2006:65) en tanto se ocupa de las regiones que dominan la percepcién
y la sensacién humanas en contraste con el pensamiento conceptual.
Detenernos en Hamann no responde a un antojo individual, es
necesario observar como la obra de este pensador permite inaugurar
ei camino de la Estética como una disciplina filoséfica y un campo de
conocimiento, en la medida que se produce una radical y profunda
fractura entre sensacion e inteleccion. Tal quiebre bifurca el camino en
dos formas de conocer el mundo: por un lado, la Logica ¥, por otro, 1a
Estética, Afirma Hamanry

La primera se ofrece a nuestra sensibilidad
(Estética); la titima, por el contrario, invisible [Légical,
debe ser pensada por medio del conocimiento; con la
prioridad de lo pensado y la posterioridad de lo dado
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o tomado, como también concuerda con la favorecida
inversién de la razén pura con sus teorfas. (AA.VV.
1999:41).

La Estética a pastir de Hemann comienza a marcar la
extensa diferencia entre lo material y lo inmaterial, entre ideas y
sensaciones, despertando el terreno denso y desbordante del enclave
mental, extendiéndolo mas alla, hasta hacerio perder el dominio.
La Estética en Hamann ceder el espacio a la vida sensitiva, a toda
aquello relacionado con los afectos, las aversiones, las hostilidades, los
sentimientos, es decir, todos aquellos elementos de la sensibilidad que
se agitan contra el absolutismo de lo especulativo. Eagleton sostiene
gue la Estética produjo una divisién categorial entre la claridad de la
razon y la oscuridad de las sensaciones:

La distincién que impone iniclalmente el
término «estético» a mediados del siglo XVIII no ¢s la
que diferencia entre «arte» y «vida», sino la que existe
entre lo material y lo inmaterial: entre las cosas y los
pensamientos, las sensaciones y las ideas, lo ligado a
nuestra vida productiva en oposicion a aquelle que
fleva una oscura existencla en las zonas reconditas de
la mente. Es como si [a filosofia despertara stibitamente
ai hecho de que existe un tersitorio denso y desbordante
mas alld de su propio enclave mental, que corre el
riesgo de caer por completo fuera de su dominio. Ese
territorio es nada menos que el conjunto de nuestra vida
sensitiva: lo relacionado con los afectos y las aversiones,
el modo en el cual el mundo c¢hoca con el cuerpo en sus
superficies sensitivas, eso que salta a la vista y alcanza
hasta las entrafias, asi como todoe lo que surge de nuestra
insercion biolégica en el mundo més banal. (2006:65)
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En consecuencia, la categoria de lo estético debe entenderse
como aquel hizgar donde se resguardaran los elementos que la filosofia
racionalista desconecié o no pudo pensar. Por lo tanto, “La estética
trata de jos primeros tmpulsos de un materialismo primitivo, de esa
larga rebelién del cuerpo que, desprovista de voz durante mucho
tiempo, pasa a rebelarse ahora contra la tirania de lo tedrico” (Eagleton
2006:65). En este sentido, Hamann brinda otra manera de discurrir
sobre la sensibilidad: ahora el punto de partida del conocimiento es
desde el propio cuerpo al liberarlo del escollo idealista v abstractivo.

La recurrencia de Harmann a metéforas sexuales, a constantes
ironias, a permanentes ataques contra los “Homeros de a razén pura”,
seflala ia reivindicacion de aquellos aspectos negados, reprimidos y
silenciados por la limitacién ascética vinculada al racionalismo y al
método cientifico. Cabe indicar que esos aspectos, en el contexto de
Hamann, también respondieron a 1a crudeza moral y auto-prohibicién
religiosa necesarias del sujeto moderno. Es justamente contra la
seguridad de este sujeto que embiste Hamann, y lo hace mediante
la revalorizacién del vicio de la lujuria, de las ambigiiedades de
los misterios, de la satisfaccion de los apetitos y de la preferencia a
“identificar y reconocer los inferna de un torso mejor que los superna
deunbusto” (Hamann 1955-1979:415). Al respecto agrega irénicamente
Hamann “mi lmaginacion vulgar nunca acertd en representarse un
espiritu creador sin genitalia” (Hamann 1955-1979:415). El autor
advierte que tanto los deseos como los vicios tienden a anticiparse a
riuestra realizacidon constituyendo, de ese modo, unanueva disposicion
respecto al disfrute y el goce corporal.

La creciente separacion entre la dimensién sensible y la
dimension ideal radica en sus consideraciones acerca del lenguaje.
Su propuesta estética se traslada, por una lado, hacia la primacia de
la sensacién por sobre la inteleccién que cbserva en el lenguaje. Esto
es, en el desplazamiento que el sujeto realiza sobre las superficies
significantes, el elemento vivencial y pasional que embarga el
conhocimiento, desbordandelo de tal forma que la tGnica alternativa
es moverse en la constante fugacidad sensible de sus instantes. El
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conccimiento sensible, donde se sitda el goce estético, se presenta como
algo que no se resuelve en el engranaje logico-conceptual. Ef aparato
légico se fisura al no encontrar el modo de explicar cognitivamente
io que ocurre con el cuerpo. Incluso, la propia Ciencia es deficiente
al querer dar cuenia de la creacién y la recepcion de la sensibilidad.
Recuerda Diego Bermejo recuperando a Welsch:

Y la actividad cientifica participa de este
mismo proceder, aun cuando pretende atrapar la esencia
de las cosas y dar cuenta adecuada de la realidad a través
de la percepcion de los fenémenos: <<[...] la percepcion
cotrecta (...} me parece absurdo lleno de contradicciones,
puesto gue entre dos esferas absolutamente distintas (...}
1o hay causalidad, ninguna expresién, sino a lo sumo
una conducta estética: un extrapolar alusive, un traducir
balbuciente a un lenguaje completamente extrafio (...)
(Bermejo 2008:63).

Esa fisura representa la imposibilidad de poder dar cuenta
de su juicio por medio del método I6gico-explicativo, de modo que a
todos los que se les pregunta su opinién, afirman que es un “yo no sé
qué”, balbuceante, inseguro, ambigue y extrafio. Ocurre que ese “yo 1o
6 qui” es el no reconocimiento de los elementos particulares que entran
en un objeto sensible, imposibilitados de ser subsumidos bajo categorias
abstractivas o juicios determinantes. Se presenta alli el mayor problema
de La Critica de la Razén Pura: no poder observar que la sensibilidad
es también una forma de conocer e mundo sin apelar a las categorfas
del entendimiento. Dicho problema se produce debide a que nuestro
conocimiento estd formado por un camulo de percepciones sensibles, de
pequefias percepciones que son las que forman el “yo no ¢ qué™ de
gustos, sensaciones, preferencias, elecciones, decisiones, posturas, eic.

22 Ya Lelbniz advertia en Discurso de Metafisica que "Asi, conocemos algunas veces,
sin lugar a duda sf un poema © un cuadro estan bien hechos, porque hay un no sé qué
que nos satisface o nos choca, Pero cuande puedo explicar los caracteres que fengo, el
conocimiento se llama distinto” {1859:61),
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Entonces, no parece extrafio gue para Hamann el ignorante
es aquel que se encuentra libre para las sensacicnes, pues, no se ve
coaccionado por el saber conceptual, enemigo represor de las pasiones.
El deseo, entendido como constante fluir que experimentamos,
reafirma la indicacién sobre el lenguaje, es decir, una permanente
fraduccidn de sensaciones que nos afectan. Por esta razén, es que el
desplazamiento sobre el lenguaje es constante. La fugacidad de las
sensaciones que no se pueden sintetizar en una unidad mayor y general
convierten al lenguaje en un elemento estético de conocimiento que
admite revalorizar la particularidad de cada uno de los significados
que empleamos en el lenguaje.

Hamann se refiere a un instante en el que la particularidad
posee valor en si misma por aquello que puede producir, ¥ esto se da
independientemente del conjunto de reglas que tratan de operar sobre
elia. Este dnico momento es el instante de la sensacidn, su continuoe
deslizamienio lleva a esbozar ese movimiento de fraduccidn en el
lenguaje, sobre el cual trasladamos nuestros sentidos, El desarroilo
cognitivo se da en el lenguaje sensible, pero esto es posible sdlo si
abandonamos la concepcién del lenguaje como un instrumento de la
razén. El lenguaje es tomado desde la perspectiva estética-sensible,
donde se trata de experimentar una actividad estética vivencial,

Cabe establecer, a proposito del cardcter sensible del lenguaje,
la fundamental propuesta con la que Hamann comienza a despertar
una nueva construccion discursiva que hace hincapié en la recepeién
emocionai y en el itracionalismo, esa fuerza misteriosa que significa
el cuerpo. Semejante actitud frente al mundo, recalca el “mutismo”
anteriormente sefialado en el contacto estético con los objetos, la
extrafia sensacidn de “quedarse sin palabras”, de no saber como ni por
dénde empezar a hablar, indica una nueva espiteme que se corre de los
mérgenes tradicionales. La Estética desde Hamann intenta reformular
los criterios de claridad y distincidn todavia presentes en Baumgarten,
reemplazéndolos por la apreciacién, lo percibido y lo disfrutado, que
no sblo reside en el arte, el goce, el disfruie, el placer, pues puede
también residir en otros terrencs que impactan la sensibilidad,
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La propuesta de HMamann, en muchas ocasiones
incomprendida, resbala del discurso dominate de la Ilustracién, en
tanto dicho proyecto pretende encontrar en la Razén las respuestas de
emancipacién de [a Teologia y las dualidades. No parece inverosimil
que Kant sea identificade por Hamann, como ] mayor enemigo de
las pasiones, y le dedique varios parrafos en su contra, acusandolo
de puritano y mutilador de los ardores, los impetus, frenesles, etc.
En cuanto Kant formaliza v abstrae los datos de la experiencia en
categorias a priori del entendimiento es evidente que subordina la
posibilidad de lo estético a un orden categorial. El sujeto trascendental
kantiano pareceria describirse como un sujeto carente de exaltacion,
efusién, apasionamiento, aparenta haber olvidado el placer de
enfrentarse con el objeto sin tratar de capturarlo en un concepto. De
hecho, Kant renuncia a reconccer como un conecimienio a todos
aquelios fendmenos imposibilitados de subsumirse bajo un esquema
categorial en La Critica de Ia Razén Pura. Basta con repasar al final de
la primera parte de la Ldgica trascendental, para encontrar la negacion
de Kant a considerar el desenfrenc que producen algunoes fendmenos.
La incredulidad sostenida por XKant respecto de un conocimiento
meramente sensitivo, se mantendra en ias dos primeras Criticas. Ya
en la tltima Critica, estard mds cerca de Hamann de lo que el propio
FHamann se hubiera imaginado. El puente entre ambos autores lo
trazard el concepto de lo sublime, revelando la intencion de Kant a
abandonarse en un sentir estético otorgado por el terror, el horror, el
deleite?, la alegria, etc., que produce, ya sea, la naturaleza o el arte,
Kant, en este sentido, pareceria prestar atencién a un tipo de conciencia
intuitiva dificilmente de explicar y, a su vez, constitutiva del maxime
problema kantiano: ef de la unidad del sujeto. Arriesgando un examen
sobre Kant, Martin Jay emplea la tecria psicoanalitica para explicar el
enredo y el naufragio de la Epistemologia Kantiana. Explica Jay:

Segiin la interpretacién de Angelika Rauch del
fundamento materno dlitmo de la teoria estética de
Katit, el desinterés implica un objeto no caracterizado,
algo que sugiere una auto-catexis en la experiencia
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estética. Es decir, el deseo por el cuerpo de la madre para
superar la perdida de una unidad original, se reprime
porque es imposible de alcanzar, lo cual conduce a su
desplazamiento a los propios sentidos del sujeto. (Jay
2009:171-172)

Por el contrario, en la kstética de Hamann eflo es lo mas
susceptible de encontrar, el sujeto postulado por la teoria estética,
parte a la inversa del sujeto kantiano, es decir, primero siente, se
deleita, goza, v luego reflexiona, habla, se expresa conceptualmente,
El propic Hamann sostiene con insistencia la intervencion del cuerpo
en la estructura de la conciencia, pues a fin de cuentas, cada sensacién
posee una conciencia.

A modo de conclusién, podemos afirmar que la Estética
constituy ese espacio del saber sobre el cuerpo que, convirtiéndose en
¢l sitio dondle reside el placer como experiencia de la sensacidn, pudo
establecer otro criterio de cognicién fuera del racionalista v cientificista
que dominoe la Modernidad. La Estética como espacio del saber configuré
una comarca donde la racionalidad no podia regular sus ambiciones,
favoreciendo los impulsos, las irracionalidacles, las experiencias, etc.
estrechamente ligadas al arte y el placer. La legitimacion tedrica del
conocimiento estético produjo una reflexién decisiva para revalorizar la
experiencia del cuerpo, las sensaciones y deseos del sujeto, y obtuve su
calificacion de saber epistémicamente vatido.
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ANEXO I

PROPUESTAS DE
TRABAJO




GUIA DE PRACTICOS

FUNDAMENTACION

El proposito que sustenta la presente propuesta de trabajos
practicos reside en tratar de acortar los espacios entre los alumnos
y la Epistemologia como un mero conjunto de teorias criticas del
conocimiento. Se trata de apuntar a que Jos alumnos conciban a
la Epistemologia como una practica que durante el ejercicio de su
profesién docente y de investigadores pasard a ser parte constitutiva.
Se intentard, en consecuencia, Promover un proceso de ensefianza
y aprendizaje mds activo que permita a los alwmnos no solo
comprender ciertos contenidos sino también desarroilar habitidades
intelectuales v practicas. Las habilidades intelectuales se refieren a
procesos tales como: reflexionar, comparar, relacionar; y jas practicas
se vinculan con actividades como: pérfeccionar su expresitn tanto
oral como escrita, a fin de generar la apertura ante los diferentes
encuadres teéricos, v emplear los abordajes metodolégicos para Ja
lectura, compresi6n e interpretacién de los textos de otras materias.
Por tal motivo, conjeturamos necesario generar gufas de lectura que
faciliten la comprension de los textos. Tanto los cuestionarios como
las actividades que se refieren a la interpretacion y a la sintesis de los
textos pretenden desarrollar las habilidades de investigacion, rastreo y
relevacion de datos. Este tipo de tarea trata de complementar las clases
tedricas donde delimitamos vy sefialamos los puntos medulares de los
textos abordados,
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1) EL POSITIVISMO LOGICO
ACTIVIDAD: A partir de la lectura de los textos propuestos en el
Capitulo I
g} Desarrolle los origenes del Empirismo légico.
b} Formule las tesis més importantes del Empirismo
Légico. ;Cudl es la importancia del Lenguaje?
¢} ;Cudles son los problemas del Empirismo Légico?
d} Elabore el concepto de Nornatividad presente en la
propuesta del Circulo de Viena,
e} iPor qué el Chrculo de Viena quiere superar la
Metafisica? Explique los conceptos de Ciencia y
Metafisica.

2) POPPER Y LA LOGICA DE LA INVESTIGACION
CIENTIFICA. EL POST-EMPIRISMO

ACTIVIDAD: En funcién de los textos abordados para la exposicidn
de la propuesta de Popper:.
a) Explicar los dos problemas que Popper sefiala:

v E probiema del conocimiento de sentido comun, en tanto,
andlisis del lenguaje ordinario.

v" El problema del corocimiento cientifico, como analisis del
fenguaje cientifico.

b) Identificar v sintetizar, luego de la lectura del texto de la
Introduccion a La Ldgica de In investigacion cientifica en qué
consiste el Falsacionismo.

c) Exponer la importancia que tene para las .Clencias una
teorfa, teniendo en cuenta los aspectos de la Epistemologia
popperiana.

d) Explicar lo que se entiende por conocimiento y por Ciencias
en [a teoria de Popper.
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3)

LAS REVOLUCIONES CIENTIFICAS

ACTIVIDAD: Siguiendo la lectura del texto de Kuhn La estructitra de
Ins revoluciones cient{ficas:

a)

b)

4)

(En qué campo del conocimiento cientifico o Ciencia sitga ¢l
autor ia descripcidn de su andlisis? Fundamente su respuesta.

;Porqué se afirma que La estructura de las revoluciones clentificas
puede ser entendida como una descripeidn sociologica?

Identifique la nocitn de Paradigina y trate de relacionarla con
la nocion de Ciencin Normal.

LAS EPISTEMOLOGIAS HISTORICAS

Conceptualice sus respuestas siguiendo la lectura de la bibliografia
utilizada en la exposicién del Capitulo IV:

a)

b)

¢}
d)

e)

f)

gl

;Cudles son las preoccupaciones de la Epistemologia en
Francia?

El papel que juega la Flistoria en la critica del conocimiento
;puede compararse con la propuesta de Kuhn quien
también hacia hincapié en lo historico?

Desazrolle la nocion de Racionalismo aplicado de Bachelard.

;Por qué Bachelard se opone a entender a la Historia de las
Ciencias como continua y unificada?

:Qué entiende Foucault por Discurso y Objeto? Lea el texto
de Jarauta La filosofin y su vtro para la elaboracién de este
punto,

Describa el proceso de articulacidn del Saber y el Poder en
Foucault.

;Qué tipo de objeto es el hombre en el umbral del siglo XIX?
Responda teniendo en cuenta las categorfas empleadas en
el desarrolio biopolitico.
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5)

6)

IMRE LAKATOS Y PAUL FEYERABEND

A su modo de ver: ;Ddnde radica la sofisticacion que
introduce Lakatos en el Falsacionismo de Popper?

Tome algtn ejemplo de un Programa de Investigacidn de su
disciplina cientifica y reconozea los elementos del mismo:
Ntcleo Duro, Cinturén Protector y Heuristica Positiva y
Negativa.

¢A qué se debe que la Epistemologia de Feyerabend se
entienda como una teorfa anarquista de las ciencias?

iPuede el conocimiento cientifico formularse sin seguir leyes
y normas? Explique y fundamente.

¢Por qué Feyerabend se resiste a Ia unidad del método en las
ciencias?

SOCIOLOGIA DEL CONOCIMIENTO: LA
CONSTRUCCION SOCIAL DEL CONOCIMIENTO

¢Qué se entiende por Sociologia del Conocimiento? intente
delimitar sus preocupaciones y aportes a la Epistemnologia,

La estructura social jes determinante para el conocimiento?

Trate de establecer una comparacién critica de los autores
trabajados en este Capitulo en relacién a los conceptos de:

£ ar

“Produccidn del Conccimiento”, “Clencia”, y “Sociclogla”.

;Puede entenderse el estudio de Knorr-Cetina como una
etnografia del laboratorio? ;Qué aporte hace a la critica del
conocimiento en esa direccién?

Trate de recordar en base a su experiencia cudn determinante
fue la participacién de la comunidad cientifica de la disciplina
a la que pertenece, para la construccion de su conocimiento.
Escriba qué aspectos pudo reconocer como influyentes en ese
proceso.



EPISTEMOLOGIA, MARXISMO Y DIALECTICA: LA
RELACION ENTRE CIENCIA E IDEOLOGIA

a)
b)
c}

d)

Contraste la postura del Positivismo con la de la Teorfa
Critica respecto de la ciencia,

Extraiga de ambas posturas qué visidn de sociedad estdn
pensando.

Desarrolle una explicacién del vincule entre Ciencia e
ideologia.

Advierta, siguiendo las indicaciones de la Teoria Critica,
cual es el peligro de asumir una postura positivista en las
Ciencias Sociales.

7) EPISTEMOLOGIA Y GENERO

ACTIVIDAD: Lea los textos consignados en el Capitulo y desarrolle
los siguientes puntos:

a)

b)

d)

Identifiqué en ta lectura del texto de Sandra Harding Ciericia
y Feminismo ka relacién problematica entre los conceptos de
“Género” y de “Ciencia”.

:Qué distincion permite realizar el concepto de género a
partir de las epistemologlas ferninistas? Cudl es el aporte
respecto de esta nocién. ' _
;Puede calificarse la respuesta de Butler como una
continuidad de las epistemologias feministas? Fundamente
su respuesta.

¢De qué modo entiende Butler ia nocién de cuerpo en
relacién a st construccion?
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ANEXO I1

PROPUESTAS DE
TRABAJO GRUPAL



Esta propuesta de trabajo se articula segin la modalidad
grupal-colectiva para llevar a cabo la labor de los trabajos practicos,
Se sugiere este tipo de modalidad para el andlisis correspondiente de
la bibliograffa bisica de las clases tedricas. Es probable, en algunas
ocasiones, dada la complejidad de los textos, organizar a los alumnos en
grupos porque proporcicnan la oportunidad de ejercitarse en el estudio
de textos de modo colectivo, donde las lecturas se complementen a
partir del intercambic de opiniones.

Tomar a la Epistemmologia como una construccitn tedrica y
generar una problemdtica que valore su papel desde distintos campos
del saber como agente y modificador del saber, implica considerar a
esta disciplina filoséfica como un camypo especifico de conocimiento
factible de ser validado come campo genuino gy, a su vez, especifico
de los diversos modos de produccion del conocimiento.

Por lo fanto, se contempla en este tipo de configuracion
didactica de los trabajos practicos las, caracteristicas generales del
perfit del alumno establecido en los disefios curriculares de las
carreras de Humanidades donde estd presente el espacio Introduccion
a la Epistemologin. Para esa consideracién hemos tomado las siguientes
precauciones, La especificidad de cada carrera, las problematicas
singulares de cada disciplina, los saberes reunidos para la comprension
de este espacio, etc. No obstante, sostenemos que las Humanidades
poseen un factor comiin que atraviesa su extenso campo, y la
Epistemologia nos puede ayudar a indagar sobre ello.



Actividades Grupales®

UNIDADI

Lean los textos de Palma, von Wrigth y Brown reflexionando sobre los
siguientes aspectos:

a) La concepcion de ciencia heredera de la Modernidad
icongidera a la ciencia y al conocimiento cientifico como
procese o producte? Fundamente.

b) Intente recordar de su proceso formativo, ya sea en la -
Universidad o en la Escuela Secundaria, dos experiencias
donde la construccién de las disciplinas clentificas se entendic
como un resuliado acabado y otra como un proceso. Sefiale ¢l
espacio curricular, la disciplina y los aprendizajes que dieron
cuenta de ese proceso, '

¢) Teniendo presente que el Positivismo Légico sostiene que
la experiencia es la forma de validacién de los enunciados
clentificos ;pueden identificar en su campo de saber
conecimientos que se apoyen en esta perspectiva?

d) ;Porqué von Wrigth sostiene en su anglisis que los modelos
de comprensién ¥ explicacién han orientado a las ciencias?

¢) Elaboren con sus palabras los conceptos de: Ciencia,
Conocimiento y Epistemologia que se desprenden de esta
perspectiva. Al final de ese texto {en no mas de dos carillas)
coloquen una sintesis de las distintas opiniones que surgieron
en el debate para realizar esta actividad.

23- £n cada una de las unidades de esla segunda propuesta hemos optado por consignar
aclividades que se corresponden con fa bibliografia de los programas de 2013, ya dictado,
y ei vigente de 2014 de Intreduccidn a la Epistemologla de las carreras de Letras, Ciencias
de la Educacian, Geografia, inglés v Franceés de ia Facuitad de Humanidades UNCa.
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Bibliografia:
Brown, H.. La Nueos Filosofia de la Ciencia. Tecnos, Madrid 1994
{Introduccion y Cap.1)

PALMA, H: Filosofia de las Ciencins. UNSAM Medita Bs. As., 2008
(Presentacion y Cap. 1: Pp. 23-57).

Wright von, Georg Henrik. Explicacidn y Comprensidn. Edit. Alianza.
Madrid, 1987. {Cap. 1 Pp. 17-27).

UNIDAD I

Lean los textos propuestos en la Unidad 1I y realicen las siguientes
actividades:

a) Expligue el método de la Falsabilidad de Popper.
b) Identifiquelas criticas que Popper le hace al Circulo de Viena,

¢} Elabore una tabla de enunciados exiraido del campo de
las Clencias, cualesquiera sean, donde se discrimine en
enunciados susceptibles de Falsacién y enunciados que no se
ajustan a este criterio. Vea los ejemplos:

- “Tedos los planetas tienen atmodsfera” (enunciado falsable)

- “Existen probabilidades de precipitaciones” (enunciado no
talsable)

- "l planeta tierra gira alrededor del Sol” {enunciado falsable)

- “Bn el mundo existe energia positiva” (enunciadoe no falsable)

Para elaborar este punto atiendan a las distinciones que realiza
Popper, esto es: los grados de falsabilidad de los enunciados. Sugerimos
advertir, por un lado, que la falsabilidad de los enunciados depende
de la generalidad de su sujeto v la precision de su predicado. Las
hipétesis son mds falsable cuando s sujeto es mas universal respecto

de su predicado més preciso. Y, por otro lado, deben tener en cuenta
que no son falsables aquellos enunciados que no contienen experiencia
¥ aquellos gue remiten a la probabilidad, como asi también, los
enumciados tautelogicos,

d) Ahora, reconczcan enunciados de su propia disciplina
cientifica que puedan ser falsables. Luego, reflexionen y
anoten sobre el tipo de criterio epistemoldgico v concepcion
de clencia que acaban de aplicarle a su disciplina con este
gjercicio,

) ;Qué valor tiene para ustedes la propuesta de Popper?

f)  :Qué consecuencias creen acarrea la propuesta de Popper a
los campos clentificos donde se encuendran?

g) Atendiendo a la nocién de paradigma j pueden registrar cudles
son los paradigmas presentes en la historia de su disciptina?

h} Revise dentro de la historia de su campo cientifico ¥ marque
el proceso de: revolucién, crisis y anomalia que represente
la conceptualizacién de Kuhn pero aplicado a su dmbito
disciplinar.

1) Apelando a sus experiencias universitarias (breves o
dilatadas) ; pueden reconocer las comunidades cientificas de
st dmbito institucional? Vea las disputas por el poder del
conocimiento clentifico y advierta las formas sociales de su
construccion.

Bibliografia:

Kuhw, T. La estructura de las revoluciones clentificas. FCE México 1985
(CapL 4al 8).

Popper, K. La légica de la investigucion cientifica. Tecnos Madrid 1980,
(Prefacio, Cap. 1).



UNIDAD III

Primero analicen y discutan los siguientes enunciados. Después,
resuelven el mdltiple choice, colocando si los emunciados son
Verdaderos o Falsos encerrando con un circulo la opeién seleccionada,
Tengan en cuenta la lectura del texto de Susana de Luque “El objefo de
las Ciencias Sociales”, Schuster “Explicacidn y Prediccidn” y “Abrir Ins
Ciencias Sociales” de Wallerstein:

a) Fl objeto de la sociologia es exclusivamente el sistema social.
Y

al) Las teorias de Adam Smith contribuyen a la formacion del
comunismo. F V

1) El paradigma positivista pretende combatir el desorden y
el caos generadoe por las practicas capitalistas. TV

2) Comte pretende delimitar 1a sociologfa come ciencia empirica. F 'V

3} Comte: el hombre es un ser fisico que puede ser estudiado en
conceptos y categorias de la mecanica. F V

4} Durkheim preterde observar, describir y clasificar las normas. ¥V
5) Marx: las diferencias sociales son naturales. F 'V

6) Bourdiew: Lo social s¢ manifiesta en las estructuras (cbjetivos
independientes de las voluntades individuales). F V

7} Hobbes sienta las bases para el estudio racional del hombre y las
cuestiones sociales. F V

8) El nataralismo de las desigualdades sociales de Adam Smith dio
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pase al positivismo. F -V

9) Comte incorpora la metafisica como esencial a la sociologia. F -V

10) Durkheim: la sociologia se basa en hechos exclusivos de la
conciencia individual. ¥V

11) Marx: La ciencia social debe desoccultar las relaciones de
dominacion y explotacién que subyacen en la a sociedad . F V

12) Weber: es preciso comprender interpretativamente la accion
social, tratando de explicarla y desarrollar sus efectos. - V

13) Bourdieu: existe una distribucién equitativa de capital simbélico.
F vV

14) Durkheim: en las sociedades avanzadas la divisién de! trabajo estd
especializada por funciones individuales. ¥V '

15) La division social del trabajo analiza los distintos tipos de solidaridad
delas socledades. F V

16) El Romanticismo (5. XVII Y XIX) sostiene que las situaciones
histéricas y los pueblos no forman parte de una racionalidad supra-
social sino que constituyen individualidades con caracteristicas
propias. FV

17) Marx propone estudiar la sociedad a partir de las condiciones
materiales de vida. F V

18) Marx: no hay ciencia libre de valoraciones. ¥V

19) Weber: Jos valores son innecesarios para explicacién de los
fendmenos sociales. F V

20) Comte: la sociedad funciona como un organismo bioldgico.
FV

21) Bourdiew: lo real es relacional. ¥V

22) Bourdieu: Lo social ne se manifiesta en fa subjetividad (esquemas
de apreciacién y categorizaciones individuales). F V
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23) La ciencia es una empresa moderna de la llustracién F V

24) Construir un conocimiento secular validado empiricamente
supone un modelo newteniano y otro cartesiano ¥V

25Y La ciencia natural al inicio del siglo XX se pensaba en relacion a la
filosofia BV

26) A comienzo del sigio XEX se unen las ciencias naturales y las
clencias sociales a la filosofla BV

27) En el siglo XVII se da la disciplinarizacién y profesionalizacion del
conocimiento. BV

28) La divisién entre ciencias y filosofia fue proclamada por Comte y
pretendia atacar la metafisica aristotélica, BV

Bibliografia:

De Lugue, 5. “El objeto de estudio de las Clencias Sociales™. En Diaz, E.
(Editora). La Posciencia. El conocimiento cientifico en las postrimerias de la
Modernidad, Edit. Biblos Bs. As., 2000

Schuster, F. Explicacién y Prediccidn. La validez del conocimiento en ciencias
sociales. Coleccitn Biblioteca de Ciencias Sociales, CLACSQ, Ciudad
Autonoma de Bs As, 2005 (Cap. 1),

Wallerstein, L: Abrir las ciencias sociales. Siglo XXI Bs As, 2006 (Cap.1
Pp.3a37).

UNIDAD IV
En funcidn de la lectura de los textos de la Unidad IV desarrollar:

a) Conceptualicen brevemente los conceptos de “Ruptura”,
“Historia” y “Obstdculo epistemologico” de Bachelard.

b) Piensen en su campo cientffico y traten de rastrear esas
nociones en su préctica cleniifica.

¢) Entrevisten a un investigador de su disciplina que les cuente
su experiencia en la practica clentifica teniendo en cuenta:
cémo elabora el conocimiento, las técnicas de investigacién,
los factores y elementos que inciden en su actividad, los
problemas que tiene, etc. Luego elabore un texto donde
se conjuguen las nociones estudiadas de Bachelard y la
experiencia que recolectaron de fa entrevista.

d) Preduzea un texto de una carilla donde dé cuenta de su
opinién sobre lo que usted espera, o qué expectativas posee
para su propia practica de investigacion.

e) Tomando los textos de Jarauta sobre Foucault y el del propia
autor francés formulen su propia opinién en tormo a la
relacion discurso cientifico, institucion y poder.

f) Reescriba la explicacion de Jarauta sobre el concepto de “a
priori histérico” en Foucauit a los efectos de poderlo pensar
en relacién a su disciplina cientifica.

g) En virtud de lo analizado hasta aqui ;Cual es el aporte mas
sustancial que creen proporciona Foucault a la discusion en la
Epistemologia?

Bibliografia:

Foucault, M. Estética, ética y hermenéutica. Obras esenciales, Volumen I,
Paidés 1999, Bs. As. Pp. 363 2 369. Breve presentacitn retrospectiva de
su trabajo.

Gracia, M. C. “Una perspectiva sobre la epistemologia francesa”. En
Diaz, E. La Posciencia: el conocimiente cientifico en las postrimerias de la
modernidad. Edit. Biblos, 2000. Bs. As.

Jararauta, F. La filosofia y su otro. Cavailles, Bachelard, Canguilhem, Foucault.
Editorial Pre-textos, 1979 (Cap. Il y V).

Lecourt, D. Para una critica de la epistemologia. Siglo XX1, Madrid 1987,
(Cap.1v2)




UNIDADV

A partir de la lectura de los textos “Teorin de la Ideclogia” de Aviel
Mayo, "Objetividad sin neutralidad valorativn segun Jurgden Hobermas”
de Schuster ¥ de Adorno y Horkheimer “Dinléctica de la [ustracion”,
més los aportes sefialados en las clases tedricas rellexione y analicen
tos siguientes items:

1. Reconstruyan con sus propias palabras las posturas de Marx,
Durkheim y Althusser respecto a la Ideologia.

2. Laciencia, desde la mirada de Adorno y Horkheimer, ; puede
entenderse como una [deologia? ;A qué se refieren cuando
sostienen que la ciencia con el desarrollo de la Tustracion se
ha convertido en aquello que criticaba?

3. lateoriasocial de Habermas supone que encienciassociales es
imposible no tomar partide, juzgar o valorar. ;Qué supuesto
introduce en relacion a las ciencias sociales esta afirmacion?

4. En sa campo cientifico jcree que es posible mantener una
¢ P
posicién neutra tespecto de lo que investiga?

5. Analicen apartir de las visiones que los autores proporcionan
de la Ideclogia y los conceptos que la constituyen los
siguientes casos. Tengan en cuenta para esta actividad el
contexto histérico, la situacidn politica, la intencionalidad
de los actores, el mensaje que se quiere enviar, etc. Busquen
informacién complementaria para reconstruir los casos
visitando material de archivo, notas periodisticas, columnas
de opinién, otro material ampliatorio, etc.

a) “Lln crimen, un castige” Pauta publicitaria del candidato
Francisco de Narvdez en las elecciones nacionales de 2013.

©) “El gue mata debemorir” Pancarta de distintas manifestaciones
por la justicia tuego del Hamado “caso Blumberg” o “leyes
Blumberg” que conllevo a la modificacion de algunas leyes
punitivas.

c) “Estamos ganando” (Tapa de la Revista Gente del 6 de Mayo
de 1982 durante la Guerra de Malvinas) - “La Guerra que runca
vimos.” (Tapa de la Revista Gente del 24 de Junio de 1982 ya
finalizada la Guerra de Malvinas)™,

6. Elaboren a partir de Ia lectura, de sus experiencias personales
vy de lo trabajade una nocion/es de Ideologfa/s.

Bibliografia:

Adorno, Th. y Horkheimer, M.: Dialéctica de Iz Hustracion. Akal Buenos
Aires, 2004 (Prologo, Cap.1y Excurso I).

Mayo, A “La teoria de Ia ideologia”. En Palma H. y Pardo R.
(Editores) Epistemologfa de las ciencias sociales. Perspectivas y problemas de
las representaciones cienkfficas de Io social. Bditorial Biblos Buenos Aires,
2012 (Pp. 223 a 249).

Schuster, F. Pecheny, M. y Otros: “Objetividad sin neutralidad
valorativa segn Jurgtien Habermas”. En Schuster F. (Comp.) Filosofia
y método de las ciencins socinles, Manantial. Bs As., 2002.

UNIDAD Vi
a) ;¥s la Hermenéutica entendida como interpretacién de los
simbolos una posibilidad para encontrar una metodologia
alternativa que no se ajuste al modelo de las ciencias naturales?

b) Observen qué perspectiva epistemologica se estd pensando
cuando se intenta combinar la Hermenéutica con la
metodologia de herencia positivista,

¢) Tomando como modelo el ejemplo que Yroub ofrece en
su ensayo, interden hacer lo mismo con otra hipétesis
interpretativa distinta que pertenezca a su disciplina y a otro
enfoque tedrico.

Ejemplo: Comparar la Escuela con la Prisién o sistemas de
conirel a partir de la teoria foucaltiana.

24. Este material es suministrade por la Cétedra.
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Bibliografia

Agamben, G. Signatira rerum. AH Editora, Buenos Aires, 2009 (Cap.
1. Pp. 12-44)

Diaz, E. “La construccion de una metodologifa ampliada”. En Revista
Salud Colectiva, Vol. 6, ndum. 3. ISSN (Versién impresa): 1669-2381,
Universidad Nacional de Lands Argentina, 2010.

Lulo,]. “La viahermenéutica: las ciencias sociales entre la epistemologia
v la ontologia”. En Schuster F. Filosofin y método de las ciencias sociales.
Manantial. Bs. As., 2002. (Pp.177-202).

Ynoub, R, C. “Metodologia y hermenéutica”. En Diaz, E. {Comp.) El
poder y In vida, Modulaciones epistemoldgicas. Biblos Buenos Aires, 2612,

Los trabajos propuestos suponen preguntas mds generales y
orientativas que consignamos para poder pensar el lugar de las
Ciencias Fumanas y las Humanidades en relacidén a la produccién
de conocimiento. En la investigacién cientifica nuestra concepcion de
Ciencia/s v la forma en que producimos conocimiento son decisivas,
por eso indicamos las siguientes preguntas:

:Qué matriz epistémica se puede extraer de las distintas
perspectivas para abordar fas posibilidades de las Ciencias
Humanas y Sociales?

;Cuél es la racionalidad que se piensa para las Ciencias
Humanas y Sociales?

;Qué Filosofia/s estd/n por detrds de las concepciones
cientificas y epistemolégicas?

*  ;Queé papel cumpien los factores externos a las Ciencia/s?

;Lla Ciencia/s sélo se puede entender con sus criterios
internos?
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;Las Clencias IHumanas ¥ Sociales persiguen el ideal de
Ciencia al modo de las Naturales?

En términos més generales ;qué entendemos por Ciencia/s
en el contexto de tas Humanidades?
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