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Evaluacion de la Docencia Universitaria:
Mitos y Realidades.

Pablo Daniel Vain !
Universidad Nacional de Misiones *

Resumen: La evaluacién educativa es un campo de controversias, porque toda practica evaluativa es sin duda politica, en tanto posee un caricter axiol4gico.
Esta consideraci6n es capital para comprender estas reflexiones sobre la evaluacion de la docencia en la Universidad. En este contexto, situamos el
desempeiio del Rol Docente en la Universidad como una practica educativa que supone miltiples articulaciones, subrayando la complejidad que
estaimplica y la dificultad que ello representa para su evaluacién. Sin embargo, al momento de realizar la evaluacién de la funcién docencia se
redujo esta compleja realidad a un nimero limitado de indicadores, que poco reflejan acerca de un proceso problemético y determinado por una

multiplicidad de factores como el descripto. Al mismo tiempo, analizamos como impactan, en las practicas evaluativas, algunos de los que hemos
denominado mitos universitarios.

Palabras claves: Evaluacién docente, rol docente, politica educativa, poder.
Abstract: Educational assessment is a field of controversy. This is so because every assessment is undoubtedly political, in that it is subject to principles. This
consideration is of main importance in order to understand these reflections on teaching assessment at the university. In this context of assessment
we have situated the role of teachers at the university as an educational practice which implies multiple articulations, stressing the complexity it
represents and the difficulty its assessment means. However, at the moment of assessing the teaching function, this complex reality has been

considerably reduced to a limited number of indicators which scarcely shows a problematic process that is determined by a multiplicity of factors
as have been described above. At the same time we have analysed how some university myths, as we have called them, affect educational practices.

Key-words: Teacher performance assessment; the role of teachers; educational policy; power.

“ Defender la alegria como un estandarte
defenderla del rayo y la melancolia,

de los males endémicos y de los académicos ...

Introduccion®.

La evaluacion educativa es un campo de
controversias, porque toda prictica evaluativa es sin duda
politica, en tanto posee un cardcter axiolGgico, tal como
sostienen diversos autores (MacDonald; 1989. Sacristdn
y Pérez Gomez; 1989 Litwin; 1998.). Esta consideracion
es capital para comprender en que contexto estin
planteadas las siguientes reflexiones sobre la evaluacién
de la docencia en la Universidad; surgidas a partir de un
trabajo realizado en 1998 para la Comisién Nacional de
Evaluacion y Acreditaciéon Universitaria (CONEAU) de
la Argentina.
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Para ello, situamos el desempefio del Rol Docen-
te en la Universidad como una prictica educativa que
supone miultiples articulaciones, subrayando la
complejidad que esta implica y la dificultad que ello re-
presenta para su evaluacion.

Hacia una evaluacion desde la complejidad.

En trabajos anteriores® hemos organizado esa
complejidad a partir de seis aspectos y hemos enunciado
poco menos de cuarenta modos de articulacion entre los
mismos. Los aspectos son: 10s procesos de estructuracion
del curriculum, la ensefianza, la apropiacion del
conocimiento cientifico, la tension teoria-préctica, la
problemadtica de las relaciones de poder y el grupo como
dmbito del aprendizaje.

3 VAIN, P. La evaluacién de la docencia universitaria: un problema
complejo. Seleccionado para su publicacién mediante un Concurso organi-
zado por la Comisién Nacional de Evaluacidn y Acreditacién Universitaria
(CONEAU). Buenos Aires, 1998. (Inédito)




Esto puede evidenciarse en el cuadro siguiente.

CURRICULUM

ENSENANZA

RELACIONES DE PODER

DOCENCIA
UNIVERSITARIA

APROPIACION DEL
CONOCIMIENTO
CIENTiFICO

GRUPO COMO
AMBITO DE APRENDIZAJE

El problema, a los fines de la evaluacién de la
Docencia en una Institucion Universitaria, pasa por sis-
tematizar la multiplicidad de informacion que puede
recabarse sobre una realidad tan compleja y organizarla
de modo que resulte viable su interpretacion.

Si bien en este trabajo no realizaremos referencias
sobre los aspectos metodoldgicos, nos parece apropiado
adelantar que, a nuestro juicio, esta tarea debiera
estructurarse a partir de la triangulacion entre métodos
cuantitativos y cualitativos, aunque con predominio
cualitativo. En consecuencia el resultado del trabajo
estard directamente vinculado a la tarea de interpretacion
y andlisis.

Pero volviendo al objeto que recortamos para la
evaluacion, definimos que se trata de: la Docencia en
tanto actividad que tiene como gestor principal a un
sujeto cuya tarea institucional es la ensefianza.

4 JICK citado por FORNI, F. y Otros. Métodos cualitativos 1I, Centro Editor
de América Latina. Buenos Aires, 1992. Pag. 86.

'[ENSl(')N
TEORIA - PRACTICA

Una matriz para evaluar la docencia en
tanto ensefianza.

La necesidad de “... organizar materiales en un
cuadro plausible... ”* a la que alude Jick en relacién
con el trabajo cualitativo, nos conduce a proponer una
matriz basada en los paradigmas evaluativos de
Stuffelbeam, Stake y Spradley y que fuera utilizada en
varias experiencias de evaluacion universitaria. La
referencia al primero de estos autores es importante,
porque precisamente Stuffelbeam es quien propone que
la evaluacién debe constituir un proceso de recoleccion
de informacion para la toma de decisiones. Si bien su
modelo ha sido criticado por ingenuo, en el sentido de
no incorporar la dimension politica de la evaluaci6n, ni
la problematica del poder; resulta eficaz para pensar un
proceso de evaluacién como punto de partida para la
toma de decisiones institucionales. En esa propuesta,
Stuffelbeam incorpora cuatro componentes referidos a
un programa educativo: contexto, diseiio, procesos y
productos. Por su parte Stake, con su perspectiva dela
evaluacién respondiente, denominada asi ... porque




su propdsito prioritario es responder a los proble-
mas que se plantean los alumnos y profesores cuando
desarrollan un programa educativo” 5 pone su acento
en la participacion de los involucrados, sus opiniones y
lanecesidad de negociar la diversidad de puntos de vista
con miras a lograr ciertos consensos sobre las modali-
dades de valoracion. Estos paradigmas evaluativos, como
luego veremos, son total o parcialmente compatibles con
otros como los de M. Scriven, E. Guba, J. Elliot, L.

RELEVANCIA
EFECTIVIDAD
DIMENSIONES
EFICIENCIA
EFICACIA
PROCESOS.

Por su parte, dichas Dimensiones son definidas
del siguiente modo:

a) Relevancia: Refiere a una perspectiva de andlisis
de la institucion a partir de 1a de-terminacién de
sus grandes fines.

b) Efectividad: Remite al grado de congruencia en-
tre lo planificado y el producto de las acciones
institucionales.

¢) Disponibilidad de Recursos Adecuados: Releva
los recursos con que cuenta la Universidad para

la concresion de sus objetivos en el corto y medi-
ano plazo.

d) Eficiencia: Analiza la manera en que se utilizan
los recursos institucionales en relacién a los

Stenhouse, B. McDonald, M. Parlett y D. Hamilton.

En uninteresante trabajo desarrollado, a partir de
los modelos de Stuffelbeam, Stake y Spradley, por el
Centro Interuniversitario de Desarrollo (CINDA) ¢
se ha generado un ordenamiento de los aspectos a evaluar
en las instituciones universitarias que nos parece til. El
mismo organiza los elementos a considerar en la
evaluacion en términos de Dimensiones y Criterios. Las
Dimensiones son:

DISPONIBILIDAD DE RECURSOS ADECUADOS

productos esperados.

e) Eficacia: Establece el nivel de congruencia entre
medios afines. Esto se refiere a si la seleccion,
distribucion y organizacién de los recursos utili-
zados resulta apropiada en relacion a los resulta-
dos.

) Procesos: Considera el manejo del conjunto de
factores y fuerzas impelentes, estabilizadoras,
impidientes y retardantes que interactdan en el
quehacer institucional.

Las Dimensiones se desagregan - como hemos
dicho - en Criterios més especificos, tal como puede
observarse en el cuadro siguiente:

DIMENSIONES

CRITERIOS

RELEVANCIA. Pertinencia.

Impacto.
Adecuacién.

Oportunidad.

EFECTIVIDAD.

Formulacién de Metas explicitas.
Cumplimiento de Metas.
Logros de Aprendizaje.

DISPONIBILIDAD DE
RECURSOS.

Disponibilidad de Recursos Humanos.
Disponibilidad de Recursos Materiales y Financieros.
Disponibilidad de Recursos de Informacién.

EFICIENCIA.

Eficiencia Administrativa.
Eficiencia Pedagégica.

EFICACIA.

Adecuacion de Recursos.
Relacion Costo-Efectividad.
Costo-Beneficio.
Limitantes de Recursos.

PROCESOS.

Interaccién de Factores de Tipo Institucional.
Interaccion de Factores de Tipo Pedagégico.

5 GIMENO SACRISTAN, J. y PEREZ GOMEZ, A. La ensefianza. Su teoria
y suprética. Ed. Akal-Universitaria. Madrid, 1989. Pag. 444,

6 Nos referimos a CINDA. Manual de Autoevaluacion de Instituciones de
Educacion Superior Centro Interuniversitario de Desarrollo (CINDA). Sgo.
de Chile, 1994. En dicha publicaci6n se sintetiza la experiencia realizada por

un grupo de Universidades Chilenas, entre las cuales pueden mencionarse la
Universidad de Concepcién, Universidad de La Serena, Universidad de Los
Lagos, Universidad Catdlica de Valparaiso y Universidad Austral de Chile.
En la Argentina este modelo fue utilizado, con ciertas adecuaciones, en las
autoevaluaciones de 1a Universidad Nacional del Litoral y de la Universidad
Nacional de Misiones.



Si bien cada criterio es definido conceptualmente,
hemos omitido extendernos en estas definiciones dada
lalimitacién de esta presentacion.

Las dimensiones, los criterios y las miltiples
articulaciones.

Esta matriz nos permite retornar al conjunto de
probleméticas desplegado en relacion con la Docencia
Universitaria y visualizar, a través de algunos ejemplos,
como la utilizacién de las dimensiones y criterios
contribuye a ordenar los problemas, pudiendo - a partir
de dicho orden - generar los interrogantes necesarios €
iniciar 1a captacion de los datos.

En la evaluaci6n de la Relevancia, por ejemplo,
podemos observar el grado de Pertinencia consideran-
do: si la oferta académica que realiza la institucion
posiciona a los estudiantes ante los escenarios y los
desafios que nos plantea la complejidad de la vida en el
comienzo del Siglo XXI, en tanto 1a necesidad de este
posicionamiento estuviera establecida entre los fines de
la institucion.

El Impacto, por su parte, podrd considerarse en
los niveles de articulacién de las actividades de docencia
con las de investigacion y/o extensién, como modo de
generar experiencias en las cuales los alumnos se formen
enla produccién y/o transferencia del conocimiento. Esto
posibilitard evaluar el impacto externo, mediante las
actividades de extensién o transferencia, asi como el
impacto interno que en la formacion cientifica de los
alumnos generan estas précticas.

La Adecuacién, podria establecerse a partir de
estudiar en que medida existe flexibilidad curricular para
incorporar espacios de formacion sobre tematicas emer-
gentes que no estaban previstas en el disefio del Plan de
Estudios; y 1a Oportunidad, en la capacidad de prever
los escenarios futuros y planificar ofertas educativas
apropiadas para un determinado momento.

Para ilustrar las cuatro articulaciones enuncia-
das, tomaremos el ejemplo de una profesion: el Trabajo
Social. Potenciada con la instalacién del Estado
Benefactor, esta profesién aparecié muy asociada a los
programas sociales caracteristicos de ese tipo de
organizaci6n estatal, esto es: programas en los cuales el
estado es el principal protagonista que define, regula,
financia, administra y evalda las politicas de Bienestar
Social. En ese contexto, el Trabajador Social se perfil6
como un profesional empleado por el estado cuyo dmbito
de accidn eran problemaéticas tales como: la salud, la
minoridad, la familia, la tercera edad, la pobreza, la
vivienda, l1a educacion, etc. Ante los escenarios que he-
mos planteado para el Siglo XXI, esta profesion deberia
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redefinirse. Por una parte, porque el estado, tenderd a
compartir la responsabilidad de las politicas sociales con
las organizaciones no gubernamentales. Esto significa-
r4 la necesaria incorporacion, en la formacién de estos
profesionales, de pricticas que posibiliten apreciar la
16gica de funcionamiento de este tipo de instituciones,
que difiere fundamentalmente de la l6gica de la
administracién publica. Esto se vincula, por ejemplo,
con la cuestién del financiamiento, en tanto que en el
estado benefactor el Trabajador Social no debia
preocuparse centralmente por ese aspecto, en la medida
en que precisamente el estado provefa el grueso de los
fondos. Enlas ONG’s se requieren profesionales capaces
de gestionar el acceso a la financiacion, 1a que - en la
mayoria de los casos - aparece directamente vinculada a
la formulacion de proyectos. En tanto en la formacion
profesional estas cuestiones fueran incluidas, el grado
de Pertinencia seria importante. Pero si ademds, los
alumnos realizaran précticas profesionales o pasantias
en ONG’s, debiendo desarrollar proyectos, obtener
financiamiento y gerenciar los mismos, estardn al mismo
tiempo generando un fuerte Impacto social, al contri-
buir con una de esas organizaciones en el desarrollo de
un programa especifico, y unimportante Impacto en su
formacién. Y si como se estima, en los proximos afios,
aparecieran nuevas problemdticas sociales - como o son
hoy - las que devienen del desempleo, la diversidad
cultural, 1a violencia urbana, las adicciones a drogas o
ciertas enfermedades y trastornos (SIDA, Bulimia,
Anorexia, etc.), las curriculas deberdn prever, a través
de seminarios, talleres u otras opciones, espacios que
aproximen a los estudiantes a estos nuevos problemas.
Si fuera efectivamente asi, el nivel de Adecuacion seria
sustantivo. Finalmente, es probable, que los procesos de
globalizacién, mundializacién e integracion regional
generen la necesidad de nuevas orientaciones o
especializaciones, 1a capacidad de crearlas enel momento
preciso nos habla de la condicién de Oportunidad.

Este breve ejemplo, limitado a la dimension Re-
levancia y sus criterios, puede extenderse vinculando las
casi cuarenta modalidades de articulacién descriptas para
definir 1a complejidad de l1a docencia universitaria con
la matriz de dimensiones y criterios expuesta preceden-
temente.

El obstaculo de los reduccionismos.

Sin embargo, y tal como sefialamos en el I° Taller de
Pares Evaluadores’ organizado por la CONEAU, al
momento de realizar la evaluacion de 1a funcion docen-

7 1° Taller de Pares Evaluadores, CONEAU. Buenos Aires. 11y 12 de Agos-
to de 1999. :




cia, tanto en muchos de los procesos de autoevaluacién
como de evaluacion externa se redujo esta complejarea-
lidad a un nimero limitado de indicadores, que - en
muchos casos - poco reflejan acerca de un proceso pro-
blemdético y determinado por una multiplicidad de facto-
res como el descripto. Un interesante trabajo de César
Pe6n ® en el cuél se comparan los casos de las primeras
seis evaluaciones externas realizadas por la CONEAU
en la Argentina, nos permite observar que en la evalua-
cion de 1a Docencia, se utilizaron indicadores tales como:

e Porcentaje de docentes concursados.

¢ Porcentaje de docentes con formacidn de postgrado.

Tasa de graduacién.

Porcentaje de retencion.

Gasto por alumno.

Gasto por egresado.

¢ Proporcion de docentes (Dedicacion Exclusiva equi-
valente) por alumno.

e Relacion de Docentes-Investigadores en el Programa
de Incentivos sobre Total Docentes.

No quisiéramos convertir estas primeras
experiencias de evaluacién externa en el blanco de una
critica despiadada. Junto a muchos de los coordinadores,
pares evaluadores e integrantes del equipo técnico de la
CONEAU que participaron en estas evaluaciones he-
mos coincidido en la necesidad de mejorar el sistema, lo
que por otra parte, no es tarea ficil de concretar. Pero
consideramos, sin embargo, que seria deshonesto de
nuestra parte no sefialar - como lo hicimos en el menci-
onado taller - que la utilizacién de este tipo de indicado-
res es un modo muy limitado de indagar y sacar
conclusiones sobre el modo en que se desarrolla la
ensefianza en una determinada institucién de educacion
superior.

Sin embargo, no seria justo focalizar la critica en
estos ejemplos, ya que como hemos expresado prece-
dentemente, muchas de la experiencias nacionales e in-
ternacionales a las que hemos tenido acceso o sobre las
que consultamos para escribir este trabajo, presentan las
mismas restricciones. Y esto sucede, a nuestro modo de
ver, por el efecto que denominaremos: absolutizacion
de datos relativos.

Nos estamos referiendo al peligro de 1a utilizacién de
indicadores construidos en términos de datos cuantitati-
vos para investigar una realidad complicada como la
docencia universitaria, creemos que este problema no es

8 PEON, C. Criterios y procedimientos utilizados para la evaluacion
institucional universitaria utilizados por la CONEAU en los casos de las
universidades Nacionales de San Juan, Lujdn, Santiago del Estero, Lito-
ral, Patagonia 'y Tucumdn. CONEAU. Documento Preliminar. Buenos Aires,
1999. Pag. 27.
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meramente una cuestion metodolégica. En todo caso,
como en cualquier adopcion de métodos, existen supues-
tos subyacentes a dicha eleccion.

Por eso nos parece prudente analizar como impactan
en las pricticas evaluativas algunos de los que hemos
denominado mitos universitarios.

La incidencia en la evaluacion de ciertos mitos
universitarios.

En primer lugar, debemos recordar que en este
trabajo partimos de caracterizar a la evaluacion como
una actividad politica, en cuanto a su relacion con siste-
mas axioldgicos e ideolégicos. Esto nos lleva a la nece-
sidad de pensar la evaluacion como pricticarelativa, es
decir; relativa a un sistema de valores, ideas y creencias.
Evaluamos - decimos parafraseando a Max Weber -
con arreglo a un sistema de valores, €l problema es que
muchas veces dicho sistema no es explicito o es lo sufi-
cientemente ambiguo como para admitir muy variadas
interpretaciones. Por ejemplo, podemos hacer referen-
cia a ciertos mitos fundacionales de la universidad ar-
gentina que, analizados en su marco socio-historico,
encarnaban ciertos proyectos y hoy han sido
resignificados. Tomemos algunos ejemplos: libertad de
cdtedra, concursos periédicos, etc. * Nos preguntamos
si en el umbral del Siglo XXI e interpretando el sentido
que le damos al curriculum universitario como proyecto
politico educativo, se puede seguir sosteniendo la idea
de cétedras que, haciendo uso del concepto libertad de
cidtedra se manejen tal como un feudo relativamente
auténomo que define per se sus programas, la distribu-
cion de sus recursos humanos, etc.

¢, Es racionalmente sustentable - nos pregunta-
mos - que ciertas citedras no tengan disponibilidad al-
guna para sentarse a discutir sus paradigmas y el modo
de articular sus actividades de ensefianza con el resto de
las citedras de una carrera ? ;, Es razonablemente efi-
caz, desde el punto de vista de la ensefianza, 1a negativa
a intentar articulaciones horizontales y/o verticales en-
tre las materias de un plan de estudios, utilizando como
sustento el concepto de libertad de cétedra ? ¢ Libertad
de cétedra y laissez faire son conceptos equivalentes 7'
Desde que lugar, entonces, es posible pensar - ante acti-
tudes como la expuesta - proyectos institucionales ?

Otro mito al que somos afectos los universita-
rios es el discurso meritocritico, cuya falacia es insta-
lar 1a idea de que independientemente de los contextos

9 Consideramos que puede haber bastante coincidencia en situar el momento
fundacional de nuestra universidad piblica en el Movimiento de la Reforma
de 1918, que marcé a fuego el futuro devenir de la universidad argentina.




en los que se desarrolla la educacién, hay ciertos
pardmetros universales que pueden y deben ser medidos
con sistemas también tnicos. Esto es, hay valores como
la excelencia académica o 1a calidad de la educacién
que deben ser uniformemente tratados y todo intento de
situar en contexto aparece como renuncia a la aspira-
cion de lograrlos. Algunos de estos valores surgen de
procesos evaluativos altamente cuestionados como 1os
Concursos Docentes o la evaluacién para la
Categorizacion en el Programa de Incentivos para Do-
centes-Investigadores. Lo paradéjico de esta situacion
€s que un nimero importante de quienes criticamos es-
tos sistemas, por considerarlos vulnerables como moda-
lidades de evaluacion, luego tomamos los resultados de
los mismos como verdades absolutas e indiscutibles. A
esto nos referimos cuando hablamos de 1a absolutizacion
de datos relativos. Es decir, hacemos fuertes criticas a la
forma en que se realizaron las categorizaciones del pro-
grama de incentivos, pero a la hora de proponer la de-
signacion de un equipo evaluador - por ejemplo - solici-
tamos que sus integrantes sean Categoria I o II o al mo-
mento de evaluar la ensefianza en una universidad, to-
mamos como indicador la: relacion de Docentes-Inves-
tigadores en el Programa de Incentivos sobre Total Do-
centes. Lo que hasta ahora era un dato relativo, por el
cuestionamiento al cual se habia sometido la metodolo-
gia que lo produjo, milagrosamente torné en un dato tan
fidedigno que puede ser univocamente ttil para valorar
la ensefianza en la universidad.

Otro de los mitos es el concurso periédico. En
otras oportunidades hemos sefialado nuestras criticas a
los concursos como sistema de seleccion de personal
académico. Por una parte, porque tanto en la reglamen-
tacion como en la administracién de los mismos inter-
vienen actores directa o indirectamente involucrados, que
pueden sesgar las reglas y procedimientos en direccion a
sus intereses. Si admitimos, como 1o hemos hecho, si-
guiendo los planteos de Pérez Lindo (1993), Capel
(1984), Tenti Fanfani y Gémez Campo (1989) que el
espacio académico estd estructurado por posiciones que
ocupan ciertos actores y que la apropiacion de los mis-
mos implica una lucha y una estructura de poder; asi
como, que los miembros de las comunidades cientifica y
académica poseen intereses individuales y corporativos
que los inducen a desplegar estrategias para garantizar-
los, que muchas veces pueden afectar decisivamente la
evolucion del conocimiento cientifico y el desarrollo de
las instituciones universitarias; nos resulta posible ins-
talar con precision y fundamento nuestra duda acerca de
la objetividad de los concursos. No se requiere demasia-
da ingeniosidad para inclinar 1a balanza y muchas veces
esta es inclinada sin una predisposicion consciente de
quienes lo hacen. Para ello pensemos, desde un ejemplo:
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el de las discusiones de las grillas para la evaluacion de
antecedentes. En todos los casos las decisiones son ar-
bitrarias '° y sin embargo, en la mayoria de las veces,
las alternativas se presentan con fundamentos aparente-
mente muy sOlidos. Puede sugerirse que se tomen los
antecedentes en publicaciones de los tltimos cinco afios,
argumentando que se hace por una cuestion de actuali-
zacion, o que deben ser tomadas todas, para analizar 1a
historia de la produccion académica de cada candidato.
Puede recomendarse que en el rubro titulos se tome el de
mayor jerarquia académica, con el propdsito de lograr
mayor objetividad o tomar la totalidad, por considerar
que no es lo mismo poseer una sola formacion de grado
que dos o tres. Puede interpretarse que un titulo de Mé-
dico tiene mds pertinencia para dictar Anatomia Des-
criptiva, en una cdtedra del Profesorado en Biologia, que
el de Profesor en Biologia; pero también que por tratar-
se de una carrera de formacion docente, este ultimo debe
priorizarse respecto al titulo de Médico. Puede sefialar-
se que en una carrera profesionalista como la Abogacia
la experiencia profesional es mds importante que los
antecedentes en investigacion, pero también que al tra-
tarse de un concurso para acceder a un cargo en la do-
cencia universitaria, la investigacion deberia ocupar un
lugar relevante en los antecedentes. En muchas oportu-
nidades los jurados externos se encuentran con sistemas
de evaluacion muy cerrados, que establecen puntajes para
cada tipo de antecedente, previamente establecidos por
launiversidad o la facultad, dejando a su discrecion solo
la aplicacion de los célculos. El sustento de estos siste-
mas es que la universidad o la unidad académica deben
orientar, mediante la definicion de los mismos, el tipo de
personal académico que les interesa reclutar. Pero en
otras oportunidades los sistemas son tan abiertos que
los integrantes de los jurados terminan apelando a su
experiencia o criterio, los que muchas veces no guardan
relacion con las condiciones del contexto local y regio-
nal, produciéndose asi inequidades como consecuencia
de la aplicacion de ciertos patrones standart o criterios
vélidos para otras realidades. Una tensién que habitual-
mente se produce en la toma de estas decisiones es entre:
una evaluacion basada en la meritocracia y otra asumi-
da desde un proyecto institucional. ; Cual es la ecua-
cién que permite resolver esta tensién ? Admitimos que
es muy dificil tener una respuesta razonable para esta
pregunta. Pero nos cabe advertir, entonces, que el atri-
buto: Profesor Concursado deberia relativizarse en el
marco de los sistemas de evaluacion de la docencia en
tanto funcion.

10 En el sentido del concepto de arbitrario cultural utilizado por Bourdieu
y descripto precedente-mente.




Lo grave de estas universalizaciones es que pro-
ducen efectos de legitimacion y deslegitimacion de la
actividad académica. Un ejemplo claro es el modo en
que opera la creencia de que todo docente universitario
debe ser un investigador. Creemos que es posible, como
yalo sefialamos, que todo docente investigue aunque m4s
no sea sobre su propia prictica profesional. Sin embar-
£0, enlas formaciones profesionalistas resulta m4s ajus-
tado, en muchos casos, contar para la ensefianza de una
asignatura con un docente que posea un importante ba-
gaje de experiencia en la profesion, para poder promo-
ver situa-ciones de practicum reflexivo como propone
Schén .Y en otros casos, es igualmente valioso contar
con docentes que producen acciones de extension o trans-
ferencia de la produccidn cientifico-tecnolégica de la
universidad y son capaces de incorporar a sus proyectos
a los alumnos. No obstante, al momento de evaluar a
distintos candidatos para acceder a un cargo docente, se
utiliza como pardmetro uniforme su categorizacién en
el Programa de Incentivos, cuando sabemos que este
pondera mucho mds la produccion investigativa formal
que la produccion de innovaciones pedagégicas, la acti-
vidad profesional vinculada a la asignatura a desarro-
llar o las actividades de extension y transferencia.

Pero ello resulta atin més grave cuando apelan-
do al mito de la objetividad se construyen sistemas ba-
sados en indicadores tales como: publicaciones nacio-
nales o extranjeras, con y sin referato. Un caso intere-
sante para plantear el peligro de estas standarizaciones
objetivantes nos fue comentado por Docentes-Investiga-
dores de nuestra universidad. Ellos se encontraban tra-
bajando en proyectos referidos a nuevas alternativas de
produccion de alimentos basados en la Yerba Mate. Es-
tos trabajos eran el intento de responder a una demanda
concreta del sector productivo local, ya que la superpro-
duccién de yerba ha generado una baja sustancial en los
precios y la reconversion del sector no resulta sencilla,
ni parece econémicamente recomendable. Por el contra-
rio, generar nuevos productos que pudieran comerciali-
zarse en mercados que culturalmente no estan habitua-
dos al modo de consumo tradicional, podrian dar solu-
cion a un sector productivo en crisis. Al mismo tiempo,
los Estatutos de la Universidad Nacional de Misiones
(UNaM) mencionan entre las finalidades de la institu-
cion el aportar al desarrollo productivo regional. Sin
embargo - se cuestionaban estos docentes - ;, que revista
internacional reconocida en el campo de la Ingenieria
Quimica, con referato, podria estar interesada en publi-
car un articulo sobre nuevas modalidades de consumo

11 Este autor define el Pricticum como: “ ... una situacién pensada y
dispuesta para aprender una practica.” (SCHON, D. La Formacién de
Profesionales Reflexivos. Editorial Paidés. Madrid, 1992. Pag. 45.).

de la yerba mate ? Otra vez la paradoja, lo que resulta
absolutamente relevante desde el punto de vista de la
pertinencia y las finalidades institucionales, seguramen-
te no les servird a estos docentes para acceder a una
mejor categorizacion. Pero esto, a su vez, podr4 cerrar-
les el paso a ciertas fuentes de financiamiento, a una
mejor posicion frente a un concurso docente, etc. e indi-
rectamente bajard algunos indicadores mediante los cua-
les se puede llegar a evaluar a la UNaM.

Algo similar sucede con sistemas de medicién
de citas bibliograficas que establecen los méritos de un
investigador en funcion de la cantidad de veces que es
citado en publicaciones de renombre 0 1a modalidad de
publicar compilaciones. Todos sabemos que muchas
veces la posibilidad de publicar no depende, necesaria-
mente, de la calidad de lo escrito, sino de las relaciones
que los investigadores poseen con los editores. El acce-
S0 a ciertas publicaciones estd sujeto también a cuestio-
nes menos académicas como: lalengua en que fue escri-
to el trabajo, 1a cercania del autor con los las lineas teo-
ricas hegemonicas en ciertas revistas o editoriales y/o
los vinculos que los mismos establecen al interior de la
comunidad cientifica o en relacion con estas organiza-
ciones paralelas que son las editoras.

Somos conscientes de que una subjetividad sal-
vaje '? en la evaluacion de la actividad docente puede
resultar peligrosa, sobre todo porque habilita la posibi-
lidad de un trato arbitrario e inequitativo. Pero cabe pre-
guntarnos: ; son realmente objetivas muchas de las eva-
luaciones que presentadas desde el discurso meritocritico
esconden la verdaderas relaciones de poder, prestigio o
econdmicas que les dan sustento?

Esta postura pareciera llevarnos a un callejon
sin salida, en tanto si todos los sistemas que presumen
de cierta objetividad son altamente vulnerables a inter-
pretaciones subjetivas, 1a equidad en el trato resultaria
de escasa significacion. Creemos que una alternativa para
superar este obstaculo es la triangulacion.

La triangulacion de fuentes, estrategias y
técnicas.

En funcion de la amplitud de la cobertura y la
complejidad de 1a problemética, también nos parece im-
portante sugerir la triangulacion de fuentes, estrategias
y técnicas, de tal modo que unas actien como control
sobre las otras y que se complementen mutuamente.

12 Utilizamos este término para hacer referencia, por ejemplo, a ciertas mo-
dalidades de seleccion del personal académico utilizadas en muchas universi-
dades prestigiosas de los Estados Unidos y varios paises europeos que se basan
exclusivamente en una entrevista con el Director del Departamento o un
funcionario equivalente.



Algunas modalidades de triangulacién podrian ser
la siguientes: si por ejemplo se pretende contar con la
opinion de los alumnos sobre ciertos aspectos de la
ensefianza podrin realizarse encuestas por muestreo,
profundizando los temas por medio de entrevistas a in-
formantes-clave y la organizacion de focus group con
grupos pequefios de alumnos es-cogidos al azar. También
podrén triangularse estudios en profundidad con otros
de superficie, al estilo de los diagnésticos rdpidos, que
resultan sumamente ttiles para realizar un primer sondeo
sobre ciertas problematicas, que luego, podrén abordarse
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