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Resumen: El acceso a la informacién es un derecho humano fundamental, estrecha-
mente vinculado a la libertad de expresién y a la participacion ciudadana. El objetivo
de este articulo es analizar el estado del acceso a datos publicos estadisticos en Argen-
tina, a partir de un estudio de los pedidos de acceso realizados al Instituto Nacional
de Estadistica y Censos (INDEC) entre 2021 y 2025. Para esto, se presenta un marco
conceptual orientado a interpretar la circulacién y control de la informacién como fe-
némenos socioldgicos, desde perspectivas individuales e institucionales y se resefia el
conjunto normativo que regula la visibilidad de los datos publicos. Se argumenta que
el INDEC mantiene prdcticas afines con el secretismo institucional, entendido como la
tendencia organizacional al ocultamiento de informacién. Mediante interpretaciones
que desnaturalizan el propésito de las normas de acceso a la informacion publica y de
secreto estadistico, el organismo limita, en los casos analizados, el acceso a informa-
cién publica, generando un patrén de opacidad con consecuencias para los derechos
ciudadanos y la rendicién de cuentas del Estado. A partir de examinar una seleccién
de solicitudes, el trabajo muestra los desafios técnicos y conceptuales relacionados
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con la regulacién de la confidencialidad, el secreto estadistico y la disponibilidad de
datos publicos.

Palabras clave: acceso a la informacién publica; iINDEC; opacidad; datos abiertos;
Argentina.

Abstract: Access to information is a fundamental human right, closely linked to free-
dom of expression and citizen participation. The purpose of this article is to analyze
the state of access to public statistical data in Argentina, based on a study of access-
to-information requests submitted to the National Institute of Statistics and Censuses
(INpEC) between 2021 and 2025. To this end, a conceptual framework is presented
to interpret the circulation and control of information as sociological phenomena,
from both individual and institutional perspectives, along with a review of the regula-
tory framework governing the visibility of public data. The article argues that INDEC
exhibits practices consistent with institutional secrecy, understood as an organiza-
tional tendency toward the concealment of information. Through interpretations that
undermine the purpose of public access to information and statistical confidentiality
regulations, the agency restricts, in the cases analyzed, access to public information,
generating a pattern of opacity with consequences for citizens rights and government
accountability.

Keywords: access to public information; INDEC; opacity; open data; Argentina.

I. Introduccién

El acceso a la informacion constituye un derecho humano fundamental vin-
culado a la libertad de expresion y a la participacién ciudadana en el control
del gobierno y de la administracion publica. La Declaracion Universal de los
Derechos Humanos de 1948 introdujo la nocién de que la libertad de expre-
si6n incluye “el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar
y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas sin limitacién de fron-
teras, por cualquier medio de expresion” (art. 19). Esta perspectiva se incor-
poré6 en la normativa argentina por la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), adoptada en 1969 por los paises
miembros de la Organizacién de los Estados Americanos, y ratificada a nivel
nacional por la ley 23.054 en 1984 (Gémez Wagner, 2020).

Mis recientemente, en 2016, la Ley 27.275 institucionalizé el derecho
a un tipo especifico de informacion: aquella producida o en poder del Estado.
El acceso a esta informacion, denominada “informacién publica”, queda asi re-
gulada por principios normativos especificos, siendo algunos de ellos la pre-
suncién de publicidad de la informacion estatal, el principio de transparencia
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activa, el de maxima divulgacion de la informacién, la no discriminacién en el
acceso y la gratuidad (Xhardez, 2020). A pesar de estos avances en el nivel
normativo, lograr un acceso efectivo a informacion en poder de agentes esta-
tales puede requerir mecanismos adicionales y un proceso gradual de cambios
en las précticas estatales (Garcia y Bertranou, 2021) que permitan adecuar
los modos de actuar y las concepciones previas a estos cambios de paradigma
en la circulacién de informacién estatal (De Grande, 2025).

Este articulo tiene por objeto analizar las respuestas a solicitudes de ac-
ceso a la informacion publica remitidas al ente rector del Sistema Estadistico
Nacional, el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos de la Argentina (IN-
pEC) producidas entre los afios 2021 y 2025, evaluando su adecuacién al mar-
co normativo vigente. La pregunta que guia esta tarea es: ;como interpreta
y aplica el INDEC las normativas de acceso a la informacion publicay de secre-
to estadistico en sus respuestas a solicitudes ciudadanas, y en qué medida es-
tas interpretaciones se ajustan a los principios establecidos por la Ley 27.275?
Esta pregunta cobra especial relevancia en el marco del derecho comparado
latinoamericano, donde el desarrollo del derecho de acceso a la informacién
ha sido desigual y ha estado sometido a tensiones entre la transparencia y las
excepciones institucionales (Saba, 2016).

El argumento principal que se sostiene en este trabajo es que el INDEC
ha exhibido, en los casos aqui analizados, una préctica consistente con el
secretismo institucional que invierte el sentido protector de las normativas
de acceso a la informacién publica y de secreto estadistico: en lugar de apli-
car estas normas para proteger a los ciudadanos, el organismo las utiliza como
instrumentos para negar informacién que deberfa ser de libre acceso, confi-
gurando un patrén de opacidad burocrética con implicaciones directas para
el ejercicio de derechos ciudadanos y la rendicion de cuentas del Estado.

Los objetivos especificos son: (1) presentar un marco conceptual sociol6-
gico para el andlisis del secreto y el secretismo institucional; (2) sistematizar
el marco normativo que regula el secreto estadistico y el acceso a la informa-
cién publica en Argentina; (3) describir y analizar casos concretos de respues-
tas del INDEC a solicitudes de acceso a la informacion publica, y (4) identificar
patrones de denegacién y evaluar su consistencia con la normativa vigente
y los estdndares de proporcionalidad en materia de reserva de informacion
(Cervantes Pérez, 2018).

En primer lugar, se introduce un marco conceptual desde el cual abordar
la circulacion de informacion y sus formas de intervencion y control como fe-
némenos sociolégicos. En segundo lugar, se hace una resena de la normativa
que regula la visibilidad y reserva de datos publicos. En tercer lugar, se pre-
senta una seleccién de casos con el objetivo de reconstruir cémo el INDEC in-
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terpreta y responde los pedidos de acceso a informacién publica que recibe.
Finalmente, a modo de conclusiones, se realiza una sintesis de los problemas
identificados y algunas claves para posibles mejoras en su gestion.

II. Marco conceptual

Este trabajo busca revisar las précticas de control de la informacién publica
en Argentina, por medio de una muestra no aleatoria de respuestas a solici-
tudes de informacion del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos. Estas
practicas, segun se verd en la seccion de resultados, inscriben en el terreno
de lo vedado y lo secreto conjuntos de datos que por sus caracteristicas debe-
rian tratarse como de libre acceso.

Para el andlisis de estas practicas, resulta conceptualmente relevante dis-
tinguir entre secreto y secretismo. Siguiendo a Fedorenko, Berthon y Edelman
(2023), el secreto refiere a la ocultacion intencional de informacion especifica
con un propésito definido (una préctica puntual y justificable en determinados
contextos), mientras que el secretismo designa el hdbito o tendencia organiza-
cional al ocultamiento como modo de funcionamiento regular, con indepen-
dencia de la necesidad de proteger una informacion especifica. Esta distincion
permite diferenciar entre la legitima reserva de cierta informacion (el secreto
estadistico, con sus limites normativos) y la cultura institucional que convier-
te la opacidad en norma por defecto (el secretismo). Como se argumentara
en este trabajo, las respuestas del INDEC analizadas exhiben patrones que tras-
cienden la proteccion especifica del secreto estadistico para configurar un se-
cretismo institucional.

En la sociologia clasica, el problema del control de la informacién apare-
ce tematizado bajo la figura del “secreto”, como modo regular y omnipresente
de ejercer control sobre la informacién compartida en las relaciones inter-
personales y en la conformacién de grupos sociales. George Simmel afirma
al respecto que el secretismo es una forma sociolégica universal, con indepen-
dencia de la valuacion moral de sus contenidos. La produccion de secretos vy,
en sentido amplio, el control intencional de la informacién compartida, apa-
recen en la obra de Simmel como actividades relacionales, que crean por su
accion dos grupos o roles diferenciados: aquellos a quienes se les oculta in-
formacion, y a aquellos que son parte de la sociedad secreta, o de aquellos
incluidos en el secreto (Simmel, 1906; Gallego Duefias, 2011, p. 43). El cui-
dado de secretos alentard, segtin el autor, a la transmisién oral de los conte-
nidos considerados cruciales (a reducir el registro escrito, por la inherente
vulnerabilidad del mismo), y a operar intensificando la exclusividad del grupo
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que lo realiza, siendo un factor de peso en las aristocracias politicas, e impri-
miendo un carécter aristocritico en las que no lo son (Simmel, 1906, p. 484).
Las sociedades nucleadas por secretos tendrdn, segtin Simmel, una estructura
de autoridad centralizada y una obediencia ciega a los lideres, que contrastard
con la actitud negativa y cadtica que los miembros del grupo tendran respecto
de las leyes que le son externas. En estos contextos, la sumision a los criterios
internos tiene su contrapartida en la total liberalidad aplicada a las normas
de otro modo vdlidas fuera del grupo (Simmel, 1906, p. 492).

Max Weber, por su parte, también ha contribuido desde la sociologia clé-
sica a la comprension de las estructuras sociales y organizacionales del secre-
to. Weber ha tempranamente reparado en el secreto como un recurso clave
del funcionamiento administrativo moderno. Weber analiza el modo de orga-
nizacién productivo moderno bajo la figura de la “administracion burocratica”,
basada en normas escritas, expedientes, roles bien definidos y una jerarquia
de mando y de funciones explicitas y perfectibles. Como parte de estas investi-
gaciones, Weber afirma que la administracién burocratica basa su poder en un
saber especifico, el cual aumenta por medio del “saber de servicio”, es decir,
de los saberes acumulados en el ejercicio de la administracién. Los funciona-
rios portadores de estos saberes tendran en consecuencia interés, para su be-
neficio estratégico, en mantenerlos bajo reserva. Asi, afirma que “el concepto
de ‘secreto profesional’, no exclusivo, pero si especificamente burocritico [...]
procede de este impulso de poderio” (Weber, 2002, p. 179). En ese sentido,
sefiala Max Weber que esta acumulacién de saber no solamente sirve a los
funcionarios en la administracién estatal sobre los ciudadanos, sino también
como reaseguro ante el escrutinio y la presion de los cuadros politicos supe-
riores (Weber, 2002, p. 744).

En términos mds contempordneos, la sociologia ha retomado la preocupa-
cién por el control de la informacion y la regulacion del secreto. Erving Goff-
man elaboré investigaciones y un marco conceptual para abordar el manejo
estratégico de la informacion que las personas hacen en su vida diaria. Estos
aportes pueden ser dtiles al andlisis del comportamiento observable en ins-
tituciones publicas, ayudando a explicar la accién estatal como el resultado
de la accién agregada y cotidiana de sus actores individuales. Goffman (2006)
afirma que las personas buscan controlar los signos que emiten para manejar
la impresién que generan en los demds, por medio de estrategias de manejo
de la informacién que incluyen la ocultacion selectiva y el encubrimiento. Es-
tas dindmicas de control no se limitan a individuos: Goffman también descri-
be c6mo las personas coordinan sus “actuaciones” en “equipos” que buscan
sostener una determinada definicién de la situacion (1971). Llevado al plano
institucional, esta perspectiva sugiere poner especial atencion a las dindmicas
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burocraticas donde grupos (“equipos”) puedan buscar proteger su imagen pu-
blica o amplificar su valor institucional por medio del ocultamiento o la dis-
torsion de la informacion bajo su control. Asi, el ocultamiento de datos puede
leerse no sélo como negligencia o ineficiencia, sino también como una mani-
festacion activa del control de las impresiones pretendido por un individuo,
un grupo o una organizacion.

En el plano de las organizaciones, estas dindmicas de presentacion estra-
tégica pueden generar lo que Gibson (2014) denomina ilusiones duraderas: re-
presentaciones institucionales persistentes que divergen de los funcionamientos
reales pero que son sostenidas activamente por los actores organizacionales.
Esta nocién amplia el marco goffmaniano para sefialar que el mantenimiento
de estas ilusiones puede convertirse en un fin en si mismo dentro de las prac-
ticas burocrdticas, con efectos directos sobre la transparencia y la rendicién
de cuentas.

Michel Foucault, por su parte, propone argumentos en similar sentido,
en tanto ve a la produccién de discurso (y en especial del discurso técni-
co) como un espacio atravesado por relaciones de poder que fijan qué puede
decirse, quién puede hablar, en qué condiciones y con qué efectos de ver-
dad (Foucault, 1999). Los mecanismos burocriticos de argumentacion de-
negatoria y ocultamiento de informacién conformarian un orden discursivo
que administra el acceso al saber y lo convierte en una forma de gobierno.
Las burocracias a la vez que “producen datos”, producen verdad. De este
modo, esta discursividad burocritica construye un estado de cosas y de rela-
ciones de poder de facto especificas. El ocultamiento de informacién por par-
te de un Estado, en la perspectiva de Foucault, no seria una anomalia, sino
una manifestacion del modo en que el saber y el poder se articulan en la ges-
tion de lo decible y en las luchas por instituir una verdad desde un centro ha-
cia sus periferias.

Los cuatro marcos conceptuales revisados (Simmel, Weber, Goffman
y Foucault) ofrecen distintos dngulos analiticos sobre el secretismo burocra-
tico que serdn utilizados en el andlisis empirico y que abren diferentes li-
neas interpretativas para ampliar la comprension (y las posibles oportunidades
de mejora) de un organismo estatal que, segtin se desprende de los casos
examinados, transgrede la normativa destinada a regularlo. Desde Simmel,
se considera la importancia de las fronteras informacionales que distinguen
entre quienes acceden y quienes son excluidos del conocimiento estadistico.
Weber invita a darle peso a como el saber acumulado por la burocracia esta-
distica es gestionado como recurso de poder y autovaloracion institucional.
El marco goffmaniano permite interpretar el secretismo como una actuacién
institucional orientada a sostener una determinada imagen ptblica del iINDEC
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asociada a la custodia de informacion sensible. Finalmente, la perspectiva fou-
caultiana pone el foco en el hecho de que los argumentos denegatorios del or-
ganismo construyen un orden discursivo que regula quién puede saber qué y
bajo qué condiciones, convirtiendo el lenguaje normativo en una tecnologia
de gobierno y de exclusién politica y disciplinar.

II1. Normativas
1. El secreto estadistico

La Ley 17.622 de 1968 cre6 el Instituto Nacional de Estadistica y Censos,
con el propésito de modernizar y racionalizar el servicio estadistico del pais
(Ley 17.622). Las funciones establecidas para el INDEC son amplias y abar-
can desde la planificacién, promocién y coordinacion de las tareas de los or-
ganismos del Sistema Estadistico Nacional hasta la preparacién del programa
anual de estadisticas y censos, el establecimiento de normas metodolégicas,
la promocion de la difusion de informacion y la realizacion de investigaciones
estadisticas (Ley 17.622). Una de las disposiciones mds relevantes de esta
ley es la obligatoriedad para todas las organizaciones y personas, tanto publicas
como privadas, de suministrar los datos e informaciones estadisticas que les
sean solicitados por los organismos del Sistema Estadistico Nacional (SEN)
(Ley 17.622).

El secreto estadistico es el resguardo legal que protege a toda persona
fisica o juridica que proporciona datos a los organismos del SEN, aseguran-
do que dicha informacién sea utilizada exclusivamente con fines estadisticos.
La Ley 17.622, en su articulo 10, establece que las informaciones suminis-
tradas al SEN serdn “estrictamente secretas y solo se utilizardn con fines es-
tadisticos”. No menos importante, también establece que “los datos deberan
ser suministrados y publicados, exclusivamente, en compilaciones de conjun-
to, de modo que no pueda ser violado el secreto comercial o patrimonial, ni in-
dividualizarse las personas o entidades a quienes se refieran”.

El Decreto 3.110/70 (Novick, 2002, p. 13), que reglament6 la Ley 17.622,
refuerza esta proteccion en su articulo 14, prohibiendo que las declaraciones
o informaciones individuales sean comunicadas a terceros, incluso a autori-
dades judiciales o servicios oficiales ajenos al SEN, o que se utilicen, difundan
o publiquen de manera que permitan la identificacién de la persona o enti-
dad que las proporcioné. De este modo, los sujetos quedan obligados a ceder
su informacién, y a cambio, se les ofrece una estricta proteccion de estos.
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En 1999, el INpEC introdujo la disposicién 176/99, la cual habilita la di-
fusion de bases de microdatos anonimizadas. De este modo, la publicacién
de informacion ya no se limita a compilaciones de conjunto. En su punto 9,
establece que “las bases de datos que se suministren deben estar construidas
innominadas y cuando en algtin sector econémico o zona geogréfica haya me-
nos de TRES (3) registros, estas unidades deberdn agruparse en otras categorias
de forma tal de evitar la posible individualizacién o deduccién de los valores
individuales” (Disposicién 176/99).

El término “innominadas” refiere a que los microdatos no deben conte-
ner identificadores directos (nombre y apellido, direccion, etcétera). El resto
del pérrafo es algo confuso y requiere de un esfuerzo de interpretacion adi-
cional, pues no estd claro a qué se refiere con “agrupar unidades”. Por un
lado, las “unidades” pueden referir a zonas geogréficas, como radios censales.
En este caso lo que se agrupard son aquellas zonas geogrificas con menos
de tres registros (personas, hogares o viviendas), combindndose por ejemplo
con otras zonas aledanas. Por otro lado, “unidades” puede referir a agrupar
valores de alguna o varias variables. Por ejemplo, a todas aquellas personas
con una edad tnica dentro de su zona se les asignaria un rango etario mds ge-
neral; asi, si tres personas tienen 80 afios y una 84 afos, podrian publicarse
las cuatro como de “80 afios y mds”. Este procedimiento conduce a una mo-
dificacion del dato, pero no del detalle geografico del registro. De esta forma,
la Disposicion 176/99 constituye el tinico complemento que tuvieron la Ley
17.622/68 del gobierno de facto de Juan Carlos Ongania, y su decreto regla-
mentario de 1970, en materia de secreto estadistico y anonimizacion.

2. Acceso a la informacion publica

La Ley 27.275, sancionada en 2016, representé un paso clave en la garantia
del derecho de acceso a la informacion publica en Argentina (Basterra, 2017).
Esta ley establece principios, que deben interpretarse de manera integral, en-
tre los que se destacan: la presuncién de publicidad de toda la informacién es-
tatal, el principio de transparencia y maxima divulgacion (estableciendo que el
acceso es lareglay el secreto la excepcion), el maximo acceso a la informacion
con el mayor nivel de desagregacion posible, la apertura en formatos digitales
que faciliten su procesamiento y reutilizacién, la no discriminacion en el ac-
ceso, la méxima urgencia en la publicacion, la gratuidad del acceso (excepto
costos de reproduccion), el principio in dubio pro petitor (en caso de duda,
la interpretacion favorece el acceso), la facilitacion y la buena fe (Xhardez,
2020), ademas de eximir a los solicitantes de la necesidad de justificar el pe-
dido (en un destino especifico u otro causal). Esta ley también motivé la crea-
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cién de la Agencia de Acceso a la Informacién Publica (aarp) como ente
autdrquico del Poder Ejecutivo nacional para garantizar el ejercicio del dere-
cho a la informacién (De Grande, 2025).

Las excepciones al derecho de acceso a la informacion publica son es-
pecificas y limitadas. Los organismos obligados sélo pueden denegar la in-
formacion en supuestos taxativos, y con la firma de su mdxima autoridad,
como informacién clasificada por razones de defensa o politica exterior (siem-
pre que no sea necesaria para evaluar politicas de seguridad), informacién
que comprometa el sistema financiero, secretos industriales o comerciales,
informacion confidencial de terceros, datos personales no disociables, o que
ponga en peligro la vida o seguridad de una persona (Ley 27.275).

3. Proteccion de datos personales

La Ley 25.326, sancionada en el afio 2000, otorgé una serie de derechos fun-
damentales sobre los datos personales individuales, incluyendo la identidad,
salud o crédito, protegiéndolos de usos no consentidos. Los titulares de los
datos tienen el derecho a que su informacién no sea utilizada ni registrada
sin su consentimiento explicito, libre e informado, el cual puede ser otorga-
do por escrito o por otros medios equivalentes. Ademads del consentimiento,
la ley reconoce el derecho de los individuos a solicitar y obtener informacién
sobre sus datos personales registrados en bancos de datos publicos o priva-
dos. También pueden pedir la correccion o actualizacién de datos erréneos
o desactualizados, la supresion de informacion en los casos que corresponda,
y la exigencia de su confidencialidad. Existen excepciones al requisito de con-
sentimiento. Por ejemplo, no se requiere consentimiento cuando los datos
provienen de fuentes de acceso publico irrestricto, han sido recolectados para
el ejercicio de potestades estatales o por una obligacién legal, o cuando se trata
de listas limitadas a informacién bdsica como nombre, DNI, ocupacién y do-
micilio. También se exceptian las operaciones de entidades financieras vy las
transferencias de datos entre organismos publicos para fines compatibles
con sus funciones (Ley 25.326).

IV. Metodologia

Con el objetivo de evaluar criticamente si la lgica del secretismo se pone
de manifiesto en las resoluciones de pedidos de informacién publica del iN-
DEC, se recurre a una metodologia cualitativa basada en el andlisis de material
documental. Como material empirico serdn sintetizados diez casos de solici-
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tudes de acceso a informacion publica remitidas al INDEC entre los afios 2022
y 2025. Como veremos, algunas son evaluadas como consistentes con la nor-
mativa marco, y otras evaluadas como no consistentes con lo establecido por la
Ley 27.275.

En cuanto al corpus de casos, las solicitudes de acceso analizadas fueron
presentados sucesivamente en el periodo estudiado por los autores del presen-
te articulo. Consideramos que esta condicién de solicitantes directos no inter-
fiere con la presente tarea de andlisis, y por el contrario, se trata de solicitudes
a las que pudimos hacer un seguimiento detallado, para luego analizar en de-
talle para presentar aqui en forma de conjunto.

Los diez casos presentados representan la casi totalidad de las solicitudes
realizadas al INDEC en el periodo analizado. Algunos casos de menor repre-
sentatividad fueron excluidos del anélisis. Los casos seleccionados permiten
ilustrar dos momentos diferenciados en la actitud del organismo: una primera
etapa de mayor cooperacién con las obligaciones normativas (ilustrada princi-
palmente por el Caso 2) y una etapa posterior de franca oposicién a las mis-
mas, que constituye el nicleo central del andlisis.

La evaluacion normativa de cada respuesta del INDEC se realiza toman-
do como criterios los principios establecidos por la Ley 27.275: presuncién
de publicidad, méxima divulgacion, principio in dubio pro petitor, y el cardc-
ter taxativo de las excepciones admitidas. Las respuestas son evaluadas como
“consistentes” 0 “no consistentes” con este marco. Entre las limitaciones
del enfoque cabe sefialar que el andlisis se basa en las respuestas formales
recibidas y no en una revisién interna de los procesos del INDEC; la muestra
no es aleatoria, y la condicién de solicitantes de los autores puede incidir en la
interpretacion de los casos, aunque se ha procurado contrastar sistemadtica-
mente cada respuesta con la normativa aplicable y se han contrastado los re-
sultados en reuniones con especialistas externos.

Resulta relevante sefialar también que la disponibilidad de archivos do-
cumentales institucionales es un prerrequisito fundamental para el ejerci-
cio efectivo del derecho de acceso a la informacion publica (Maciel Garcfa,
2020): en varios de los casos analizados, la ausencia o negacién de registros
es en si misma parte del problema que se analiza.

V. Resultados

El cuadro 1 sintetiza los diez casos analizados, los expedientes correspondien-
tes, el tipo de solicitud, el argumento denegatorio utilizado por el INDEC y la
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evaluacion normativa de cada respuesta. La columna “Afio” consigna el afio
de presentacion de la solicitud.

Cuadro 1. Casos analizados de presentacion ante el INDEC

. Tipo de . Evaluacion

Aiio Expediente po Argumento denegatorio .

solicitud normativa

2021 | Ex-2021- Especificacion | “No tienen registro” No
36940386-aPN- | metodoldgica | de como se realizé la im- | consistente
DGAYO#INDEC censo 2010 putacion de datos

2022 | Ex-2022- Convenios Entrega parcial| Consistente
00982632-APN- | INDEC-IPUMS | de convenios
DNAIP#AAIP

2022 | RE-2022- Inventario “No tiene registro” de mi- |  Parcial-
00807808-aPN- | de microda- crodatos previos a 1980 mente
DNAIP#AAIP tos histdricos consistente

(1914-1980)

2022 | RE-2022- Copia base Secreto estadistico; ano- No
19898795-aPN- | microdatos nimizar requiere “esfuerzo | consistente
AATPHAAIP censo 1980 estatal desmedido”

(no publicada)

2022 | RE-2022- Copia mi- “No guarda copias”; datos No
19898795-aPN- | crodatos accesibles en 1Pums consistente
AAIP#AAIP 1960-1980

(publicados
con IPUMS)

2023 | Ex-2023- Convenios IN- | “No tiene registro” No
06430212-APN- | DEC—CELADE de convenios (desmentido | consistente
DNPAIP#AAIP (1990-2023) | por evidencias)

2023 | Ex-2023- Cartografia No esté en plan de difu- No
100144436- digital censo sién; politica de simulta- | consistente
APN- 2022 neidad sobre la ley
DGAYO#INDEC

2025 | Ex-2025- Modalidad | No estd en plan de difu- No
24537960-aPN- | de captacién |sién (luego desmentido | consistente
DNPAIP#AAIP censo 2022 | en jornada académica)

(presencial/
digital)

2025 | Ex-2025- Imputacién | Las bases consolidadas No
24540066- de variables | no disponen de variable | consistente
DNPAIP#AAIP censo 2022 de imputacién
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2025 | RE-2025- Cartografia | Existe, pero sin catalogar; No
03188110-apN- | histérica cen- | no estd en plan de trabajo; | consistente
DNPAIPHAAIP sos 1960-1980 | simultaneidad

A continuacion, se presenta una sintesis de cada uno de los casos.
1. Caso 1. Especificaciéon metodolégica, censo 2010

En 2021, se cursé a INDEC una solicitud de acceso a informacién publica pi-
diendo conocer los criterios para la imputacion de datos perdidos e imputa-
cién de viviendas faltantes utilizados en el Censo 2010 de Hogares, Poblacion
y Viviendas. Este pedido se formalizé en el expediente Ex-2021-36940386-
APN-DGAYO#INDEC, y buscaba conocer si habian existido criterios que condu-
jeron a la réplica de viviendas o imputacion de variables, y si esto habia sido
hecho utilizando el software cancEis, un aplicativo de origen canadiense utili-
zado para la creacion de viviendas ficticias a partir de viviendas efectivamente
censadas (esto se realiza con el propésito de completar zonas deficitarias en el
trabajo de relevamiento). De igual modo, qué variables adolecieron de un ma-
yor nivel de subregistro y fueron imputadas para compensar estas ausencias
de datos. INDEC respondié que en el Censo Nacional de Poblacién, Hogares
y Viviendas 2010 se ha habia utilizado el software cancEis, pero que no conta-
ban con “registro de la manera en la que se ha realizado la imputacién de datos
perdidos e imputacién de viviendas faltantes”.

2. Caso 2. Informacién de convenios IPUMS

Los convenios regulan los acuerdos, contrataciones y trabajos conjuntos
que organismos estatales pueden hacer entre si, o en interaccién con entes
o individuos agentes de la administracién publica. Por esta funcién clave per-
miten conocer las formas de funcionamiento, entre otros aspectos, de muchos
procesos de la gestion estatal.

Para poder profundizar en la naturaleza de la colaboracién del INDEC con la
Universidad de Minnesota en el proyecto ipums (Integrated Public Use Mi-
crodata Series), se solicité en 2022 copia de los convenios, acuerdos de co-
laboracion, contrataciones de servicios o cualquier otra forma de vinculacién
suscritos entre INDEC e 1PUMS. Por medio del expediente Ex-2022-00982632-
-APN-DNAIP#AAIP se pudo hacer el seguimiento de esta solicitud, la cual conclu-
y6 en la entrega de copia por parte del INDEC de los convenios suscritos entre
ambas instituciones (al menos, aquellos de los que tiene registro).
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3. Caso 3. Existencia de microdatos de censos histéricos

Una dificultad que la solicitud de informacién publica suele tener es que
se concede a las personas la posibilidad de acceder a los datos que solici-
ten, pero esto no es posible si no se conoce de antemano cudles son los da-
tos disponibles. Para atender a la dificultad de no exhibirse el inventario
de datos en poder del INDEC, se solicité en 2022 un listado que detallara
la existencia de bases de microdatos y cartograficas de los censos histéricos ar-
gentinos de 1914 a 1980. Por medio del expediente RE-2022-00807808-APN-
DNAIP#AATP el INDEC informé que contaba con la base de microdatos de 1980
en soporte electrénico (formato sas), pero que el organismo “no tiene registro”
de microdatos previos a ese censo. Respecto a la cartografia, detallé que con-
serva diapositivas y microfilms de los censos de 1960, 1970 y 1980.

4. Caso 4. Copia de base de datos de microdatos no publicados 1980

En 2022 se solicité copia de la base de datos informada en el inventario
de datos del INDEC correspondiente al censo de poblacion de 1980 en soporte
electrénico (formato sas). El acceso a consultas a esta base mediante proce-
samientos especiales habia sido posible hasta mediados de los noventa, mo-
mento en que fue descontinuado el servicio.

Se solicité por medio del expediente RE-2022-19898795-APN-AATPH#AATP
una copia de la base completa (anonimizada) del censo de 1980 junto a los co-
rrespondientes manuales de cédigos. El INDEC respondi6 que la base de datos
de 1980 en su poder no estd anonimizada, que violaria el secreto estadistico
en caso de compartirla, y que no estd obligado a anonimizarla ya que requiere
de un “esfuerzo estatal desmedido”.

5. Caso 5. Copia de base de datos de
microdatos publicados 1960-1980

En el mismo expediente, se solicité en 2022 a INDEC copia de las muestras
de los censos de poblacion de los afos 1960, 1970y 1980 que, segtin habia in-
formado el INDEC, fueron entregadas al iPums en los 2000 en el marco de una
serie de convenios a cambio de una suma de dinero. Se trataba de bases de da-
tos que luego 1PUMS procesaria, para ampliar su catédlogo de datos censales
armonizados disponibles online en el sitio de la Universidad de Minnesota.
En respuesta a esta solicitud, el INDEC indicé que las muestras que se soli-
citaban ya estaban disponibles a través de 1pums, y que luego de entregarlas
no guardé copias para si.
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En la medida en que los convenios con 1pums indicaban que cada seis
meses IPUMS se comprometia a remitir a INDEC la tltima versién de las ba-
ses de datos disponibles online, resulté extrafio que INDEC no contara con las
bases de datos; primero, porque implicaba que el organismo habia destruido
sus propios datos, sin dejar registro de los motivos o circunstancias de esta
destruccién de patrimonio estadistico, y segundo, porque teniendo derecho
contractual a reclamarlas, no lo hacfa ni tenfa interés en hacerlo.

A partir de estas circunstancias, se inicié un reclamo a INDEC solicitando
que facilite las copias de la informacion solicitada, incluso si de ser necesario
eso podia implicar que requiriera de ellas copias a 1PUMS. Se argument6 alli
que la ley de acceso a la informacién publica no admite como modo de res-
puesta a un pedido de datos en poder de un organismo estatal la denegacion
con referencia a un repositorio estadounidense.

Este reclamo produjo un dictamen favorable de la aarp, que ordend al IN-
DEC gestionar la recuperacion de esas copias (solicitarlas a iPums) y proveer-
las al solicitante. El dictamen de la aatp fue desatendido por el organismo,
alegando que, si bien se comprometia a requerir las copias al 1Pums, no las
compartiria ya que las mismas no se encuentran anonimizadas. El incumpli-
miento del INDEC dio lugar a un litigio judicial con patrocinio de la Asociacion
Civil por la Igualdad y la Justicia (acty), al cabo del cual el Juzgado Nacional
de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal nam. 9 (Exp-
te. nim. CAF 63088/2022) fall6 en favor del solicitante y ordené al INDEC re-
querir las muestras al iPums y publicarlas en su portal.!

6. Caso 6. Informacién de convenios con CELADE

En igual espiritu que cuando se solicitaron convenios entre el INDEC e 1PUMS
(es decir, conocer las tareas realizadas por el organismo en el pasado, y sus
modalidades de interaccién con otros organismos), se cursé en 2023 por me-
dio del expediente Ex-2023-06430212- -APN-DNPAIP#AAIP solicitud de acceso
a los convenios, acuerdos de colaboracién, contrataciones de servicios o cual-
quier otra forma de vinculacién entre el INDEC y el Centro Latinoamericano
y Caribefio de Demografia (cELaDE), Divisién de Poblacion de la Comisién
Econémica para América Latina y el Caribe (cepaL) de las Naciones Unidas
(onNU) entre 1990y 2023.

La respuesta del INDEC fue que “no tiene registro” de convenios institucio-
nales suscritos entre el INDEC y CELADE en el periodo solicitado. La respuesta
derivé en un reclamo a la aarp, aportando evidencias concluyentes respecto

1 https://www.indec.gob.ar/indec/web/Institucional-Indec-Transparencia-16
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a que el INDEC si habia suscrito convenios con CELADE en varias oportuni-
dades en el pasado. Cabe resaltar la gravedad de las omisiones en el marco
del acceso a la informacién publica, reforzado por la ley en su principio de “Fa-
cilitacién”, donde establece que “ninguna autoridad publica puede negarse
aindicar si un documento obra, 0 no, en su poder o negar la divulgacién de un
documento de conformidad con las excepciones contenidas en la presente
ley, salvo que el dafo causado al interés protegido sea mayor al interés ptblico
de obtener la informacién” (Ley 27275).

Ante el reclamo, INDEC afirmé que facilitarfa un conjunto parcial de con-
venios suscritos con CEPAL-CELADE, sin indicar cudl era el criterio para se-
leccionar algunos y omitir los restantes. Invit6 al solicitante a concurrir a la
biblioteca interna del INDEC, pero una vez alli, no le permitié acceder a la mis-
ma, negando la consulta de un estante de dos metros de longitud que pudo
ser visualizado con material etiquetado como “CELADE”.

7. Caso 7. Solicitud de cartografia censo 2022

También en 2023, el INDEC recibié una solicitud de acceso a la cartografia
digital de radios y segmentos a nivel nacional utilizada para el procedimiento
censal del afio 2022. La solicitud requerfa copia de la cartografia operativa di-
gital del reciente censo, la cual es un insumo necesario para el trabajo de cam-
po y en disponibilidad del drea de cartograffa del organismo.

Por medio del expediente £x-2023-100144436-APN-DGAYO#INDEC, el IN-
DEC se neg6 a facilitar esta informacion, alegando que la cartografia serfa
puesta a disposicion de la poblacién junto a los resultados definitivos. Este
razonamiento, aplicado también en otras respuestas del organismo, parece su-
gerir que la promesa de publicacion futura es razén valida para denegar el ac-
ceso actual a informacion (o a versiones previas) disponible en los registros
del organismo.

Adicionalmente, la respuesta indicé que la denegacion se realiza “en cum-
plimiento de la politica de difusion estadistica del Instituto, es decir, haciendo
valer el principio de simultaneidad de acceso que garantiza el trato equitati-
vo a todos los usuarios” (sic). Esta dltima afirmacién supone que la politica
definida por el organismo tendria mayor rango normativo que la ley nacional
de acceso a la informacion publica, es decir, que si bien esta ley con sus regla-
mentaciones pertinentes establece que los ciudadanos pueden acceder a in-
formacién por medio de solicitudes, el INDEC se puede atribuir la potestad
de considerar este procedimiento como “no equitativo” (al no facilitar a to-
dos los usuarios al mismo tiempo el acceso), y en consecuencia denegar todos
los pedidos enmarcados en ella.
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No cuesta imaginar que la equidad a que refiere esa politica se centra
en evitar la entrega discrecional de informacién preferencial a ciertos grupos
de usuarios, internos o externos a la administracion publica, y dificilmente
haya sido establecida para sostener que se puede incumplir con las obligacio-
nes de la ley de acceso a la informacién publica “en defensa de la equidad”.

8. Caso 8. Especificacion metodolégica censo 2022

Un segundo pedido de informacién metodoldgica fue realizado, esta vez con
relacion al censo 2022. Al igual que en el censo precedente, no existieron
en este censo reportes relativos a la cobertura lograda por el relevamiento en
las diferentes zonas del pais. En este caso, el desafio era atin mayor porque
se implementaron en simultdneo un censo presencial y un censo electrénico,
con los esperables problemas de superposicion y vacancias que esto puede
traer aparejado.

En ese contexto, se solicité al INDEC, en 2025, la informacién de cudntas
viviendas y personas de cada radio fueron censadas por medio del censo elec-
trénico (e-censo), y cudntas en forma presencial. Por medio del expediente
EX-2025-24537960-APN-DNPAIP#AATP se dio curso a este pedido, mencionando
que esta informacion debia ser conocida por el organismo (es dificil imaginar
que pudieran conciliar ambas fuentes sin conocer cudntos registros hay de
cada fuente en cada zona), y no podia considerarse confidencial, en tanto
no revela datos de ninguna persona ni supone una desagregacion diferente
a la ya utilizada para publicar las demés variables en la base expuesta publica-
mente en formato RedatamX.

A este requerimiento, el INDEC respondié denegando el pedido, argumen-
tando que la modalidad de captacion de los datos censales (digital o papel)
no formaba parte del cuestionario censal o del plan de difusién de variables,
por lo que no estaba incluida esa informacion en la base de datos consolidada
definitiva. La ausencia de esta informacion estadistica se prob¢ falsa cuan-
do, unos meses después, personal del INDEC present6 en jornadas académi-
cas una sintesis comparativa de la distribucién demogrifica de las personas
que respondieron segtin una y otra modalidad censal, contradiciendo la afir-
macién no haber registro sobre esa tematica.

9. Caso 9. Especificacién sobre imputacion, censo 2022

También con intencién de conocer precisiones metodoldgicas que los docu-
mentos publicados con los resultados censales no detallan, se solicit6 a INDEC
en 2025, con referencia al censo 2022, informacién sobre cudntas viviendas
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y personas tuvieron imputada al menos una variable, y cudntas viviendas y per-
sonas de cada radio no fueron relevadas, sino que son producto de una copia
de personas. En este sentido, se pidié cualquier documentacion que detalle
el uso de caNceEis en la produccién de los resultados publicos.

En respuesta a este pedido, el INDEC respondi6, por medio del expedien-
te Ex-2025-24540066-DNPAIP#AAIP, que sus “bases de datos consolidadas”
no disponen de una variable que indique la condicién de imputacién, es de-
cir, que segtin darfan a entender no conoce el organismo qué variables fueron
imputadas y cudles registran valores originales, ni siquiera a un nivel general
de “fila” (cada persona, cada vivienda, etcétera). Asimismo, indican en la res-
puesta que no fueron producidas réplicas de personas de manera completa
a partir de otra persona existente en la base de datos.

10. Caso 10. Solicitud de cartografia histérica

A partir de lo respondido en un pedido previo, se conocié que INDEC dispo-
ne de cartografia censal de los censos de 1960, 1970 y 1980 (diapositivas
y microfilms). Por esta razén, en 2025 se solicité por medio del expedien-
te RE-2025-03188110-APN-DNPAIP#AAIP copia de la cartografia censal de los
censos 1960, 1970 y 1980. En su defecto, informar contacto con quien
coordinar una consulta presencial al material “en el soporte y estado en que
se encuentre”.

En respuesta a esta solicitud, el INDEC afirmé que, si bien el material
existe, no se encuentra catalogado ni inventariado, y que tampoco tienen
previsto hacerlo de acuerdo con su plan de trabajo anual. Asimismo, agrega,
no puede permitir su consulta a particulares, pues todo lo que tiene disponi-
ble el inDEC debe hacerlo en simultédneo para toda la poblacion y de acuerdo
con su plan de publicaciones. En su respuesta, el INDEC recurre nuevamente
a la nocién de que los documentos que no tiene previsto publicar no deben
facilitarse como documento publico, y a la vez, que la publicacién en simulta-
neo (una politica del organismo) tiene mayor rango que la modalidad de acce-
so por pedido ciudadano (un mecanismo instrumentado por una ley nacional).

11. Anilisis de las respuestas recibidas en relaciéon
con los principios de la Ley 27.275

La Ley 27.275 es explicita en sus principios, los cuales deben regir en el curso
de todo expediente de solicitud de informacién publica. Estos son: la presun-
cién de publicidad (para toda la informacién en poder del Estado), la transpa-
rencia y maxima divulgacion, el informalismo, el maximo acceso (la informacion
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debe publicarse de forma completa y con el mayor nivel de desagregacion posi-
ble), la apertura, la disociacién (en caso de excepciones, la informacion no ex-
ceptuada debe ser publicada en una version que tache, oculte o disocie aquellas
partes sujetas a la excepcion), la no discriminacion, la maxima premura,
la gratuidad, el control (el derecho de acceso a la informacion debe ser obje-
to de fiscalizacion permanente), la responsabilidad (el incumplimiento de las
obligaciones de la ley originara responsabilidades y dard lugar a sanciones),
el alcance limitado de las excepciones, el principio de in dubio pro petitor,
la facilitacion y la buena fe.

El andlisis de los casos revela que el patrén mds recurrente en las respues-
tas denegatorias del INDEC consiste en invocar argumentos que no constituyen
excepciones vdlidas conforme al articulo 8 de la Ley 27.275. En las respues-
tas aparenta no reconocerse como el organismo responsable de la publicidad
de la informacion, o de la informacién misma, plasmandolo en expresiones
tales como que “no tiene registro”, que cedi6 la informacion sin retener copia,
que tiene la informacidn, pero sin catalogar, que anonimizarla es un esfuerzo
desmedido, o que la publicard en un tiempo futuro y sin fecha.

En los casos 7, 8 y 10, el organismo fundamenta sus negativas en la “poli-
tica de difusion”y el “principio de simultaneidad”, criterios de gestion interna
sin respaldo legal, llegando a sostener que dicha politica institucional prevale-
ce sobre la obligacion de responder solicitudes individuales amparadas en la
ley nacional.

En los casos 4 y 5, el argumento del “esfuerzo estatal desmedido” para
anonimizar datos, y la derivacién al repositorio 1Prums como forma de satisfacer
el pedido, tampoco encuentran correspondencia en ninguna de las excepcio-
nes previstas. En este caso, el INDEC retoma terminologia del articulo 5o. de la
ley 27.275 (“esfuerzo estatal desmedido”) sin respetar su significado original,
dice: “El Estado tiene la obligacién de entregarla [la informacion] en formatos
digitales abiertos, salvo casos excepcionales en que fuera de imposible cumpli-
miento o significara un esfuerzo estatal desmedido. Las excepciones las fijard
la Agencia de Acceso a la Informacién Pablica” (art. 5, Ley 27.275).

La excepcion del “esfuerzo estatal desmedido” refiere a la obligacién
de entregar la informacién en formatos digitales abiertos. Por el contrario,
la “disociacién” (el acto de excluir parcialmente informacién, como ocurre
al anonimizar) es una practica obligatoria no limitada legalmente por la me-
dida del esfuerzo. Adicionalmente, la anonimizacién aludida como obstaculo
es, en términos técnicos, una tarea que deberifa ser trivial para un organismo
como el INDEC, quien ha publicado varios censos utilizando la herramienta Rre-
DATAM, la cual resuelve la anonimizacion de este tipo de datos de manera sis-
temdtica y automatizada. El principio de buena fe queda asi en cuestion, dado
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que la respuesta exagera el esfuerzo, tergiversa la ley, y desconoce el mandato
de disociacién que alcanza a las obligaciones del organismo.

En los casos 5, 6, 7, 9y 10, por su parte, se evidencian vulneraciones
al principio de facilitacién y buena fe. En el caso 6, la afirmacién de que
no existe registro de convenios con CELADE resulté ser falsa a la luz de evi-
dencias aportadas en el reclamo; la Ley 27.275 establece expresamente
que ninguna autoridad puede negar que un documento obra en su poder
sin justificacién fundada. En el caso 8, la negativa basada en que la modalidad
de captacion censal no integra la base de datos consolidada fue contradicha
meses después por presentaciones del propio personal del INDEC en jornadas
académicas. En el caso 5, la cesién y destruccién de microdatos y la renuen-
cia a gestionarlos via 1Pums vulneran el principio de maxima divulgacion en su
dimensién mds elemental: el organismo no sélo retiene informacion que de-
berfa entregar y descarta informacién que deberfa conservar, sino que tampo-
co activa los medios contractuales disponibles para recuperarla. El conjunto
de los casos 7, 9y 10 muestra que esta légica se extiende incluso a situaciones
en que el propio INDEC reconoce la existencia del material solicitado, sin que
ello modifique su respuesta denegatoria, obstaculizando incluso la consulta
presencial del material en el soporte en que se encuentre.

VI. Conclusiones

A la luz de estos casos, y de su contraste con la normativa vigente, cabe re-
tomar algunas definiciones y aspectos vinculados al secreto. En primer lugar,
siguiendo a Fedorenko, Berthon y Edelman (2023), cabe describir al secre-
to como la ocultacién intencional de informacién, diferenciada del “secretis-
mo’, que consiste en el hdbito o tendencia al ocultamiento. Como se ha visto
en los casos recuperados de pedidos de acceso a informacion puablica, en va-
rios de los hechos citados se hace evidente que lejos de ponerse en resguar-
do elementos que por alguna causa deben considerarse ‘secretos’, se reincide
desde el INDEC en la denegacion de informacion con argumentos que no en-
cuentran sustento en el marco normativo vigente.

Esta tendencia al secretismo puede ser leida, a la luz de los marcos con-
ceptuales revisados, como el sostenimiento de fronteras informacionales
que reproducen la dindmica de la sociedad secreta: un grupo que controla
el saber estadistico y que, en linea con lo que Simmel observa, tiende a la
sumision a criterios internos y al desacato a las normas externas, incluyendo,
como se ve en los casos analizados, la propia Ley 27.275.
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En este sentido, en las respuestas analizadas el organismo sostiene afir-
maciones refidas con el marco normativo, como la idea de que si algo no estd
en su plan de publicacion, entonces no debe facilitarse. Al hacerlo, se confun-
de “informacion publicada” (o “a publicar”) con “informacién ptblica”. La Ley
27.275 diferencia ambas cosas con claridad, dado que define a la informacion
documental que debe ser publica (accesible) como: “todo registro que haya
sido generado, que sea controlado o que sea custodiado por los sujetos obli-
gados enumerados en el articulo 70. de la presente ley, independientemente
de su forma, soporte, origen, fecha de creacién o cardcter oficial”.

En segundo lugar, emerge una dimensién performativa (Goffman, 2006),
en la que el conjunto de respuestas del INDEC resultan una actuacién insti-
tucional orientada a sostener una determinada imagen publica: el organis-
mo que “no tiene registro”, que “protege” los datos y que “garantiza equidad”.
Estas “ilusiones institucionales” (Gibson, 2014) se ponen en juego por me-
dio de construcciones discursivas desajustadas de las acciones, afirmandose
por ejemplo que si respondiera favorablemente a un pedido de acceso a la in-
formacion publica (el cual por definicién es un pedido individual) constituirfa
un comportamiento inapropiado desde un punto de vista de la equidad, dado
que accederfa el solicitante y no “simultdineamente” el resto de la poblacion
del pais. De esta forma, el organismo simula desconocer lo que es evidente,
es decir, que el cardcter universal viene dado por el derecho de todas las per-
sonas a solicitar la informacion (y a que sea facilitada bajo el principio de no
discriminacion), y no por la entrega simultinea a toda la poblacién de cada
pedido (lo cual, al mismo tiempo, podria lograr a un bajo costo publicando co-
pia en su sitio web de las respuestas facilitadas).

Cuando la renuencia a la transparencia se vuelve la norma, se llega al pun-
to en que los “recaudos de privacidad” —o el afdn de secretismo— asfixian
por completo la cosa publica. En este contexto, en que todo estd bajo reserva,
la facultad del secreto se vuelve una herramienta para la proteccion de quie-
nes lo manejan de manera discrecional, en lugar de cumplir su rol original
de proteger informacion clave y especifica (Lowry, 1972, p. 440). Estas fun-
ciones de proteccién, como cabe a informacién de tipo personal recolectada
en procedimientos estadisticos, pueden ser plenamente virtuosas; sin em-
bargo, no debe olvidarse que el control de estos secretos trae oportunidades
de abuso, y reclama, en consecuencia, de resguardos especiales (Bok, 1982,
p. 108).

En el caso de las resoluciones examinadas del INDEC, es llamativo desta-
car el lugar que toman, en la retérica de sus respuestas, las nociones de “Se-
creto estadistico” y de “Acceso a la informacién publica”. Como lo repasamos
en la sintesis sobre la normativa, tanto una como la otra son nociones que vi-
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nieron a introducirse en el marco normativo para proteger a los ciudadanos
de diferentes riesgos.

En el caso del secreto estadistico, vino a operar como una proteccién
a quedar expuesto ante otros agentes estatales, o ante la opinién publica,
por la divulgacion de informacién personal o corporativa que fue cedida en el
concurso de un relevamiento estadistico. Para que estos relevamientos pu-
dieran progresar, era necesario garantizar a las personas que la informacién
cedida no serfa usada en su contra. En el caso del acceso a la informacién
publica, se buscé estipular cémo la ciudadania puede por una parte tener co-
nocimiento de las acciones de los funcionarios publicos, pero al mismo tiem-
po, cémo pueden acceder al acervo de conocimientos técnicos que producen
y que deben poder ser transferidos a los “contribuyentes” como sujetos sobe-
ranos de esa informacion.

En ambos casos se trata de derechos instituidos para la proteccion de la
ciudadania frente a excesos del poder. Desde la sociologia de Max Weber
se sefalaba tempranamente que el “secreto profesional” burocratico encerraba
el riesgo de su acumulacién como mecanismo de preservacién de poder insti-
tucional. En las respuestas analizadas del Instituto de Estadisticas y Censos,
puede constatarse cémo las respuestas se orientan a utilizar discursivamente
unos derechos para cancelar otros: para negar el acceso a informacion pu-
blica, se recurria a la retérica de la defensa del secreto estadistico. Y cuando
el secreto no existia, se argumentaba que responder a un pedido individual
no era suficientemente universal y simultdneo. A falta de controles y san-
ciones, el orden del discurso (Foucault, 1999) hace valer su capacidad re-
gulatoria y coactiva: la retérica del secreto estadistico, de la simultaneidad,
del “plan de publicaciones” y del “no tener registro” funciona como un dispo-
sitivo que convierte la opacidad en norma y el acceso en excepcién. Las res-
puestas del INDEC aqui examinadas colisionan con los principios establecidos
en la Ley 27.275 de transparencia activa, mdximo acceso, in dubio pro petitor,
la facilitacion, la disociacién y, particularmente, el principio del alcance limi-
tado de las excepciones (8 de 10 entre los casos analizados). Complementa-
riamente, se observa una discrecionalidad en la formulacién de las respuestas:
mientras que frente a un pedido de acceso a convenios la respuesta es favora-
ble y se proveen, sélo dos afios después el organismo deja de responder pedi-
dos de copias de convenios por él celebrados.

Sobre los argumentos de no poseer informacion, sorprende que una agen-
cia nacional de estadistica no guarde registro de la informacién que produce,
tanto de las bases de datos como de la metodologia propia de su produccion.
Que exprese “no tener registro” en varios casos (de copias de bases censales
y de procedimientos metodoldgicos) es en si mismo problematico. Igualmente
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preocupante es, sin embargo, que al responder a pedidos diga no poseer docu-
mentos y recursos que si se posee, y que niegue datos que son publicos, toda
vez que la Ley 27.275 establece que el incumplimiento de dicha norma “serd
considerado causal de mal desempeno”.

Asimismo, desde la perspectiva del derecho a la informacién, la ausen-
cia de una prueba de dano explicita en las respuestas del INDEC es notable.
Cervantes Pérez (2018) sostiene que los sujetos obligados no pueden restrin-
gir el acceso a la informacién de manera discrecional: deben demostrar me-
diante argumentacion fundada que la divulgacion causarfa un dafio especifico
y concreto a un interés legalmente protegido, y que ese dafio supera el interés
publico de la transparencia. Las respuestas analizadas del iNpDEC no inclu-
yen este tipo de argumentacion; antes bien, recurren a criterios formales (el
plan de publicaciones, la politica de simultaneidad, el “esfuerzo desmedido”)
que no constituyen excepciones legitimas segtin la Ley 27.275 y que no satis-
facen el principio de proporcionalidad requerido para restringir vdlidamente
el acceso a la informacién publica.

Finalmente, a la luz de los resultados presentados, cabe resaltar la necesi-
dad imperiosa de que el INDEC, como organismo rector del sistema estadisti-
co nacional, ponga en préctica una politica de acceso a la informacién que se
ajuste a las normativas vigentes y pueda servir de ejemplo al conjunto de orga-
nismos con responsabilidades e incumbencias sobre la accesibilidad de infor-
macioén publica en Argentina.
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