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ARGUEOLOGIA Y ADMINISTRACION EN TIEMPOS DE RECONVERSION

Daniel D. DelfinoXx & Pablo Gustavo Rodriguezxx

1 andalisis del contexto histdrico v nacional en el gue tuvo
s origen el paradigma de la Administracion de Recursos Culturales 1o
ha revelado muy adecuado para obtener financiacidon estatal para la
"Arqueoclogia de Rescate" dando nacimiento a la pujante "Argueoclogia
Contractual” o "en el sector pablico". A mas de tres lustros de su
aparicién, y en el contexto de una economia mundial gue atraviesa
profundas transformaciones (incluidas las que afectan a las funciones
del Estado como sponsor) se afianza la conviccocidn de que el paradigma
de la Administracidn de Recursos Culturales va perdiendo vigencia o
bien necesita una refomulacion gue lo adecte a las condiciones en las
que se realizan la mayoria de las investigaciones arqguecldgicas hoy en
nuestro pais.
Como ejes de discusion para comenzar & definir alternativas
88 proponen !
{a) el{los) criterio(s) de relevancia que
deberian utilizarse en la investigacién para decidir qué debe ser
rescatado v preservadog

(b) la relevancia social del conoci-miento
del pasado vy @l rol del "pablico”" (transferencia).
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ARQUEDLOGIA Y ADMINISTRACION ENM TIEMFOS DE RECONVERSION

Daniel D. Delfino & Pablo Gustavo Rodrigue:z

Lina idea basica en la disciplina argueoldgica de la que se han
hecho eco numerosas normas legales (véase por ejemplo Berberian, 1992)
es que, entre sus obljdetivos principales se halla el de defender el
patrimonio arqueoldgico vy "rescatarlo" de la accidn de los agentes
destructivos. En esta inquietud se sustenta la llamada "arqueologia de
rescate", de "salvamento" o "de urgencia", especialidad dentro de la
disciplina que se propone la recuperacién de los restos arqueolégicos
amenazados por wna destruccidn inminente, gue en el mas frecuente de
los casos se encuentra vinculado a la construccidn de grandes obras.
FPor diversos motivos ha sido cuestionada reilteradamente (Davis, 1971).
¥y en consecuencia se han propuesto alternativas.

La congcida COMmo "administracion (v maneijio) de Fecursas
culturales” (Cultural Resource Managment) tal ver sea la de mavor
aceptacidn, a Juzgar por la literatura especializada y el lugar
concedido en los encuentros profesionales, donde suele existir una
mesa 0 simposio con tal denominacion. Se impone asi la necesidad de
revisar su valor vy su utilidad dentro del contexto histdrico v
académico gque le did origen.

Antecedentes Histdiricos

El primer hecho a tener en cuenta es que el desarrollo de las
irndustrias culturales constituvd un mercado de bienes semioldgicos con
sus Ccircuitos de produccidn, circulacidn vy consumo. En un comienzo se
consolidd una divisidn del trabajo entre los sectores privado v
publico. El primero, en un momsnto se reservd aguellas ramas de la
produccidn de bienes culturales mas rentables, de consumo masivo v
domiciliario, que generalmente implican el uso de tecnologias (TY,
video juegos, cintas magnetofonicas., discos, ™ por cable,
informadtica, etc.). El Estado, por su parte, retuvo la administracidn
de aguellas actividades gue reportan escasos beneficios o dificilments
s auvtofinancian. Actividades gque se extinguirian de no recibir algun
tipo de subvencidn o proteccidn, debido a que su mercado se encontraba
en tretraccion desde hacia tiempo. Entre ellas se contaban los
recitales de musica "culta", 81 teatro, el cine, laz "bellas artes',
los musens, vy todas aguellas gque pueden denominarse en conjunto las
ramas "tradicionales" de la actividad cultural (Fara una descripcidn
mads detallada de este proceso véase Miceli, 1987:132-1733)

For esta misma circunstancia de ser actividades "en peligro de
egrxdtincidn”, es gue se le impuso &l estado el rol de un mecenas cuva
carga era la de "preservar" vy "proteger" tales actividades. Al aceptar
de hecho esta divisidn de trabajo como punto de partida, el
administrador estatal se constituyd en depositario de ciertos bienes
que le habian sido otorgados en custodia, para 1o cual una ideoclogia
preservacionista resultaba absolutamente funcional (Garcia ECanclini,
1987).
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Dicha ideologia se articula, por un lado, con la teoria de
sistemas <1> en funcidn de la importancia que tienen para el
administrador las nociones de control y homeostasis. For el otro, con
un lenguaje técnico propio de la administracidn. Asi, el administrador
traza planes y objetivos estructurados en fases, para implementar con
los recursos gue tiene a su disposicidén. Estos pueden ser naturales,
culturales, humanos, materiales, financieros, entre otros. Los objetos
gue pertenecen a una institucidon constituven su patrimonio v es tarea
del administrador protegerlos y conservarlos. Para ello los cataloga,
los codifica, realiza wun  inventaric vy los deposita o archiva.
Fiscaliza la implementacidn de sus planes y posteriormente, evalla si
las metas vy objetivaos han sido alcanzados. Sujeto a cronogramas de
realizacion persigue la eficiencia, la racionalizacidn de los
esfuerzos; en suma, la optimizacidén de la administracién de los
recursos para el logro de objetivos especificos, cuva definicién
corresponde, por lo general, a los niveles "politicos" de decisidn vy
no & los "burocraticos".

For otra parte, este lenguaje y esta ideologia no son exclusivos
de los individuos de carrera administrativa. Se observa con frecuencia
aque también los profesionales de formacidn cientifica Y con
trayectoria en investigaciones, adoptan este lenguaje con relativa
facilidad al ser llamados a cumplir una funcidn administrativa (véase,
por ejemplo Ceballos 1989).

En este mismo contexto se enmarca la nocidn de manejo de recursos
y administracion de bienes culturales propuesta por Schiffer y House
en 1977. Desde &l comienzo estuvo estrechamente vinculada a 1la
coyvuntura histdrica po la Ggue transitaban los arguedlogos
norteamerlicanos.

Zn 1969, el gobierno de los E.E.U.U. dictd la National Enviroment
Folicy Act (NEPA), ley que vino a introducir nuevos criterios de
evaluacidn de los provectos de obras de infraestructura que afectaran
significativamente al ambiente. Hasta ese momento los planificadores
Juzgaban dichos proyectos exclusivamente en base a criterios técnicos
y econdmicos, en el marco del andalisis de costos y beneficios. La NEPA
obligd, a partir de entonces, & contratar personal especializado para
realizar estudios sobre las posibles consecuencias ambientales v
culturales de las obras planificadas y especificaba explicitamente gue
los recursos arguealogicos deberian ser considerados (Schiffer v
House, 1977:43) . i.a propuesta de Schiffer Y House apuntaba
precisamente a satisfacer esta exigencia <2>.

"Sin embargo, fue la ‘Archaeological and History Freservation
Act’ de 1974 la gue auntorizd a las agencias federales a proporcionar
fondos patra la conservacion Y recuperacion de los recursos
arqueoldgicos e histdricos cuando peligrasen a causa de provectos
federales. Estos fondos eran proporcionados por un contrato {dando
lugar al término arqueacloegia contractual) que especificaba gue se
debia gastar con este fin hasta el 1 % del coste total del proyecto.

a1l Llamada "la ideologia del intelectual administrativo® por
lillienfield (Hodder, 1985:20).

<2 La terminologia de la administracidn de recursos culturales ha
sido inspirada de la de recursos naturales gque va era familiar al
lenguaje de la administracidn. Asi, se habla de “"recursos culturales
renovables vy no renovables" (UNESCO), de “euplotacidn de recursos
culturales" (en la legislaciédn argentina, Ley 92.080), etc.
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Asi, la legislacidn proporcionaba fondos a la excavacidn, andlisis de
los hallazgos y publicacién de los resultados [ee.]. Finalmente, la
"Archaeological Resources Protection Act’ de 1979 daba una mayor
proteccion a los yacimientos situados en territorios federales vy de
los nativos americanos" (Renfrew y Bahn, 1993:495). Los mismos autores
nos informan que la inversion federal en un proyecto importante puede
estar en el orden del millén de ddélares, mientras que una subvenciédn
para investigacidén de la National Science Foundation raras veces
supaera los cien mil ddbélares.

De modo que esta norma inaugurd una demanda estatal de estudios
arqueclogicos y transformd el campo de la clésica y desprestigiada
“argqueoclogia de rescate" en el flamante y préspero campo de la
"arqueologia contractual" o "en el sector publico".

Lo realmente nuevo, eran las "préodigas sumas" que el estado

comenzaba a destinar al financiamiento de investigaciones
arqueclogicas. Segun informan los mencionados autores en 1977, "la
National Science Foundation y otras proveedoras de fondos juntas"
habian dejado ya de ser los mecenas de los arguedlogos

norteamericanos, cediendo el lugar a organismos tales como el Cuerpo
de Ingenieros del Ejército vy el Servicio de Conservaciéon de Suelos del
Departamento de Agricultura. Para decirlo en las palabras de los
autores: "For interés del gobierno vy bajo el incentivo de la nueva
legislacidn federal, losg arguedlogos americanas estan siendo
convocados a efectuar investigaciones bajo contrato" (Schiffer vy
House, 1977:53).

Considerando la aceptacidn de que goza este paradigma en nuestro
medio (al menos en lo que respecta al uso de la terminologia que le es
propia) pensamos que puede ser valioso efectuar algunas observaciones
tedricas sobre el mismo.

Algqunos Ejes para la Digscusidn de Alternativas

Es frecuente que al disefar una investigacion, los arqguedlogos se
planteen la "recuperacidn del patrimonio". Parece pertinente preguntar
si debe recuperarse absolutamente todo. Sin duda que la respuesta esi
no!. Fara sostener lo contrario deberiamos basarnos en el modelo
enciclopedista de la ciencia segun el cual la acumulacion
indiscriminada de datos que pudieran servir "algun dia para algo..."
es la tarea esencial del cientifico. Hoy es generalmente reconocido
que "gquien no sabe lo que busca, no interpreta lo que encuentra".

Los problemas y las Mipdtesis que se plantean an wna
investigacidn la orientan en uwuna direccién determinada, vy hacen
necesario definir criterios de relevancia para la seleccion de los
datos.

No obstante, como bien afirman Tainter v Lucas: "La sola
existencia de una nocidn de relevancia [significancel] no determina
por si sola como serd vista e interpretada esa nocién" (Tainter Y
Lucas, 1983:710).

l.a concepcidn empiricista-positivista, por ejemplo, “[...]
supone que la relevancia es una caracteristica inherente gue los
bienes culturales pueden poseer o de la cual pueden carecer". (idem.).
Asi, segun la legislacidén estadounidense sobre patrimonioc histérico Y



argueoldgico "[...] la cualidad de relevancia [...] s halla presente
en distritos, sitios, edificios, estructuras y objetos", asumiendo que
la misma constituye "[...] un atributo esencial de uwun bien cultural
observable y registrable casi tanto como lo son las dimensiones, y que
se halla suwieta a pérdida o destruccidn" (ibidem. p.711).

En comparacion con el criterio cientificista, el propuesto por
Schiffer vy House representa un gran avance, al conceder. que la
relevancia cientifica existe "[...] cuando la investigacidn apunta a
resolver problemas tedricos, metodolédgicos, técnicos o empiricos [...]
actuales" (Schiffer vy House, 1977:44. Subravado por nosotros). Sin
eambargo, como ha seralado C. Geertz "[...] la significacidn no es algo
intrinseco de los objetos [...], la explicacidn de las propledades
debe buscarse en guienes imponen significacidn" (Geertz, 1987:334).

Tomando prestado el lenguaje filosédfico podriamos decir gue
existe(n) un(os) obieto(s) v un{os) sujeto(s) de la significacidn. Y
como deciamos en un trabajo anterior, los significados son producidos
por  los suietos vy conferidos & los objetos en el proceso de
relacionarse con ellos en sociedad a través de su uso. Simultaneamente
debemos reconocer que las significaciones atribuidas & un mismo objeto
por sujetos diversos son miltiples; y que esta multiplicidad es por
completo ajena a la idea de verdad, en el sentido de gue no hay motivo
para espetrar que sdlo una deba ser "la explicacidn verdadera".

Al decir de Hodder (1985:14-15) "[...] un mismo item puede ser
vigto & partiv de contextos diferentes al mismo tiempo. Cada persona
trae consigo un entendimiento individual, un particular sistema de
competencia para la percepcion vy el uso de cada artefacto. EIl
significado vy los efectos del item material son necesariamente
ambiguos [...]1" (Para un tratamiento en mayor profundidad de este tema
cf. Delfino v Rodriguez, 1992:45-49).

Es por este motivo gque a fin de evaluar un criterio de relevancia
para el rescate argueoldgico es de suma importancia conocer el sujeto
respecto del cual se define la relevancia.

Aparentemente, para los autores se hallarian involucrados al
meneos dos sujetos: la "comunidad cientifica" vy los admistradores de
las agencias que financian la investigacidn.

Fero existe un tercer suwieto, que suele hallarse involucrado, o
verse afectado de alguna MAaN & por las tareas de rescate
arguenldgico: el gran publico. Es en relacidn a éste gque proponemos a
la utilidad social como el criterio de relevancia para seleccionar que
debe rescatarse, cuando v con gué fin.

La importancia de considerar la utilidad social de la arqueologia
como algo mas que una tarea de "extensidn'", desde la planificacidn
misma de las investigaciones ha sido expresada por varios arqueologos:

"Sospechamos que & menos que los arquedlogos encuentren maneras
e hacer qgue su investigacidn sea cada vez mas relevante para el mundo
moderno, el mundo moderno se considerara cada ves: mas capar de
arreglarselas solo, sin los arguedlogos" (Fritz v Plog, 1970:412).

"Sostenemos que la actitud complaciente de los argquedlogos y su
subestimacidn de las opiniones del resto de la poblacidn es una
postura casi swicida. [Los arquedlogos] deben tomar en cuenta la
opinidn publica acerca del pasado y las diferentes maneras en las que
@l publico desea conocer Yy usar el pasado. La arqueologiea sélo
sobrevivird, (@ continuara desarrollandose =3 puede mostrarse
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interesante y relevante para el gran publico [...]". (Stone, 198&:8)

51 la arqueologia consiguiera dar respuestas a problemas del
mundo moderno habria dado un gran paso adelante. Es por ello que en
otro trabajo (Delfino y Rodriguez, 1991) hemos ensavado la definicién
de una arqueologia como ciencia util <4, es decir, una arqueologia
que sostenga como criterio de relevancia la utilidad social del
conocimiento.

Fsta condicidn podria darse por satisfecha con sélo admitir gue
la argueologia sirve al menos a los arquedlogos, quienes también son
miembros de la sociedad. Tal postura, por extrafa que parezca, cuenta
efectivamente con simpatizantes <S5r. Sin embargo al hablar de utilidad
social apuntamos a wuna franja mucho més amplia de "destinatarios".

Entendemos que: una ciencia socialmente Gtil es aguella gue, con
una actitud critica, reflexiva y comprometida, busca responder a los
problemas v necesidades de la sociedad actual gue la sustenta (ello
desde luego no considerado desde un marco asistencialista). Acardamos
con Flannery (1973:52) en que dificilmente la Arqueologia sirva para
limpiar nuestros barvrios bajos.

For supuesto, al asumir esta posicidn apreciamos gue la prdactica
y la produccion profesional deben estar encaminadas a dar respuestas
no so0lo a problemas tedricos, metodolégicos, técnicos y empiricos
actuales internos de la ciencia en general ¢ la ciencia arqueoldgica
&n particular, sino también a agquellos de la sociedad global que le
conciernen mas intimamente. Froblemas gque los historiadores de la

ciencia de lag corrientes "internalistas" calificarian de
"extracientificos" vy a pesar de lo cual influyen y son influidos por
el ejercicio de la profesidn argueonldgica. El conjunto de

consecuencias "extra-arqueoldgicas" de la labor de campo podria ser
conceptualizada en forma genérica como “impacto econdmico, social vy
cultural de los estudios arqueoldgicos" (uso del suelo, destino v
funcionalidad actual de espacios que incluyen sitios arqueolégicos,
interferencia de la préactica profesional con actividades productivas,

-,

LI Hay que reconocer que tal verx como dice Donn Bavard (1983:21)
"[ewal buena parte del énfasis en la ‘importancia’ v en la ‘utilidad’
parece provenir, casi hipdcritamente de la necesidad de continuar
obteniendo fondos para investigacion [e..]1". Este objetivo generaria
la necesidad de "demostrar al mundo que la argueclogia es 'buena para
algo " ".

“4% Conviene aclarar que este concepto no alude en modo alguno a la
clasica distincidn entre ciencia bésica y ciencia aplicada (por
ejemplo, Laguens y Bonnin, 1985; Lahitte et al., 1981), como tampoco a
la separacidn entre teoria y préactica, va que puede hacerse ciencia
pura socialmente Gtil vy ciencia aplicada carente de utilidad social.
Ademas la teoria y la practica no son términos excluyentes sino que
intervienen an toda investigacidn Yy actividad v =Y integran
dialecticamente en la nocidn de praxis.

“23x "[ewal una postura como la mia, y como sucede también con la de
Albert Spaulding (1953:590), no puede suscribir la opcidn de que [...]
el uUnico propdsito de la arqueologia es hacer felices a los que la
practican” (Chang, 197&4:16-17).



conflictos interétnicos, oposicidn de sectores de la sociedad al
estudio arqueocldgicos de su pasado, etc.) <&,

Una corriente gue cuenta a Botiva Contreras como un prolifico
representante, con una importante cantidad de trabajos publicados,
diferencia la Argqueclogia de Rescate de la Arqueclogia de Emergencia &
de Salvamento, vy considera que la primera sélo se distingue de la
"Argueologia Basica" en que es una "arqueologia para grandes obras”
(Botiva C., 12920:43). Simultaneamente, considera gque toda  labor
arqueolégica constituye un "rescate", dado que lo que no sea destruido
por obras de ingenieria se va degradando de todos modos por  las
labores agricolas, la depredacidn o la erosidn.

Este autor declara que la defensa del patrimonio arqueoldogico es
una "[...] responsabilidad social, civil e histérica del estado y la
sociedad" (idem. p.41):; por lo cual “[...] la actividad del rescate
arquenlégico estd en el camino de las necesidades sociales actuales,
pues de otra manera no seria rescate" (idem. p.43).

Sin embargo nos permitimos discrepar con esta posicion gue
considera a la arqueologia como Gtil y de interés general por
definiciédn. Existen trabajos empiricos que sustentan una afirmacidn
gue contraria la opinién de Botiva C., que importantes sectores
sociales no estan verdaderamente interesados en el rescate del
patrimonioc arqueolégico, & el conocimiento del pasado mas lejano. Los
resul tados de encuestas realizadas en Inglaterra en 1984 bajo la
direccién de los arguedlogos Feter Stone, Mike FParker Fearson y lan
Hodder, de la Universidad de Cambridge, estarian indicando gque aunque
“"[...]1 los profesionales con formacidn universitaria u otro grado
académico tienden a estar mas interesados en la argqueologia, a pensar
que la gente necesita un pasado distante y gue vale la pena invertir
dinero en la arqueoclogia Low s ] los individuos con empleos no
especializados y que habian abandonado los estudios en edad temprana
s0n mas propensos a sentir que la gente no necesita un pasado distante
v que la arqueologia es ‘generalmente inutil’ y ‘una completa pérdida
de dinero’'" (Hodder, 1984:29}).

Lo gque s realmente digno de destacar en la investigacion es que
ante tales resultados, el grupo de especialistas, en lugar de
diagnosticar la necesidad de "“[...] concientizar a la poblacidn civil
y a las autoridades" (Botiva C., idem.) respecto de la importancia de
conocer el pasado, concluyen que: "Cualquiera sean las razones,
educacionales, culturales ¢ sociales, de tales diferencias, gueda
claro que no podemos suponer que las historias que escribimos son
neutrales" (Hodder, 1984:29).

"No se puede predecir cuanto tiempo va a existir la arqueologia.
Es cierto que no existiria argueologia sin el interés gue le presta el
publico, pero este interés del publico depende de las experiencias gue
@l ha podido extrasr de la arqueologia.

"Esto es responsabilidad de los investigadores. Esta situacion no
debe inducir a hacer lo que sea para garantizar un maximo de actividad
arqueolégica en el futuro. Lo gque hace falta es conseguir gue la
argqueclogia sea lo mas util posible para la sociedad y la humanidad.

24y Igual gue sucede con @l impacto ambiental, al elaborar un proyecto
de investigacidn argueolégica deberia evaluarse su factibilidad,
estudiando el potencial impacto econémico, social y cultural de las
labores de excavacion de sitios vy exhumacidn de bienegs culturales en
@l area involucrada.



Esto no quiere decir en ningdn momento gue la arqueologia deba ser
agradable v popular. El criterio decisivo serada el de su fiabilidad"
(Moberg, 1987: 214).

Otro punto obscuro en la propuesta de Schiffer v House radica en
la acepcidn del término "“recurso”". El1 sentido que se le da es
semejante al de "medio". Y un medio debe referirse a un fin al mismo
tiempo que & un sujeto de wvoluntad que lo persigue. De modo gue
alguien establece gque algo constituye para €l un recurso con vistas a
lograr un _objetivo determinado. Es muy dificil elegir un recursc si no
se conocen los otros dos términos involucrados. Es muy importante
saber si el caracter de recurso es asignado por un arquedlogo, un
funcionario de la administracidn, el gobierno, la empresa consultora,
constructora o otra, ¢ la comunidad que se vera afectada por las
nbras, por ejemplo. De la misma manera no resulta trivial conocer los
fines involucrados (econdmicos, politicos, de investigacidn
cientifica, etc.). Al no responder en forma clara a estas cuestiones
la ambigledad del teérmino "recurso" en su aplicacidn a los restos
arquecldgicos no ayuda a disipar la vaguedad de la anterior
denominacidns "arqueologia de rescate".

La innovacidn terminoldgica de Schiffer y House fue cuestionada
en su momento por  arquectlogos de diversos paises quienes no
suscribieron la validez universal gue se le pretendid otorgar en un
comienzo (cf. los '"Comments" al articulo de Schiffer v House,
efectuados por Donn Bayard, Charles Adams, Dilip Chakrabarti v Leslie
E. Wildesen). Las criticas de wvarios arquedlogos en aguella época
sefnalaban que para poder ser llevada & cabo, la propuesta de Schiffer
y House requeria de condiciones tales gue muy pocos paises aparte de
los E.E.U.U. podrian aplicarla. Entre agquel las condiciones =1
mencionaba, por supuesto, la legislacidn.

En afos subsiguientes la practica realizada bajo la denominacion
de Administracidn de Recursos Culturales confirméd las criticas hechas
en wun principio vy dio lugar a otras nuevas. For citar un caso M.

Spriggs nos informaba en 1986 que en Hawaii, "[...] la imagen de la
disciplina ha cambiado dramaticamente en los wltimos diez afos. De ser
un conocimiento selecto del pasado, dispensadao por unos pOCOs
investigadoreas academicos del museo (] la universidad, este

conocimiento se ha convertido en una mercancia con el desarvollo de la
arqueologia contractual para los propdsitos de la planificacidn vy las
compafnias consultoras privadas" (Spriggs. 1984:173).

"Una idea comun es que los arguedlogos estdn demasiado del lado
de tlos funcionarios promotores del desarvollo Y cominmente
menasprecian la relevancia de los sitios" (idem. p.10) con el objeto
de facilitar la realizacidn de las obras publicas que los amenazan,
"Tewal &l igual que 1o hace el Plan de Administracidn de Recursos
Culturales" (ibidem. p.8).

For otra parte uno de los principales problemas que la Cultural
Resaurce Management (C.R.M.) intentaba resolver, el de la baja calidad
académica de la arqueologia de rescate, no ha dado los resultados
esperados: Renfrew y Babhn haciendo un balance de la practica de la
C.R.M. en los E.E.U.U. admiten que "varias instituciones se han
labrado una excelente reputacidn [...]1" efectuando sus estudios en
este campo vy que ésta "[...]lse basa en la calidad de sus informes
publicados (que reflejan disefons de provectos coherentes)., en la
eficaz recuperacidn de datos v en su lldcida interpretacion' (Renfrew vy
Bahn, 1993:494). Sin embargo también nos advierten que "No toda la



arqueologia contractual tiene este nivel. Las grandes sumas de dinero
implicadas han atraido a operarios ‘piratas’" (op. cit.). A raiz de
esta situwacidon instituciones como la Society of Frofessional
Archaeologists y la American Society for Conservation Archaeology se
han visto obligadas a establecer normas que permitan evaluar los
niveles de cualificacidn, preparacion y pautas éticas profesionales de
los practicantes de la arquecologia contractual. De modo que séloc en un
futuro, lo que se ha denominado "crisis de calidad" podria dar lugar a
trabajos de mejor nivel.

FPalabras Finales

De la discusidn anterior se desprende que no son pocas las
dificultades gque nos presenta al Ws0 del paradigma de la
Administracidn de Recursos Culturales, Aasi como su estrecha
dependencia de un marco legal adecuado. Es por ello que consideramos
que, dadas las diligencias efectuadas actualmente en nuestro pais para
lograr la sancidn de una ley de proteccidn del patrimonio
arqueoldgico, la situacidn invita a los arquedlogos a un debate a la
vez amplio y profundo gque nos permita establecer criterios. normas,
categorias e instituciones apropiados a la trayectoria gue la practica
de la arqueologia bédsica y de rescate tienen en nuestro medio, dadas
las tendencias académicas, las fuentes de financiacién y las normas
legales existentes.

Fue puestra intencidn presentar el criterio de utilidad social
que hemos elaborado como aporte a este debate, con la confianza de que
de ésta discusion surgiran las ideas que sirvan de fundamento a un
proyecto de proteccion del patrimonio arqueoldgico gue permita el
mejor desarrnllo académico de nuestra disciplina en el futuro.
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