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Cuando los arqueblogos vienen marchando:
~ Interrogantes y propuestas

en torno a la defensa y el rescate

del patrimonio arqueolégico

DANIEL D. DELFINO
PABLO G. RODRIGUEZ

“El patrimonio arqueolégico es el que permite el conocimiento y la reconstruccion del pasado

mds remoto de un pueblo. El conocimiento pertenece al patrimonio de las provincias,

de la Nacidn y de la humanidad entera y su estudio debe ser promovido por las instituciones
para consolidar nuestra identidad y fomentar la ilustracidn general. Su defensa y proteccidn

es un deber de todos los pueblos civilizados”,

(Art. 1 del anteproyecto de ley de proteccidn del Patrimonio Arqueoldgico de la
Repuiblica Argentina, 1986). Lo remarcado corresponde a los autores.

RESUMEN

Se analizan las concepciones que subyacen en la frase “proteccion y rescate de nuestro
patrimonio arqueolégico nacional”, que suele hallarse en los proyectos de legislacién y literatura sobre el tema.
Y se plantean los siguientes interrogantes: el patrimonio, ;de quién es?; ;de quién hay que salvarlo?
Se aboga por la activa participacién de las comunidades locales
en la investigacién y defensa del patrimonio arqueolégico en coordinacién con el arqueélogo y desde sus
propios fines. Asimismo se propone la prixis de una arqueologia “til”
en el marco de investigaciones en tecnologia apropiada y desde una epistemologia relacional,
como medio idéneo para la generacién de conocimiento transferibles en forma inmediata
a procesos de desarrollo locales.

DEFINICIONES

Se ha definido al patrimonio arqueolégico como “el
que permite el conocimiento y la reconstruccién del
pasado mds remoto de un pueblo” {op. cit.) y concreta-
mente de “modos particulares de vida” (Rita Ceballos,
1985), y se lo ha conceptualizado como una parte espe-
cial del patrimonio cultural, entendiendo por este 1iti-
mo “la resultante del desarrollo cultural, econdmico y

tecnolbgico de una sociedad determinada” que se mate- .

rializa en “el acumulamiento constante de items cultu-
rales a través del iempo” (op. cit.).
Siendo esto as{, y aceptando que es el nuestro un pais
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multiétnico, polilingiiistico y pluricultural, pierde fun-
damento el salto 1égico que se realiza al pretender
declarar de “interés nacional” el Patrimonio Arqueold-
gico. Sin pretender minimizar el papel que debe jugar ia
Nacion en la defensa de este patrimonio, queremos
destacar que son las regiones (1) las que se hallan
directamente comprometidas con este tema, por hallar-
se distribuidas regionalmente las comunidades lingiis-
ticas, los grupos étmicos y las unidades culturales que
puedan reconocer como suyo el patrimonio cultural que
investiga el arquedlogo.

Se habla, en general, de la “defensa de nuestro patri-
monio arqueologico” y queremos preguntar: ;quiénes



son los sujetos de ese “nuestro”? En otras palabras,
;quién es el propietario del patrimonio?

(EL PATRIMONIO DE QUIEN?

La Nacién Argentina no es una unidad simple y

homogénea sino um compilejo de diversas unidades so--

cioculturales que se han constituido en una totalidad a
través de un proceso histérico, no por disolucién de las
identidades étnicas o nacionales previas sino por refor-
mulacién e integracién de las mismas en una matriz
cuitural que les otorga un nuevo sentido. No es posible
desconocer la heterogeneidad cultural de nuestro pue-
blo y que la afinmacién de la identidad nacional implica:
(a) la afirmacién simultdnea de las identidades particu-
lares que la conforman y (b} la revalorizacidén de la
historia de cada uno de los pueblos y grupos humanos
que han aportado a la constitucién del actual pueblo
argentino, puesto que es la propia historia uno de los
pilares fundamentales de cualquier identidad colectiva,

Ademds, como estas identidades son representadas
simbdlicamente también en la produceién material de
bienes culturales el patrimonio arqueoldgico nacional
no puede dejar de reflejar esta diversidad cultural dela
que hemos hablado. Por lo tanto, no solamente “resulta
madmisible la expresién patrimonio cultural de la
humanidad” (Ponce Sangines, 1978: 722), sino que la
expresion “patrimonio arqueolégico nacional” cobra
sentido solo cuando los bienes muebles o inmuebles asi
aludidos son referidos a algunos de los sujetos histori-
cos colectivos concretos que han aportado a la constitu-
cién de esa unidad compleja que es la Nacidén Argentina
con sus conflictos internos; de otro modo incurririamos
en el anacronismo de buscar  “lo argentino” en lo abo-
rigen.

Por todo esto, el patrimonio cultural de la Nacidn
debe pertenecer legalmente al Estado Nadional, el cual
debe velar por su conservacién e impedir su exporta-
cién; no obstante, no puede dejar de reconocerse, en el
caso del patrimonio arqueolégica, el derecho especial
que poseen sobre una parte del mismo, los pueblos
indigenas del pais, en tanto esos restos materiales cons-
tituyan significantes de su identidad cultural que evo-
can su historia particular. All{ donde existe esta conti-
nuidad cultural, debido a la presencia de poblaciones
indias descendientes (0 que en cierto modo puedan
considerarse “herederos” de las culturas prehispani-
cas), debe reconocerse en estas poblaciones a los legiti-
mos duefios de ese patrimonio.

EPISTEMOLOGIA RELACIONAL (2)

El patrimonio arqueol6égico no se encuentra, por lo
general, aislado, sino relacionado con una comunidad
local (de ahora en mds CL) actual que tiene vinculos
geogrdficos y/o histdricos con ese patrimonio. Al abor-
dar el estudio de esos items culturales la CL debe ser
necesariamente co-investigador con el arquedlogo. Este
ultimo se asocia a la CL para emprender la tarca de

Van der nicuwer werell ot landiscap. , (Carta de Américo Vespuao)
Amberes, 1508, Cortes{a de la Biblioteca John Carter Brown
Brown University

extraer juntos lo que pueda ser de utilidad para ambos.
puesto que los intereses de los respectivos s0cios en esta
empresa cognoscitiva no son necesariamente coincr
dentes en su totalidad. ‘

Esto requiere la realizacidn, por parte del arquedlo-
go, de otras tareas, distintas de las consideradas propia-

. mente arqueologicas. Algo mds que los tradicionales

pasos tecnico-metodolégicos, a saber, un trabajo social
previoy simultineo con la CL: entrevistas, reuniones de
vecinos, etc. para detectar las necesidades locales v los
beneficios potenciales que les brindara la investigacion
la insercién de la comunidad en el provecto, etc Para
lograr esto puede ser descable v necesaria la colabora
cidn de antropdlogos sociales (Delfino y Manasse, 1986.
Manasse, 1988; Actas de las Jornadas de Politicas Cien:
tficas para la Planificaciéon de la Arqgucologia en la
Argentina, Comisién de recursos humanos, Tucumdn

1986), de modo tal que el proyecto sea verdaderamente

transdisciplinario; es decir, que no suceda que se desa-
rrollen paralelamente dos investigaciones desconecta-
das entre s (por un lado la arqucoldgica, por ¢l otro la
antropoldgica social), sino que “los distintos especialis-
tas trabajen en conjunto, construyendo modelos con-
ceptuales comunes que permitan integrar datos de
diversos campos, relaciondndolos entre si” (Rabey vy
Gonzdlez, {1893 1985: 91)

Una labor de esta indole requicre la realizacion de
trabajos de campo mas prolongados que los acostum-
brados, que incluya la residencia permanente del ar-
quetlogo conla comunidad local por el iempo quedure
su investigacion.

AL SALVATAJE!

Al plantearnos la tarca del rescate del patrimonio
arqueoldgico (deaquienadelante PA) parcce pertinente
preguntarse si debemos rescatar absolutamente todo.
Nos parece que la respuesta es: no! Para sostener lo
contrario deberiamos basarnos en el ya penmido mode-



lo enciclopedista de la ciencia segtn el cual la acumula-
cibrn indiscriminada. de datos que pudieran servir
“algiin dia para algo...” era la tarea esencial del-cienti-
fico. Hoy es generalmente reconocido que “quien no
sabe lo que busca, no interpreta lo que encuentra”.

La dencia parte de problemas. Estos orientan la
mveshgacaén en una direccién determinada, y hacen
necesaria la definicién de criterios de relevancia para la
seleccidn de los datos.

No obstante, como bien afirman Tamter y Lucas "La
sola existencia de una nocién de relevancia [significan-
ce] no determina por si sola como seré vista e interpre-
tada esa nocién” (Tainter y Lucas, 1983) (3).

La concepcién empiricista-positivista, por ejemplo

supone que la relevancia es una caracteristica inhe-
rente que los bienes culturales pueden poseer o de la
cual pueden carecer” {op. cit). As{, en la legislacion
estadounidense sobre patrimonio histérico y arqueols-
gico “la cualidad de relevancia (...} se halla presente en
distritos, sitios, edificios, estructuras y objetos”, asu-
miendo que la misma constituye “un atributo esencial
de un bien cultural observable y registrable casi tanto
como lo son las dimensiones, y que se halla sujeta a
pérdida o destruccién” (op. cit. pag. 711).

' Es preciso, en cambio, establecer criterios de relevan-
cia en funcién de los fines perseguidos en la investiga-
cion. Los mismos puedén ser clasificados en dos tipos:
fines:gnoseolbgicos (FG) y fines practicos (FP). Los FG
que se fija el arquedlogo son aquellos que persiguen Is
solucién de problemas propios de'la disciplina. Aque-

“los problemas surgidos de la reflexiofn tedrica, de la
netesidad de mejorar los métodos y técnidas, o de la
necesidad de completar el conocimiento empirico de
una regién determinada.

Los FP son los que atienden a la solucién de proble-
mas concretos planteados por la sociedad actual bus-
cando generar conocimientos transferibles en forma
més 0 menos inmediata a los procesos de desarrollo
locales. ‘

Aqui conviene aclarar tres cosas:

1)  Esta clasificacién no corresponde eni‘modo al-

guno a la cldsica distincidén entre ciencia bdsica o pura y

ciencia aplicada, como tampoco a la separacidn entre

‘teorfa y préctica. Una investigacién puede ser todo lo
tedrica o bdsica que se quiera-pero perseguir fines practi-
€os, e-inversamente se puede perseguir fines gnoseolo-
‘gicos haciendo ciencia aplicada

2) Esta no es una dicotomia excluyeme. Toda
investigacién puede tener varios fines, siendo algunos
de ellos pricticos y otros gnoseolégicos. Entendemos,
por lo tanto, que toda investigacién puede perseguir
unos u otros en forma prioritaria pero eft iitima instan-
cia, lo prictico y lo gnoseoldgico se mcluyen mutua-

mente.

3)  El investigador que se despreocupa de buscar
FP a su labor cientifica, que busca conocimiento por cl
conocimiento mismo, persigue, en realidad, como FP
principal el de obtener sus medios de vida a partir de su
desempenio como intelectual rentado (4).

53

" Esto es vilido para‘la investigacién planteada por éb
arquedlogo desde su rol de cientifico (5), pero en su
préctica cotidiana las CL se re!acxonan conelPAya
parhr de'esa pr:i«:hca reﬂenonan sobre &, lo categori-
zdn, y lo explican con ‘sus propsos FPYFG.

" 'Dichosd finés varian segun las modalidades de rela-
dén que las CL sosiengan con ei PA. Estas pueden serde
los siguientes tipos:

(A) ABORIGEN:CasosenlosquelaCL, ademdsde
un vinculo' geogréfico se halla ligada al PA por lazos

histéricos. Comumdades conformadas g por los descen-

dientes de las poblacidnésindigenas que habifaronen lo
que €5 hoy el territorio argentmo que conservan gran
parte de sus tradzcmnes y, atn cuando sea débilmente,
su identidad étnica. ER estos Casos es posible que el
reg;stro arqueolégico muestre una imagen del proceso
de cambio sufrido por tales grupos desde hempos pre-
hmpénicbs hdsta la actualidad. Tenemos aquf una con-
tinuidad cultural (no permanenc:a sin cambios), entre
Jos hacedores del PA 'y las CL. actuales, para las cuales
aquél sueld set iin' s:gm‘flcante de su identidad cultural
("!as cosas de los anhguos"’)

(BY" INMICRAME. Coinunidades queé guardan
una relacién solaiiente geéogréfica con el PA. Esto no
qu:ta quelos cb)etosy sitios arqueolégacos puedan tener
paraetlos alguna significacibn estética, turistica, comer-
cial, de ob;etoz; dé coleccién, ¢tc. solo querémos decir
que los mismos no son para estas comunidacdles signifi-
cantes de su identidad étnica. En estos casos no hay
continuidad cultural. '

{C) CRIQOLLO: Una situacién intermedia, caracte-
rizada por comunidades que no son indigenas; sino que
han comenzado a constituirse a partir de la ¢poca de la
conquista, conformando, en lo cultural, un mestizaje
entre lo aborigen y lo europeo; y que, actualmente, por
sus. condiciones materiales de vida, no difieren en io
esencial de las CL tipo (A). Para las CL tipo (C) el PA
puede tener significacion mitica, magica, o religiosa
(amuletos, objetivos diabdlicos, etc.), o utilitaria (reuti-
lizacién) (6).

Encualquiera de sus tres mnodalidades, la CL catego-
rizan el PA desde sus propias formas de conocimiento
(el mito, la religidn, el sentidp comiin)

Hallamos en cl lenguaje de algunas de ellas palabras
que tienen como referepte entes reconocidos por la
arqueologia, tales como: “antigales” (sitios arqueologi-
cos), “picaderos” (talleres);. “cacharros”. “tinajas”,
“ollas” (objetos cerdmicos, ummas); “tejitas” (ticstos);
“huacas” (himulos, tumbas); “muyuna” (torteros); “los
antiguos” {(culturas arqueolégicas); otros.

Las CL se relacionan ¢on FP con el PA por ejemplo
cuando reutilizan estructiiras ar uxtectémcas aborige-
nes o los materiales con 108 c'ue ellas estan c0nstru1das
o estructuras naturales que fuercin usadas como refugio
en tiempos pasados; cuando sus comportamlentos s¢
hallan en parte influenciados par tabuies relahvos alos
objetos y sitios arquccalogxcos (como el de acercarse de
noche a los mismos por creer]os frecuentados por seres
sobrenaturalus por su valor estéico, mdgico o comer-



cial (objetos de adorno, amuletos, antigliedades, hua-
queo).

Como dijimos antes los fines del arquedlogo y los de
la CL pueden coincidir parciaimente o complementarse.
Es posible, y ademas deseable, por lo tanto, emprender
una investigacién conjunta, en la cual la relacion entre
jos fines de ambos sujetos del conocimiento sean un
elemento central a tener en cuenta en la investigacion
misma (7). ‘ . .

Esto implica una posicidn episternoldgica segin la
cual la construccién de 1a realidad es, en definitiva, una
construccién de dos o més sujetos vinculados por una
relacién cognoscitiva. . .

Volviendo a lo que habfamos dicho ya sobre la
necesidad de un trabajo social previo y simultdneo,
queremos agregar que este es el momentp enel que debe
celebrarse el “contrato cognoscitivo” (8) que enmarcard
la investigacién; es el momento en el que el arquediogo,
no solo requiere “informacién” de loslugarefios sobrela
localizacién de sitios, sino donde deben acercarse las
partes que abordardn en forma conjunta una empresa
que debe beneficiar a ambas. Sin que uno deba abando-
nar sus propios modos de conocimiento para adoptar
los del otro, se hacen “confluir actitudes, percepciones,
fragmentos de visiones del mundo”, intereses y expec-
tativas (op. cit.). "Las condiciones del vinculo delimitan
el campo de las posibilidades de la verdad” {op. cit.,

pdg. 12).

(o | — ]
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Coincidiendo con otros investigadores sostenemos
que los proyectos de Tecnologia Apropiada (TA) son el
marco mds adecuado para la confluencia de los FP de
una investigacién conjunta Ar - CL. Por su especifici-
dad, la arqueologia puede recuperar estrategias adapta-
tivas localizadas, usadas en tiempos pasados, modos
diversos de explotacién de recursos, adaptados a condi-
ciones ambientales particulares, denominados paleo-

tecniologias. Estas estrategias pueden reutilizarlas con
modificacion o sinvellas las CL que habitan en condicio- |
nes ambientales sernejantes a aquellas a las cuales estd
adaptada la técnica. - : ' '

Este aspecto de la reutilizacién de paleotecnologias
puede ser de utilidad a los tres tipos de CL que hemos
discriminado, con la salvedad de que para las CL tipo A
dichas tecnologias podrén poseer, ademds, un valor que
no le otorgan los otros tipos de CL, en los casosen que se
hailen ligados a ellas histdricamente y cumplir al mismo
tiempo funciones de reforzamiento de la identidad
étnica, revalorizaciéon de la propia historia, etc, que
corresponde a lo que hemos llamado los FG de la inves-
tigacién. Las paleotegnologias pueden ser, no.obstante,
de gran importancia para las CL tipo C debido a que por
su origen “mixio”, estas estrategias pueden haber sub-
sistido hasta tigrnpos recientes, e incluso pueden haber
legado a considerarse significantes de la identidad del
criollo. Por fin, las paleotecnologias también pueden ser
de utilidad para las CL tipo |, aunque tal vez en menor
medida. : .

La arqueologia {y también la historia y la etnografia
tal cual se la ha realizado), puede servir.a modo de
“banco de datos” de las multiples maneras de aprove-
chamiento de recursos que los grupos humanos han
hecho de sus ambientes en todas las épocas pasadas, de
modo tal que las actuales CL puedan servirse de ellas
segin las necesidades.

En cuanto a los FG comunes que- puecden hacer
confluir al Ary una CL tipo C, es aqui donde se vucelve
relevante el tan declamado objetivo de “conocer nuestra
historia”, que es nuestra, asi, entre comillas, porque las
mencionadas. CL no pueden identificarse plenamente
con un pasado indigena, que si bien aporto a su consti-
tucidon, no es su antecedente directo. '

Consideramos, que en base a lo.ya estudiado sobre
este pasado aborigen y sobre el contacto hispano-indi-
gena, la arqueologia cuenta ya con informacion sufi-
cente como para abordar la tarea de corregir la imagen
distorsionada que de dicho pasado dan los textos de
estudio de nivel primario y secundario. Lo que la ar-
queologia diga sobre este punto puede interesara a las
CL tipo C en la medida en que éstas se han constituido
en ese proceso histdrico. Pero creemos quetlos datos
necesarios para alcanzar dicho objetivo ya han sido
relevados suficientemente, y que, por consiguiente, no



puede invocarse este propésito para justificar la deman-
da de esfuerzos econdmicos excesivos a un presupuesto
nacional ya empobrecido que debe atender necesidades
populares mds urgentes.

Finalmente, al relacionar en una investigacién los FG
del Ar y los de una CL tipo | nos encontramos con una
situacién semejante a la anterior. Oficialmente siempre
se ha querido dar una imagen europeizada del pais y se
ha favorecido, alo largo de la historia, todo lo que tendia
a redudir, en lo cultural, las diferencias con el viejo
mundo, entre otras cosas, fomentando la inmigracién;
beneficiando a los inmigrantes antes que a la poblacién
criolla y aborigen, reduciendo a esta tiitima a la catego-
ria de ciudadanos de segunda y, eventualmente, negan-
do completamente su existendia.

;DEFENDERLO DE QUIEN?

Enlos proyectos de defensa del PA y en las ponencias
sobre el tema, en ocasiones, pareciera subyacer la idea
de que serfan los Ar, los Unicos que pueden manipular
el P A sin causarie dafios irreparables; que cualquier lego

. en la materia, aficionado, autodidacta o profesional de
otra disciplina se halla totalmente incapacitado para
hacer otra cosa que destruir el PA al relacionarse con él;
mientras que la accién del Ar tendria siempre efectos
benéficos de preservacién y proteccién del patrimonio.

Esnuestro propdsito refutar ambas ideas: nila accién
de los Ar es siempre de defensa, nilaaccidon delos legos
es siempre contraproducente.

Para mds detalle discriminaremos los distintos agen-
tes de la destruccién o deterioro del PA como sigue (9):

AGENTES DE DESTRUCCION

B. antrépicos

1. Deliberado
o intendonal

A. naturales

B I S

1. biotico l. destructivo

2. abiéticos [I. constructivo

| l. evitable sin

|
; perjuico i
2. no intencional [l sintabla ;

|

sin perjuido

[

[

i

A - Laaccidn de los agentes naturales ha sido abor-
dada cn los estudios tafondmicos, en los procesos de
formacién de suelos y de sitios. Entre los agentes bidu-
cos contamos la accidn quimica y mecédnica de microor-
ganismos, rafces, animales cavadores, etc. Entre los
agentes abidticos, la accidn quimica y mecanicadel agua
(disolucién, oxidadén, congelacidn, etc.), la temperatu-
ra, el viento, los movimientos del suelo y otros.

La accién de los agentes naturales se ven frecuente-
mente facilitada por la intervencién indirecta del hom-
bre, pudiendo llegar incluso al impacto de ecosisternas
(por ejemnplo el caso dela tala abusiva de drboles, que
favorece Ja erosién del suelo; el sobrepastoreo).

55

B - Laaccion perturbadora que el hombre ejerce en
forma directa puede ser intencional o no. En el primer
caso (B1) diferenciamos una accién intencional destruc-
tiva (B1I) de una constructiva (B1Il).

B1l: Son los casos en los que hay una voluntad
explicita de alterar el sitio por excavacion o recoleccién
superficial, pero que solo produce resultados negativos.
Se hallan representados por el huaqueo y por una mala
praxis arqueolégica. Esta se da, a nuestro juicio, cuando
por negligencia o desidia, se pierde informacién usando
técnicas inadecuadas, menospreciando el valor de cier-
tos datos disponibles, o por el mal uso de las técnicas
empleadas, cuando un trabajo prolijo y conclenzudo no
es seguido por una publicacién cientifica y una difusién
popular de losresuitados de la investigacién, cuando no
hay una devolucién a la CL involucrada; o cuando los
materiales “recuperados” en la excavacién se pierden
en el museo: “Bodegas enteras se encuentran repletas de
materiales sin estudio y ni una infima nota escrita en los
archivos” (Ethel Schlaffer, 1986:28).

B1Il Es el representado por una praxis arqueoldgica
apropsada Esta puede definirse por oposicién a la ante-
rior (recuperaci6n de informacién, uso correcto de téc-
nicas adecuadas, devolucién a la CL, publicacién cien-
tifica y divulgacién popular). La aparente contradiccién
de considerar una “destruccién o deterioro constructi-
vo” proviene de aceptar que “(...)la excavaciénes como
la lectura de un libro al cual vamos rompiendo sus hojas
con nuestro trabajo (destruccién). Todo aquello que no
sea bien captado, bien descrito y bien registrado, para
convertirlo en otro libro que divulgue para: siempre
nuestra labor (construccién) serd -de gran responsabilt-

dad del arquedlogo” (Martin Almagro, 1973:181).

B2 - Lasacciones que los miermnbrosde las CL ejercen
sobre el PA en forma no intencional puede ser de dos
tipos:

B2[: Aquellas acciones que pueden evitar sin perjui-
cio propio, son las que se dan cuando el PA no se halla
involucrado en los procesos productivos, las activida-
des domésticas o la vida simbélica de la CL;

B2[I:Las que, de evitarse, conllevarian con seguri-
dad un perjuicio, caso que ocurrird siempre que el PA se
halle vinculado a las actividades productivas, domésti-
cas o simbdlicas de las comunidades.

Esta distincién es importante porque, cuando hay
que “defender” al PA de una accién destructiva por
parte de las CL se plantea al Arun problerna ético: si por
defender al PA se van a avasallar los derechos, ofender
las creencias o perjudicar la vida de las Cl. (que, segin
ya hemos afirmado poseen un ascendiente especial
sobre el PA) no debe realizarse rescate alguno. El Ar
debe optar entre ponerse del lado de la ‘gente, del ser
humano concreto, o de un ideal abstracto de ciencia y de
identidad nacional o de patrimonio cultural. Este atro-
pello se da cuando las tareas de excavacidn se realizan
€n un cementerio local y pueden ser consideradas pro-
fanacién o sacrilegio de las tumbas de los antepasados;
cuando se realizan en una vivienda actualmente en uso
0 en un corral, 6 en un lugar de paso obligado y es



necesario desalojar familias o ganado, alterando signifi-
cativamente las costumbres de la poblacién.

En cuanto al item B1l hemos querido decir que una
mala praxis arqueoidgica es tan destructiva como el
huaqueo, y por lo tanto, deberia defenderse al PA con
igual celo de ambos peligros. Una manera de ejercer esa
defensa seria controlando la calidad del desempetio
profesional desde alguna institucién como el Colegio de
Graduados de Antropologia o similar, que pudiera
sancionar de alguna forma, por su mala praxis, a quie-
nes estuvieran destruyendo el PA en vez de rescatarlo.

Asl, la investigacién que realizan los Ar no es de por
sf un “rescate” del patrimonio, y este no tien por qué

realizarse siempre y a toda costa, ignorando las mnsxd&
raciones éticas. :

REFLEXIONES FINALES

Como hemos visto, tras la expresién “defensa y
rescate de nuestro patrimonio arqueolégico nacional”
se deja ver:

1- Una errada concepcidn de la Namén como
unidad homogénea. :

2 - Una visién anacrénicamente ”nacionalista” del
PA, presentando como “nacional” (argentino), lo que
fue producido mucho antes del surgimiento de la Repu-
blica Argentina como Nacion.

3- Una visién mesidnico-heroica del papel del Ar
quien acude a rescatar el PA del “peligro” que represen-
tan las CL, las cuales nunca aparecen como co-investiga-
dores (aunque muchas veces lo son, en tanto como
grupo su observacién puede sugerir al investigador
hipdtesis etnoargueoldgicas, ¢ individualmente, ofician
como informantes, peones, vaqueanos,etc.}.

En lugar de esto proponemos el ejercicio de una
arqueologia como “ciencia 1util” (sensu Varsavsky,
1982:46) en el marco de proyectos transdisciplinarios de
TA, realizados desde una epistemologia relacional, con
participacién de la comunidad incluso en la determina-
cidn de los fines de la investigacién y a un mismo nivel
que el arquedlogo. Esta praxis requicre de una colabora-
cién més estrecha con otras dencias sociales, asi como
de la restriccién (aunque no en forma excluyente).de Jas
investigaciones en el tiempo, al contacto hispano-indi-
gena, y en el espacio, a aquellas dreas donde se encuen-
tre continuidad entre las culturas arqueoldgicas y los
actuales pobladores. En las dreas en donde no se en-
cuentra dicha continuidad cultural proponemos res-
tringir 1a labor del Ar a los proyectos globales de TA.

Por dltimo consideramos adecuado que recaiga
sobre las regiones del pais la responsabilidad de la
proteccién del PA. Las CL pueden participar, como
siempre lo han hecho (aunque no se.lo mencione en los
informes cientificos), en la localizacién y prospecciénde
los sitios; y deberian también tener fa posibilidad de
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participar, si asf lo desearan, en forma organizada, de la
excavacion. A fin de que el PA no se llene de polvo en los
depositos de los mismos museos de siempre, 0 en los
laboratorios; para que cumpla una verdadera labor
educativa, y con el fin de regionalizar el conocimiento,
terminando de una vez con el centralismo de la UBAy
UNLP, y de los diversos centros de estudio e institutos
capitalinos, seria de desear la proyeccién y realizacion
con:las comunidades de museos locales cooperativos
(museos de sitio, museos municipales, otros) que sirvan
a la vez como polo de atraccién turistica, incluyendo
lugares fijos, donde artesanos de la zona realicen, ex-
pongan, vendan y ensefien sus técnicas tradicionales, si
as{ 1o desearan (Albormoz et al., 1987).

Cremos que todas estas reflexiones podrian incorpo-
rarse a las futuras lcyes sobre el PA, previo debate
académico.

Estas son las condiciones que delimitan una arqueo-

logia productora de conocimientos transferibles en for-

ma mas.o-menos inmediata a los planes de desarrollo
regnonal y/o nacional (10).
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NOTAS

(1) Emendomos qua la actual division del pais en regionas constituidas por la

agrupacion de provwncas ed arbitrana, por responder s limites eslabiecidos
con fings’ administrabvos, Conaideramos que ot poaible praclticar olras
divisiones del Wrrilorio nadonal sobre la base de crilerios mas apropados
a los propd sitos que se planteen,
Asi, los gedgrados reconocen 53 droas geogralicas, jos planificadores 500
aproximadamenta, los acdiogos divorsas zonas ecolbgicas, eic. Dasde
otros Ambitos se han 's'u‘gerioo olos cnterios, por ejamplo; .., £s posible
integear o delimitar Zonas o regiones gue rednan en su conjunio los
slomenios: necesarioa para el desarroflo econdémico (, .} {Dargo Cunea,
1984), Podriamos hallar regiones an base a aiterios dtnicos, cutturales; de
8518 Modo Una divisidn del pais en roglone s acorda con nueslros propositos
no necasariamente debe coincdir con la actual divisidn an Pampa, Patago-
nia, Mosopo;nmia, eic.

(2} Confrontis, Lahitie at al 1887 capiiuio Il

(3) Acrialmente eslamos tabajando en 1o reiacidn exialenie entre Nuestra
concapaen ool PA Y o concepto de avaluacidn de aignificanca planteado
dentro de la calegonizaadn de Manujo de Recursos Culturales, (Schiffer, M,
y House, J,, 1877),



{4) Deade la CL la exigencia de FP para la investigacion ha sido planieada
concrataments, como en ol sjsmplo que dtan Rabey y Kalinaky (19861 16)
* 'Crie van 4 dejamos ustedas’, ‘Ustades, o antropdlogos, preguntas,
averiguan cosas, haoen dinaro con o410, Pero il NOBOTOE NG NOS dojan nuda’

(5) Relativizamos esta nocion clentlfica, conalderands que ja clenaa occden:
ai o &8 1% Drica modaiidad poglble de canocimieno, sino que como afirma
Lovi-Strauss, stroa pueblos tenen sus clancias (Véase Levi-Strauss, 1984,
34-37). ’

(6) Aqul conviens adarer nuavamente qua sstr distinddn es concoptual,
analitica, mientras que an la realidad no existen diterencias tajantes y
absolutes, sind matices y predominios. Pero of conodmientn de a realkiad
o8 siempre una torna de distanca do-la mistma; una simplificacion, una
modalizacion necasaria. De otro modo ia ciencia no conalatirla mas que en
ia descripcidn de jos sucetos. ¥ aln 451a no puads realizarse son empobre:
certos o idealizarlos da alguna manera,

(7) ~Son recurrantes los padidos de hecer cosas que tralgan algo de benefico
‘a la comunidad’ y, en peneral, nuestros mejoras informantes’ ——afirman
Rabey y Kalinaky— son aquellos que esperan que los datos que aportan
sean Utles para ol mejoramients de sus condiciones de vide, familiares y
comunitarias® (Rabey y Kalinsky, | 596, 18),

{8} Parauna ampllacidn de sste conceptn véase op, cit. pag. 22.

(8] Aqul cabe una reflaxidn: los procesos que eiteran 1a estructra intorna de
un redén constituldo “contaxto arquecidgico™ han sido caracierizados
{sobre 1do por \oa4 arquedlogos esladounidenses) como “procosos de
formacidn de sitivs”, mientras que poc otre, parte la accién de 0803 mismos
procesos on la acualidad ex caractedzada como de destuccidn de sitos,
Esto constiuye una visitn eetdnicas: el sitio o 1o que tenemas hoy; hasta
hoy estuvo en lormacién, cualquiar Aleracidn ocurrida a pactr de hay
consiity 8 uns desirucaon, Los sitios estan e realidad an continug proceso
de lormactin (0, M 56 quisrs, lmbién en continuo proceso de destruccion).
El es1ado on que hoy 3¢ sncuenra #s U punto on osie devenir,

(10) Las condiciones hajo ina cusles la nraueciogia pueds mportar al cumpli-
miento de planes de dosarrolio derivados de un Proyects Macional estd
siendo tratado en oo rabafd aclualmente on preparacidn,
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