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;Cuanto se mueven?
Estratificacion socio-ocupacional y esquemas de movilidad, un ejercicio comparativo en

un bario periférico del conurbano bonaerense

Dr. Eduardo Chavez Molina (I1GG/UBA y UNMdP)
Mg Pablo Molina Derteano (UBA-CONICET)

1. Introduccion

La tematica de la movilidad social es quizas una de las mas significativas dentro del
mundo de la sociologia clasica y desde sus origenes se ha debatido su articulacién entre
los sistemas de movilidad y sistemas econdmicos. Es por ello que es el esfuerzo del
presente articulo es mostrar dicha dindmica y su incidencia en la poblacion de un barrio
de la periferia del conurbano bonaerense, destacando en la situacion actual de los hijos,
la comparacion de la situacion laboral de los padres, cuando ellos tenian catorce afios.
Esta pequefia pero compleja pregunta, permite organizar una serie de resultados y
secuencia analitica que presentamos a continuacion, y relevan aunque con dificultades,
limites y matices, las posibles dinamicas del cambio temporal en el tipo de categoria
ocupacional ocupado por los hijos de hoy. Este articulo remite a las formas y resultados
gue asume la movilidad intergeneracional en un barrio periférico del Gran Buenos
Aires, y como tal, los argumentos que se presentan a continuacion tienen el caracter de
ser las primeras aproximaciones.

Las encuestas fueron realizadas durante los meses de junio 2008 a febrero 2009, en el
Barrio de Ministro Rivadavia, Burzaco, Partido de Almirante Brown, en el conurbano
bonaerense, realizado a 561 hogares. El estudio, basado en analizar “cursos de vida” de
la poblacion, con ocupacion y responsabilidad familiar desde el afio 1994 a la fecha,
esta en proceso de consistencia y revision de la informacion relevada. En tanto, los
aspectos vinculados a las categorias ocupacionales, tanto de los padres como de los
hijos/as es lo que presentamos a continuacidén en su formato preliminar, al no contar ain
con la informacién referida a las categorias ocupacionales a un nivel de mayor

desagregacion.



2. El uso de las tablas de movilidad

Para poder llevar adelante nuestro analisis, partiremos de la metodologia propuesta por
Kerbo (2004), primero distinguimos dos tipos de movilidad generacional.

Movilidad intergeneracional: es la que tiene lugar entre diferentes generaciones,
normalmente entre padres e hijos.

Movilidad intrageneracional: es la que se produce a lo largo de la vida de una misma
persona, conocida habitualmente como movilidad de trayectoria.

Luego tenemos las tasas absolutas y tasas relativas, para entenderlas es necesario

comprender la tabla de movilidad:

Clase de destino Marginales
W L X, WX =A
Clase de origen AN >
Y ~e Z . Y+Z=B
Ss o )
Marginales W+Y=C X+Z=D A+B=C+D

W-Z es la diagonal principal, donde coinciden la categoria de origen (del padre/madre)
y la de destino (hijo/a).

W-X vy Y-Z son los marginales de la clase de origen, el cual esta formado por la suma
de todas las casillas correspondientes a cada categoria de la clase de origen o de los
padres.

W-Y y X-Z son los marginales de la clase de destino, el cual esta formado por la suma
de todas las casillas correspondientes a cada categoria de la clase de destino o de los
hijos.

Mediante un analisis de los marginales de las clases de origen y destino expondremos
una serie de observaciones acerca de algunos movimientos intergeneracionales que se
han dado y que contribuyen a explicar la singularidad del caso bajo estudio.

Ahora resta definir que es lo que se mueve, o mejor dicho como clasificar los procesos
de estratificacion y movilidad. Como anticipamos, veremos las mediciones con dos

modelos contrapuestos, buscando similitudes y diferencias.




Modelo 1 : CIOU y EGP

ElI CIUO (Clasificacidon Internacional Uniforme de Ocupaciones) resulto de un esfuerzo
conjunto de la OIT en 1968 para proveer un marco de comparacion entre las diferentes
estructuras sociales de paises semi o directamente industrializados. (ONU, 1969)
Torrado (1992) parte de la condicion socio-ocupacional para construir un nomenclador
de categorias socio-ocupacionales. Para eso toma en consideracion:

a- Condicion de Actividad

b- Grupo de Ocupacion

c- Categoria de ocupacion

d- Sector de Actividad

e- Tamafio del Establecimiento

f- Ramade Actividad

Dicho nomenclador parte del CIOU, y la autora define ocho grupos que le serviran de

base para hacer una comparacidn entre los censos de 1947, 1960, 1970 y 1980.

Grupo 1: Empresarios , directores de empresas y funcionarios publicos superiores
Grupo 2: Propietarios de establecimientos

Grupo 3: Profesionales en funcion especifica

Grupo 4: Técnicos , docentes y supervisores

Grupo5: Empleados y vendedores

Grupo 6: Trabajadores especializados

Grupo7: Trabajadores no especializados

Grupo 8: Empleados domesticos

Grupo 9: Ocupacion no bien especificada

En su clasificacion, Torrado al igual que Germani muchos afios antes busca trazar un
perfil de la estructura social de la Argentina. La misma autora hace esto patente cuando
afirma que el libro de Germani (1955)

“no s6lo se analiza el perfil de la estratificacion social sino que también se abordan
diversos comportamientos sociales, demostrando que los mismos difieren segun la clase

social de origen (...) muy diferentes dimensiones de la accion individual y social se



conjugan natural y armoniosamente merced al abrigo de una misma mirada analitica”

(1992:11)

Con cierta reserva, Torrado se propone , “elaborar un diagnostico de la evolucion de la
estructura social argentina” (op cit; 12) Su programa de 8 categorias socio-
ocupacionales constituyen un punto de partida ya que los utiliza como simil de clases.
Con todo, detrds de esa armonizacion se escondia la tensién entre estrato socio-
ocupacional, de origen norteamericano y las tensiones de clase europeas ( Crompton, en
Atria, 2000). De alli que diversos autores (Filgueiras, 2000, Atria, op cit, Jorrat, 2001)
postulan la necesidad de articular un enfoque tripartito que abarque: 1) las categorias
socio.ocupacionales, 2) las escalas de prestigio subjetivas y 3) los esquemas de clase
con base teorica. Este tercer item constituye el punto de partida del presente desarrollo,
en donde primero nos enfocaremos en el modelo propuesto por Goldthorpe y sus

colaboradores.

a) Origenes del modelo EGP

El trabajo de John H. Goldthorpe ha sufrido importantes modificaciones desde su inicio
producto de haber sido formulado con objetivos de comparabilidad. Y tal ve ahi reside
su mayor utilidad. En principio, comienza como una escala de deseabilidad de
ocupaciones (Goldthorpe y Hope, 1974, Goldthorpe 1974) El punto de partida es una

division tripartita.

1. “Empleadores: es decir, aquellos que compran el trabajote otros y asumen asi
algun grado de control y autoridad sobre ellos;

2. Trabajadores auto-empleados(cuenta propia) sin empleados: aquellos que ni
compran el trabajo de otros ni venden el propio;

3. Empleados: aquellos que venden su trabajo a los empleadores y se colocan asi

de alguna manera bajo su autoridad y control ““ (en Jorrat, 2001:108)

No obstante esta distincion inicial, para Goldthorpe y sus colaboradores faltaba el
componente del prestigio ocupacional. A quien y como se estaba empleando o
autoempleando dependia de la valoracion social que se le diera socialmente. En palabras

de los autores:



“En un contexto socioldogico, sugerimos que el prestigio puede ser mejor entendido
como refiriéendose a una forma social particular de ventaja y poder, asociado con la
incumbencia del rol de pertenencia a una colectividad. Especificamente, a una ventaja
simbdlica antes que material o politica. Esto quiere decir que tal ventaja y poder
implican la habilidad de un actor de explotar mejor al perseguir sus logros, mas que una
simple superioridad de recursos materiales, posiciones de autoridad o de fuerza mayor.

Desde esta concepcion de prestigio se sigue que una jerarquia de prestigio es construida
por la comunicacion intersubjetiva entre los actores, y por lo tanto debe ser
caracterizada en términos actitudinales y relacionales.” ( Golthorpe y Hope; 1974:19, la

traduccion es nuestra)

Esto es muy importante para nuestro trabajo localizado en un barrio. El trabajo de
Torrado como otras escalas socio-ocupacionales de base americana u OIT, desechan el
componente simbdlico que Goldthorpe, que desde una raiz weberiana, esta dispuesto a
incorporar. Mas tarde se decide a privilegiar un modelo comparativo y general,
volviendo sobre el marxismo analitico y la obra de K. Roemmer . Segin esta
perspectiva , la gran propiedad se ve diluida por la moderna administracion
managerialista y surge la clase de servicios que hace las veces de clase elite y dirigente
sin poseer una propiedad quiritaria (excluyente) sobre los medios de produccion
(Anderson, 2001) Asi se presentara un primer modelo de 7 clases.

1 - Clase de servicios alta

2 — Clase de servicios subalterna

3 —Clase de cuello blanco

4 - Pequefia burguesia

5 — Clase trabajadora alta

6- Clase trabajadora calificada

7 — Clase trabajadora no calificada

Dicho esquema tenia la ventaja de incorporar escalas de prestigio en su definicién pero
facilitar la comparabilidad a través combinar el acceso y control de los medios de
produccion, prestacion de servicios, manualidad de las ocupaciones y reconocimiento
social de las habilidades puestas en juego ( Goldthorpe y Llewelin, 1977; y Bevan 1977;
Goldthorpe , 1980; y Payne, 1986; en Atria, 2004)



El modelo luego se iria especificando, lo que permitiria reconocer tres tipos de clases :
servicios, intermedias y trabajadoras, con dos, cinco y 3 subcategorias especificas cada
una. (Erikson, Goldthorpe y Portocarrero, 1979) Sera entonces conocido como modelo
EGP. Dada la especificidad de Latinoamérica en general y Argentina, en particular ,
Jorrat (2001) divide la clase obrera en calificada y no calificada, haciéndose eco de una
poblacién marginal y de productividad casi nula.

En resumen, el Esquema de Goldthorpe es tripartito, con especificidades. Esta
ductilidad de agruparse o desagruparse segun venga al caso esta en sus propia
constitucién ya que resulta de una tension entre las escalas de prestigio y las posiciones
en el acceso y control de los medios de produccion. (Goldthorpe y Marshall, 1992) A
continuacion, en el cuadro 1 sintetizamos el paso desde las categorias de Torrado al
modelo Goldthorpe

La correspondencia absoluta no fue posible, ya que venian de paradigmas diferentes , lo
que aqui se hizo fue poner en conjunto tratando de tender un puente, cuyo principio
rector combinada la Idgica de prestigio mediante la distincion entre empleo registrado
formal y no formal y el esquema bésico tripartito de Goldthorpe. El resultado son cuatro
clases:

La clase I engloba a la clase de servicios, mas la categoria 1Va de la clase intermedia;
corresponden los cuatro grupos superiores del CSO, el grupo 2 es fraccionado

La clase Il engloba a la clase intermedia, mas parte del grupo 2 y el grupo 5 en su
totalidad. Se excluye la categoria antes mencionada. El grupo 6 se divide entre este y la
clase subsiguiente

La clase 111 engloba a la clase obrera calificada méas los vendedores, peones y obreros
no calificados que estén registrados

La clase IV engloba a la clase obrera no calificada, el servicio doméstico y los no

especificados, que son los Gltimos grupos del CSO grupos 7 al 9.



Cuadro 1 . Comparacion de paradigmas

Nomendador Agrupacion propia Agrupacion tripartita Clases EGP

CSO Torrado EGP + Agr Jorrat DESAGREGADAS

G1: Empresarios, CLASEI Clases de servicio | Profesionales,

directores de administrativos y funcionarios

empresas y 1-emp ylo direc de emp y/o func de nivel superior, dirigentes

funcionarios pub sup’ de grandes empresas, grandes

publicos 2 - Profesionales en funcién empresarios

superiores especifica’

3 - Propietarios de pequefas

G2: Propietarios empresas' 1 — Profesionales,

de 4 - Cuadros técnicos' administrativos y funcionarios

establecimientos 5 - Pequefios  productores de nivel inferior, técnicos con

(parte) auténomos reg altos niveles de calificacion,
dirigentes PYMES,

G3: Profesionales supervisores  de  trabajo

en funcién manuales , empleados

especifica

G4: Técnicos IVa Pequefios empresarios y

docentes y trabajadores auténomos con

supervisores dependientes

Clases intermedias

G5: Empleados y CLASE I Clases intermedias I11a Empleados ejecutivos
vendedores
6 'Pequefios productores
G6: Trabajadores auténomos no reg I11b Trabajadores de servicios
especializados 7 ‘empleados y vendedores reg
+ 9 ‘'trabajadores  especializados IVb Pequefios empresarios y
G2: Propietarios auténomos reg trabajadores auténomos sin
de 10 ‘trabajadores especializados dependientes
establecimientos auténomos no reg
(parte)
G6: Trabajadores CLASE Il Clases Obrera V Técnicos de nivel inferior,
especializados Calificada supervisores de trabajadores
(parte) 11 'obreros calific reg' manuales
8 'emplos y vend no reg VI trabajadores manuales
12 'obreros calific no reg industriales calificados

13 'Obreros no calific reg
15 'Peones auténomos reg'

G7: Trabajadores CLASE IV Clase Obrera  No Vlla Trabajadores Manuales
no especializados Calificada industriales no calificados

G8: Empleados 14 'Obreros no calific no reg VIIb Trabajadores manuales
domesticos 16 'Peones auténomos no reg agricolas

17 'empleadas dom reg'

G9: Ocup no bien 18 ‘empleadas dom no reg
especificada 19 'sin especificar’

b) El esquema EGP enaccion

Una vez realizada la recategorizacion volvemos sobre nuestra muestra, ya tomando en
cuenta sus particularidades. Veamos ahora las tablas de movilidad para las cuatro
categorias propuestas, y cuales son sus alcances explicativos. Estamos viendo las tasas

de movilidad intergeneracional



Una primera observacion seria la referente a las tasas de herencia que son los
porcentajes de fila que aparecen en las casillas de la diagonal principal. Las tasas de
herencia nos indican en qué medida la posicién de los padres se transmite a los hijos, es
decir, nos muestran el porcentaje de reproduccién social de cada una de los segmentos.
Las tasas de herencia, son un primer indicador de cerramiento social (Jorrat, op cit ;
Atria, opcit) Las tasas outflow, o de salida, se refieren a la proporcion de individuos de
un mismo origen que terminan en cada una de las distintas posiciones de destino. Para

el caso estudiado podemos ver los resultados en la tabla 2

Tabla 1: Tasas inflow y tasas de herencia

Clase del encuestado
Clase del padre | - Clase alta Il - Clase Il - Clase IV — Clase Total
y media alta media trabajadora marginal
| 7% 47% 22% 24% 100%
Il 9% 45% 17% 29% 100%
1 11% 32% 24% 34% 100%
\Y, 8% 28% 16% 48% 100%
Total 9% 36% 19% 36% 100%

Puede verse que las clases que méas han conservado su herencia son la 1l y la 1V, es
decir, que los hijos de estas clases fueron en proporciones cercanas al 50 % hacia la
misma clase de origen. El mayor cerramiento social se dio en estas clases; pero ademas
si observamos los parciales del total por fila han sido las que mas se han nutrido, las
restantes han registrado un desplazamiento en sentido descendente a su inmediato
sucesor. Tal es el caso de la clase | que con un 47 % se desplazo a la clase Il , mientras
que la clase Il mostr6 un comportamiento mas heterogénea,en proporciones muy
similares se ha desplazado hacia la clase Il o hacia la clase 1V. Veamos en este sentido
las tasas Inflow

Tabla 2: Tasas Inflow y tasas de herencia (diagonal principal)

Clase del encuestado
Clase del padre
1 Il \Y; Total
Clase 13% 21% 19% 11% 16%
Clase Il 29% 34% 25% 22% 27%
Clase Il 23% 16% 24% 17% 18%
Clase IV 35% 29% 32% 50% 38%
Total 100% 100% 100% 100% 100%




Las tasas inflow, de llegada o reclutamiento, se refiere a la proporcion de individuos
que proceden de una misma posicion de origen calculada sobre el total de individuos
gue han alcanzado una misma posicion de destino. En este sentido, se confirma lo visto
antes, las clases 11 y IV han reclutado mayormente de entre sus propias filas.

En consonancia con el tipo de clasificacion aca empleado, el diagndstico seria del
impacto heterogéneo en las ultimas décadas sobre la clase Ill, obrera asalariado a
calificada y registrada que fuera la gran protagonista de las decadas del 50 al70. En
términos de Goldthorpe, se dio un proceso de cerramiento y disgregamiento de una
clase en particular. A saber, la clase obrera mas baja permanecié mas inmdvil la clase
obrera mas calificada ascendi6 a la clase Il posiblemente a través del autoempleo
satisficer' (Beccaria y otros 1997) o bien por la masificacion de la educacién
(Schkolnik, 2001, Filmus, Miranda y Zelarrayan, 2002) que pudo haber nutrido en
algunos casos los cuadros técnicos. La clase | es, en cambio, otra gran perdedora ya que
su muy baja tasa de herencia indica un declive social , aungque no tan pronunciado como

laclase Il

c) Modelo 2. Modelo de Wright y CSO

Aunque un tributario més directo de la escuela del marxismo analitico, Erik O Wright
reclama volver a tener en cuenta la propiedad de los medios productivos, su acceso y su
relacion con respecto al control de los medios y procesos de produccion.

Entonces, hay dos distinciones importantes a tener en cuenta, la que divide la pequefia
de la gran burguesia, es decir, el tamafio de la propiedad y las formas del conflicto entre
capital y trabajo. De esta forma, y comparandolo nuevamente con el nomenclador, para
el caso de estudio, nos parece importante hacer algunas observaciones.

Clase I :Los grandes propietarios son escasos de por si, por lo que los dirigentes de
pequefias empresas seran incluidos en la primera categoria. Abarca los grupos 1 al 4 de
CSO

La Clase Il se nutrira de pequefios propietarios y trabajadores de cuenta propia con local

propio 0 con pocos empleados

L El sector cuenta propia satisficer refiere a aquellos que se autoempelan pero en condiciones ventajosas y
con inversion de capital. En Argentina, dice Beccaria, el término cuenta propia no refiere al autoempleo
de subsistencia sino a una promocion con respecto al empleo asalariado



La clase Ill se nutre de los segmentos medios, y los técnicos capacitados. También
pueden considerarse aqui a los obreros calificados

La clase 1V se compone de la clase obrera en su grueso. Estan todas las categorias de
calificaciébn que no estén registradas. Los obreros semicalificados y no calificados
registrados también son incluidos aqui

La clase V abarca a aquellos empleos marginales y sin ocupacion definida, junto con el

servicio doméstico

Cuadro 2. Equivalencias entre CSO y clases de Wright

Nomendador CSO Agrupacion propia Clases Wright Descripcion Wright
Torrado
Gl Empresarios , CLASEI Clase capitalista Propietarios de  grandes

directores de empresas y

funcionarios publicos
superiores
G2: Propietarios  de

establecimientos (parte)

emp y/o direc de emp y/o
func pab sup’

propietarios de
establecimientos

grandes

empresas Y
extensas

exp lotaciones

G2:  Propietarios  de
establecimientos (parte)

CLASEII

3 Propietarios de pequefias
empresas'

Pequefia burguesia

Propietarios de pequefios
establecimientos 0
exp lotaciones

5 Pequefios productores
auténomos reg'
6 'Pequefios productores
auténomos no reg
G3: Profesionales en CLASE Il Clases Medias Técnicos de nivel inferior,
funcion especifica 2 - Profesionales en supervisores de trabajadores
funcion especifica’ manuales
G4: Técnicos , docentesy 4 - Cuadros técnicos'
supervisores 7 'empleados y vendedores trabajadores manuales
reg industriales calificados
G6: Trabajadores 9 'trabajadores
especializados especializados auténomos
reg
10 'trabajadores
especializados  auténomos
no reg'
11 'obreros calific reg'
13 'Obreros no calific reg
G7: Trabajadores no CLASEIV Clase Obrera Trabajadores M anuales

especializados

8 'emplos y vend no reg

12 'obreros calific no reg
14 'Obreros no calific no
reg

15 'Peones autbnomos reg
16 'Peones auténomos no
reg

industriales no calificados

Trabajadores manuales

agricolas

G8: Empleados
domeésticos
G9: Ocup no bien

especificada

CLASE V

17 'empleadas dom reg
18 'empleadas dom no reg
19 'sin especificar'

Clase baja o infraclase

Trabajadores domeésticos y/o
préacticas de subsistencia

d) Elesquema de Wright enaccion

10



Aligual que enel caso anterior, realizaremos tablas de movilidad a fin de poder poner a
prueba las fortalezas y debilidades del esquema de Wright. En principio, cabe destacar
que por resaltar la importancia de la propiedad y el tamafio de la misma, se produce una
desaparicion de una clase. La clase I, presente en los padres, se pierde para la proxima
generacion lo que habla del impacto de las reformas en el barrio. Veamos las tasas
outflow y de herencia

Tabla 3: Tasas outflow y de herencia

Clase del encuestado
Clase del padre

1 ] \Y) \Y Total
I Clase Capitalista 50% 25% 0% 25% 100%
Il Pequeiia
burguesia 22% 38% 18% 22% 100%
Il Clase Media 17% 45% 19% 19% 100%
IV Clase Obrera 19% 35% 27% 18% 100%
V Infraclase 14% 34% 30% 22% 100%
Total 19% 37% 25% 20% 100%

Las tasas de herencia se ven trastocadas por la falta de una categoria, aun asi puede
como solo la clase Il conserva un valor digno de mencion; las restantes clases han
sufrido mutaciones importantes. Los provenientes de las clases | y 11, o sea aquellos que
cuentan con alguna propiedad de los medios de produccion tienden a ubicarse en las
siguientes clases , 0 sea disminuyen o mantienen la pequefia propiedad y se
entremezclan con las clases medias. Las clases mas bajas también exhiben mejoras al
acercarse a las clases medias con porcentajes del 35y 34 % , respectivamente . Aun asi
cabe destacar que la infraclase, en mas de un 50 % se sigue ubicando en las mas bajas

Veamos en que medida estas tendencias se pronuncian con las tasa inflow

11



Tabla 4 : Tasas inflow

Clase del encuestado

Clase del padre 1l 1 v \Y Tota
| Clase Capitalista 2% 0% 0% 1% 1%
Il Pequefia burguesia 15% 13% 9% 14% 13%
Il Clase Media 18% 24% 16% 20% 20%
IV Clase Obrera 52% 47% 55% 47% 50%
V Infraclase 12% 15% 19% 18% 16%
Tota 100% 100% 100% 100% 100%

Puede verse como la clase obrera es la gran proveedora para todas las clases , inclusive
para la clase mas baja. En este sentido, y en términos de Wright se produjo una
variacion importante en la forma y volumen de capital ; los capitalistas en el barrio se
diluyeron y se multiplico la pequefia burguesia lo que le otorgaria un rol més subsidiario
de otros centros. Crece la clase media, al igual que se viera con la escala EGP,
alimentada por cuadros técnicos o sectores de servicios.

Como la categoria de pequefia burguesia puede englobar a pequefios comercios
atendidos por sus duefios o con pocos empelados, es probable que una parte de la clase
obrera que empleo su indemnizacidn para abrir su propio comercio, esten alimentando
esta categoria.

En cuanto a la clase media, ya hemos hablado de los efectos de su crecimiento. Sin

embargo, lo que resulta muy contrastante es el destino de la clase mas baja , la clase V.

Comparacion entre ambos.

La eleccion de una u otra categoria implica oscurecer algunos aspectos a la vez que
iluminan otros. Aun asi, y siguiendo a Jorrat (op cit) es importante que las diferencias
entre ellos no produzcan distorsiones importantes, en otras palabras, es posible que un
esquema nos sea mas util que otro, pero si ciertos indicadores varian demasiado de uno
a otro, entonces se esta produciendo una sobredeterminacidon de las categorias por sobre
los datos. Se impone entonces una pequefia comparacion de los indices brutos de
movilidad para ambas alternativas y, finalmente pruebas de asociacion para ambos

esquemas
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5a - Indice de movilidad e inmovilidad

Indices Modelo EGP Modelo Wright
Movilidad (sobre el total de la muestra) 64 % 71 %
Inmovilidad (sobre el total de la muestra) 36 % 29 %

Los indices de movilidad e inmovilidad se obtienen restando el resto de las casillas que
no integran la diagonal de inmovilidad. Es decir, en la inmovilidad esta el porcentaje de
la muestra donde los hijos permanecenen la misma categoria que los padres; el resto se

van moviendo

5b — Tipo de movilidad

Indices Modelo EGP Modelo Wright
Movilidad Estructural 37 % 38 %
Movilidad Circulatoria 63 % 62 %

La movilidad estructural es causada por los propios cambios en la estructura social que
fuerzan a nuevas distribuciones de clase. La circulatoria es aquella que deriva del efecto
“reemplazo” (Goldthorpe , op cit) es decir, son los movimientos individuales tomados

ensuma y cuyas causas pueden ser multiples

5c — Sentido de la movilidad

Indices Modelo EGP Modelo Wright
Movilidad Ascendente (sobre el total de la 46 % 61 %
movilidad)

Movilidad Descendente (sobre eltotal de la 54 % 39 %
movilidad)

Como puede verse, los modelos no presentan divergencias tan importantes en la que
refiere al volumen y al tipo de movilidad. Donde se presenta la mayor diferencia es en
el sentido de la movilidad. Para el modelo EGP la movilidad descendente es mayor a la
ascendente. En el modelo Wright, la diferencia es a la inversa. No es una diferencia
menor, pero ;Como se explica?

Veamos el sentido de las asociaciones
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Modelo EGP

Clase del encuestado
Clase del padre Clase | - Il - Clase lll — Clase IV - Clase
Media alta Media Obrera marginal
Clase | 0,8 1,3 1,2 0,7
Clase Il 1,1 1,2 0,9 0,8
Clase Ill 1,2 0,9 1,3 0,9
Clase IV 0,9 0,8 0,8 1,3

Modelo Wright

Clase del padre
Il 1 v \%
| Clase Capitalista 2,7 0,7 0,0 1,3
Il Pequefia burguesia 1,2 1,0 0,7 1,1
Il Clase Media 0,9 1,2 0,8 1,0
IV Clase Obrera 1,0 0,9 1,1 0,9
V Infraclase 0,8 0,9 1,2 1,1

Enel modelo EGP se dan procesos de cierre que limitan la movilidad de larga distancia,
al basarse en el prestigio en el barrio crecen los pequefios comercios, la pequefia
burguesia una clase media de técnicos y profesionales. En cambio, la movilidad de los
trabajadores manuales es mucho mas restringida.

En el modelo de Wright ese crecimiento esta mas repartido y ofrece un mayor sentido
de movilidad ascendente. Por su insistencia en la propiedad de los medios, la pequefa
burguesia crece a expensas del desclasamiento de la clase I, pero ademas los puestos
técnicos se promocionan mas.

El mismo Wright establece que existe una fuerte contradiccion con los cuadros técnicos.
Aqui se opto por ubicarlos en los sectores medios y privilegiar su falta de pequefa
propiedad, pero bien se los hubiera podido ubicar en la clase Il directamente, lo que
hubiera dado una imagen de menor movilidad , y se hubiera acercado a lo acontecido en
el modelo EGP.

4. Conclusiones.

A nivel de Latinoamérica, una reelectura de Filgueiras se vuelve valiosa por sus
observaciones sobre la movilidad espuria y la crisis de sentido de los escalafones. Si
hubo empobrecimiento, ¢en donde se lo pudo registrar de manera mas notoria? Es una
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pobreza bastante compleja, ya que la literatura que analiza la movilidad en los periodos
sefialados (Beccaria en los 70, Jorrat en los 80 y Kessler y Espinoza en los 90),
coincide en que existe cierta independencia de los procesos de movilidad con respecto
al ciclo de crecimiento econdémico.

Pero el barrio se empobrecio hace mas de 20 afios. Exhibié en los 70 una caida
abrupta, y asi en comparacion en las decadas subsiguientes y gracias a la expansion de
los emprendedores los hijos parecieron mejorar su situacion. No hay evidencias de que
hayan “recuperado el terreno” perdido por sus abuelos; pudimos ver como, ene este
barrio, los movimientos de movilidad no registran variaciones tan dramaticas como
permitiria suponer la historia econdmica reciente del pais. Esta observacion es
preliminar porque pone a consideracién no sOlo los posibles resultados que se
obtuvieron y obtendran sino también las categorias utilizadas y la metodologia
propuesta. Pero aln asi, esta disociacion localizable en este estudio y para nada
extrapolable, no deja de compartir la sensacion de que el fendmeno de heterogeneidad
estructural se cuela también entre nosotros. Las técnicas empleadas o bien exhiben
cierta limitacion que requiere su reconfiguracion, o bien ponen en el tapete la
complejidad y “relativa independencia” que resulta del movimiento centripeto de
oposicién antes descrito. O bien ambas. La movilidad intergeneracional en el barrio no
ha arrojado cambios dramaticos; la herencia persiste en gran medida para los segmentos
altos, aunque solo sea en una primera aproximacion, espuria.

Aunque la relativa movilidad social, de acuerdo a las categorias ocupacionales
presentadas, arroja resultados ascendentes para los Gltimos afios, los mismos deben ser
relativizados con la profundizacion de la informacion obtenida, en base a desagregar
aln mas las categorias ocupacionales, y crear en mayor medida categorias relacionales.
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