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ABSTRACT

This article analyzes the transformation of the Argentine fields of intellectual
production and circulation at the turn of the 20th Century from the vantage
point of an apparently minor debate that took place in 1903 between the
young physician José Ingenieros and the director of the National Library, Paul
Groussac about the use of the term “psychiatrist”. By carrying out a “dense
description” of this polemical exchange as a point of departure, the article
sheds light on —borrowing from Carlo Ginzburg— “the framework of deeper
historical tendencies” of Argentine culture.
Key words: José Ingenieros, Paul Groussac, Cultural History, Argentina.

RESUMEN

A partir del analisis de un suceso en apariencia menor: una polémica mantenida
en 1903 por el entonces joven médico José Ingenieros con el director de la
Biblioteca Nacional, Paul Groussac, acerca del uso del término “psiquiatra”,
el articulo detecta y analiza procesos mas amplios de renovacion de la vida
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intelectual en la Argentina de entresiglos. Se toma este episodio como un
“momento fuerte” que permita, en palabras de Carlo Ginzburg, “analizar
entramados de tendencias historicas profundas”.

Palabras clave: José Ingenieros, Paul Groussac, Historia cultural, Argentina.

INTRODUCCION

n el aflo 1903 ocurrié en Buenos Aires un episodio aparentemente banal.

Un joven médico consultdé a una conocida figura de la vida cultural
acerca de un tema filologico: si debia decirse “psiquiatro” o “psiquiatra” para
referirse a los especialistas en enfermedades mentales. La consulta propicié un
intercambio polémico que se publico en una revista vinculada a la rama médica
en cuestion: Archivos de Criminologia, Medicina Legal y Psiquiatria.

Quizas este acontecimiento hubiera pasado desapercibido si no fuera por
el relieve de los involucrados y las proyecciones de la polémica. El futuro
psiquiatra (jo psiquiatro!) que realizaba la consulta era un joven médico nacido
en Sicilia: José Ingenieros (1877-1925), una figura en vertiginoso ascenso en
los mundos cientifico, intelectual y social argentino, y que, afios mas tarde, se
convertiria en uno de los intelectuales mas reconocidos de América Latina.
El interpelado, Paul Groussac (1848-1929), por su parte, era un prestigioso
intelectual nacido en Francia, quien por entonces venia ejerciendo desde hacia
mas de quince afos (y continuaria ejerciendo hasta su muerte) la direccion de la
Biblioteca Nacional. A diferencia de Ingenieros, hacia 1903 Groussac ocupaba
un lugar central en el campo de la cultura argentina, campo que se hallaba atn
en proceso de conformacion. Se tratd, pues de un intercambio desigual que
confrontaba a un joven brillante y ambicioso con uno de los intelectuales mas
prestigiosos del cambio del siglo xix al xx.

Al analizar este episodio, la hipotesis principal de este articulo es que aquel
se tratdé de un evento recortado que, sin embargo, contenia significaciones
sociales y culturales que lo trascendieron. Lo que estaba en juego en este
episodio era nada menos que la redefinicion de los sistemas de jerarquias y
acumulacion de capital simbdlico aceptados dentro del universo cultural
argentino. En el limite, lo que se dirimia era la construccion de un sistema de
legitimidades en el interior de ese campo atin en proceso de consolidacion.
En ese contexto se podria decir que, parafraseando a Antonio Gramsci,' por
entonces la posicion ocupada por Groussac —aunque se encontraba en el
apogeo de su fama— representaba, sin embargo, un sistema de jerarquias
que estaba en vias de convertirse en pasado y que, por esto mismo, se resistia
a morir; mientras que la de Ingenieros encarnaba un futuro que todavia no

Gramsci, Gli intellettuali e l'organizzazione della cultura.
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acababa de nacer. El episodio bajo analisis constituyé un punto de interseccion
entrve dos trayectorias biograficas: la de Groussac, en el punto culminante de
su prestigio (y como todo punto culminante, éste permitia vislumbrar el declive
posterior), y la de Ingenieros, en plena ruta ascendente. Y es ese cruce de
trayectorias, que destacamos como un “momento fuerte”,? el que nos permite
percibir los cambios que se estaban esbozando dentro de la vida intelectual del
pais. Si bien, como puntualizara Pierre Bourdieu, no hay que caer en la “ilusion
biografica” de creer que una vida es una historia,’ lo cierto es que las vidas
nos cuentan historias y, al recuperar aunque sea fragmentos de ellas, podemos
acceder a las historias mas amplias que les otorgan, y a las cuales contribuyen
a otorgarles sentidos.*

Se trata, entonces, como sefialara Carlo Ginzburg, de colocar la lupa sobre
un suceso particular en cuanto “campo privilegiado para analizar entramados
de tendencias historicas profundas”.’ De este modo, se realiza una “descripcion
densa”® del intercambio polémico —roles y estrategias de los participantes,
argumentos y modulaciones, el contexto y los textos— y se utiliza como
una ventana que permite acceder a aspectos mas generales del clima de
transformacion cultural de la Buenos Aires de entresiglos.’

EL DEBATE Y SUS ANTECEDENTES

Lapolémica de 1903 que aqui se estudia no fue la primera oportunidad en la que
el joven Ingenieros interpelaba a Groussac. Ya lo habia hecho en 1897, en una
nota publicada en La Montaiia, el periddico de tendencia socialista-anarquista,
que dirigia junto con Leopoldo Lugones. Groussac habia publicado en la
revista La Biblioteca, fundada y dirigida por él mismo, un texto titulado “La
Asociacion de Mayo y el Dogma Socialista”, que enfatizaba el “socialismo” de
Esteban Echeverria.® Ingenieros criticaba en La Montana el escrito de Groussac
y, en particular, su concepto de socialismo; descartaba que Echeverria pudiera
considerarse socialista en el sentido cientifico y se referia a Groussac como
alguien que “desconoce el inmenso caudal cientifico acumulado en los Gltimos

2 Pueden verse sobre estos argumentos los aportes reunidos en Hackstaff, Kupferberg y
Negroni, Biography and Turning Points in Europe and America.

3 Bourdieu, L illusion biographique, pp. 81-89.

Consideraciones al respecto en Bruno, Biografia e historia de los intelectuales..., pp. 19-36.

s Ginzburg, Apéndice. Pruebas y posibilidades, p. 436.

6 Geertz, La descripcion densa: hacia una teoria interpretativa de la cultura, pp. 19-40.

7 Para un analisis detallado sobre este contexto, véase: Bruno, Pioneros culturales de la
Argentina. Biografias de una época, 1860-1910 y Teran, Vida intelectual en Buenos Aires
fin-de-siglo.

8 Groussac, “La Asociacion de Mayo y el Dogma Socialista”, La Biblioteca, aiio 11, tomo IV
(mayo de 1897), pp. 262-297.

13



Paula Bruno y Mariano Ben Plotkin Entre el bufete y el laboratorio...

50 afios por los verdaderos socialistas”.’ Sin embargo, Ingenieros no dudaba, al
mismo tiempo, en reconocer en el director de La Biblioteca a alguien que “no
se arrastra” y que “tiene el doble privilegio del talento y de la independencia”.
En suma, lo que Ingenieros criticaba de Groussac —y veremos que utilizaria
un argumento similar en el debate de 1903— era su falta de conocimiento
actualizado y especializado. Lo que admiraba, por otra parte, era el desenfado
con que el francés se dirigia a figuras prestigiosas, entre las cuales se destacaba
un expresidente de la nacion, Bartolomé Mitre. '

Esta interpelacion inicial a Groussac —que no fue respondida— puede
considerarse como un prolegomeno del debate aqui tratado. Guarda con el
mismo una similitud en la forma: Ingenieros, un joven estudiante que apenas
frisaba los 20 afios de edad, utilizaba las paginas de una publicacion que él
mismo dirigia, La Montaria, para intentar entablar una discusion con quien
ya era una figura de gran prestigio y visibilidad. En 1903, fue en otra revista
también dirigida por Ingenieros donde se publicaron tres de los documentos que
constituyeron el eje publico de la polémica que nos ocupa: la carta original del
director de la publicacion con la consulta acerca del uso del término psiquiatra;
la respuesta de Groussac, bajo el titulo: “Psiquiatro o psiquiatra. Absolviendo
una consulta”; y una nota final de Ingenieros titulada “En disidencia con
Groussac™.!!

Ingenieros sefnalaba en la carta inicial que en el prologo que Groussac habia
escrito, en 1895, para el libro La locura en la Argentina, de José Maria Ramos
Mejia'? —reconocido por Ingenieros como maestro y mentor intelectual—, el
francés utilizaba la palabra “psiquiatro”, aunque ¢l (Ingenieros) se inclinaba
por darle al vocablo una finalizacion en “a”, aunque reconociendo que carecia
de fundamentos firmes para hacerlo: “Escribo psiquiatra por las mismas
sinrazones que me hacen escribir aeronauta, esteta, terapeuta o pediatra”.!
Después de reconocer su ignorancia en temas de filologia, el joven médico
solicitaba su parecer al maestro. El remate de la epistola tenia un caracter

Ingenieros, “Pablo Groussac y el Socialismo”, La Montaria, ano I, ntm. 6, 15de junio de
1897. Consultado en la edicion: La Montaiia. Periodico socialista revolucionario (1897).
Dirigido por José Ingenieros y Leopoldo Lugones, pp. 142-146.

10 La polémica entre Groussac y Mitre tuvo lugar en 1897 y fue recopilada en Groussac,
Santiago de Liniers, conde de Buenos Aires, 1753-1810.

Archivos de Criminologia, Medicina Legal y Psiquiatria, nim. 13, vol. II (1903), pp. 65-
73. La forma en que es presentada la polémica es significativa porque el titulo general es:
“Psiquiatro o psiquiatra. Absolviendo una consulta, por Paul Groussac”. La carta que origind
la misma esta en nota al pie. Al texto de respuesta de Groussac le sigue otro de Ingenieros
bajo el titulo de “En disidencia con Groussac”.

2 Groussac, “La degeneracion hereditaria”. Este texto fue recogido con el mismo titulo en
Groussac, El viaje intelectual. Impresiones de naturaleza y arte, pp. 335-372.

“Carta de Ingenieros a Groussac”, Archivos de Criminologia, Medicina Legal y Psiquiatria,
nim. 13, vol. I (1903), p. 65.
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jocoso: “baste decir que me asalta la duda de si, al completar mis estudios,
llegaré a ser psiquiatro o psiquiatra”.'* Con este gesto, aunque la carta estaba
escrita en un tono respetuoso —se manifestaba “deseoso de confirmar mi uso
o modificarlo segin el suyo”—, Ingenieros se permitia dudar de quien para
entonces se atribuia el monopolio del buen decir.'

La respuesta de Groussac, a diferencia de la consulta de Ingenieros,
mostraba desde el inicio el matiz acido que caracterizaba los escritos polémicos
de su autor. Groussac intentaba dejar claro las diferencias que lo separaban
de su interlocutor. Comenzaba puntualizando que “poco suelo admitir, no
mediando confianza amistosa, estas interpelaciones epistolares que, a trueque
de acortar distancias, solo consultan en general la comodidad del interpelante,
ahorrandole tiempo y trabajo a costa del interpelado”.!® Sefialaba que, aunque
consideraba que no hubiera debido siquiera haberse tomado la molestia de
contestar la consulta de Ingenieros, habia optado por hacerlo porque detectaba
en su interlocutor: “ciertos destellos intelectuales que, a través de muchas
deficiencias y exuberancias juveniles, me han interesado en lo poco que de
Vd. conozco”.'” Con ironia, destacaba que no le resultaba posible entender
como alguien que debia usar el vocablo en cuestion como distintivo de su
identidad profesional pidiera informacion sobre la forma correcta de referirse
al mismo. En este sentido, el francés senalaba su extranamiento ante la actitud
de Ingenieros de dejar librada “a la decision de un aficionado su bautismo
cientifico”.'®

Luego de estos prolegémenos, Groussac desplegaba su erudicion filologica
y apelaba a fuentes para demostrarle a su joven interlocutor que el uso
correcto del término era “psiquiatro”, un neologismo al que en realidad, seglin
reconocia, de todas maneras no le veia futuro; él, de hecho, preferia la expresion
“alienista”. Groussac terminaba su exposicion con un “consejo” a Ingenieros
acerca de como debia comportarse un aspirante a cientifico: “permitame que le
diga a Ud. que su actitud es poco cientifica. Nada hay mas opuesto al progreso
de la ciencia general y del saber propio que el prejuicio. En materias que Ud.
declara ignorar por completo, no puede expresar una opinién que no sea una
imprudencia, y su deber absoluto es el silencio”."

4 Ibid.

En 1900 Groussac habia participado del debate en torno al idioma nacional de los argentinos
y habia obtenido fama y respeto por su discusion con Lucien Abeille. Para informacion sobre
el debate véase AA.VV., En torno al criollismo. La postura de Groussac puede consultarse
en “A proposito de americanismos”, Anales de la Biblioteca, tomo 1, 1900. Reproducido en
Groussac, El viaje intelectual. Impresiones de naturaleza y arte, pp. 383-426.

Groussac, “Psiquiatro o psiquiatra. Absolviendo una consulta”, p. 65.

7 Ibid., p. 66.
5 Ibid., p. 66.
9 Ibid., p. 67.
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En la respuesta de Groussac es posible encontrar, ademas, observaciones
mas generales sobre un topico recurrente en sus escritos: las limitaciones del
intelecto latinoamericano:

La segunda [conclusion] expresard un consejo de amigo, y es que lleve Ud.
siempre a su bufete, sea cual fuere la materia de que escriba, el mismo espiritu
exento de preocupaciones y petulancias aprioristicas que supongo lleva a su
clinica o laboratorio: pues el sofisma y la fatuidad del saber a medias acechan
tan de cerca a este pobre intelecto sudamericano —harto combatido ya por el
atavismo degenerativo— que la mas severa y constante disciplina sera poca para
conjurar las influencias que obstan a su desarrollo.?

Aparentemente, lo que mas fastidio a Groussac fue que Ingenieros se hubiera
atrevido a transponer los limites del “laboratorio o la clinica” —espacio de accion
de “expertos”— para acercarse al bufete —ambito de los “intelectuales”™—.?'
En el sistema de jerarquias culturales sostenido por el francés, el segundo tenia
primacia indiscutida sobre el primero.

Ingenieros no tardo en invertir los términos de esta ecuacion. En su réplica
a la respuesta de Groussac, admitia la asimetria existente entre su posicion y
la de su contendiente, pero inmediatamente buscaba disolverla. Comenzaba su
nota diciendo que en un principio estuvo tentado a aceptar sin mas la opinion
de Groussac, cuya autoridad en materia de filologia era indiscutible —aunque
inmediatamente pasaba a cuestionarla—. Y concluia “;no seria una verdadera
preocupacion [subrayado en el original] la de aceptar sin control la opinidén
del Sr. Groussac, por el simple respeto que su intelectualidad nos inspira?”.??

Con este gesto de desafio a la autoridad, Ingenieros resistia y replanteaba
las reglas del juego sostenidas por su interlocutor. Aunque se reconocia
ignorante en materia de filologia, este hecho no le habia impedido “investigar
en los diccionarios y en los libros de los que antes han escrito”.” Esta pesquisa
le permitia poner en entredicho la opinion de Groussac y las fuentes en las
que éste se basaba, particularmente el Diccionario General Etimologico de la
Lengua Espariola de Roque Barcia.

El joven médico refutd uno a uno todos los argumentos de Groussac,
mostrando que las fuentes de este Ultimo estaban desactualizadas, mientras
que textos mas modernos (sobre todo los italianos) daban la voz “Psichiatra”
como correcta. Concluia que la “a” final estaba consagrada por el uso, a pesar
de que reconocia que, etimologicamente, Groussac estaba en lo correcto y
correspondia la “o0”. Pero, segun Ingenieros: “el uso es ley fundamental y

2 Groussac, “Psiquiatro o psiquatra”, p. 68.

2 Para la relacion entre intelectuales y expertos en el largo plazo, véase: Neiburg y Plotkin
(comps.), Intelectuales y expertos. La constitucion del conocimiento social en Argentina.
Ingenieros, “En disidencia con Groussac”, p. 69.

B Ibid., p. 68.

22
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puede violar las reglas etimologicas”.?* Ingenieros desafiaba la autoridad de
Groussac, y al hacerlo cuestionaba todo el sistema de jerarquias en el que se
basaba esta ultima:

Extrafia al Sr. Groussac nuestra consulta y juzga, en un médico-alienista,
‘sorprendente que no sepa todavia, a qué atenerse y deje a la decision de un
aficionado su bautismo cientifico...’. Es de sabiduria vulgar que no son los
bautismos una funcién propia de los médicos, sind de los sacerdotes; asi se
explica que apelaramos al Sr. Groussac, que es tenido por tal en estos enjuagues
del bien decir y de la critica [...] Es incierto, pues, que dejemos 4 la decision de
un aficionado el presunto bautismo cientifico; acudimos & quien es, notoriamente,
para caso como éste, una autoridad.”

Ingenieros usaba asi, argumentos de especialista y negaba ese estatuto a
Groussac, quien era desplazado a la categoria de sacerdote, capaz de “bautizar”,
pero sin las herramientas adecuadas para sostener el debate. De este modo
concluia el debate publicado en Archivos. Como se vera mas abajo, antecedio
a éste un intercambio epistolar que permanecio inédito y que permite acceder
a otras dimensiones de la polémica.

LOS CONTENDIENTES: VIDA E HISTORIAS

Hacia el momento en que se desarrollo la polémica, las trayectorias de José
Ingenieros y Paul Groussac eran contrastantes. Nacido en Francia en 1848,
Groussac vivio en Argentina desde 1866 hasta su muerte en 1929.% Durante su
estadia en el pais, se desempeiido como docente, director e inspector de escuelas,
periodista y director de diarios, tanto en Tucuman (donde residi6 mas de una
década) como en Buenos Aires. Finalmente, en 1885 fue nombrado director de
la Biblioteca Nacional, cargo que mantuvo por 44 afos, y que lo posicion6 en
un lugar de alta visibilidad en la vida intelectual del pais.

Groussac no ostentaba credenciales académicas de prestigio. Llegd a
Buenos Aires a los 18 afios y su educacion formal habia concluido en el liceo
de Toulouse. Se trataba, por lo tanto, de un autodidacta formado a base de
—segun sus propias palabras—, “infatigables lecturas, llevadas con mas ardor
que método” realizadas mientras circulaba por el pais y hechas posible, gracias
a que “la erupcion educativa de Sarmiento habia derramado a millares los
cajones de libros de toda laya e indole por el territorio argentino”.”” Mas tarde,

2 [Ibid., p. 73.

% Ibid., p. 70.

26 Sobre Paul Groussac pueden consultarse: Bruno, Paul Groussac. Un estratega intelectual.

27 Groussac, “Alphonse Daudet”, en La Biblioteca, tomo VI, 1897. Reproducido en Bruno
(ed.), Travesias intelectuales de Paul Groussac, p. 272.
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su puesto en la Biblioteca le permitié un contacto asiduo con las novedades
del viejo mundo. Desde alli propulsé publicaciones destacadas, como La
Biblioteca (1896-1898) y Anales de la Biblioteca (1900-1915); escribio,
ademas, una gran cantidad de obras historicas, ficciones y ensayos.?®

Como funcionario del Estado —aunque siempre con posturas criticas
respecto de los gobiernos de turno, la vida politica en general y sus dinamicas—,
la posicion de Groussac a cargo de la Biblioteca le permitié convertirse en un
intelectual de tiempo completo consolidandose como un referente intelectual
frente a sus pares. Encarno la figura del prescriptor y llegd a ocupar, como
sefiala la formula propuesta por Ricardo Piglia, “el papel de arbitro, de juez y
verdadero dictador cultural”.?’

Hacia 1903, Groussac ya contaba con una fama de implacable polemista en
el ambito cultural argentino.’® Rubén Dario se referia a su aura como la de “el
hombre que devora vivas las gentes”, “el descuartizador”, y “el condestable de
la crueldad”.?!

Las paginas de La Biblioteca se convirtieron en escenario de virulentas
controversias que tuvieron como infatigable protagonista a su director.’> Una
de estas controversias, sostenida con Norberto Pifiero en 1898, quien por
entonces ocupaba un importante cargo diplomatico, determiné el cierre de la
revista. El tono acido que mantuvo Groussac resulto inaceptable para sectores
del gobierno decididos a defender a Pifiero y el francés fue presionado para
cesar la publicacion. En la nota en que daba cuenta del final de la misma, el
director de la Biblioteca Nacional hacia gala de su independencia intelectual y
caracterizaba su empresa de la siguiente forma:

Por mi parte tenia la eleccién entre explotar industrialmente el filon del
presupuesto, imprimiendo 4 doscientos ejemplares, y en mal papel, vagos
cuadernos de documentos inéditos, hasta formar cada afio un tomo de 300 a
400 paginas, que habria sometido al visto bueno oficial y nadie hubiese leido;
6 acometer de mi cuenta y riesgo una empresa civilizadora [subrayado en el
original] intentando fundar una gran revista mensual, no inferior 4 las europeas,
amplia en sus manifestaciones, libérrima en sus tendencias, que estimulase a los

2 Véase: Canter, Contribucion a la bibliografia de Paul Groussac, 1930.

Piglia, Respiracion artificial, p. 114.

En 1903, el dibujante espafiol José M. Cao, publico en Caras y Caretas, una caricatura en la
que lo caracterizaba como un gallo arrogante. Debajo de la imagen se lee la siguiente rima:
“Como tiene un espolon/de solida erudicion, /le alza el gallo y le pelea/a cualquier otro,
aunque sea/el gallo de la Pasion”.

Dario, “El triunfo del Caliban”, EI Tiempo, 20 de mayo de 1898, reproducido con notas de
Carlos Jauregui, Revista Iberoamericana, vol. 44, nim. 184-185 (1998), version electronica.
Sobre la revista puede consultarse: Bruno, “Paul Groussac y La Biblioteca (1896-1898):
Hispameérica. Revista de literatura, aiio 32, nim. 94 (2003), pp. 87-94.

29

18



Rewvista de Historia de América niim. 154 enero-junio 2018

talentos conocidos y suscitase & los ignorados, hasta reflejar honrosamente el
intelecto argentino en sus varias aplicaciones. 33

Sin embargo, Groussac continué manteniendo acidas polémicas y, hacia
el cambio de siglo, comenz6 a extender sus criticas hacia otras latitudes de
la cartografia intelectual hispanoamericana. Asi, por ejemplo, en 1902, en
las paginas de Anales de la Biblioteca, planted una serie de criticas a una
edicion de Descripcion del Peru por Tadeo Haenke preparada por el Director
de la Biblioteca Nacional de Pert, Ricardo Palma. Groussac demostré con
gran cantidad de pruebas el caracter apdcrifo del documento atribuido al
naturalista.** Al afo siguiente, intentd6 mantener una polémica con Marcelino
Menéndez Pelayo; sin embargo, éste no le dio lugar y lo dejo sin espacio para
la réplica al criticar su (de Groussac) Une énigme littéraire. Le ‘Don Quichotte’
d’Avellaneda. Menéndez Pelayo puso en evidencia las falencias existentes en
las interpretaciones del francés; entre ellas destaco el error de haberle atribuido
la autoria del Quijote de Avellaneda al valenciano Juan José Marti, quien habia
muerto antes de la publicacion del Quijote original.* El silencio de Groussac
ante estas devastadoras criticas fue elocuente y mostrd que su posiciéon como
referente intelectual en Argentina tal vez pudiera extenderse a otros paises
latinoamericanos, pero decididamente no a Europa. En el sistema de jerarquias
intelectuales que se estaba conformando en América Latina, Groussac ocupaba
un lugar al que no podia aspirar cuando se trataba de Europa, a pesar de su
propio origen europeo.

La trayectoria de Ingenieros hasta el cambio de siglo habia sido muy
diferente.’® Nacido en Sicilia en 1877, su padre (coectaneo de Groussac)
era un comerciante y periodista vinculado a la Asociacion Internacional de
Trabajadores y con fuertes lazos en la masoneria, donde habia alcanzado el
grado 33 del Rito Escocés Antiguo y Aceptado.’” En Buenos Aires, Salvatore

3 Groussac, “La desaparicion de La Biblioteca™: La Biblioteca, tomo VIII (1898), p. 247.

3 El articulo que Groussac escribio sobre Haenke se titula “Noticias de vida y trabajos
cientificos de Tadeo Haenke”, Anales de la Biblioteca, tomo I, 1900. La critica al trabajo
de Ricardo Palma se encuentra en “Tropezones editoriales, una supuesta ‘Descripcion del
Pert’”, Anales de la Biblioteca, tomo 11 (1902). Ambos articulos fueron recopilados en Paul
Groussac, Critica literaria, pp. 369-397.

35 Este debate esta detalladamente presentado en Oria, “La polémica de Menéndez y Pelayo con
Groussac. Sobre el “Quijote” de Avellaneda”, Humanidades, tomo XXIV (1934), pp. 3-72.

3 Sobre la vida de Ingenieros véase Bagl, Vida ejemplar de José Ingenieros; Ponce, José
Ingenieros: su vida y su obra. Educacion y lucha de clases. Sobre las ideas de Ingenieros,
puede consultarse Teran, José Ingenieros, antiimperialismo y nacion, y del mismo autor: José
Ingenieros, pensar la nacion.

37 Salvatore Ingegnieros llegd a América del Sur con recomendaciones emitidas por la Grande
Oriente della Massoneria in Italia, fechada en Roma el 27 de agosto de 1880; y con una carta
manuscrita de Giuseppe Garibaldi, fechada el 11 de agosto del mismo afo, recomendandolo
a “nostri fratelli de Montevideo”. Véase Archivo Ingenieros, CEDINCI, A.6.3 SAA/8-4/101
DOc 10, y A.6.3 SAA/84/10.1 Doc. 20.
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Ingegnieros (tal el apellido original que José espafiolizaria recién en la década
de 1910) fund¢ y dirigié por afos la Revista Masonica e incorpor6 a su hijo
como lowaton en la logia Unione Italiana 1 de la cual ocupaba el cargo de
venerable, cuando aquél contaba apenas con ocho afios de edad.’® Ingenieros
fue iniciado formalmente en la logia en 1898 y seguiria vinculado a la
masoneria hasta el final de su vida.

Al igual que otras familias de inmigrantes, la de Ingenieros consideraba que
la educacion constituia una via privilegiada de ascenso social en la Argentina
de entonces. Después de pasar por el que luego seria el Colegio Nacional
de Buenos Aires —espacio de socializacion por excelencia para los hijos de
la élite local—, el joven Ingenieros ingreso en la recientemente reformada
Facultad de Medicina donde se recibi6é de farmacéutico en 1897 y de médico
pocos anos después. Ya para ese momento, no habia pasado desapercibido
en ninguno de los d&mbitos en los que le habia tocado actuar, aunque, contra
lo que ¢l mismo y otros sostuvieron, su performance académica no parece
haber sido particularmente destacada.* Con apenas 18 afios de edad, se acercd
a Juan B. Justo —lider del Partido Socialista argentino— y fue uno de los
miembros fundadores del Centro Universitario Socialista, y luego el primer
secretario del Partido Socialista. Dentro del partido se destacd por sus dotes
de orador y sus dificultades para someterse a la disciplina partidaria, lo que le
costod algunas sanciones. En 1897, junto con Leopoldo Lugones —ambos eran
los jovenes lideres del “ala izquierda” del partido, con simpatias cercanas al
anarquismo— fund¢ el efimero y ya mencionado periddico La Montana, que
tuvo una proyeccion mas alla de las fronteras argentinas. Para entonces, el joven
Ingenieros habia obtenido una reputacion dentro de los circulos socialistas,
no solamente en Argentina, sino también en Chile y Uruguay, aunque muy
pronto abandond la militancia activa y, mas tarde, su afiliacion al partido para
dedicarse de lleno a la ciencia.

Luego de un giro que lo llevo a convertirse en colaborador estrecho del dos
veces ex presidente Julio A. Roca durante la estadia que ambos compartieron
en Europa entre 1905 y 1906, Ingenieros, a poco de producirse la
Revolucion rusa, se convirtié en un paladin de la misma en Buenos Aires
y, mas tarde, en un promotor de la unidad latinoamericana y defensor de la
Revolucion mexicana.*

3% Lowaton era el nombre con el que se conoce en la masoneria a los hijos de masones que son
“adoptados” por una logia en una especie de bautismo masonico

3 Su boletin de calificaciones correspondiente al afio 1888 del Colegio Nacional de la Capital
(que se encuentra sin clasificar en el Archivo Ingenieros, CEDINCI) muestra un promedio
de notas de 3,6/10 y un registro de “Pésima” en lo que respecta a conducta. Por otro lado, su
certificado analitico de materias de la Facultad de Medicina que se encuentra en el archivo de
la misma, registra a lo largo de la carrera un promedio de calificaciones de 6,74/10.

40 Véase: Pita Gonzalez, La Union Latinoamericana y el Boletin Renovacion: Redes
intelectuales y revistas culturales en la década de 1920.
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Lector voraz —y a la vez desordenado— y poseedor de amplisimas
inquietudes intelectuales, hacia los 20 afios de edad Ingenieros se habia
familiarizado con la literatura no sélo cientifica, sino ademas politica y social
producida en Europa. Por otro lado, junto con sus mentores José Maria Ramos
Mejia y Francisco de Veyga, se convirtié en uno de los propulsores locales
de la criminologia positiva. Asi, desde muy temprano se vinculo a la revista
Criminalogia Moderna, dirigida por el exiliado anarquista italiano Pietro
Gori, publicacion que fue muy activa en la difusion de las nuevas corrientes
criminolégicas. Mas tarde, el propio Ingenieros ocuparia un lugar central en
ese campo en formacion desde la direccion de los mencionados Archivos.

Al mismo tiempo, frecuentaba circulos literarios, en particular el
que funcionaba en torno a Rubén Dario con quien formo, junto con otros,
una sociedad entre literaria y ludica llamada La Syringa. Ingenieros era
reconocido como una especie de nifio prodigio, cuya brillantez intelectual
deslumbraba, y como un enfant terrible en circulos sociales a los que pudo
acceder en buena medida gracias a su capital cultural, su inteligencia y las
dotes histrionicas de su personalidad que desde temprano fueron generando
un “estilo Ingenieros” que ¢l sabria cultivar y explotar en su favor. Con estos
elementos, intentaba —y hasta cierto punto lo logro— compensar su escaso
capital social.*!

Por lo tanto, para el momento en que tuvo lugar la polémica con Groussac,
Ingenieros, aunque era muy joven, ya era un personaje conocido en circulos
cientificos y culturales y comenzaba a proyectarse hacia el extranjero. Esto
se puso en evidencia de manera clara dos afios mas tarde, durante su primer
viaje a Europa, que tuvo lugar cuando fue enviado como representante de la
Argentina al V Congreso Internacional de Psicologia de Roma, en 1905. En
esa oportunidad, logré entablar amistades con algunos de los intelectuales y
cientificos mas prestigiosos del momento.

En 1903, el mismo afio de la polémica con Groussac, Ingenieros gano,
ademas, un premio otorgado por la Academia Nacional de Medicina por su
libro sobre la simulacion de la locura, version considerablemente revisada
y muy ampliada de su tesis doctoral. El libro seria casi inmediatamente
traducido al italiano y luego a otros idiomas y elogiado por personajes de
fama internacional tales como Max Nordau y Henry Maudsley.*

Se podria pensar que, de manera semejante a Groussac, pero partiendo
de un lugar muy diferente, Ingenieros también puso en practica estrategias
muy precisas para construir un personaje y una imagen que le permitiera

4 Sobre las élites en el cambio de siglo puede consultarse: Losada, La alta sociedad en la

Buenos Aires de la Belle Epoque. Sociabilidad, estilos de vida e identidades.

Ingenieros, Simulacion de la locura ante la sociologia criminal y la clinica psiquiadtrica,
precedida por un estudio sobre la Simulacion en la lucha por la vida en el orden biologico y
social.
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sobreponerse a sus handicaps sociales de origen que lo obligaron, entre otras
cosas, a mantener a sus padres con su trabajo desde la edad de 18 afos. En la
correspondencia mantenida con su padre —que retornaria a Italia en 1904—,
se explicitaban desde posibles estrategias matrimoniales (llegando al punto de
considerarse en condiciones de aspirar a la hija menor del general Roca), hasta
sus formas particulares de entablar relaciones sociales e intelectuales nacionales
e internacionales, asi como también una difusion muy bien programada de su
obra cientifica que crecia a ritmo exponencial.*

Todo ello parecia destinado a permitir a Ingenieros posicionarse lo mas alto
posible en lajerarquia social que estaba en vias de reformulacion.* Sin embargo,
esta correspondencia también ponia en evidencia no soélo las inseguridades del
joven Ingenieros respecto de la fragilidad de su posicion social, sino también
los limites de lo posible en lo que respecta a las posibilidades de reconversion
de capital intelectual en capital social.

Enparalelo, desde muy joven, Ingenieros se preocupd por conseguir cargos en
la rapidamente creciente burocracia técnica estatal que se estaba desarrollando,
asi como también dentro de los mecanismos de institucionalizacion de la
medicina y la criminologia. Sin embargo, y a pesar de su prestigio ascendente,
no logrd ocupar cargos de relevancia institucional, aunque su nombre sonaria
para la direccion del flamante Departamento Nacional de Trabajo en 1907.
Tampoco fue totalmente exitoso en obtener el reconocimiento que él esperaba
entre sus pares: a pesar de sus ingentes esfuerzos no logré ser admitido en la
Academia Nacional de Medicina. Finalmente, en 1911 abandono el pais por
segunda vez cuando el presidente Roque Saenz Pefia vetd su nombre para
ocupar la catedra de medicina legal dejada vacante por Francisco de Veyga.

Polémicas y polemistas

La polémica que Ingenieros entabld con Groussac en 1903 puede ser entendida
dentro de un entramado de estrategias destinadas a hacer posible su propia
promocién dentro de un espacio intelectual en proceso de especializacion. Para
comienzos del siglo xx, Groussac ya habia mantenido debates con personajes
de la estatura de Bartolomé Mitre, Miguel Cané, Calixto Oyuela, Norberto
Pifiero, Eduardo Schiaffino y Ricardo Palma, entre otros. En el mismo
contexto, Ingenieros también se revelaba como feroz polemista; de hecho, a

4 Paramas detalles, véase: Plotkin, “José Ingenieros, El Hombre Mediocre, and the Possibilities

and limits of Social Integration in Turn of the Century Argentina”, William Beezley (ed.),
Oxford Research Encyclopedia of Latin American History. Disponible en
<http://latinamericanhistory.oxfordre.com/view/10.1093/acrefore/9780199366439.001.
0001/acrefore-9780199366439-e-3467rskey=F5Xsiz&result=5>.

Sobre estos procesos pueden verse: Plotkin y Zimmermann (comps.), Los saberes de Estado
y Plotkin y Zimmermann (comps.), Las prdcticas del Estado.
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lo largo de su vida eligié cuidadosamente a sus contrincantes al tiempo que
disefiaba tacticas que le permitieran posicionarse favorablemente. De este
modo, la posibilidad de establecer una polémica de pares con Groussac era una
forma de acumulacion de prestigio. Ya desde principios del siglo xx Ingenieros
ventilaba sus conflictos en la prensa mostrando una lengua afilada que mas de
una vez lo llevo cerca de batirse a duelo.

Por ejemplo, un afio antes de la polémica de 1903, habia mantenido otra
con el diplomatico y escritor uruguayo Armando Vasseur, quien escribia con
el seudonimo de “Américo Llanos”, con motivo de un comentario de este
ultimo a un articulo publicado previamente por Ingenieros en un periédico
socialista. La nota de Ingenieros se publicé en el diario La Tribuna Popular de
Montevideo, el 5 de mayo de 1902 como una carta al director.** Ingenieros no
solamente se referia a su contendiente en femenino (Vasseur era homosexual),
sino que, ademas, lo descalificaba de una manera similar a la que utilizaba
Groussac con sus contrincantes. Asi, se preguntaba Ingenieros:

(Pretendera [ Vasseur] polemizar conmigo? No seria extrafio. Recuerdo que entre
los quince y los diez y ocho afios escribi tres articulos atacando duramente a
Spencer a Brunetiere y a Max Nordau con la esperanza de que me hicieran el
honor de la polémica. Pueril esperanza! Que creo reconocer ahora en la conducta
de esta (sic) joven que frisa ya los 24 de su vida estéril y sin lustre.

Ingenieros sostenia que so6lo la “envidia ambiciosa” de Vasseur le “impide
ver la distancia que nos separa”, y en este sentido, aunque pareciera colocarse
en una posicion similar a la que Groussac asumiria frente a él: no reconocer a
su polemista como un igual, existian diferencias significativas entre el siciliano
y el francés.

Si Ingenieros comparaba la distancia que supuestamente lo separaba de
Vasseur con la que lo habia apartado a ¢l mismo de personajes tan diferentes
como Spencer, Bruneti¢re o Nordau cuando todavia no habia salido totalmente
de la adolescencia, esto respondia en parte a que su nombre por si solo (el de
Ingenieros) no era suficiente para marcarla por si mismo. En 1903, luego de
una trayectoria que parecia haber llegado a su cumbre, Groussac no requeria
de comparaciones de esta clase porque ¢l mismo era portador de un nombre
ampliamente reconocido, mientras que Ingenieros aun no lo era. Y es por eso
que el siciliano se veia obligado a recordarle a Vasseur que “recién en los tltimos
afios he visto mi opinién citada con respeto y elogio en publicaciones europeas
de Ferri, Aquiles Loria, Deville, Morselli, Unamuno, Lombroso, Lacassagne,
Tarde, Gambarotta, Vlazi, Antonini, Hamon, Penta, Zuccarelli, Hargemberg,

4 José Ingenieros, carta dirigida al director de La Tribuna Popular, Montevideo, 5 de mayo

de 1902. Puede consultarse copia de la misma en el Archivo Ingenieros, CEDINCI: A.6.2
SAA/8.4/9.1 Doc. 47. La nota de Vasseur se habia publicado en La Rebelion de Montevideo,
el 31 de agosto de 1902 bajo el titulo de “Esgrima literaria”.
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Bancerl, Feriani, etc.; varios me han hecho el honor de la polémica”.*® Quedaba
claro que Ingenieros intentaba suplir con esta abultada (y heterogénea) lista de
personajes ilustres con los que supuestamente interactuaba su propia escasez
de capital de reconocimiento.

Por otra parte, y esto es atin mas significativo, Ingenieros utilizaba con
Vasseur lineas argumentales de la misma naturaleza que utilizaria luego con
Groussac. Es que Vasseur, perteneciente a una familia de la élite uruguaya, no
era tampoco en términos sociales un par de Ingenieros. Es asi que Ingenieros
le recordaba a su interlocutor que la posicion desde la que se autorizaba para
denostarlo se basaba en dos elementos fundamentales de los que carecia el
uruguayo: conocimiento experto y trabajo duro. Ingenieros reconocia:

Mis palabras son harto duras y que ciertas verdades no deben hacerse publicas;
pero tampoco es justo que quien ocupa una posicion cientifica y social,
conquistada con propio esfuerzo y no por favoritismo deshonesto, quede librado
a la ventura de cualquier alienado metido a panfletista.*’

Y mas adelante: “Tengo una reputacion cientifica, que solo se debe a mis
trabajos de sociologia y psiquiatria; no me es posible oir sino a mis iguales”.

Puede verse en este intercambio (aunque solo tengamos acceso al “lado de
Ingenieros™) la puesta en evidencia de una estrategia que incluia la proyeccion
de su propia autoimagen. Si Ingenieros consideraba a su contendiente como
indigno de su respuesta (que de cualquier manera daba y de modo publico),
esto no se debia a la posicion social del siciliano que no podia competir
en ese terreno con Vasseur y mucho menos luego con Groussac, sino a su
caracter de self~made scientist. Conocimiento y esfuerzo estarian en la base
de la legitimidad de la posicién que Ingenieros se construia para si y esto
permaneceria constante a lo largo de su vida. Sin duda, entrar en polémica
con alguien consagrado constituia una fuente de prestigio y esto es algo que
Ingenieros tendria bien claro a lo largo de su trayectoria como se puso de
manifiesto en el episodio con Groussac.

De este modo, si alos 18 afios Ingenieros habia intentado sin éxito polemizar
con Herbert Spencer o Max Nordau, a los 25 habia logrado hacerlo, al moderar
sus expectativas, con Groussac, quien para 1903, era un referente indiscutido
de la cultura argentina. Ingenieros, por su parte, estaba en vias de convertirse
en un cientifico de cierto prestigio, pero tenia todavia un camino por delante
para recorrer. Fue en ese contexto, como se sefiald, que Groussac parecia
molesto ante la intencion de “ascenso” de Ingenieros desde su condicion de
“experto” (laboratorio y clinica) a la de “intelectual” (bufete). Sin embargo, lo
que realmente estaba en juego era la definiciéon de mecanismos de prestigio y
legitimidad dentro del mundo de los intelectuales.

4 Ingenieros, carta al director de La Tribuna Popular, cit.
47 Ibidem.
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SOCIABILIDADES Y EMPRESAS EDITORIALES

Las diferencias entre las trayectorias de Ingenieros y Groussac se pueden
observar también en los ambitos de sociabilidad en los que se encontraban
insertos y en el tipo de empresas editoriales que dirigia cada uno de ellos
en el contexto del debate. En el cambio del siglo xix al xx, las formas de
sociabilidad cultural se estaban reconfigurando en Buenos Aires. Aparte de
los espacios de intercambio mas puramente sociales, tales como el Club de
Progreso y otros, después de la caida de Juan Manuel de Rosas se produjo
una verdadera explosion en la vida asociativa de la ciudad.*® Durante la
segunda mitad del siglo se fueron conformando circulos y asociaciones con
un perfil netamente “disciplinar” o “profesional”, tales como la Asociacion
Meédica Bonaerense (inaugurada en 1860) o el Instituto Geografico Argentino
(fundado en 1879). Empero, al mismo tiempo hicieron su aparicion otras
formas mas o menos institucionalizadas de sociabilidad cultural que podian
reunir a figuras muy diversas en su interior, tales como el Circulo Literario, el
Circulo Cientifico, la Academia Argentina de Ciencias y Letras o la Sociedad
Cientifica Argentina (creada en 1872). La mayoria de esos grupos culturales
participaba de un consenso alrededor de la idea de que la republica letrada
debia constituir el vector del progreso intelectual del pais y, por lo tanto,
convenia convocar a hombres con intereses diversos para sostener proyectos
colectivos.” El escenario, entonces, configurado entre fines de siglo y el
momento del Centenario muestra, por lo tanto, una coexistencia de diversas
formas de sociabilidad de intelectuales que todavia, ademas, incluian como
espacio privilegiado a las logias masonicas.

La masoneria constituia un espacio particularmente significativo porque,
aunque las logias estaban divididas tanto por su orientacion ideoldgica como
por los sectores sociales y origen étnico entre los que reclutaban a sus miembros,
conformaban, sin embargo, un sistema bastante poroso de interaccion e
intercambio social.’® Ademas, muchas de ellas compartian el templo (ain hoy
existente) de la calle Cangallo, Juan Domingo Perén.’' Era el espacio de la
masoneria el que tornaba posible e incluso probable que “un inmigrante venido
en tercera clase” como Ingenieros solia caracterizarse a si mismo en privado,

4 Sobre las sociabilidades intelectuales puede verse: Bruno (directora), Sociabilidades y vida
cultural. Buenos Aires, 1860-1930.

4 Véase Bruno, “La vida letrada portefia entre 1860 y el fin-de-siglo. Coordenadas para un

mapa de la ¢élite intelectual”, Anuario IEHS, nim. 24, 2009, pp. 338-369.

Veéase: Gonzalez Bernaldo de Quirts, Civilidad y politica en los origenes de la Nacion

Argentina. Las sociabilidades en Buenos Aires, 1829-1862.

St Sobre el desarrollo de la masoneria en América Latina, véase la tesis doctoral de Dévrig
Molles, Triangle atlantique et triangle latin. L' Amérique Latine et le systéeme-monde
magonnique (1717-1921), Université de Strasbourg, 2012.
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se codeara con Joaquin V. Gonzalez, con el hijo o el hermano del general Roca,
o incluso con Bartolomé Mitre.

Los multiples ambitos de sociabilidad no eran excluyentes entre si: era
usual que los mismos hombres publicos participaran en unas y otras instancias,
siendo, quizas, la masoneria, la que agrupaba a la mayoria de ellos. Leopoldo
Lugones e Ingenieros fueron figuras relevantes en los encuentros entre figuras
del anarquismo y el socialismo hacia finales del siglo x1x, y participaron, al
mismo tiempo, en las publicaciones de las sociedades teosoficas y espiritistas
y, desde luego, en asociaciones de indole literaria. Ambos fueron prominentes
masones, Lugones llegd a ser Pro Gran Maestre de la Gran Logia de la
Argentina en 1906 y 1907.52 Se podria decir que Ingenieros hizo uso de todos
los espacios de sociabilidad (y socializacion) que tuvo a su disposicion desde
muy joven: desde el Colegio Nacional en el cual se codeaba con los hijos de
miembros de la élite social e intelectual, la Facultad de Medicina, pasando
por las ligas masonicas, hasta el Partido Socialista y los circulos literarios y
cientificos. Ingenieros fue el producto de estos espacios de sociabilidad y actor
privilegiado de otros que ¢l mismo contribuiria a constituir a lo largo de su
trayectoria: revistas tales como Archivos o mas adelante Revista de Filosofia, o
empresas editoriales de largo aliento como la coleccion “La cultura argentina”.

Si Ingenieros fue a la vez producto y propulsor de entidades asociativas,
bien distinto fue el caso de Groussac, quien parece haberse mantenido al
margen de las instancias de sociabilidad. A lo largo de su extensa trayectoria no
participé activamente de ninglin espacio colectivo, excepto en los generados
por él mismo desde su cargo en la Biblioteca Nacional. Ni siquiera se acerco a
la masoneria, constituyendo, de esta manera, una rara avis entre los miembros
de la élite intelectual. Groussac asumia que era su propio prestigio intelectual
el que le otorgaba legitimidad. Para ello, se habia servido de las paginas de
La Biblioteca (1896-1898) y de los Anales de la Biblioteca (1900-1915)
para publicar textos de destacados hombres de cultura de la época, mostrar y
comentar novedades estéticas, criticar trabajos de los contemporaneos, y trazar
los limites entre lo que consideraba aceptable o rechazable.

Si estas publicaciones oficiaban como vidrieras para la produccion
intelectual de Groussac, podria decirse algo parecido de respecto de la
trayectoria de Ingenieros. La revista fue uno de los pilares a partir de los cuales
Ingenieros contribuy6 de manera simultanea a construir un campo profesional
y a forjar para si un lugar central dentro del mismo. Aunque desde una posicion
distinta a la de Groussac, Ingenieros hizo de su revista una vidriera para exponer
sus ideas (varios de sus libros, incluyendo EI hombre mediocre se originaron
en articulos previamente publicados alli).®* La publicacion se convirtié en un

2 Véase: Lappas, La masoneria argentina a través de sus hombres, p. 265.

Sobre esta cuestion puede consultarse: Pita Gonzalez y Bruno, “Definiendo su propia
emocion. Una lectura de EI hombre mediocre de José Ingenieros”, pp. 189-229.
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organo de consagracion profesional y en un espacio donde su director dirimia
sus diferencias con otros. Aunque la revista se cre6 como una empresa privada,
una vez que Ingenieros fuera nombrado director del Instituto de Criminologia
de la Penitenciaria Nacional, Archivos pasé a ser su publicacion oficial.
Ingenieros construyo a partir de ella una red de intercambios y circulacion de
ideas a nivel latinoamericano y, en menor medida, europeo. Archivos fue uno
de los intentos mas tempranos llevados a cabo en la region de constituir una
revista profesional con reconocimiento internacional sobre temas vinculados a
la psiquiatria y a la criminologia. Esta fue la plataforma que Ingenieros eligi6
para ventilar su polémica con Groussac.

En suma, aunque con cierto aire de familia a la hora de administrar las
publicaciones que dirigieron, las diferencias de edad, de trayectorias y de
circuitos por los que circulaban los contendientes no hacia obvia la posibilidad
de un cruce entre ellos, y, de hecho, es muy probable que ni siquiera se hubieran
conocido personalmente para esa fecha. Sin embargo, no resulta sorprendente
que Ingenieros —quien inici6 el acercamiento— conociera perfectamente la
fama de Groussac. Menos claro resulta, sin embargo, la forma en la que este
ultimo se habia puesto en contacto con los “destellos intelectuales” que decia
conocer de Ingenieros. Quizas conocia algunas publicaciones de Ingenieros y
supiera de €l a partir de referencias de Ramos Mejia, cuyo libro, recordemos,
habia prologado y a quien Ingenieros consideraba como uno de sus maestros.

Pese a los diferentes posicionamientos, sin embargo, Groussac e Ingenieros
establecieron relaciones personales con un elenco similar de nombres, entre
los que podemos mencionar a Bartolomé Mitre, Joaquin V. Gonzalez, Miguel
Cané, Rubén Dario, Juan Agustin Garcia, Lucio Vicente Lopez, Leopoldo
Lugones, Ernesto Quesada, José Maria Ramos Mejia, Manuel Galvez, Alfredo
Bianchi, Roberto Giusti, entre otros. De este modo, a pesar de las distancias,
puede sefalarse que ambos polemistas compartian un espacio cultural que, a
fin de cuentas, era relativamente estrecho. Este hecho fue puesto en evidencia,
por ejemplo, por la revista Caras y Caretas, que en 1904 publico una nota
titulada “Gente de Letras”. En la misma se presentaban semblanzas de Paul
Groussac, Jos¢é Maria Ramos Mejia y José Ingegnieros (todavia utilizaba
su apellido original) caracterizado este Gltimo como “el mas joven de los
escritores cientificos argentinos”. Mientras que lo que el articulista destacaba
de Groussac era “su bella reputacion de varon docto y tranquilo” asi como la
acidez de su pluma; destacaba de Ingenieros que “a pesar de su levita, de sus
cuellos, de su galera, y del robe de chambre... tiene talento, un talento fresco,
entusiasta”.> Es decir, a pesar de poner a ambos nombres en la misma nota,
quedaban claras las diferencias de posicionamientos en el mundo cultural.
Groussac era ya acto y prestigio. Ingenieros era potencia y apariencia.

3 “Gente de Letras”, Caras y Caretas, 18 de junio de 1904, p. 32.
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INTERCAMBIO EPISTOLAR TRUNCO

La polémica no se limitd a su dimension impresa. Las notas publicadas en
Archivos fueron precedidas por un intercambio que no estaba destinado a ver
la luz publica. La carta con la que Ingenieros realizo la consulta inicial era
originalmente privada. A su pedido, Groussac accedid en un principio a que su
respuesta fuera publicada, siempre que se le permitiera realizar correcciones
previas para cambiar “dos o tres expresiones”. Sin embargo, luego se retractd y
nego la autorizacion que ya habia otorgado, aunque, como sabemos, Ingenieros
ignoro este cambio de parecer. ;Como se explica este cambio de actitud? La
respuesta estd en una carta que Groussac le enviara a Ingenieros el 28 de
enero de 1903. Lo que habia sido una solicitud de permiso para publicar la
carta del francés habia cambiado de naturaleza. Lo que intentaba hacer —y
logro, finalmente— Ingenieros era publicar, no una misiva del maestro que se
habia dignado a contestarle —aunque en su habitual tono acido— a un posible
discipulo, sino una polémica entre pares, contraponiendo sus respectivas
opiniones en igualdad de condiciones. En realidad, Ingenieros se adjudicaba
no solamente el derecho a quedarse con la “Gltima palabra”, sino ademas de
definir el terreno en el que se desarrollaria el duelo escrito: su propia revista.
La publicacién de una carta de Groussac como forma de obtener prestigio
era también una forma implicita de sumision al maestro. Sin embargo, una
polémica entre ambos era una intencion de volver horizontal una relacion
que en principio no lo era. Ante este cambio de rumbo, Groussac sefialaba:
“ahora me manifiesta la intencion de exhibirme en una discusion con Ud. sobre
filologia, y tengo el sentimiento de no poder aceptar tal actitud ni aprobar su
proceder”.® En consecuencia, retird la autorizacion a publicar su carta “en
cualquier forma que sea”. Dos dias después Groussac enviaba otra misiva en
la que directamente intimaba a Ingenieros a “poner punto final a este comercio
epistolar”.’’No contamos con las versiones finales de las respuestas de
Ingenieros a estas cartas de Groussac. En el archivo personal del primero, sin
embargo, existe el borrador de una respuesta a esta ultima carta de Groussac
que resulta interesante tanto por lo que dice como por las enmiendas que
introdujo el autor en correcciones manuscritas sucesivas. Cabe destacar que
este intercambio ocurrié antes de la publicacion de la polémica en Archivos.
Ingenieros terminaba el borrador diciendo que “su articulo sera, pues, seguido

3 Las cartas se encuentran en el Archivo Ingenieros, CEDINCI, A.6.1 SAA/8.4/4.1, documentos
70-74.

% Carta de Groussac a Ingenieros del 28 de enero de 1903, en Archivo Ingenieros, CEDINCI,

A.6.1 SAA/8.4/4.1 documento 73

Tarjeta de Groussac a Ingenieros fechada el 30 de enero de 1903, en Archivo Ingenieros,

CEDINCI, A.6.1 SAA/8.4/4.1 documento 74.
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de un breve comentario en disidencia. Espero que Ud. vera con placer le
prefiera la investigacion propia a la aceptacion servil de su opinion”. 5

El borrador estaba dividido en cuatro puntos numerados. En el primero,
Ingenieros puntualizaba que, al haber consentido en un primer momento a
la publicacion de su carta, “ella pertenece a la publicidad y en tal caracter
su opinion es susceptible de discutirse”. En el segundo punto, le aclaraba a
Groussac que “no aparecera Ud. discutiendo [subrayado en el original] conmigo
sobre cuestiones filologicas [tachado: sé que en ese terreno no cabe discusion
entre nosotros] sino, como ha sido realmente, consultado” [subrayado en el
original]. Eso no obstaba, continuaba Ingenieros, para que éste se abstuviera
a considerar la opinion del francés como definitiva. El tercer punto resulta
todavia mas significativo. Aqui Ingenieros anunciaba que habia circulado la
carta entre [tachado en el original: numerosos] colegas y amigos. En caso de
no publicarla, estos colegas y amigos a los que no mencionaba “interpretarian
el hecho como disconformidad de mi parte con el trato acidulo que Ud. me
da [tachado: en cambio que ese detalle no me afecta, pues Ud. no sabe (o no
puede) escribir en otro estilo].

En este punto podemos decir que lo que Ingenieros temia era que la
discusion (mas bien la proyeccion social de la misma) se desplazara del lugar
donde €l queria ubicarla y donde definitivamente se sentia mas comodo: el
de una discusion cientifica basada en evidencia, y, en cambio, retornara al
lugar donde Groussac parecia mas interesado en posicionarla: uno en el que la
desigualdad en lo que respecta a la posesion de autoridad y prestigio se pusiera
en evidencia. En una confrontacion de este tipo, Ingenieros solo podia salir
en posicion disminuida. El joven médico no podia permitirse aparecer como
intimidado por las ironias de quien, desde todo punto de vista, era su superior
en la percepcion social.

Finalmente, en el punto cuatro, Ingenieros sefialaba que los alumnos de
la Facultad de Medicina solian consultarlo sobre materias de su especialidad.
Y concluia: “mi superioridad [tachado en el original: indiscutible] sobre
ellos, no obsta para que alguno no acepte mis opiniones, lo que tengo en alta
estimacion por representar criterio propio en el alumno disidente”. Ingenieros
admitia que en este caso —es decir, la discusion sobre filologia— “medie igual
distancia entre nosotros [tachado: y le aseguro que no me guia la pretension
de salvarla tratandose de cuestiones filologicas] y espero que sepa estar a la
altura de su indiscutida autoridad”. De este modo, al tiempo que se ubicaba
en una posicion casi discipular, Ingenieros se sentia con derecho de impartir
al maestro instrucciones acerca de como comportarse como tal con dignidad.

La carta terminaba con un argumento que Ingenieros repetiria en su
refutacion publicada a Groussac: en un principio habia estado dispuesto a
aceptar los argumentos del francés in verba magistri, “pero mis habitos de

8 Borrador sin fecha, en Archivo Ingenieros, CEDINCI, A.6.2 SAA/8.4/9.1, documento 28.
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estudioso rebelaronse bien pronto contra esa voluntaria capitis diminutio”.
Si Ingenieros no podia competir con Groussac en términos de autoridad y
prestigio, si podia hacerlo desde la ciencia y la posesion de conocimientos
especializados, es decir, en palabras de Groussac, precisamente desde “el
laboratorio y la clinica”.

Antes de retomar la version publicada del intercambio, hay algunos
puntos que interesa resaltar de esta correspondencia privada. En primer lugar,
Groussac trataba de mantener la asimetria de la relacion mientras Ingenieros
parecia esforzado en diluirla. Groussac se negaba a aparecer discutiendo temas
de su especialidad con un joven practicante de una disciplina que nada tenia
que ver con la filologia. Poligrafo, Groussac era tenido como una autoridad
indiscutible en temas de filologia, pero no en cuanto una especialidad cientifica,
sino como parte de una cultura general mas amplia. El intelectual francés corria
un enorme riesgo de ver puesta en duda su erudicion al entrar en una contienda
de la cual, ademas, tenia pocas posibilidades de salir airoso. Y estas pocas
posibilidades no se debian solamente al hecho de que Ingenieros pudiera o no
refutar sus argumentos, sino a algo mucho mas importante: era Ingenieros y no
¢l, esta vez, quien imponia las reglas del juego, comenzando por el lugar de la
publicacion. No se trataba de La Biblioteca dirigida por Groussac, ni siquiera
de un espacio neutral, sino de la revista que dirigia el propio Ingenieros y que
estaba fuertemente asociada a su nombre lo que otorgaba, ademas, el derecho
de quedarse con la ultima palabra.

Sin embargo, el control de las reglas de juego no se limitaba al lugar en que
se publicaria la polémica, sino que incluian algo mucho mas importante: una
puesta en cuestion de los mecanismos de legitimacion y jerarquias aceptados
por el francés. Ingenieros refutaba a Groussac con sus propias armas: un
analisis etimoldgico y filoldgico. La consulta de fuentes prestigiosas permitia
a Ingenieros cuestionar las certezas del francés. Pero ocurre que Ingenieros
accedid (segun su version) a fuentes mejores y mas actualizadas que quien se
suponia que era una autoridad indiscutible en el tema.

Resulta interesante mencionar que, en su primera misiva, Groussac
sefalaba irdnicamente su extrafieza por el hecho que Ingenieros haya dejado
“a la decision de un aficionado su bautismo cientifico”. Ingenieros aprovechd
la oportunidad para reposicionar a Groussac (y a si mismo) en la polémica.
Groussac, sostenia Ingenieros, era sin duda un aficionado en lo que respecta a
la psiquiatria “como esta condenado a serlo”, afiadia: “quien no puede agregar
al aprendizaje del bufete la sancion de la clinica y el laboratorio”.

El bufete y el laboratorio: he aqui los dos polos de una tension que Groussac
queria resolver en favor del primero e Ingenieros del segundo. Groussac era, en
palabras de Ingenieros, “un sacerdote”. Se trataba —parafraseando al propio
Groussac— de un “bautismo” y los bautismos, —respondia Ingenieros—,
eran potestad de los sacerdotes, y al francés se lo tenia por uno en lo referido
al lenguaje. Pero ocurria que el tiempo de los sacerdotes estaba llegando a
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su fin. “En nuestro siglo” continuaba Ingenieros, “se debe acudir al perito, al
especialista, han terminado los tiempos en que los augures y las pitonisas a
todo sabian responder con igual inexactitud”.>

Lo que en realidad estaba poniendo de manifiesto Ingenieros, era una
reformulacion de los criterios de legitimacion del saber y de los mecanismos
de acumulacion del prestigio intelectual, reconvertible en distincion social; la
carta de Ingenieros reflejaba y, a la vez, contribuia a una reformulacion de las
reglas de legitimacion y consagracion que estaba ocurriendo dentro del espacio
intelectual. Las nuevas reglas, basadas en la posesion de conocimiento experto
requerian, no solamente de la posesion de saberes especializados, sino ademas
de todo un dispositivo de publicidad del mismo. Y si ello era asi, volviendo al
segundo punto, se producia una reformulacion de los criterios de jerarquia social.

CONSIDERACIONES FINALES

Aunque el motivo aparente de la contienda entre Groussac e Ingenieros fue
la definicion trivial de un vocablo, lo que estaba en juego era en realidad
mucho mas importante. De alguna manera, el debate dejaba en evidencia el
entramado de las dinamicas de un mundo cultural tensionado en diferentes
tipos de practicas, en el que convivian letrados y profesionales, poligrafos
y expertos, diletantes y bohemios; en el que se superponian circulos de
sociabilidad informales con cétedras, institutos y academias profesionales; en
el que formas personalistas de definir lo aceptable y lo censurable comenzaban
a perder terreno frente a espacios de difusion y creacion de saberes con pautas
respetadas colectivamente. Esta convivencia de elementos habilitaba la
coexistencia de actores muy diferentes entre si.

Dos textos de Ingenieros de mediados de la década de 1910 permiten
percibir con claridad el cambio de clima que ya para ese entonces se habia
producido, asi como las posiciones que, alrededor del Centenario, ocupaban
los dos protagonistas de nuestra historia; muy diferente a la que habian tenido
en 1903. Por un lado, en el prologo a la nueva edicion de Las neurosis de
los hombres célebres que escribié Ingenieros en 1915, bajo el titulo “La
personalidad intelectual de José Maria Ramos Mejia”, al referirse a Groussac
—caracterizado como “el docto critico”—y a la decision de Ramos Mejia de
elegirlo para prologar la primera edicion de su obra, dudaba de la idoneidad
del francés para hacerlo, pero, al mismo tiempo, reconocia que, en el contexto
de 1895, solicitar el prologo del francés habia sido una actitud esperable ante
quien era considerado “un maestro”. En el fondo, se percibe en este comentario
la impresion de Ingenieros de que, lo que para 1895 habia sido aceptable, ya
no lo era en el mundo de mediados de 1910, cuando lo que se podia decir sobre

% Ingenieros, “En disidencia con Groussac”, p. 70.
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Ramos Mejia y su obra, gracias al desarrollo conocimientos expertos, era otra
cosa y quedaba por fuera de las competencias de poligrafos como Groussac.

Por otro lado, en 1917, y en las paginas de la Revista de Filosofia, Ingenieros
mostraba una actitud ambigua —aunque escondida en lo que parecia a primera
vista una lluvia de elogios— al comentar la aparicion de Mendoza y Garay de
Groussac. Sobre ¢l destacaba:

Su autor tiene, como pocos, derecho al bronce perenne. No es su menos mérito
el de haber ensefado, con el ejemplo que es la tnica docencia eficaz, los
métodos modernos de investigacion y la aplicacion aguda del espiritu critico,
aunque lo primero mejor que lo segundo, pues el método puede trasmitirse y el
ingenio no. Sus victimas —de un minuto, luego y con mayor sazon convertidas
en admiradores suyos— han aprendido de ¢l, lo mismo que sus adversarios; si
aquellos han tenido que dolerse transitoriamente de algin agravio, estos han sido
casi siempre jovenes que han puesto su vanidad primeriza en inferirselo.®

Si en este pasaje parece haber una clara referencia a su propia experiencia
en el debate de 1903, en 1917 Ingenieros ya se sentia en condiciones de hacer
una evaluacion del rol de Groussac en tiempo pasado, o, por lo menos, como
una figura bisagra entre una vieja guardia y la de relevo:

Culmina el autor en la interseccion de dos épocas de nuestra vida intelectual.
Antes de Groussac y después de Groussac, todo ha sido distinto: las letras, las
artes y las ciencias han sufrido una trasmutacion total. Bastaria comparar a
Obarrio con Bunge, a Andrade con Lugones, a Mitre con Levene, a Lafone con
Outes, a Cambaceres con Larreta, a Muiiiz con Hicken, a Gutiérrez con Galvez,
para advertir que hemos entrado a un mundo nuevo.®!

En ese mundo de practicas culturales mas definidas, figuras como
las del propio Groussac parecian ya no tener un espacio central, y si la
revista que ahora dirigia Ingenieros —y su mismo director— se asociaron
a homenajes realizados al intelectual francés en otras oportunidades, lo
que se resaltaba del homenajeado era fundamentalmente sus criticas a
la metafisica y a la religiéon o su entusiasmo por un socialismo reformista,
temas caros a Ingenieros desde su juventud remota, y no tanto su posicion
dentro de un campo intelectual en pleno proceso de renovacion.”? En el
marco de esta nueva configuracion del mundo intelectual, los pilares en
los que el francés habia basado su trayectoria fueron viéndose corroidos.

0 J.I [José Ingenieros], “Paul Groussac: Mendoza y Garay, 1 vol., Buenos Aires, 19167,

Revista de Filosofia, Cultura, Ciencias, Educacion, aio 111, nam. 1, 1917, p. 142.
ot Ibid., p. 143.
Véase por ejemplo, “Testamento filosofico” por Paul Groussac. Revista de Filosofia.
Cultura, Ciencias, Educacion, aiio V, nam. 4, 1919, pp. 171-176 y “Una demostracion a
Paul Groussac”, Revista de Filosofia. Cultura, Ciencias, Educacion, aio VI, nim. 1, 1920,
pp. 65-79
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Este proceso de renovacion ya se vislumbraba en tiempos de la polémica
de 1903. Y es por esto que Ingenieros —volviendo a la misma—, luego de
reconocer amablemente su inferioridad respecto de Groussac, terminaba
dandole lecciones de ética profesional y cientifica. ;Se trataba de un mero
juego retorico?, tal vez, pero preferimos avanzar la hipotesis de que Ingenieros
era honesto tanto cuando proclamaba la asimetria que definia su relacion con
Groussac como cuando se permitia indicarle a éste las reglas de la etiqueta
cientifica, es decir, las reglas de la modernidad. Si Groussac pretendia no quedar
relegado al desvan de la historia (“al bronce”, como Ingenieros proclamaria
una década mas tarde), entonces debia comportarse como un especialista, es
decir, como lo hacia el propio Ingenieros con sus alumnos, llevando el nivel
de la discusion al de la evidencia cientifica y aceptando disidencias con sus
propios puntos de vista; es decir, privilegiando el laboratorio sobre el bufete.
Si Ingenieros, el siciliano, se atrevia a discutir de igual a igual con el principe
de los intelectuales que ademas corria con una enorme ventaja derivada de
su prestigioso origen nacional, era porque lo que estaba en proceso era una
redefinicion (para la cual Ingenieros mismo fue instrumental) de las jerarquias
sociales y de la constitucion de la naturaleza misma de los roles intelectuales
que se ponian en juego en este “momento fuerte”.
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