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Leer y escribir para aprender en las diversas asignaturas de los IFD — Resumen ejecutivo

Resumen ejecutivo

El presente estudio apunta a conocer como los profesores de diversas asignaturas y
carreras de los Institutos de Formacién Docente (IFD) que forman a futuros educadores
para el nivel secundario conciben las relaciones entre lectura, escritura, ensefianza y
aprendizaje de los contenidos de sus materias. Asimismo, describe lo que dicen que se
hace en sus clases e instituciones para apoyar el trabajo de sus alumnos en las tareas de
produccién y comprension de textos que se proponen en los diversos espacios
curriculares.

Para ello, se disend y refiné a través de una indagacion piloto un cuestionario que
finalmente se estabilizd en 32 preguntas, cerradas (75%) y abiertas (25%). La encuesta,
administrada a través de una plataforma virtual, incluyd preguntas sobre la formacién y
trayectoria del docente, su concepcidn sobre ensefianza y aprendizaje, asi como acerca
de sus practicas pedagdgicas referidas a la utilizacidon de la lectura y la escritura como
medios para aprender sus materias. La muestra probabilistica y estratificada, de alcance
nacional, abarco a los profesores de todas las carreras de 50 IFD. Después de 3 meses de
mantener la encuesta en linea y de realizar un seguimiento para conseguir la respuesta de
sus destinatarios, se consignd un total de 606 registros, que fueron consistidos y
depurados, logrando 544 encuestas validas, a partir de las cuales se efectuaron los
siguientes analisis cuantitativos: a) descripcidn univariada de las variables dependientes
del estudio mediante tablas de frecuencia, b) lectura e interpretacion bivariada de los
datos para observar la distribucidon de porcentajes de las variables dependientes en cada
una de las variables independientes o de corte (caracteristicas de la institucién, disciplina
de origen, formacién, trayectoria), c) construccién de indices a partir de conjuntos de
variables para analizar ciertas caracteristicas de los encuestados, d) analisis multivariados,
a través de la técnica factorial por componentes principales, para identificar y describir
distintos perfiles de docentes. También se realizé el analisis cualitativo de los campos
abiertos del cuestionario a través dela clasificacién de las respuestas en categorias
construidas a partir de la interaccién entre teoria y dato.

Un aporte de este estudio es precisamente el sistema de categorias desarrollado para el
analisis de las prdcticas de ensefianza que declaran realizar los encuestados en sus
respuestas abiertas. Por un lado, la oposicidn entre inclusion marginal de la lectura y la
escritura en las materias o integracidn del leer y escribir para aprender con mediacién del
docente durante el proceso de desarrollo de estas practicas. Por otro lado, la
consideracién u omisiéon por parte del profesor de las interacciones necesarias para
favorecer el aprendizaje durante las situaciones de ensefanza: interaccion entre alumno
y tarea, entre alumno y docente, y entre pares.

Los resultados de la investigacion son densos y pormenorizados, por lo que en este
resumen sélo es posible destacar algunos. El andlisis de los campos abiertos arroja
diferencias importantes en cuanto a lo que se puede interpretar con respecto a las
preguntas cerradas. Si sélo se atiende a los items cerrados, se encuentra que la lectura y
la escritura estan presentes en las asignaturas en mayor grado que lo hipotetizado
inicialmente ya que los profesores encuestados declaran en buena medida ocuparse de
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ellas en sus espacios curriculares. No obstante, el andlisis cuali-cuantitativo de las
respuestas abiertas sobre lo que dicen que se hace en sus clases o en los IFD apunta en
otra direccién. En cuanto al trabajo con la lectura y la escritura en cada espacio curricular,
predomina una inclusién periférica (el docente interviene en los extremos: para solicitar
al inicio y calificar al final los escritos, o al requerir y evaluar lo leido); es minoritaria su
intervenciéon durante los procesos de lectura y de escritura (para ayudar a interpretar los
textos o planificar y revisar lo escrito).Estos resultados indican que, si bien leer y escribir
son actividades presentes en las asignaturas de los profesores encuestados, y que algunos
de ellos dan muestras de un trabajo destacable, en general la lectura y la escritura suelen
recibir un tratamiento marginal o inadecuado si se pretende promover su aprendizaje en
tanto practicas de estudio especificas de cada disciplina. A su vez, las acciones
predominantes a nivel institucional son la creacién de talleres o espacios curriculares
separados del resto de la ensefianza. Paraddjicamente, el indice sobre los perfiles
docentes, elaborado a partir de cruzar los resultados de diversos items de la encuesta,
seflala que los profesores cuyos IFD no cuentan con estos talleres asumen como de su
propia incumbencia la lectura y la escritura que se realiza en sus materias. Estos
educadores tenderian a ocuparse en sus asignaturas de cémo sus alumnos leen y escriben
dentro de ella. En forma inversa, el indice construido muestra que los profesores de las
instituciones que si disponen de un taller de lectura y escritura inicial se desligan de ellas
porque presumiblemente tienden a depositar en estos talleres la responsabilidad por los
modos en que se lee y se escribe. Asi, interpretar y producir escritos quedaria disociado
de la ensefianza y el aprendizaje de sus disciplinas.

Las recomendaciones que se ofrecen al final del informe apuntan al disefio curricular y a
la formacidn de los profesores en servicio. En cuanto a lo primero, los resultados justifican
porque no se sugiere afadir a los programas de las carreras un espacio curricular
adicional encargado de ensenar a leer y a escribir, sino que se propone que cada
asignatura integre actividades en las que ciertas maneras de leer y escribir funcionen
como instrumentos de aprendizaje de los conceptos disciplinares y, a la vez, sean
ensefiadas. En cuanto a lo segundo, a los fines de disefar acciones de formacién de
docentes para promover que la lectura y la escritura puedan ser integradas ala ensefianza
de todas las disciplinas a lo largo y ancho de las carreras docentes de los IFD, se sugiere
ayudar a que ciertas concepciones puestas de manifiesto por los resultados sean
reconsideradas en forma simultanea con las practicas de ensefianza que se desea ayudar
a mejorar. Se recomienda que la formacién de docentes en servicio no se base en trabajar
teoria ni en ayudar a modificar las concepciones Unicamente sino que se propone una
formacién de largo alcance centrada en las practicas de ensefianza, para lo cual sera
preciso ayudar a reconceptualizar las nociones implicadas. Centrar la formacién en las
practicas de ensefianza implicard no sélo contribuir a revisar las existentes sino apoyar la
experimentacion en las aulas de cada profesor en torno a formas de ensefar que
entrelazan la lectura y la escritura con los contenidos disciplinares; asimismo, significara
analizar lo ocurrido en clase a través de la teoria pertinente en ciclos sucesivos de
aproximacion paulatina. Esta formacidén en servicio habria ser encarada junto con otras
iniciativas institucionales, que promovieran el trabajo en equipo y la discusion
interdisciplinar.

Dado que este informe también permite asomarse al trabajo destacado que algunos de
los profesores encuestados vienen realizando con la lectura y la escritura como
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instrumentos de aprendizaje de sus respectivas materias, dar visibilidad a esta labor
podria ayudar a consolidarla y difundirla.

En definitiva, los resultados de este estudio aportan al INFD, como institucidon encargada
de elaborar politicas educativas sobre la formacién de docentes. Especificamente
interrogan sobre contenidos sobreentendidos del curriculum y llevan a preguntarse de
gué modos es posible integrar el trabajo con la lectura y la escritura al servicio del
aprendizaje de las diversas materias de las carreras, en vez de relegar esa responsabilidad
a cursos o talleres puntuales y desarticulados del resto de las asignaturas. El informe
muestra como aspectos habitualmente ignorados en lo que se considera la ensefianza de
cada materia estdn siempre de algin modo presentes en ellas, lo cual contribuye al
debate sobre qué “contenidos” deberian incluirse en su curriculum, con qué razones y a
través de qué actividades. Esto a su vez podria fundamentar decisiones institucionales
para disefar programas curriculares, organizar la formacién continua de los docentes y
promover otras iniciativas para apoyar, acompafar y sostener en el tiempo la mejora de
sus practicas de ensefianza.
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Introduccion

¢Qué lugar ocupan la lectura y la escritura en la ensefianza de las diversas asignaturas en
la formaciéon docente? ¢éSe las concibe y utiliza como tareas que se ponen en juego sélo al
momento de evaluar los contenidos enseifiados en ellas o también se promueve su
empleo como instrumentos de aprendizaje? ¢Se las considera herramientas aldn en
construccion, por lo cual se las orienta y acompafia al interior de cada materia, o bien se
supone que los alumnos no requieren ayudas pedagégicas para leer y escribir porque han
aprendido a hacerlo con anterioridad? éSe contemplan asi en la ensefianza de cada
asignatura las prdcticas de estudio especificas o bien, se las confina a espacios
curriculares exteriores, o aun se los exige sin mas?

Con estos interrogantes de partida, la investigacion que se presenta en este informe
apunta a dar un panorama acerca de cdmo se piensan las relaciones entre lectura,
escritura, ensefianza y aprendizaje disciplinar, en los institutos que forman a profesores
secundarios a nivel nacional. De acuerdo con marcos tedricos convergentes, que abrevan
en las corrientes de escribir a través del curriculum, escribir y leer para aprender,
ensefianza dialdgica, constructivismo, socio-constructivismo, la socio-retérica, y la teoria
de las situaciones didacticas, la indagacién enfoca si y cdmo la lectura y la escritura se
incluyen en la ensefianza al servicio del aprendizaje de los contenidos de las diversas
asignaturas.

El propdsito fue averiguar en qué medida y en qué sentidos existen docentes y/o acciones
institucionales que procuran integrar el trabajo sobre la comprensidon y produccién de
textos en la formacion de los futuros profesores secundarios, trascendiendo el uso del
escribir como canal para que los alumnos comuniquen lo que han estudiado por su
cuenta y del leer como extraccidn de un significado inmanente al texto. En tanto practicas
de estudio, la lectura y la escritura podrian estar presentes de diversas maneras en todas
las materias. Por ello, se encuestd a profesores de las distintas carreras y asignaturas que
se imparten. En particular, la investigacidn procurd determinar en qué situaciones y de
qué modos los profesores de institutos de formaciéon docente (IFD) manifiestan orientar
el andlisis y elaboracién de textos que requieren de sus alumnos durante el cursado de
sus materias. Asimismo, relevé qué significados y funciones atribuyen a estas tareas, y
cuales usos declarados del leer y escribir estan mas difundidos y por qué. Para conocer el
lugar que otorgan a las actividades de leer y escribir para aprender sus asignaturas, la
encuesta incluyé preguntas relativas a la ensefianza y al aprendizaje, y no sélo a la lectura
y escritura.

Hipotetizamos encontrar un continuum entre dos polos: interpretar y producir textos se
conciben como instrumentos de aprendizaje, especificos e inacabados vy, por tanto, se
trabajan y orientan al interior de cada asignatura, o bien se plantean como tareas
requeridas sélo para evaluar los contenidos impartidos en ellas.

Este informe examina, con los alcances y limitaciones que implica una encuesta, las
practicas de ensefianza que los docentes manifiestan realizar y las razones que ofrecen de
ello. Asimismo, detalla cuanto, cédmo, con qué fundamentos y con qué apoyo

Area de Investigacion - INFD 4



Leer y escribir para aprender en las diversas asignaturas de los IFD - Introduccién

institucional, los profesores declaran organizar en sus clases situaciones de escribir y leer
para aprender los contenidos de las asignaturas que tienen a cargo.

Indagar las practicas de ensefianza mediadas por la lectura y la escritura que informan
llevar a cabo los actuales profesores de IFD resulta no sélo necesario para pensar la
formacién de docentes sino que aporta también a conocer indirectamente en qué ambito
de ideas, actividades de aula y légicas institucionales se estan formando los estudiantes
de IFD, quienes ejercerdn en pocos afios como profesores secundario. Si se tiene en
cuenta que las experiencias como alumnos de los futuros docentes suelen incidir en sus
posteriores practicas de ensefianza (Alliaud, 2004; Gordon y otros, 2007; Lortie, 1985;
Mardle y Walker, 1985), esta investigacién conlleva una doble relevancia.

En las pdginas que siguen, pasamos revista a los fundamentos tedricos que dan origen al
presente estudio, describimos la muestra y la metodologia empleadas en la investigacion,
presentamos los resultados de los analisis realizados en forma detallada y concluimos con
una sintesis de los principales hallazgos y algunas implicancias para el disefio curricular y
la formacion de docentes. Al final, ofrecemos un apéndice con precisiones metodolégicas
mas técnicas,e incluimos la encuesta completa.

Area de Investigacion - INFD 5



Leer y escribir para aprender en las diversas asignaturas de los IFD — Marco conceptual - metodolégico

Marco conceptual-metodoldgico

Opciones tedricas desde las que se construyo la encuesta y se analizaron los
datos

Las opciones tedricas en las que se funda este estudio atafien a como el equipo de
investigacion entiende los componentes del sistema didactico (Chevallard, 1997) relativos
a los temas de la encuesta: los objetos de conocimiento propios de las asignaturas en el
nivel superior, su ensefianza y su aprendizaje. Asi, en lo que sigue, caracterizamos la
ensefianza y el aprendizaje de dos tipos de objetos de conocimiento: el saber conceptual
de cada asignatura y el saber hacer correspondiente a las practicas de lectura y escritura
esperadas dentro de esos espacios curriculares (quehacer de lector y escritor en cada
materia). Asimismo, explicitamos nuestra nocion de alumno en la educacién superior.

El equipo de investigacién que desarrollé este estudio entiende que los saberes que han
de ser ensefiados en las distintas carreras de la formacidn docente incluyen, ademas del
conocimiento conceptual proveniente de cada disciplina, las practicas de lectura y
escritura que necesitan cumplimentar los alumnos para cursar las materias y las que
precisaran ejercer los futuros profesores en cada area de estudio. Siguiendo a Bogel y
Hjorthoj (1984, p. 12), asumimos que “una disciplina es un espacio discursivo y retérico,
tanto como conceptual”. Por ello, su aprendizaje involucra adquirir su sistema de
conceptos y métodos, junto con usos del lenguaje especificos. Estos usos, de naturaleza
practica y situada, sélo pueden aprenderse en el contexto dentro del cual ocurren y a
través de la ayuda de quienes tienen experiencia en ellos (Gottschalk y Hjorthoj, 2004;
Mitchell, 2010; Purser y otros, 2008).

A diferencia de lo que supone el sentido comun, la lectura y la escritura no son
conceptualizadas por estos autores como habilidades generales que puedan aprenderse
de una vez y para siempre para luego aplicarse a cualquier texto en cualquier contexto. Si
bien existen algunos saberes sobre lo escrito que son transferibles (ortografia, gramatica),
los aspectos mas sustantivos no son universales. Asi, las cuestiones dependientes del
contenido y propdsito de escritura (desarrollo conceptual, adecuacion a la situacion
comunicativa, modos de argumentar considerados validos, jerarquizacién de las nociones,
etc.) adquieren particularidades de un ambito a otro, son inherentes a determinadas
comunidades de practica. Las formas de lo escrito relativas a estos aspectos —
denominados profundos, porque hacen referencia al significado no son aceptadas por
igual en todas las disciplinas. Los modos de lectura y escritura requeridos en cada
asignatura no resultan de la mera prolongacion de procedimientos elementales
adquiridos en forma general antes de ingresar a la educacion superior. Las investigaciones
muestran, en cambio, que las maneras de leer y escribir utiles para un determinado
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ambito precisan ser reconstruidas para poder servir en otros entornos, y que esto ocurre
a través de un largo aprendizaje no exento de obstaculos, que deben ser enfrentados.

Asi, la nocidn sobre el escribir en la cual se basa el presente estudio se contrapone a la
habitual concepcion “auténoma” de la escritura, generalmente implicita, pero advertida y
combatida por uno de los exponentes del movimiento “escribir a través del curriculum”:
la creencia de que se trata de “una simple habilidad universalmente aplicable, en gran
parte no relacionada con el ‘contenido’ [...], una técnica separada e independiente” de lo
que se escribe (Russell, 1990, p. 55).

Es necesario entonces resaltar el contraste entre dos visiones de la escritura porque de
ellas depende que se la considere un saber ya adquirido, que los profesores de los
institutos de formaciéon docente pueden suponer en sus alumnos, o bien un objeto de
ensefianza del cual han de ocuparse en sus asignaturas. En el primer caso, se concibe a la
escritura como un canal de comunicacién que sirve para transmitir un pensamiento
elaborado con anterioridad, una forma extrinseca que se aplicaria a un contenido pre-
existente. En contraposicidn, la concepcion alternativa entiende al escribir como una
actividad social, linglistica y cognitiva que permite repensar aquello sobre lo que se
escribe, y dar origen a ideas que no existian antes de escribir. La escritura es asi un
instrumento de elaboracién, y no sélo un medio de transmision de lo ya sabido.
Considerar que la escritura es una actividad cognoscitiva, que incide en la comprensiéon de
los contenidos disciplinares que los docentes deben ayudar a aprender, ha llevado a que
en este estudio se incluyeran preguntas relativas a qué hacen los profesores de cualquier
espacio curricular para promover y orientar la produccién escrita, ya que hacerlo
contribuiria a que los alumnos se apropiaran de los conceptos de sus asignaturas.
Considerar a la escritura una practica social situada, tal como desarrollamos mas
adelante, advierte que sdélo ciertas situaciones de escritura promueven este uso
epistémico.

En igual sentido es preciso tener presentes las concepciones contrapuestas sobre la
lectura. Es comun suponer que leer es una destreza (y en terminologia actual, una
“competencia”) separable del contenido. En palabras de una profesora: “Si [los alumnos]
tienen lectura comprensiva, no deberian tener problemas con el texto” (en Carlino, 2005:
85). De este modo, la lectura -en tanto competencia independiente del material que se
lee- puede ser aprendida y ensefada de una vez y para siempre. Entender a la lectura
como habilidad general, aprendida previamente, lleva a pensar que los alumnos puedan
“aplicarla” por su cuenta para leer la bibliografia de cada asignatura. Esta concepcion
suele ir de la mano de una idea extractiva del leer, en la cual se supone que el significado
es inmanente al texto y que basta sélo con decodificarlo para acceder a éste. Desde esta
perspectiva, no es preciso que el profesor intermedie la lectura porque se da por
supuesto que de una misma bibliografia sélo emerge una Unica comprension posible. La
concepcidn contraria, que fundamenta este estudio, se basa en los modelos interactivos
sobre el proceso de lectura. En ellos, se considera que el significado de lo leido depende
no sélo de lo que aporta el texto sino también de lo que aporta el lector, es decir, de sus
conocimientos previos y de su propdsito de lectura (Haswellet al., 1999; Lerner, 1985;
Smith, 1988). Asi, las categorias conceptuales con las que un alumno se acerca a un texto
le ayudan a percatarse de ciertas ideas y oscurecen u ocultan otras interpretaciones
potenciales. También, vuelven importantes unas y secundarias otras. Solo la intervencion
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del profesor -conocedor de los marcos conceptuales de su disciplina- puede ayudar a los
alumnos a saber qué buscar en los textos para hallar lo que resulta relevante para su
materia (cf. Carlino, 2003a, 2003b, 2004). Desde esta concepcién interactiva vy
constructiva de la lectura, el docente deberia ayudar a confrontar las diversas
interpretaciones poniéndolas en relacion con el conocimiento disciplinar. En virtud de
esta concepcidn es que la encuesta disefiada para el presente estudio indagd acerca de si
y como intervienen los profesores en las actividades de lectura que proponen a sus
alumnos.

A su vez, el enfoque al que adhiere este estudio subraya que en cada dominio del
conocimiento se lee y se escribe seglin modos particulares. La reiteracion de estos modos
de actuar frente a situaciones similares es lo que configura los géneros de los discursos
académicos y disciplinares. En contraste con la idea extendida de que un género es una
clase de texto, las investigaciones socio-retdricas cuestionan que los géneros discursivos
consistan en conjuntos de rasgos textuales. Por el contrario, entienden a los géneros
discursivos como practicas sociales recurrentes que se realizan en torno a textos dentro
de una esfera determinada de la actividad humana. Los géneros incluyen propiedades
tipicas de cierta clase de textos pero las exceden, porque -ademds de los textos-
involucran quehaceres habituales, concepciones compartidas, adopcidon de valores,
posicionamientos epistemoldgicos y relaciones entre lectores y escritores que ponen en
juego cuestiones de poder. Desde este enfoque, los géneros son actividades sociales
recurrentes motivadas por situaciones afines. Por ello, tienen particularidades de un
campo disciplinar a otro (Artemeva, 2008; Bazerman, 1988; Freedman y Medway, 1994;
Russell, Lea, Parker, Street y Donahue,2009).

Si se sigue esta concepcion, los modos en que se lee y escribe en cada disciplina han de
formar parte del saber a ensefar en cada asignatura, en tanto le cabe a cada docente -y a
las instituciones educativas- la responsabilidad de ayudar a los alumnos a ejercer las
practicas de interpretacidn y produccién de textos necesarias para participar en la cultura
propia de cada materia.

De igual manera, entendemos que las practicas de estudio caracteristicas de un
determinado campo del saber deben ensefiarse en las asignaturas, es decir, trabajarse y
realimentarse. Las formas de estudiar dependen sutilmente de lo que ha de estudiarse:
no se lee, estudia y prepara un examen de la misma manera en matematica que en
historia, en biologia, en psicologia o en literatura. Por tanto, para aprender a hacerlo, los
alumnos necesitan orientacion de los profesores de esas asignaturas. Igualmente, para
tomar buenos apuntes en clase, resumir un texto de una materia, o elegir qué
informacién de internet es confiable, de calidad y relevante, se requiere la ayuda de
guien conoce el tema para saber qué datos jerarquizar, qué conceptos seleccionar y
retener de las clases, de los libros o de internet. Este quehacer letrado no podria ser
impartido en forma general por un especialista (por ejemplo, un profesor de Letras, de
Educacién o de Psicologia), quien dificilmente sabria distinguir lo importante de lo
secundario en dominios de conocimiento alejados de su drea disciplinar (Biggs en
Chalmersy Fuller, 1996; Torres, 2009).

Ahora bien, estos usos de la lectura y la escritura vinculados con la actividad de estudiar
han sido descritos como “estrategias de aprendizaje” (Castell6, 2000), como
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procedimientos constitutivos de la actividad intelectual que ha de llevar a cabo el alumno
para convertir en conocimiento propio aquello que le es ensenado. En este sentido, las
investigaciones sefialan que ciertas tareas de lectura y escritura ponen en marcha
procesos cognitivos que inciden en coémo los alumnos elaboran y se apropian de la
informacién recibida. En ausencia de estos procesos cognitivos, no ocurre un verdadero
aprendizaje, sino que el estudiante apenas logra asir una informacidén superficial, que no
perdura mas alld del momento de la evaluacion. El aprendizaje duradero y productivo se
alcanza sélo en la medida en que el alumno relaciona la informacién nueva con sus
conocimientos preexistentes. Lo que interesa aqui es destacar que determinados usos de
la lectura y la escritura conllevan una actividad cognoscitiva que favorece esta puesta en
relaciéon. De acuerdo con las condiciones en que se realicen, las practicas de estudio
pueden o no resultar herramientas epistémicas, es decir, instrumentos semidticos que
cambian las condiciones de trabajo de la mente humana e inciden en la construccién del
propio conocimiento (cf. Bazerman, 2009). Las investigaciones sobre “leer y escribir para
aprender” (Langer, 1986) y sobre la potencial funcién epistémica de la escritura
(Scardamalia y Bereiter, 1985) subrayan que no cualquier tarea de produccidon o
comprension de textos impulsa la elaboracién del conocimiento, por lo cual diferentes
propuestas de aula que incluyen leer o escribir generan variable actividad cognitiva en
quien las lleva a cabo, y afectan de forma diferente los aprendizajes conceptuales que
logra realizar a partir de ellas (Bangert-Drowns, Hurley, y Wilkinson, 2004; Langer y
Applebee, 1987). En este sentido, Carter, Miller y Penrose (1998) sefialan que escribir
debe ser reconocido en las clases como un proceso intelectual, un “método” para pensar
y establecer relaciones, lo cual contrasta con la consideracién usual de la escritura como
producto textual. Teniendo en cuenta lo anterior, el presente estudio apuntd a recabar
datos sobre las funciones que los profesores de IFD atribuyen a la escritura y lectura en
relacion con el aprendizaje de las materias que imparten, y relevd los usos que suscitan
de ellas en sus espacios curriculares. Se indagd pues en qué medida las condiciones en
gue se plantea leer y escribir en las asignaturas permiten a los alumnos emplear las tareas
propuestas como instrumentos de aprendizaje.

La concepcién de aprendizaje en la que se basa esta investigacion conjuga el
constructivismo piagetiano, el socioconstructivismo vigostkyano-wertschiano y las
corrientes de “aprendizaje situado”, en oposicidn a la idea de aprendizaje como recepcion
pasiva y como tarea solitaria y descontextualizada. Estas corrientes muestran que para
lograr aprender un sistema de conceptos, es decir, para volver propio un saber
conceptual que inicialmente es ajeno, el alumno debe operar sobre la informacidn que le
llega, debe re-elaborarla, procesarla, digerirla, en fin, transformarla, para volverla
compatible con el conocimiento que ya tiene. En este proceso, los conocimientos
preexistentes del aprendiz se ven modificados, reciprocamente, por el nuevo saber que
incorpora.

Ahora bien, esta doble transformacién -denominada por Piaget asimilacion y
acomodacion cognoscitiva- no ocurre en un alumno aislado e independiente de sus pares
y de su docente. Por el contrario, la accidon cognitiva del alumno esta impulsada,
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generalmente, por el trabajo compartido y la confrontacidn de ideas dentro de un grupo,
con integrantes que disponen de distintos conocimientos.

Por su parte, para entender cémo se aprenden las practicas de estudio vinculadas con
cada disciplina resulta util recurrir a las nociones de comunidad de prdctica, de
participacién y aprendizaje guiados y de género discursivo, que involucra especificas
formas de leer y de escribir. Estas nociones, puestas en relacién por Artemeva (2008),
permiten conceptualizar el desafio que enfrentan los estudiantes del nivel superior al
intentar estudiar las materias que cursan: la lectura y escritura requeridas para participar
en las diversas asignaturas y carreras implican para ellos adentrarse en comunidades de
practicas especializadas, de las que permaneceran excluidos a menos que sus miembros
(los profesores) estén dispuestos a compartir sus saberes (sus modos de hacer para
entender lo que leen, sus procedimientos para escribir sobre sus temas).

Si se tienen en cuenta estas nociones, es preciso reconocer que aprender conceptos y
aprender practicas lleva tiempo, mas tiempo que el que usualmente se cree. En ninguno
de los casos alcanza con exponerse al saber -0 al saber hacer- sino que se requiere
transformar, poner en relacién, jerarquizar, confrontar, ejercer, participar, devenir,
intentar, reajustar, persistir. Una ensefianza acorde a este principio debe prever estos
tiempos y esta actividad del alumno.

La concepcion de aprendizaje resumida en este apartado se refiere, asi, a como se
adquieren los conocimientos conceptuales de cada asignatura, por un lado, y los
guehaceres practicos vinculados con sus formas de leer y escribir, por el otro. Estas
nociones han orientado la elaboracion de las preguntas de la encuesta, que apuntan a
conocer en qué medida y de qué forma los docentes promueven la participacidon de los
alumnos en clase, su accién cognitiva sobre los contenidos que imparten, la interaccién
entre pares y con el docente, el didlogo oral o mediado por lo escrito, y el trabajo
compartido de interpretacion y produccién de textos necesario para cursar las materias.

En consonancia con las ideas sobre aprendizaje desarrolladas arriba, es preciso explicitar
el concepto de alumno que se manejé al disefiar e interpretar la encuesta. Creemos
necesario hacerlo para distinguir nuestro enfoque de la habitual suposiciéon de que, por
ser adultos, los estudiantes universitarios o de IFD deberian ser auténomos (Carlino,
2005; Diment y Carlino, 2006; Estienne y Carlino, 2004). Este presupuesto se funda en una
falacia: equiparar edad bioldgica con adquisicion de los saberes necesarios para
desempeiiarse en forma autéonoma en las practicas de estudio propias del nivel superior.
Desde esta usual suposicion, los alumnos -por ser adultos- han de saber autorregularse en
estas practicas. Sin embargo, el problema de esta equivalencia estriba en que la
maduracion cronoldgica no garantiza haber aprendido a ejercer las practicas de estudio
correspondientes. Como hemos sefialado, esas practicas sdlo se aprenden en situacién de
participar sostenidamente en ellas con guia de quienes estan familiarizados. Si los
alumnos no han ejercido ciertas practicas de escritura y estudio distintivas de la
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educacion superior, entonces no las habran aprendido y dificilmente podran ser
autéonomos en ellas.

Siguiendo a Chanock (2001), reconocemos que la autonomia es un resultado de la
participacién cultural y no del crecimiento bioldgico. La autonomia no puede considerarse
un estadio madurativo que concierne a todo quehacer del adulto. Por el contrario, un
adulto es auténomo en aquello sobre lo que tiene experiencia y no lo es respecto de las
practicas culturales de las que ha carecido. De este modo, los estudiantes de IFD sdlo
pueden ser auténomos en aquellas prdacticas que paulatinamente hayan aprendido a
ejercer en su experiencia previa. Y seran dependientes en aquéllas que aun les quedan
por aprender. Es probable que las formas de estudiar en la educacién superior y los
modos de leer y escribir disciplinares sean poco familiares para ellos. En este caso,
precisaran de la heterorregulacién de sus docentes mds experimentados para que, poco a
poco, logren aprender a participar en ellas y logren prescindir de su guia y
retroalimentacion (Wertsch, 1978).

La nocion de ensefianza que supone este estudio atafie a todas las decisiones relativas a
como el docente y la institucion procuran favorecer el aprendizaje de los alumnos.
Abarca, pero excede, la exposicidn del profesor dado que, siguiendo a Lerner, Stella y
Torres (2009), se concibe “ensefiar en el doble sentido de ‘mostrar’ y de hacer que otra
persona aprenda” (p. 87). Esto incluye asegurar ciertas condiciones, crear determinados
dispositivos y prever particulares intervenciones de los profesores para potenciar la
adquisicidon de conocimiento por parte de los estudiantes de IFD. Tal como mencionamos
en el apartado sobre el objeto de ensefianza, este conocimiento consiste tanto en el
sistema de conceptos de una disciplina como en sus practicas de uso del lenguaje.
Ensefiar, por tanto, no es sdlo exponer conceptos sino ayudar a los alumnos a participar
en esas practicas, al tiempo que el docente ofrece condiciones para que esta
participacién guiada sea posible.

Para pensar con qué criterios un profesor organiza e interviene en sus clases, resulta
instructivo apelar a la Teoria de las Situaciones Didacticas, formulada inicialmente por
Brousseau (1986, 1994, 2007) para la ensefianza de la matematica. Se trata de un modelo
de las interacciones didacticas, que propone pensar la enseflanza como un proceso
centrado en la produccidon de conocimientos en el ambito escolar. “El modelo creado
describe el proceso de produccién de conocimientos en una clase partiendo de dos tipos
de interacciones basicas: a) la interaccion del alumno con una problematica que ofrece
resistencias y retroacciones, que operan sobre los conocimientos [...] puestos en juego
(sujeto-medio) y b) la interaccién del docente con el alumno a propdsito de la interaccién
del alumno con la problematica [...] (medio). A partir de ellos postula la necesidad de un
“medio” pensado y sostenido con una intencionalidad didactica.” (Sadovsky, 2005: p. 19).

Segun este modelo, para planificar un proceso de ensefianza es necesario prever
situaciones que contemplen los dos tipos de interacciones. Por una parte, es preciso que
el profesor organice en clase un medio en torno a una situacién problematica para que
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los alumnos puedan interactuar con él. Asi, en una situacion de ensefianza de un
contenido no puede faltar un medio desafiante con el que el sujeto interactua. Por otra
parte, en las clases, el alumno ha de interactuar con quienes representan el saber
cultural. De este modo, tampoco puede faltar la interaccidn con el docente. Una visidon de
la ensefianza que se centre exclusivamente en los procesos de produccién de
conocimientos de los alumnos en interaccion auténoma con un medio, sin las
retroacciones de sus pares, ni la mediacién de quienes representan el saber cultural (los
docentes), estaria desconociendo el caracter social y cultural de la construccién de
conocimientos escolares. Una de las funciones del docente es hacer que las respuestas a
problemas particulares se inserten en un sistema organizado de conocimientos, que
permite abordar cuestiones que van mads alld del contexto que las hizo observables,
proceso que no se da de manera automatica. El docente, por ser representante del saber,
aceptara algunas producciones pero no otras que le resulten distantes de lo que quiere
instituir (Sadovsky, 2005).

Ambas interacciones (sujeto-medio; alumno-docente) son condicidon necesaria para la
emergencia y elaboraciéon de los conocimientos. Estos dos tipos de interacciones
conforman un sistema: la situacion diddctica. En este modelo tedrico, las interacciones
del tipo sujeto-medio se describen a través del concepto de situacion adiddctica. Asi, una
situacion adidactica consiste en la interaccidén entre un sujeto y un medio a propdsito de
un conocimiento, independientemente de la mediacion del docente. En ella, el alumno
pone en juego sus propios conocimientos pero también los modifica, rechaza o genera
otros nuevos a partir de las interpretaciones que hace de los resultados de sus acciones
con el medio (retroacciones del medio). Las interacciones alumno-docente se describen y
explican a través del concepto de contrato diddctico. “Esta herramienta tedrica da cuenta
de las elaboraciones con respecto a un conocimiento [...], que se producen cuando cada
uno de los interlocutores de la relacion didactica interpreta las intenciones y las
expectativas (explicitas o implicitas)” (Sadovsky, 2005: 20). “El docente, por ser
representante del saber [..] tolerard -aunque provisoriamente- algunas producciones
pero no lo hara con otras que pueden parecerle muy alejadas de aquello que quiere
instituir. Estas regulaciones del docente que tienen como doble referencia la clase, por
una parte, y la disciplina [...] en tanto conjunto organizado de saberes, por otra, se
explican a través de la nocion de contrato didactico” (op.cit., p. 22). Teniendo en cuenta
este modelo, el andlisis de algunos campos abiertos de la encuesta (items 17 y 24)
informa en qué medida los docentes consideran estas interacciones al pensar las
situaciones de ensefianza que dicen realizar.

Asimismo, la concepcion de ensefianza que manejamos considera que al profesor y a la
institucion educativa les caben otras responsabilidades coadyuvantes: contribuir al
incremento de la confianza de los alumnos en si mismos como aprendices, favorecer sus
ganas de sostener el esfuerzo y perseverancia necesarios, y su entusiasmo por aprender
individual y colectivamente. Estas cuestiones, vinculadas con la construccién de la
autoimagen de los estudiantes y su percepcidn de autoeficacia (Bandura, 1987), a su vez
se relacionan tanto con las interacciones que promueve el docente en las situaciones de
ensefianza, como con la calidad de participacion guiada que se les ofrece, tal como se
desarrolla a continuacién.
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De acuerdo con las oportunidades de interaccién que se promueven en una clase, las
formas en que un docente organiza e interviene en las situaciones didacticas que propone
pueden ser pensadas en un continuum que va del mondlogo a un didlogo con
multiplicidad de voces. En el primer polo, el profesor expone la mayor parte del tiempo y
los alumnos escuchan predominantemente. En el segundo, los alumnos son alentados a
participar y sus aportes son retomados de algin modo por el docente, para ayudar a
reformularlos, para matizarlos, o para legitimarlos. Aqui el intercambio se potencia por
las diversas relaciones que se establecen entre el habla, la lectura y la escritura (se habla
para escribir y leer, para planificar un texto o para abordar otro; se escribe para intervenir
oralmente en clase y para elaborar y discutir con lo leido) (Cartolari y Carlino, 2011). En la
ensefianza dialdgica, la participacion oral y escrita se interpenetran, lo mismo que el
aporte de cada alumno y del profesor. Las interacciones entre pares enriquecen el didlogo
entre alumnos y docentes (Dysthe, 1996; Wells, 1987). Si se vinculan estas nociones con
las del parrafo previo, puede notarse que a mayor dialogicidad de las clases, mayor
probabilidad de que los estudiantes se sientan tenidos en cuenta, valorados e incluidos vy,
por tanto, de que asuman con menor temor el riesgo de exponerse al participar. Esto, a
su vez, llevaria a potenciar su interés, compromiso y tesén, en un ambito en el cual
confian que les proveerd, a través del didlogo, las ayudas pedagdgicas necesarias para
aprender a hacerlo progresivamente mejor.

En sentido convergente, para pensar cémo ayudar a los alumnos a aprender por
participacion los modos de leer y escribir propios de cada asignatura, este estudio abreva
en las corrientes que impulsan ocuparse de estas practicas desde todos los espacios
curriculares: el movimiento escribir a través del curriculum, vinculado con “escribir para
aprender”, y escribir en las disciplinas, relacionado con “aprender a escribir” (Bazerman,
Little, Bethel, Chavkin, Fouquette y Garufis,2005; Russell et al.,, 2009). Desde estos
enfoques, se promueve incluir, orientar, y retroalimentar la lectura y la escritura dentro
de cada materia, tanto por su potencial epistémico (porque leer y escribir pueden
favorecer el aprendizaje de los contenidos a través de la participacion activa de los
alumnos), como por tratarse de usos del lenguaje con especificidades disciplinares, que
no se aprenden sino situadamente (Artemeva, 2008; Freedman, 1994). Una idea afin
desarrollada por Lerner (2001) es que las instituciones educativas y los docentes tienen la
responsabilidad de ensefiar los saberes practicos implicados en los diversos modos de
lectura y de escritura necesarios para participar en los diferentes dmbitos del mundo
letrado. Esto incluye hacerse cargo de trabajar en clase los procesos de busqueda vy
elaboracion de informacidn, de interpretacion y produccién de textos requeridos para
aprender las asignaturas. La autora los denomina “quehaceres de lector y escritor” para
subrayar que se trata de “contenidos” practicos que como tales han incluirse en la
ensefianza. En coincidencia con estos enfoques, Carlino (2013, p. 370), explicita dos
objetivos de la alfabetizacién académica “que, si bien relacionados, conviene distinguir:
ensefar a participar en los géneros propios de un campo del saber y ensefiar las practicas
de estudio adecuadas para aprender en él”.

Como desarrollamos mas arriba, aprender a participar en una determinada practica social
que se realiza en torno a textos, es decir, aprender un género discursivo, implica adquirir
conocimientos que incluyen pero transcienden el conocimiento de clases de texto. Los
alumnos han de desarrollar determinadas identidades (que involucran saberes sobre
textos, quehaceres de lector y escritor, concepciones, valores y relaciones sociales) para
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lograr participar en estas prdcticas de lectura y escritura. Segun Prior y Bilbro (2011), el
aprendizaje de los géneros disciplinares debe ser conceptualizado como parte de un
proceso de enculturacion académica. Esta idea también estd presente en la metdfora del
alumno como ingresante a una nueva cultura, con los desafios de integracién que esto
supone y la necesidad de que los profesores den la bienvenida al recién llegado (Carlino,
2003a y 2005). Este proceso consiste en la incorporacidn paulatina de los estudiantes a
las actividades de determinados grupos sociales en las que se utiliza el lenguaje (oral y
escrito) de cierta manera, incorporacion posibilitada por la mediacion de los mas
experimentados. Reciprocamente, entendemos que ensefar estas practicas equivale al
conjunto de decisiones e intervenciones del profesor que facilitan que los alumnos
progresivamente ejerzan estas actividades, lo cual no se logra explicando verbalmente un
conocimiento tedrico o haciendo ejercitar porciones de ese saber fuera de contexto. La
ensefianza fragmentada y no situada de ese complejo saber-hacer lo disuelve, lo
desvirtla, lo transmite carente de sentido, y por tanto, ha sido objetado como una
transposicion didactica ilicita, que convierte el saber prdctico que originalmente se
pretende ensefiar en una serie de conocimientos declarativos cuya suma no da por
resultado el aprendizaje que se pretendia lograr (Lerner, 2001). Ni aprender a reconocer
clases de textos, ni ejercitar el uso de conectores fuera de una tarea de escritura
relevante para quien escribe, ni distinguir el texto del paratexto o hacer ejercicios de
coherencia y cohesion sin un propdsito de lectura o escritura que lo justifique, ayudan
aprender a participar en las practicas que se pretende ensefar. En todo caso, pueden
ayudar a tomar conciencia de ciertos aspectos de la lengua pero eso no equivale a
aprender a hacer uso de este conocimiento en las situaciones en que podria resultar
relevante. Para ello, es preciso que los disefios curriculares y los profesores prevean
tiempo didactico para que los alumnos ejerzan las practicas de lectura, escritura y estudio
pertinentes para cada asignatura, con acompafiamiento y ensenanza situada del docente
para que puedan hacerlo.

La concepcion de ensefianza en la que se fundamenta este estudio también hace mencién
al tiempo de clase que es preciso destinar para favorecer el aprendizaje de los
estudiantes. Sabiendo que “el tiempo de asimilacién del alumno (..) es un tiempo
prolongado y sostenido en simultaneidad, al igual que el tiempo de produccién del
cientifico o del escritor, y francamente opuesto al tiempo escolar, caracterizado por la
fragmentacion, la disociacion y la sucesion” (Castedo, 2011), es preciso que los docentes
prevean formas de organizar las actividades de ensefianza para sostener el trabajo en
profundidad sobre ciertos contenidos centrales de las asignaturas que imparten.

Por ultimo, reconocemos que los procesos de ensefanza se dan dentro de un sistema
didactico enmarcado en contextos institucionales, que los condicionan.

Teniendo en cuenta esta caracterizacion de las nociones que el estudio explora, la
encuesta incluyé preguntas sobre cédmo los profesores organizan la ensefianza para
propiciar la participacidn efectiva de los alumnos, y si y cdmo se ocupan de acompanar las
tareas de interpretacion y elaboracidn de textos que requieren en sus materias.
Asimismo, permitié obtener informacion sobre las interacciones (alumno-medio, alumno-
docente, alumno-alumno) que los profesores tienen en cuenta al organizar situaciones de
ensefianza. También preguntd sobre el grado de apoyo que los docentes reciben de su
institucion para llevar adelante esta agenda.
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En resumen, la lectura y escritura que precisan realizar los alumnos de IFD para estudiar y
participar en las carreras que cursan son entendidas en el marco tedrico de este estudio
como un contenido curricular que necesitaria ser trabajado y orientado junto con los
restantes contenidos de cada materia. Partimos de la hipdtesis de que trata de un saber
hacer que suele ser delegado (éconfinado?) a espacios curriculares delimitados (la
materia Lengua, Practicas del Lenguaje o un Taller de lectura y escritura), es decir,
ambitos externos a las asignaturas. También hipotetizamos que la interpretacién y
produccién escrita serian un quehacer practico raramente considerado objeto de
ensefianza en cada materia. A pesar de ello, la encuesta relevé si existen, cémo se
piensan y cudles son las actividades aulicas declaradas por los docentes de las diversas
asignaturas que se encaminan a ocuparse de este saber. Reconociendo que estas
practicas de lectura y escritura se aprenden en un largo proceso de uso y reflexién dentro
de los contextos en los cuales deben llevarse a cabo, su presencia o no en las respuestas
de los profesores de IFD encuestados constituye un dato valioso, que podria ayudar a
hacer visible la necesidad de sostener su ensefianza a lo largo y ancho del curriculum, y
ejemplificar con algunos caminos ya iniciados.

Antecedentes del estudio

Si bien en el mundo anglosajon son numerosas las investigaciones vinculadas con las
corrientes “escribir a través del curriculum” y “escribir para aprender”, en el entorno
hispanohablante los estudios son mds recientes y acotados (para un panorama, puede
consultarse la revision de Bazerman, Little, Bethel, Chavkin, Fouquette y Garufis,2005;
véase también Carlino, 2011). En nuestro pais, multiples estudios abordan cuestiones
vinculadas con la lectura, la escritura, el aprendizaje, la ensefianza y las concepciones de
profesores y alumnos pero son infrecuentes los que enfocan la relacién entre estos
aspectos y muy raros los que lo hacen en diversas asignaturas por fuera de los espacios
curriculares especificamente destinados a ensefiar a leer y a escribir. Las indagaciones
sobre préacticas de ensefianza y concepciones de docentes sobre leer y escribir para
aprender en las diversas asignaturas son escasas y han debido ganarle terreno a los
estudios de tipo “diagndstico”, que enfocan las dificultades de los alumnos a través del
analisis de sus errores al producir o comprender textos (Carlino, 2008 y 2010). Los
estudios recientes que trascienden a los alumnos como unidad de analisis, y abarcan a
docentes y situaciones de ensefianza, se concentran en la educacién superior
universitaria. Salvo ciertos trabajos realizados en ambitos acotados como estudios de
casos (por ej., Cartolari y Carlino, 2011) y de articulos que presentan experiencias o
indagaciones realizadas en las propias instituciones de los autores (i.e., Alanis, Bastién,
Puente, Rodriguez y Sanchez, 2010;Frausin, Samoluk y Salas, 2012; Perini, Da Re, Martinez
y Greco, 2011), no encontramos investigaciones que enfoquen estas cuestiones en la
formacién de docentes con muestras extendidas como la del presente estudio. La
investigacion que presentamos a continuacion, por tanto, aporta a un drea de vacancia
tanto en Argentina como en Latinoamérica.
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Resefia metodoldgica

El objetivo que guio este estudio fue el de relevar en qué medida existen instituciones,
catedras o docentes que proponen utilizar la escritura y la lectura en sus clases como
instrumento de aprendizaje, mas alla del escribir como canal para que los alumnos
comuniquen lo que han estudiado al momento de ser evaluados y del leer como habilidad
o técnica aplicada a los textos. Nos propusimos examinar, por ende, las funciones que los
profesores atribuyen a la escritura y a la lectura y recabar cuales de estos usos estan mas
difundidos y por qué. En particular, nos interesaba identificar quiénes (qué perfil tienen),
dénde, como, con qué fundamentos y con qué apoyo institucional (si lo hubiera),
plantean en sus clases situaciones de escribir y leer para aprender en distintas carreras de
institutos de formacion docente.

Las preguntas generales que impulsaron la investigacién pueden formularse asi:

¢Qué funciones atribuyen los profesores de IFD de las diversas carreras a la lectura y la
escritura en la ensefianza de sus materias? ¢Las proponen como tareas sélo al momento
de evaluar los contenidos que imparten o también promueven su uso como instrumentos
de aprendizaje en sus clases? éLas orientan y acompaian al interior de cada materia, o
bien suponen que los alumnos no requieren ayudas pedagodgicas para leer y escribir
porque han aprendido a hacerlo con anterioridad? ¢Reciben los docentes apoyo de las
instituciones en estas cuestiones? ¢Se contemplan asi en la ensefianza de cada asignatura
los procedimientos de estudio especificos, o bien, se los confina a espacios curriculares
exteriores o aun se los exige sin mas?

La informacidon sobre los profesorados se relevd mediante un cuestionario con 32
preguntas, estructurado en un 75%, y administrado mediante un formulario en linea. La
herramienta contiene preguntas cerradas de respuesta simple y de respuesta multiple,
motivo por el cual una parte importante de los totales porcentuales de los cuadros
presentados en el informe suman mas de 100%.

También se incluyeron preguntas abiertas, algunas de las cuales fueron nodales para los
objetivos del estudio, en tanto permitieron acceder a una descripcion detallada de los
docentes respecto de las practicas habituales de lectura y escritura realizadas en sus
clases.

La version preliminar de este instrumento fue testeada en una prueba piloto que incluyé
una devolucién de parte de los encuestados respecto del instrumento, su consistencia y
algunas sugerencias de mejora. La version final quedd conformada por un conjunto de
preguntas de identificacion, otras relacionadas con la formacién y la trayectoria del
docente, y una tercera parte, mas extensa, en la que se incluyeron cuestiones bajo el
rotulo “proceso de ensefianza aprendizaje”, destinadas a indagar las representaciones de
los docentes sobre su rol y conocer una dimensidn de sus practicas pedagdgicas referidas
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a la utilizacion de la lectura y la escritura como medios de aprendizaje de sus materias, en
base a lo que los encuestados mismos declarasen.

Asimismo, y para caracterizar parte del contexto de produccién de las representaciones y
practicas de los docentes, se aplicé un cuestionario mas breve y estructurado dirigido a
conocer las caracteristicas generales de los 50 IFD en los que se encuestaron docentes.
Este instrumento (uno por establecimiento) fue respondido por un referente del personal
de direccién y gestion en cada institucion.

El relevamiento de los datos se realizd mediante una muestra probabilistica y
estratificada, de alcance nacional, en la que se seleccionaron 50 IFD y luego profesores en
cada uno de ellos.

Los IFD incluidos en esta muestra corresponden a dos estratos, construidos a partir de los
datos provisto por la DINIECE correspondientes al ano 2007: 35 de ellos son los que
acumulan el 47% de los egresados a nivel nacional, y 15 IFD conforman una muestra
simple al azar de aquellos institutos con menos de 50 egresados cada uno, que acumulan
el 53% restante del total de egresados.

El trabajo de campo se desarrolld entre los meses de junio y agosto de 2009. La encuesta
fue mantenida en linea durante 3 meses en un sitio web del Instituto Nacional de
Formacidon Docente disefiado especialmente para esta finalidad. A ella, sélo podia
accederse a través de una clave provista a los institutos seleccionados en la muestra. A
través de un referente en cada instituto, el INFOD invitd a participar en el relevamiento a
todos los docentes de la institucion. Durante el tiempo en que estuvo disponible la
encuesta, se realizd un seguimiento del nimero de docentes que iban completando la
encuesta y se volvid a tomar contacto en varias oportunidades con las instituciones que
demoraban las respuestas. Finalizado el plazo para el trabajo de campo, se consignd un
total de 606 registros en la base de datos, entre los que se contabilizaban duplicados y
también encuestas “abandonadas” por los entrevistados a poco de comenzar a
responderlas. Los registros fueron exportados desde el sistema a un formato de planilla
de calculo. Luego de un minucioso analisis de consistencia y depuracion de los casos, se
determind un total de 544 registros o encuestas validas como material de trabajo.

El analisis de la informacion se desarrolld, en primer lugar, a partir de la descripcidon
univariada de las variables dependientes del estudio (en general, las preguntas ubicadas
en el modulo “proceso de ensefianza-aprendizaje del cuestionario”) mediante tablas de
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frecuencia. En segundo lugar, se realizd una lectura e interpretacion bivariada de la
informacién, comparando la distribucidn de porcentajes de las variables dependientes en
cada una de las categorias de las variables independientes. En este caso se utilizaron
como variables independientes o de corte a las relacionadas con las caracteristicas del
contexto de los docentes y su institucién, su trayectoria, su formacién y, particularmente,
la disciplina de origen o formacién de cada entrevistado.

Finalmente, se construyeron variables indice para analizar ciertas caracteristicas de los
encuestados y se aplicaron analisis multivariados, a través de la técnica factorial por
componentes principales, para identificar y describir distintos perfiles de docentes.

También se implementd un analisis cualitativo de los campos abiertos del cuestionario.

El analisis consistid en la lectura y relectura cuidadosa de todas las respuestas a cada
pregunta abierta y en la posterior clasificacion de las mismas en categorias,
progresivamente refinadas. Se atendié a que esta categorizacién pudiera cumplir con dos
propiedades: que fuera exhaustiva, en el sentido de incluir todas las respuestas de todas
las unidades informantes, y que las categorias fueran excluyentes entre si, por lo cual
cada segmento de analisis de una respuesta se adjudicé a una y sélo una categoria. Las
escasas respuestas que contenian informacion que podia corresponder a dos categorias
(por ejemplo, si describian dos tipos de intervencién del docente, en vez de un tipo)
fueron segmentadas y esos segmentos fueron los categorizados. La paulatina
construccion de las categorias, entonces, se realizé a partir de los datos mismos puestos
en relacién con la propiedad o atributo a la que aludia la pregunta abierta y enfocados
segln los marcos teéricos de los investigadores. Ninguna categoria fue definida a priori ni
tomada de otras investigaciones sino que todas surgieron interactivamente de la lectura
reiterada de los datos y los marcos tedricos definidos en este informe. Para garantizar la
confiabilidad de la categorizacion, se realizd la tarea entre tres miembros del equipo de
investigacion, que debieron llegar a acuerdos en todos los casos. Una vez establecido el
sistema de categorias y asignada cada respuesta a una categoria, se cuantificé el niumero
de respuestas por categorias.

Los resultados que se presentan a continuacién permiten distinguir lo que es dato de lo
gue es interpretacion. Si bien sabemos que no hay datos puros sino que incluso éstos
vienen cargados tedricamente, hemos elegido esta forma de presentacidén para dejar en
libertad al lector, quien podria -si lo deseara- reinterpretar los datos ofrecidos.

Las interpretaciones, que surgen de poner en relacién dato y marco tedrico, revelan un
esfuerzo de conceptualizacion que a veces resulta osado para evitar un resultado
anodino. Estas interpretaciones, segun se sefiala oportunamente en el texto, han de
tomarse como tales: como fundadas conjeturas.
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Analisis de los datos y resultados

Introduccion

En lo que sigue del informe se desarrolla un analisis pormenorizado de los datos
obtenidos en cada uno de los items que integran el cuestionario utilizado en el estudio. Se
trata de preguntas que, al inicio, permiten caracterizar la muestra y, a continuacion,
apuntan a conocer las concepciones y practicas que los docentes declaran sobre la lectura
y escritura involucradas en el proceso de ensefianza-aprendizaje de sus asignaturas. Por
tratarse de una encuesta, el andlisis siempre se refiere a lo que los docentes manifiestan y
no a lo que realmente ocurre en sus clases o instituciones. Sin embargo, se procurd evitar
recoger solo las respuestas que los encuestados supondrian como “esperables” o buenas
respuestas; por ello, en muchos casos las preguntas fueron formuladas para llegar a
informacién de forma indirecta, es decir, procurando que no resultara evidente qué se iba
a analizar en ellas.

Cada pregunta o grupo de preguntas (ya que en algunos casos lo que da cuenta de alguna
cuestion es una serie de items que aparecen juntos en el cuestionario) recorta un aspecto
de la temdtica que explora esta investigacion: como se enfocan la lectura y la escritura en
los diversos espacios curriculares de la formacidon docente en Argentina. Un estudio de
esta naturaleza ofrece un panorama general y extendido, el cual deberd ser especificado
o profundizado por informacién proveniente de otro tipo de estrategias de metodoldgicas
(entrevistas en profundidad, grupos de discusién y observacién en el campo -en las clases
e instituciones-).

En lo que sigue, se describen las caracteristicas de los profesores encuestados, segun los
datos personales recogidos. Posteriormente, se despliega el tratamiento de los
resultados. En éste, el analisis de preguntas individuales o series de preguntas de la
encuesta se organiza del siguiente orden. En primer lugar, se transcribe de manera literal
cada item (la pregunta y las opciones de respuesta disponibles). Ademas, se incluye una
“Presentacion”, en la que se detallan aspectos tedricos y metodoldgicos del item que se
va analizar. Seguidamente, bajo el titulo “Resultados”, se exhiben los datos relevados en
la encuesta, desagregados para las principales variables de andlisis o de corte. Los datos
reciben una lectura descriptiva y comparativa, para luego ser puestos en relacion con el
marco conceptual y las preguntas de investigacion, a fin de ir extrayendo conclusiones
parciales. Para finalizar cada apartado, se concluye sintetizando los principales hallazgos.
En el caso de los items que tienen una parte cerrada (de opcidn multiple) y otra abierta
(en la cual el encuestado debe construir su respuesta), se presentan los resultados en ese
orden y luego se concluye interpretandolos a partir del marco tedrico

Caracteristicas de la muestra estudiada

La informacion provista en la primera parte de la encuesta permite caracterizar a la
muestra que la respondid con respecto a las siguientes dimensiones: a) datos personales,
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b) formacidn, c) insercion laboral y trayectoria docente y d) experiencia en actividades de
investigacion y escritura académica.

Datos personales

De los 544 profesores que respondieron la encuesta en forma vdlida, el 68,6% son
mujeres y el 31,4%, hombres, en coincidencia con la feminizacion de la profesidn
docente.

Por otra parte, la distribucidn en franjas etarias muestra el predominio de los grupos de
edad intermedia, ya que casi el 70% de la muestra tiene entre 35 y 55 afios. Asimismo, el
porcentaje de los profesores con 55 afios y mas (18,8%) es levemente superior al de los
menores de 35 afos (12,5%)

Cuadro N°1
Edad agrupada
Hasta 34 aios 68 12,5
35 a 44 afios 174 32,1
45 a 54 afios 198 36,5
55y mas 102 18,8
Totales 542 100,0

Formacion

En cuanto al tipo de institucion que expididé el titulo docente de los encuestados,

encontramos una leve superioridad del origen terciario (62,9%) sobre el universitario

(56,8%). El 2,9% (16) de los respondientes no marcd ninguna de las dos opciones,

mientras que el 22,6% de profesores manifiesta contar con ambos tipos de titulacién. En

este sentido, se observa que una amplia mayoria de los formadores posee formacion
si

pedagégica.
Total
Ne de % Ne de % %
respuestas respuestas

Titulo terciario 342 62,9 202 37,1 544 100,0
docente
Titulo universitario 309 56,8 235 43,2 544  100,0
docente
(*) Debido a que en el formulario en linea era posible seleccionar respuestas multiples a
este item, sélo pueden interpretarse los datos como numero de respuesta y no como
casos, pudiéndose presentar el hecho de que algunos respondientes marcaran varias
opciones

Cuadro N°2

Segun el area disciplinar de formacion, los encuestados se distribuyen en cinco
categorias. Aproximadamente el 23,6% pertenece a Matematica, el 22,2% a Ciencias
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Sociales y el 20% a Educacién — Psicopedagogia. Los docentes restantes conforman el 35%
de la muestra y reconocen su formacién como perteneciente a las Ciencias Naturales y
Lengua — Literatura en proporcién similar.

Cuadro N°3

Matematica 124 23,6
117 22,2
105 20,0

o4 17,9
86 16,3

Total 526 ") 100,0

(*) De los 544 casos validos, 526 docentes respondieron a este
item de la encuesta

En cuanto a los estudios de posgrado, el 29,4% cursé o cursa diplomatura o
especializacion, el 23,2% maestria o doctorado y el 16,2% otro tipo de estudio de
posgrado. De este modo, encontramos que las post-titulaciones mas difundidas son las
diplomaturas o especializaciones, a las que le siguen con escasa diferencia las maestrias o
doctorados. Por otra parte, 220 (40,4%) encuestados no sefalaron ninguna de estas
opciones de estudios de posgrado.

Cuadro N2 4
| si |  No [ TotalNede
Ne de % Ne de % respuestas *)
respuestas respuestas
Maestria o 126 23,2 418 76,8 544 100,0

doctorado
Diplomatura o 160 29,4 38
Otro estudio de 89 16,2 455 83,6 544 100,0

(*) idem cuadro N2 2. item con opcién de respuesta miiltiple

g

70,6 544 100,0

Insercidn laboral y trayectoria docente

De los 544 respondientes, el 73,3 % se desempefia en el sector de gestion estatal y el 26,7
% en el privado.

Cuadro N°5

Sector de gestién

[Estatal 0000 PR 733
145 26,7
544 100,0

Mads de la mitad de los encuestados (55,1%), ademds de desempenfiarse en los ISFD, ejerce
la docencia en EGB3 y Polimodal. Esta informacion resulta relevante porque muestra que
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un nimero apreciable de profesores de ISFD tiene una experiencia directa en el nivel
educativo para el que forma docentes. En cambio, la insercién simultdnea en
universidades alcanza a una cuarta parte de la muestra relevada (25,2%).

Cuadro N°6

s | No | TotalNede
Ne de % Ne de % | respuestas
P I I I s
EGB3- 300 551 244 449
137 25,2 407 74,8 544 100,0
437 80,3 651 1197

(*) idem cuadro N2 2. item con opcién de respuesta multiple

En relacion con el tiempo semanal de trabajo docente, el 40% de los respondientes se
desempefia semanalmente como profesor 31 horas reloj o mas frente al aula. El 60%
restante se distribuye en partes iguales entre quienes lo hacen entre 21 y 30 horas o
menos de 20.

Cuadro N°7

167 311
157 25,2
213 3,7
57 1000

Un alto porcentaje de los profesores encuestados (44,5%) tiene 21 afos o mas de
antigliedad en la docencia. En segundo término, encontramos a quienes llevan trabajando
entre 11y 20 afios (36%) en la profesion.

Cuadro N°8

Antigiiedad

106 196
11 a 20 anos 194 35,9

21 afios y mas 241 44,5

Totales 541 100,0

Casi la mitad de los encuestados (42,5%) se ha desempefiado como capacitador de
docentes en servicio y aproximadamente la cuarta parte de la muestra (26,8%) ocupd
cargos directivos.

No sefialan haberse desempeiiado en ninguna de estas funciones el 45,2% de la muestra
(246 docentes).
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Cuadro N°9
L & [ | Total N2 de o
LHEE % pcs % respuestas ¢ | Total%
respuestas respuestas
146 26,8 398 73,2 544 100,0
Directivos
Capacitacion de

docentes en 231 42,5 313 57,5 544 100,0

servicio

(*) idem cuadroN2 2. item con opcién de respuesta miiltiple

Experiencia en actividades de investigacion y escritura académica

Aproximadamente la mitad de los docentes manifiesta contar con experiencia en
investigacion y/o haber “presentado ponencias o posters en congresos, o publicado
articulos o capitulos de libros”. Entre los encuestados, 245 (45%) no marcaron ninguna de
estas opciones.

Cuadro N°10

st Total N de

Ne de % Ne de % respuestas
(*)
respuestas respuestas
242 302

44,5 55,5 544 100,0

e 218 40,1 326 59,9 544 100,0
Publicaciones

(*) idem cuadroN® 2. item con opcién de respuesta multiple

Asimismo, 285 de los formadores de docentes que han participado en investigaciones y/o
publicado ponencias y/o posters u otros escritos académicos describen en el item 10 los
temas sobre los que estos versan. La categorizacion de este campo abierto muestra que,
de los 304 temas que mencionan los encuestados, el 34,5% aborda problemas de las
disciplinas en las que los docentes se desempeiian, el 31,2 % cuestiones relativas a la
ensefianza y el aprendizaje de un modo general, el 21,4% temas de didactica disciplinar,
mientras que el 8,6% indaga o publica sobre lectura y/o escritura relacionadas con
asuntos educativos (y no en referencia a contenidos propios de Lengua y Literatura).

Cuadro N°11

Categorias de temas Total N2 de Total
temas " %

Contenidos disciplinares 105 34,5

Procesos de aprendizaje y/o de 95 31,2

ensefanza en general

Didactica disciplinar 65 21,4

Escritura y/o lectura 26 8,6
13 4,3

Total 304 100

(*) En cada campo abierto se identificaron uno o mas

temas.
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En resumen, el texto precedente describe las caracteristicas de la muestra estudiada
teniendo en cuenta lo que cada encuestado completd en la primera parte de la encuesta.
En lo que sigue, presentamos los resultados desde el item 15, a partir del cual las
preguntas abordan las cuestiones relativas a lo que manifiestan pensar o hacer los
docentes sobre la lectura y escritura en la ensefianza y el aprendizaje de sus asignaturas.
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Factores vinculados con las dificultades de aprendizaje de los alumnos de
profesorado segun los docentes encuestados (item 15).

15) Pensando en la carrera por la que se lo encuesta, ¢{Cudles de los siguientes
problemas considera usted que inciden mds en las dificultades de aprendizaje que
presentan sus alumnos? Marque hasta tres opciones.

1.Problemas socioecondmicos de los alumnos

2.Falta de cursos de nivelacion al inicio de la carrera

3.Dificultad de los docentes para afrontar los problemas de los estudiantes actuales
4.Deficiencias de los niveles educativos previos

5.Falta de vocacion docente de los estudiantes

6.Ausencia de habitos de estudio en los alumnos

7.Problemas en la comprensién de la bibliografia

8.Dificultades para escribir como se requiere en el nivel superior

9.Inadecuacion de las estrategias de ensefanza en este nivel

10. Falta de acompafamiento por parte de las familias

11. Falta de asesoramiento y/o acompafnamiento institucional

12. La estructura del régimen académico vigente

13. Otro problema. Por favor, detalle.

El item 15 enuncia distintos cuestiones que podrian incidir en los desafiospara aprender
gue enfrentan habitualmente los alumnos de profesorado. Su inclusién en la encuesta
tiene por propdsito indagar cudles son, segun la percepcién de los docentes, las que
tendrian mayor influencia en las dificultades observadas en sus estudiantes. Se solicitd a
los respondientes que eligiesen hasta tres opciones para darles la oportunidad de
seleccionar los factores a los que atribuyen mas relevancia, y, en particular, para
permitirnos conocer la importancia relativa que asignan a las dificultades de los alumnos
para leer y escribir en al area disciplinar por la que responden.

Las opciones (también denominadas “reactivos”) refieren a cuestiones derivadas de los
contextos socioecondmicos, de las caracteristicas de la poblacién estudiantil, de los
efectos formativos de los niveles educativos previos, de las modalidades de
funcionamiento de los institutos y de la ensefanza que se desarrolla en ellos y de los
requerimientos especificos en cuanto a las practicas académicas de lectura y escritura en
su ambito. Fueron elaboradas a partir de dos fuentes de informacién: las dificultades
tipicas identificadas por los estudios sobre fracaso escolar y las que suelen mencionar los
docentes del nivel superior al caracterizar los obstaculos que afectan el desarrollo de la
ensefianza.
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Resultados

El cuadro N°12 presenta las opciones de respuesta ordenadas de acuerdo a la frecuencia
con que fueron elegidas.

Cuadro N2 12.
Problemas que inciden en los niveles de aprendizaje en el nivel superior de formacién docente

Opciones de respuesta Cantidad de Porcentaje
respuestas sobre casos

1¢ Deficiencias de los niveles educativos previos 61,9
“ Ausencia de habitos de estudio en los alumnos 323 60,0
[" =11 | Problemas en la comprension de la bibliografia 184 34,2
“ Problemas socioeconémicos de los alumnos 176 32,7

Dificultades para escribir como se requiere en el nivel 137 25,5
“ superior
“ Falta de vocacién docente de los estudiantes 110 20,4
Falta de cursos de nivelacién al inicio de la carrera 96 17,8
Dificultad de los docentes para afrontar los problemas 53 9,9
n de los estudiantes actuales
Inadecuacion de las estrategias de ensefianza en este 41 7,6
“ nivel
m La estructura del régimen académico vigente 28 5,2
Falta de asesoramiento y/o acompafiamiento 21 3,9
n institucional
m Otro problema 20 3,7
m Falta de acompafiamiento por parte de las familias 3 0,6
_ Total de casos 538 283,5%

* Total de respuestas: 1.525

Aproximadamente, un 60 % de los docentes selecciond como factores responsables de las
dificultades de aprendizaje de los estudiantes de profesorado las opciones deficiencias de
los niveles educativos previos (61,9%) y ausencia de hdbitos de estudio en los alumnos
(60,0%). Un segundo grupo de respuestas, que se ubicé en el orden del 30%, optd por los
problemas de comprension de la bibliografia (34,2%) y los problemas socioecondmicos de
los alumnos (32,7%). En tercer lugar, los encuestados eligieron dificultades para escribir
como se requiere en el nivel superior (25,5%), falta de vocacion docente de los estudiantes
(20,4%) vy falta de cursos de nivelacion al inicio de la carrera (17,8%). Por ultimo, las seis
opciones restantes fueron elegidas por porcentajes reducidos de respondientes, los que
oscilan entre 9,9% para Dificultades de los docentes para afrontar los problemas de los
estudiantes actuales y 0,6% para Falta de acompafiamiento por parte de las familias

Del conjunto de reactivos, los dos seleccionados con mayor frecuencia-deficiencias de los
niveles educativos previos y ausencia de hdbitos de estudio- casi duplican a los que les
siguen en cantidad de respuestas. Ambos factores se relacionan con la trayectoria de los
alumnos en el sistema educativo, esto es, con los aportes que segun las expectativas
docentes debieron haber recibido de la ensefianza primaria y media, lo que mostraria un
desfasaje entre el perfil esperado por los profesores y el perfil real de los ingresantes.
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El cuadro N2 13 presenta la distribucidon de respuestas segln algunas de las variables
analizadas.

Cuadro N2 13
Problemas que inciden en los niveles de aprendizaje en el nivel superior de
formaciéon docente segun regidn, sexo, edad, area disciplinar y posgrado. *

Ausencia de
habitos de

Deficiencias de
los niveles

Problemas en la Problemas
comprension de |socioeconémicos
la bibliografia de los alumnos

estudio en los
alumnos

educativos
previos
Variables

Total 61,9 60,0

34,2 32,7

NOA y NEA 59,5 65,1

[Pampeana y cuyo |

| capital yGBA |

| 62,3 54,5 30,5 37,1

u [Mujer | 61,7 62,5 35,8 30,7
56,7 62,7 37,3 25,4

Edad 63,0 65,9 34,1 28,9

agrupada 61,0 55,9 33,3 35,4
64,4 55,4 34,7 39,6
64,5 29,8 30,6
63,4 26,9 333
59,3 37,2 29,1
62,6 40,9 31,3

| 57,1 39,0 37,1

Posgrado 1

| I 61,6 356 30,1

* El sombreado gris claro indica que el coeficiente de asociacién Phi (para variables nominales) es significativo al 0,10; el
gris oscuro, al 0,05.

Respecto del cruce de la opcidon mas elegida, deficiencias de los niveles previos, con las
variables independientes, no se observan diferencias de interés en cuanto a regién
geografica, sexo, edad o area disciplinar de formacion del docente. Asimismo, al analizar
el grupo de docentes encuestados que tiene formacién de posgrado se verifica que eligen
menos esta opcidn de respuesta y que esa diferencia es estadisticamente significativa al
0,05.

En el reactivo ausencia de hdbitos de estudio, se incrementa la brecha entre docentes
vinculados con las humanidades y las ciencias sociales respecto de los pertenecientes a
las dreas de ciencias exactas y naturales, ya que estos ultimos lo eligen aproximadamente

Area de Investigacion - INFD 27



Leer y escribir para aprender en las diversas asignaturas de los IFD — Analisis de datos y resultados

19 pp. mas que los primeros. La percepcion diferencial en funcién de la disciplina de
formacién sobre el peso relativo de los hdabitos de estudio en la problematica de
aprendizaje de los alumnos nos remite nuevamente a la existencia de representaciones
diversas acerca del perfil de alumno esperado, asi como a la posible incidencia sobre la
practica docente del cardcter y contenido de la formacidn pedagdgico-didactica que
reciben los profesores de las distintas especialidades disciplinares durante su capacitacion
inicial.

En contraposicion con la responsabilidad que se atribuye a los tramos previos del sistema
educativo, las opciones que dirigen la mirada hacia la propia institucion y hacia la propia
practica fueron sefialados por menos del 7% promedio de los encuestados, a excepcion
de falta de cursos de nivelacion al inicio de la carrera (17,8%), que supera por
aproximadamente 10 pp. a la eleccién de dificultad de los docentes para afrontar los
problemas de los estudiantes actuales (9,9%), a inadecuacion de las estrategias de
ensefianza en este nivel (7,6%)mientras que la distancia con falta de asesoramiento y/o
acompafamiento institucional (3,9%) es de casi 14 pp. Las opciones referidas a la falta de
capacidad de los docentes para afrontar la problematica caracteristica del alumnado
actual y para utilizar estrategias de ensefianza adecuadas al nivel tienen en comun haber
recibido el mayor nivel de reconocimiento de los profesores vinculados al ambito de
Educacién/Psicopedagogia.

Los docentes de Lengua/literatura, Matematica y Ciencias Naturales marcan
inadecuacion de las estrategias de ensefianza con mayor frecuencia que dificultades para
afrontar los problemas de los estudiantes actuales. Esto implicaria que los encuestados de
esas areas disciplinares reconocen que sus propias limitaciones inciden con mas fuerza
sobre la practica dulica que su posible desconocimiento de las caracteristicas socio-
culturales de los estudiantes actuales. La falta de asesoramiento y/o acompafiamiento
institucional tiene escasa relevancia ya que es sefialada por menos del 4%.

Falta de cursos de nivelacion al inicio de la carrera (17,8%)es marcado como generador de
problemas de aprendizaje por los encuestados de las regiones Pampeana/Cuyo y
NOA/NEA casi 6pp mas que los encuestados de Capital/GBA y por los adscriptos a
Lengua/Literatura, Matematica y Ciencias Naturales 11 pp. mas que los vinculados con las
otras areas disciplinares. Estos datos referirian a la necesidad sentida por los encuestados
gue eligen esta opcion de acciones compensatorias que suplan en el inicio de los estudios
superiores lo que los ingresantes a los profesorados deberian saber y saber hacer como
resultado de su escolaridad previa.

Los factores de cardcter institucional y pedagdgico recibieron en conjunto un porcentaje
de eleccion algo mayor entre los docentes que tienen posgrado y entre los que poseen
practica de escritura y de investigacion. Los encuestados que reunen estas caracteristicas
tendrian por su formacidn, trayectoria e insercién en el sistema, mayor capacidad para
establecer una distancia critica respecto de su practica y del funcionamiento de la
institucion en la que se desempefan. Es probable, también, que puedan realizar un
diagndstico mas completo o complejo de los problemas del nivel y encarar la revisidon de
aspectos de su practica susceptibles de ser modificados por su propia accidn, entre ellos
los modos de abordar la lectura y la escritura en la disciplina.
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En cuanto a los reactivos referidos a lectura y escritura, problemas en la comprension de
la bibliografia, quedd posicionado en tercer lugar en el orden de frecuencias ya que fue
seleccionado por el 34,2% de los encuestados. Los docentes de Capital/GBA lo marcaron
casi 17 pp. mas que los de las otras regiones y los adscriptos a las ciencias humanas y
sociales superaron por 10,7 pp. a los responsables de matematica y ciencias naturales.
Dificultades para escribir segun las exigencias del nivel superior ocupd el 52 lugar con el
25,5% de las elecciones. Al igual que la opcidn anterior, fue elegida prioritariamente por
encuestados de la region metropolitana (por 5,4 pp. mas que las otras zonas geograficas)
y con formacion en humanidades y sociales (18 pp. por sobre matematica y naturales).

El 8,5% de los encuestados (46 de los 544) selecciond simultdneamente problemas en la
comprension y dificultades para escribir segun las exigencias del nivel superior. Este hecho
los muestra como docentes especialmente preocupados por las dificultades de
aprendizaje relacionadas con la lectura y la escritura en las disciplinas, ya que de los doce
reactivos propuestos por el item, de los que podian seleccionar hasta tres, eligieron las
dos opciones sobre lectura y escritura. La caracterizacién de este grupo de encuestados, y
su comparacién con el 49,5% que no marcd ninguna de estas opciones, nos muestra que
en su mayoria son docentes de Capital/GBA y que se desempefian en las areas de
Educacién/Psicopedagogia y Ciencias Sociales (phi 0,244; sig. 0,001 en ambos casos).
Asimismo, el par referido a lectura y escritura fue elegido, aunque en menor medida, por
docentes de sexo femenino (phi 0,173; sig. 0,00) y por los que poseen perfil de escritor
(phi 0,114; sig. 0,043) e investigador (phi 0,100; sig. 0,076).

El andlisis de la distribucion de respuestas al item 15 muestra que, seguin los profesores
encuestados, los factores que tienen mayor incidencia en las dificultades para aprender
gue enfrentan los alumnos aluden a la responsabilidad de los niveles educativos
precedentes y a la ausencia de los hdbitos de estudionecesarios para cursar las materias
gue conforman los planes de estudio de los profesorados. Estos resultados indican que un
alto nimero de encuestados espera encontrar un perfil de alumno que no coincide con el
gue efectivamente recibe.

Es posible interpretar estos resultados pero sélo en términos conjeturales. Lo que sigue,
por tanto, son algunas ideas que deberian considerarse tentativas, en espera de su
ratificacion o rectificacidén a partir de los resultados del conjunto de la encuesta. En este
sentido, al esperar que el alumno ingrese en plenas condiciones para participar en las
tareas de su asignatura, los encuestados supondrian que la brecha entre el perfil
esperado y el perfil real de los ingresantes podria ser evitable, perdiendo de vista la
especificidad de los desempefios exigidos por la educacion superior. Si esta especificidad
fuera tenida en cuenta, serian mas limitadas las respuestas que responsabilizan a la
formacién previa y a los propios alumnos de ciertas capacidades que deberian traer
consigo y no traen.

Si seguimos esta linea de interpretacion, el factor que fue elegido en tercer orden de
importancia, Problemas en la comprension de la bibliografia, podria estar asociado con la
misma expectativa de que los alumnos lleguen a los profesorados sabiendo leer los textos
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de las asignaturas segun los propdsitos especificos de cada materia. Si asi fuera, esto
implicaria que los encuestados estarian considerando a la lectura como una habilidad
general adquirida de una vez y para siempre, habilidad que podria aplicarse para
comprender todo tipo de textos en la educacién superior. Los problemas para
comprender la bibliografia serian producto de la carencia de esa habilidad, que deberia
haberse logrado previamente. Esta conjetura resulta especialmente especulativa y, para
sostenerse, es preciso ponerla en relacidon con otros resultados de la encuesta.

Dentro del mismo rango en porcentaje de elecciones, se mencionan los problemas
socioeconémicos de los alumnos. Esta eleccidn, que atribuye los obstdculos que enfrentan
los estudiantes a factores externos a la institucién educativa, reforzaria la interpretacién
realizada mas arriba. Si el origen de los desajustes entre el alumno y lo que necesita
aprender se ubica en las caracteristicas de su ambito familiar de procedencia, cabe
preguntarse qué labor se adjudica a la instituciéon educativa para incidir sobre estos
obstaculos: ése concibe que desde las aulas es posible ayudar a angostar la brecha
encontrada o se piensa que las condiciones para aprender vienen prefijadas por factores
externos?

Por su parte, la mayor frecuencia con que se seleccionan los problemas de lectura
respecto de los de escritura podria mostrar que en el marco de las asignaturas indagadas
es mas habitual leer bibliografia que producir textos. O bien que la lectura como actividad
necesaria para estudiar y aprender es mas observable para los docentes encuestados que
la potencialidad que alberga la escritura como promotora de la elaboracion del
conocimiento, involucrada en todo aprendizaje. Como hemos sefialado, estas hipdtesis
deberdn recibir mas sustento en los restantes resultados de la encuesta para poder
consolidarse. Las dejamos formuladas a la espera de ello.

A su vez, tanto la Falta de vocacion docente de los estudiantes como la Falta de cursos de
nivelacion al inicio de la carrera, que obtuvieron similares adhesiones, nuevamente
parecieran representar un pensamiento que aleja de lo que se hace en las aulas la
posibilidad de incidir sobre los aprendizajes. En el primer caso, aprender depende
primordialmente de los mismos alumnos y en el segundo de un curso inicial, por fuera de
lo que se hace en las clases de los profesores encuestados, condiciones que garantizarian
entonces recibir alumnos ensefables.

La interpretacion anterior, si bien tentativa, recibe apoyo al comprobar que los factores
qgue aluden a la practica docente (Dificultad de los docentes, Inadecuacion de las
estrategias de ensefianza), a la estructura académica de los profesorados vy al
asesoramiento y acompafiamiento institucional, son subestimados ya que cada uno
recibe menos del 10% de las elecciones.

En sintesis, aunque se ha de tomar con cautela la hipdtesis interpretativa enunciada,
pareciera que este item informa que entre los docentes encuestados es predominante la
vision de que las dificultades de aprendizaje que enfrentan los alumnos de IFD
corresponden a un déficit con el que ingresan (atribuido a la educacién previa, a sus
familias y/o a ellos mismos) mas que a inadecuaciones en la formacidn que se ofrece en
las instituciones y aulas por las que fueron encuestados.

Area de Investigacion - INFD 30



Leer y escribir para aprender en las diversas asignaturas de los IFD — Analisis de datos y resultados

Aspectos que afectan el desarrollo de las materias en la formacion docente
para la ensefianza media (item 16).

16) Si se consideran las diferencias entre el nivel medio y el superior, {Cudles de los
siguientes aspectos cree usted que afectan al desarrollo de su materia? Marque hasta
tres opciones.

1. La escasa disponibilidad de tiempo para estudiar, ya que la mayoria de los alumnos
trabaja

2. La mayor cantidad de bibliografia que se requiere para aprender un tema

3. La falta de autonomia de los alumnos para desempefarse en este nivel

4. La abundancia de términos especificos en la bibliografia disciplinar

5. La necesidad de fundamentar las afirmaciones al expresarse por escrito

6. El mayor nivel de exigencia para acreditar las materias

7. Otra diferencia. Por favor, detalle.

El item se elabord partiendo del supuesto de que existen diferencias entre los niveles
medio y superior, que pueden afectar el desarrollo de la materia a cargo si el docente no
las toma en cuenta al planificar y desarrollar su ensefianza en los profesorados.
Considerando que esas diferencias se manifiestan en distintos componentes del proceso
educativo, se incluyeron opciones de respuesta referidas al alumnado, al contexto socio-
econémico, a los niveles educativos previos y a las caracteristicas especificas de la
educacién superior, en especial los modos de leer y escribir que le son propios.

Se propuso a los entrevistados marcar hasta tres opciones para permitirles seleccionar y
jerarquizar los factores que, segln su percepcioén, inciden con mayor intensidad en la
imparticién de su asignatura. La frecuencia de eleccion de las opciones nos aproxima al
perfil de estudiante terciario esperado por los docentes vy, en particular, a la importancia
relativa que asignan a las cuestiones vinculadas con leer y escribir para aprender en su
materia, objetivo central de esta encuesta.

En el cuadro N°14, se ordenan las opciones propuestas de acuerdo a la frecuencia de
respuesta de los encuestados.

Cuadro N2 14
Aspectos que afectan el desarrollo de las materias en el nivel superior de formacién docente

Falta de autonomia de los alumnos para desempefiarse en este 333 62,0
nivel

Escasa disponibilidad de tiempo para estudiar por trabajo 259 48,2
Mayor nivel de exigencia para acreditar la materia 242 45,1
Necesidad de fundamentar las afirmaciones en los trabajos escritos 240 44,7
Mayor cantidad de bibliografia que se requiere para aprender un 176 32,8
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tema

Abundancia de términos especificos en la bibliografia disciplinar 111 20,7
Otros 39 7,3
Total de casos 537 260,7

* Total de respuestas: 1.400

El reactivo que ocupa el primer lugar, Falta de autonomia de los estudiantes para
desempefiarse en el nivel, recibid el 62% de las respuestas, superando por una diferencia
considerable al resto de las opciones. En efecto, Escasa disponibilidad de tiempo para
estudiar por trabajo de los alumnos alcanzé el 48,2% de elecciones, Mayor nivel de
exigencia para acreditar la materia el 45,1% y Necesidad de fundamentar las afirmaciones
en los trabajos escritos, el 44,7%. Por ultimo, las opciones menos elegidas fueron Mayor
cantidad de bibliografia (32,8%) y Abundancia de términos especificos (20,7%); como
puede observarse, ambas recibieron sustantivamente menos adhesiones que la primera
opcién, Falta de autonomia de los estudiantes (29,2 y 41,3 puntos porcentuales
respectivamente).

Los porcentajes precedentes muestran que, con relacion a las diferencias entre la
ensefianza media y superior, lo que mas preocupa a los encuestados es la falta de
autonomia de los alumnos. Esta opcidn, asi como la segunda mas elegida (escasa
disponibilidad de tiempo para estudiar por trabajo), ubica en los estudiantes o en sus
circunstancias socioecondmicas los aspectos que “afectan el desarrollo de las materias en
el nivel superior”. En cambio, las opciones que le siguen en orden de frecuencia (Mayor
exigencia para acreditar la materia, Necesidad de fundamentar las afirmaciones en los
escritos, Mayor cantidad de bibliografia requerida, Abundancia de términos especificos en
la bibliografia) enfocan diversos aspectos de la situacion de ensefianza y aprendizaje y/o
del objeto conocimiento.

La Escasa disponibilidad de tiempo para estudiar por trabajo, elegida en segundo término,
podria significar el incumplimiento por parte de los alumnos del requerimiento de leer la
bibliografia clase a clase, problema que es retomado en el item n2 17 a fin de observar
gué declaran hacer los docentes encuestados frente a esta situacion que consideran
frecuente. A su vez, la importancia asignada a la escasez de tiempo para estudiar por
razones laborares (48,2%) se puede poner en relacién con la incidencia negativa que
sobre el aprendizaje tienen los problemas socio-econémicos de los alumnos, reactivo del
item 15 marcado por el 32,7% de los encuestados.

Si la primera opcion mas elegida pone la mirada en las capacidades que trae forjadas el
alumno y la segunda, en sus condiciones socioecondmicas, en cambio, la tercera eleccién
en orden de frecuencia, Mayor exigencia para acreditar la materia, apunta a las
caracteristicas propias de lo que se ensefia y evalua en la asignatura, lo mismo que las
opciones aun menos seleccionadas.

¢Qué ocurre con las que se refieren especificamente a leer y escribir en la materia? Como
muestra el cuadro N° 14, el cuarto lugar es ocupado por Necesidad de fundamentar las
afirmaciones en las producciones escritas, que recibe el 44,7% de las marcaciones. De los
tres reactivos referidos a lectura o escritura incluidos en el item, éste es el mas
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mencionado por los respondientes, superando por 11,9 puntos porcentuales a Mds
cantidad de bibliografia para estudiar un tema (32,8%) y por 24 puntos porcentuales a
Abundancia de términos especificos en la bibliografia disciplinar (20,7%); opciones que
ocupan los lugares quinto y sexto en el cuadro de frecuencias. Estos resultados exhiben la
prioridad que los encuestados asignan, entre los desafios para leer y escribir en las
disciplinas, a la produccién de escritos fundamentados.

El cruce de la opcion elegida en primer término con las variables independientes muestra
diferencias marcadas en su distribucién segun region y disciplina de formacién, segln
puede apreciarse en el cuadro N2 15.

Cuadro N2 15
Aspectos que afectan el desarrollo de las materias en el nivel superior de
formacion docente segln region, sexo, edad, area disciplinar y posgrado.*

La escasa
La falta de La necesidad de

: disponibilidad de | El mayor nivel de
autonomia de los : : . fundamentar las
tiempo para exigencia para . .
alumnos para afirmaciones al

= estudiar, ya que acreditar las
desempeiiarse en > . expresarse por
. la mayoria de los materias :
este nivel escrito

alumnos trabaja
Total b 45,1 44,7

il w2l 500

Variables

2
(@)
>
<
2
m
>

um 45,4 47,6
agrupada 46,5 42,4
_ 46,3 44,4

* El sombreado gris claro indica que el coeficiente de asociacidn Phi (para variables nominales) es significativo al 0,10; el
gris oscuro, al 0,05.

En lo que respecta a la regidn geografica en que se desempenan los profesores, si bien en
la muestra total dos de cada tres encuestados sefialan como problema a la falta de
autonomia para desempefiarse en el nivel, esta opcién adquiere mayor importancia en el
area de Regidén Pampeana/Cuyo (71%) con 14,6 puntos porcentuales por sobre
Capital/GBA (56,4%), mientras que NOA/NEA (63,7%) ocupa una posicion intermedia
entre ambas zonas.
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En cuanto al drea disciplinar, la falta de autonomia es percibida como dificultad por
aproximadamente el 72% de los docentes adscriptos a Matematica y a Ciencias Naturales,
mientras que los encuestados con formacion en Ciencias Sociales lo mencionan el 49,6% y
los de Educacion/Psicopedagogia el 55,9%. Por su parte, los encuestados del ambito de
Lengua/Literatura (65,1% de menciones) se encuentran mas proximos a los de ciencias
exactas y naturales que a los de otras disciplinas de las areas humanistica y social.

La segunda respuesta por orden de eleccién, escasa disponibilidad de tiempo para
estudiar por incorporacién al trabajo (48,2%) preocupa mas en Capital/GBA (54,7%) que
en el NOA/NEA (37,1), observandose una diferencia de 17,6 pp. entre ambas regiones.
Esta variaciéon considerable podria resultar de las caracteristicas socio-econdmica
particulares de las distintas regiones geograficas y de sus consecuencias sobre el nivel de
oferta de empleo en tanto regulador de las posibilidades laborales.

El cruce de la opcidn con las otras variables independientes muestra variaciones leves,
incluso respecto del sector de gestidon de las instituciones (Estatal: 49,5% - Privado:
44,7%). Este hecho llama la atencién, ya que podria esperarse que, dada la extraccién
sociocultural de los alumnos de los establecimientos privados, los docentes de este sector
percibirian menos la interferencia del trabajo en el estudio que los docentes del dmbito
estatal. El hecho de que el problema se presente en ambos sectores con poca diferencia
porcentual lo convierte en una cuestion interesante de indagar en futuras
investigaciones.

La tercera opcidn mas elegida, Mayor nivel de exigencia para acreditar las materias es
considerada particularmente en la regién Pampeana/Cuyo (51,6%), siendo menos
destacada por los docentes de NOA/NEA (49,2%) y de Capital/ GBA (38,5).

En cuanto a los problemas generados por los modos de leer y escribir propios de Ila
ensefianza superior, la necesidad de fundamentar las afirmaciones al expresarse por
escrito prevalece en las preferencias de los docentes de NOA/NEA (50,0%) respecto de los
profesores de Capital y GBA (43,2%) y de Pampeana/Cuyo (41,3%).Los encuestados con
formacion en Educacion/Psicopedagogia son quienes mas eligen esta dificultad (55,9%), y
en el polo opuesto se ubica Ciencias Naturales (37,6%).

La quinta opcidén en el orden de preferencia de los encuestados, Mayor cantidad de
bibliografia que se requiere para aprender un tema (32,8%), no muestra diferencias
relevantes en lo referente a regién geografica, pero si en lo que respecta a disciplina
basica de formacion: aqui las selecciones se polarizan entre los profesores adscriptos a las
Ciencias Sociales (43,6%) y los vinculados al area de Matematica (19,8%). En la zona
intermedia se ubican los encuestados de Lengua/Literatura  (39,5%),
Educacién/Psicopedagogia (35,3) y Ciencias Naturales (29%).

El analisis del item 16 ha mostrado el punto de vista de los profesores encuestados acerca
de los aspectos que mas afectan el desarrollo de las materias, teniendo en cuenta las
diferencias entre nivel medio y superior. Las dos opciones mds elegidas (Falta de
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autonomia de los alumnos para desempefiarse en el nivel y Escasa disponibilidad de
tiempo para estudiar por trabajo) se refieren a capacidades que traen consigo los
alumnos o a sus condiciones socioecondmicas. En contraste, los aspectos que siguen en
orden de preferencia atafien a caracteristicas especificas del nivel terciario, vinculadas
con las situaciones de evaluacion (mayor exigencia para acreditar las materias) y de
ensefianza (necesidad de fundamentar las afirmaciones en los trabajos escritos), lo cual
hace referencia a la mayor complejidad de las modalidades de lectura y escritura
esperadas. Puede notarse que, de las opciones que contemplan cuestiones vinculadas con
leer y escribir en la asignatura, los encuestados priorizan la que se refiere a producir
escritos fundamentados.

A modo de interpretacion tentativa, es posible poner en relacién estos resultados con los
marcos tedricos enunciados al comienzo de este informe. Lo hacemos a continuacidn
aunque subrayamos el caracter hipotético de los siguientes parrafos, a la espera de verse
avalados o cuestionados por los restantes resultados del estudio.

La preponderancia de la opcidn Falta de autonomia de los alumnos, que recibié el 62% de
adhesiones, permitiria suponer que para los profesores que la eligieron, los estudiantes
deberian poder autorregular su desempefio en el nivel terciario. A su vez, esta
expectativa implicaria perder de vista que desempefiarse en el nivel superior demanda
saberes especificos con los que los estudiantes no estan familiarizados, por lo cual
dificilmente pueden manejarse en forma auténoma para participar en ellos, a menos que
estos saberes sean objeto de ensefanza y de aprendizaje. Esto lleva a preguntarse dénde,
cuando y cdmo suponen los encuestados que los alumnos aprenderian los modos de
actuacién requeridos por el nivel terciario.

Asi, esperar autonomia por parte de los estudiantes implicaria adherir al supuesto que
pusimos en tela de juicio al final del apartado “El aprendizaje” de nuestro marco tedrico.
Alli, cuestionamos que, por ser adultos, los alumnos deban necesariamente ser
autonomos. Los respondientes a la encuesta que adhieren a la opcidn Falta de autonomia
de los alumnos estarian suponiendo quela edad de los estudiantes habria de asegurarles
capacidad de autorregularse en un contexto educativo que les es nuevo. Esta suposicién
podria indicar que la existencia de reglas de juego propias del nivel superior no se
observan como tales. Los autores que seguimos subrayan que esas nuevas reglas
necesitan ser aprendidas a partir de la heterorregulacion (andamiaje) docente, con vistas
a un transito progresivo de la hétero a la autorregulacién (Wertsch, 1978).

En el mismo sentido, la expectativa de que los estudiantes se desempefien sin la
heterorregulacion del profesor colisiona, a nuestro juicio, con el reconocimiento de
diferencias entre las culturas institucionales de los niveles medio y superior. En efecto,
aceptar esas diferencias deberia llevar a considerar la necesidad de prever que los
alumnos han de aprender gradualmente los nuevos conocimientos y practicas
involucrados en la cultura novedosa y, por tanto, a no esperar su desempeio auténomo
en esta cultura hasta muy avanzada su formacién.

Lo que parece subyacer a esta expectativa de autonomia en el alumno es la dificultad de
los profesores encuestados de pensar en la relacion entre alumno y objeto de
conocimiento como fuente intrinseca de desajustes, que el docente deberia ayudar a
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afrontar. Los desafios provenientes de las situaciones didacticas caracteristicas de la
educacidon superior parecerian inobservables para estos encuestados. El origen de los
desafios seria ubicado por ellos en factores extrinsecos al trabajo propio del aula, en vez
de considerarlos inherentes a la ensefianza y aprendizaje de los contenidos disciplinares.
Si, en cambio, se reconociera que los obstaculos aparecen necesariamente cuando los
alumnos se enfrentan a nuevos aprendizajes, esto llevaria a aceptar que los estudiantes
no podrian desempenfarse sin la guia y retroalimentacion de sus profesores, por lo cual no
se esperaria que se desempefiaran autdbnomamente. La contracara de ubicar los escollos
por fuera del aula de educacién superior es la “desproblematizacién” de las situaciones
de ensefianza y aprendizaje como fuente de obstaculos para los alumnos, lo cual llevaria a
descuidar la necesidad de una imprescindible mediacién docente.

Una interpretacion similar a esta ultima podria realizarse con respecto a la segunda
opciéon elegida en orden de frecuencia, la falta de tiempo para estudiar por razones
laborares (48,2%), que evoca la incidencia negativa que sobre el aprendizaje tienen los
problemas socio-econdmicos de los alumnos, reactivo del item 15 marcado por el 32,7%
de los encuestados. Estas elecciones localizan fuera de la situacién de ensefianza y
aprendizaje los aspectos que mas afectan el desarrollo de las materias, es decir, sitian el
problema en cuestiones ajenas a la misma.

En contraposicion, las opciones que siguen en frecuencia de adhesion (Mayor nivel de
exigencia para acreditar la materia y Necesidad de fundamentar las afirmaciones en los
trabajos escritos) sefialarian un reconocimiento del problema en el propio campo de
juego del profesor encuestado, es decir, en su aula y en su tarea de ensefar un contenido
particular.
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Estrategias que declaran implementar los docentes cuando la mayoria de
los alumnos no realizé las actividades requeridas para la clase (item 17)

17) a) Cuando la mayoria de los alumnos no hizo las actividades de estudio necesarias
para trabajar un tema en clase, écudl de estas opciones se acerca mas a lo que usted
hace? Marque una sola opcion.

1. Solicito a un grupo de alumnos que prepare el tema como clase especial

2. Desarrollo el tema siguiente, e indico que realicen en sus casas las actividades
pendientes

3. Doy preguntas para que trabajen en clase y me consulten dudas

4. Explico el tema en clase para que no se atrasen en el desarrollo del programa

5. Los divido en grupos para leer y/o hacer esa tarea en clase y los superviso

6. Pido a los alumnos que si realizaron las actividades que las expliquen a los demas
7. Otra opcion. Por favor, detalle.

b) Seiiale las razones de su eleccion.

éCémo conciben los docentes encuestados que pueden ayudar a aprender a sus
alumnos? ¢éIncluyen en ello a la lectura y/o escritura? ¢Piensan que es su responsabilidad
ensefar a estudiar en sus materias? ¢Qué declaran hacer en clase con este fin? En vez de
preguntarlo directamente, e intentando evitar “respuestas idealizadas”, este item se
construyd a partir de un escenario que supusimos permitiria explorar estos interrogantes.
De acuerdo con el analisis del item precedente, se trata de un escenario muy conocido
por los encuestados. La pregunta plantea asi una situacién-problema que los profesores
han debido enfrentar mas de una vez, y solicita identificar qué opcion didactica prefieren
al comprobar que sus alumnos no realizaron una actividad de estudio solicitada. Partimos
del supuesto que la opcidn elegida por los encuestados podria dar cuenta de ciertos
aspectos de sus concepciones sobre el aprendizaje, la ensefanza, el sujeto-alumno y la
funcién docente necesaria para que los estudiantes aprendan. Asimismo, hipotetizamos
gue estas concepciones llevarian a incluir o excluir la intervencién del docente en el
trabajo con la lectura y la escritura en sus materias.

De este modo, las opciones de este item se construyeron segun expresaran, por una
parte, una concepcién de la ensefianza y del aprendizaje como procesos de transmision y
recepcidén de contenidos que el docente “da” al alumno. Por otra parte, se elaboraron
enunciados en los que la ensefianza y el aprendizaje aparecieran como procesos
interactivos, dialégicos y constructivos entre alumnos y docente. Por ultimo, se ajustaron
las opciones para que contemplaran la interaccion de los alumnos con tareas de estudio
que requieren leer y/o escribir y la interaccion del docente con los alumnos a propdsito
de estas tareas problematicas. De este modo, la lectura de bibliografia y/u otro tipo de
actividad de estudio podrian ser entendidas como objetos de conocimiento.

Ademas, incluimos en las opciones dos ideas de sujeto-alumno. Por una parte, un alumno
que necesita de la heterorregulacion (Wertsch, 1978) del docente para realizar la tarea
encomendada, es decir, un alumno a cuya actividad se apela pero a quien el docente
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debe ayudar a través de retroalimentar su desempefio en la tarea propuesta y sin dejarlo
a la suerte de sus dificultades. En segundo lugar, la concepcion de un alumno auténomo,
a quien se supone adulto y, bajo tal suposicién, capaz de resolver en forma auténoma la
tarea pedida aunque se trate de un quehacer con el cual no estd familiarizado. En este
caso, se supone que el alumno adulto puede aplicar a la nueva situacion habilidades
adquiridas previamente y, por lo tanto, autorregular su desempefio en ello. Es importante
destacar que ambas concepciones de sujeto-alumno dan cuenta de una posicidén activa,
aungue solo la primera reconoce que la actividad debe ser guiada y andamiada por el
docente de manera explicita.

Cabe notar que, en la construccion de este item, supusimos que las expresiones “los
divido en grupos...” y “doy preguntas...” serian ampliamente reconocidas en el medio
docente como “buenas practicas” ya que representan, en cierto modo, practicas de
aprendizaje y enseflanza como procesos interactivos y heterorregulados. Por tal motivo,
intentamos balancear la probable tendencia a que estas respuestas fueran las mas
marcadas introduciendo, por cada una de estas opciones, a otras dos que refirieran a
practicas de ensefianza y aprendizaje como procesos transmisivos y receptivos.

El cuadro N°16 presenta los enunciados sobre practicas docentes tal como se incluyeron
en la encuesta junto a las concepciones que supusimos representarian.

Cuadro N2 16
Concepciones de ensefianza-aprendizaje y sujeto alumno, y reactivos que hipotéticamente las
operacionalizan

o Concepcion o
. > Concepcion Concepcion o
Opciones ordenadas segln T P del saber de Concepcion de
aparecen en la encuesta practico a o ensefianza
alumno = aprendizaje
ensefar
Solicito a un grupo de alumnos La tarea NO .
, . . declarativa/
que prepare el tema como auténomo es objeto de receptivo ..
. - transmisiva
clase especial ensefanza
Desarrollo el tema siguiente e La tarea NO .
L . , . . declarativa/
indico que realicen en sus casas auténomo es objeto de receptivo .
. . o transmisiva
las actividades pendientes ensefianza
Doy preguntas para que La tarea es . . . .
yp . & paraq . interactivo/ interactiva/
trabajen en clase y me heterregulado objeto de . .
= constructivo dialégica
consulten dudas ensefianza
Explico el tema en clase para La tarea NO .
. . declarativa/
gue no se atrasen en el - es objeto de receptivo ..
o transmisiva
desarrollo del programa ensefianza
Los divido en grupos para leer La tarea es . . . .
EfLposp . interactivo/ interactiva/
y/o hacer esa tareaenclasey  heterregulado objeto de . o
. o constructivo dialdgica
los superviso ensefianza
Pido a los alumnos que si La tarea NO .
. .. , . . declarativa/
realizaron las actividades que auténomo es objeto de receptivo
las expliquen a los demas ensefianza transmisiva
Otra opcion
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Resultados

Item 17 parte a). Andlisis cuantitativo

En el cuadro N° 17 se ordenan las opciones propuestas segln la frecuencia de respuesta
de los encuestados.

Cuadro N2 17
Estrategias que declaran implementar los docentes cuando la mayoria
de los alumnos no realizd las actividades requeridas para la clase

Opciones de respuesta Cantidad de Porcentaje de
respuestas respuestas
sobre casos
ﬁ validos
“ Divido grupos y superviso 177 33,2
“ Explico en clase 123 23,1
“ Preguntas en clase consulten dudas 88 16,5
“ Otra opcion® 59 11,1
“ Alumnos que realizaron expliquen 55 10,3
“ Desarrollo el tema siguiente 25 4,7
Solicito clase especial 6 1,1
L Total 533 100,0

Tal como se observa en el Cuadro N°17, aproximadamente uno de cada tres docentes
eligio la opcidn “los divido en grupos para leer y/o hacer esa tarea en clase” (33,2%). El
siguiente reactivo mas elegido fue “explico el tema en clase para que no se atrasen en el
desarrollo del programa” (23,1%). A continuacidn, se ubicaron las preferencias por la
opcidon “doy preguntas para que trabajen en clase y me consulten dudas” (16,5%). Por su
parte, “otra opcion “fue seleccionada por el 11,1% de los encuestados y “pido a los
alumnos que si realizaron las actividades que las expliquen a los demds “por el 10,3%. Por
ultimo, las actividades con menor nimero de respuestas fueron “desarrollo el tema
siguiente, e indico que realicen en sus casas las actividades pendientes” (4,7%) y “solicito a
un grupo de alumnos que prepare el tema como clase especial” (1,1%).

Si agrupamos las respuestas en funcién de las distintas concepciones de aprendizaje, de
ensefianza y de sujeto alumno con las que fueron construidos los reactivos, encontramos
que el 49,7% de los encuestados selecciond opciones que supondrian una concepcién de
enseflanza y aprendizaje interactiva, dialdgica y constructiva. Estas practicas, que
enunciamos como “los divido en grupos para leer y/o hacer esa tarea en clase y los
superviso” y “doy preguntas para que trabajen en clase y me consulten dudas”, incluyen la

'El reactivo “otra opcién” se ubicd en cuarto lugar con un 11,1% de respuestas por lo que fue analizado en profundidad.
En la lectura de las distintas respuestas se observd que un total de 20 docentes de los 59 que marcaron esta opcion
nombré dos o mas opciones de las que presentaba la pregunta, y en otros 7 casos se distinguieron opciones de este
item, aunque reformuladas con una o dos palabras diferentes que las presentadas en los reactivos. Ya que la pregunta
requeria que el encuestado eligiera sélo uno de los reactivos, a diferencia de otros items que admiten marcar hasta tres
opciones, se ponderd no reasignar estas respuestas a las opciones de la pregunta, puesto que se sesgaria, de este
modo, las respuestas que si contemplaron cumplir con la propuesta inicial de la pregunta. Finalmente, el porcentaje de
“otras opciones” no presentes en los reactivos de la pregunta fue elegido sélo por 32 docentes (6% de la muestra).
Entre estas opciones cabe mencionar dos: “lo que hago depende de la situacién”, elegida por 11 docentes, y “combino
explicacidn y discusion grupal”, elegida también por otros 11 profesores.
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intervencion del docente en la apropiacion de las tareas que median la adquisicién de los
contenidos, y por tanto suponen la necesidad de heterorregular a los estudiantes.

Por otra parte, un 39,1% prefiere las opciones que, segin hipotetizamos denotarian una
concepcidon de aprendizaje receptivo, de ensefanza declarativa y transmisiva y en las
cuales la practica de estudio no es objeto de ensefianza.

Si bien en este andlisis de los campos cerrados, la mayoria de los docentes prefieren
opciones relacionadas con el aprendizaje interactivo, mas adelante, al analizar cuali-
cuantitativamente las razones que dieron los encuestados para justificar su eleccién,
veremos que las concepciones que son posibles de inferir de sus respuestas abiertas
difieren de las presentes.

El cuadro N2 18 muestra el cruce de las tres primeras opciones con algunas de las
variables independientes.

Cuadro N2 18
Estrategias que declaran implementar los docentes cuando la mayoria de los alumnos no
realizo las actividades requeridas para la clase seguin region, sexo, edad, area disciplinar y posgrado.

1¢

Divido grupos . Preguntas en clase
gruposy Explico en clase g

Variables superviso consulten dudas

Total

Region

Pampeana y Cuyo

Varon

Hasta 34 aios

agrupada |45 a 54 afios

———

Matematica

Lengua/ Lit.

Educ/ Psicop.

oarats E___

La distribucion de respuestas por regiones muestra que los profesores de Capital y GBA
(36, 9%) eligen la opcion “los divido en grupos para leer y/o hacer esas actividades” en
mayor medida que los docentes del NOA/NEA y de la regién Pampeana/Cuyo (29% vy 30,
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5% respectivamente). Esta diferencia, si bien de pocos puntos porcentuales (7 y 6 en
forma correspondiente), puede sugerir que en Capital y GBA los docentes prefieren
actividades que responden a modelos de ensefianza y aprendizaje que priorizan la
interaccion entre pares en mayor medida que sus colegas de otras regiones. Otro
contraste entre regiones es el que se refiere a la respuesta “doy preguntas para que
trabajen en clase y me consulten dudas”. Esta practica fue elegida en un 21% por
docentes de NOA/NEA, mientras que sélo en un 14, 2% por los profesores de Capital y
GBA y por el 16, 6% de region Pampeana/Cuyo.

Los docentes que han realizado estudios de posgrado eligen en mayor proporcién “los
divido en grupos para leer y/o hacer esas actividades” (34,5%) en comparacién con
quienes no han transitado por tales espacios de estudio (31,3%).

El andlisis de otras variables personales evidencia ademas que las mujeres prefieren en
mayor medida la opcién “los divido en grupos para leer y/o hacer esas actividades” (37,2
%) que los varones (24,2%). Estos ultimos, en cambio, concentran la mayoria de sus
respuestas en la actividad “explico el tema en clase para que no se atrasen en el
desarrollo del programa” (27, 3%), opcidon que las mujeres eligen en segundo lugar
(21,2%). Como se vera mas adelante en el apartado “Perfil del docente que incluye la
ensefianza de la lectura y la escritura”, son justamente mujeres las que a lo largo de toda
la encuesta eligen en mayor medida enunciados que se refieren a la necesidad de ensefnar
cémo hacer las tareas para aprender, tanto en las respuestas referidas a practicas como
en las opciones que sefialan sus propdsitos y fundamentos.

Por otra parte, al acrecentarse la edad de los docentes, se aprecia un aumento en la
seleccién de “los divido en grupos para leer y/o hacer esas actividades”. De hecho, los
docentes mayores de 55 afios de edad la eligen en un 38,6%, los de 45 a 54 afios en un
34, 2%, los de 35 a 44 anos en un 33,7%, y, finalmente, los profesores de hasta 34 afios en
un 21%. Inversamente, la eleccion de “explico el tema en clase para que no se atrasen en
el desarrollo del programa” disminuye a partir de los 45 anos. Esta opcién es elegida por
un 28,8% de los encuestados de hasta 34 afios, y por un 28, 4% de docentes que se
encuentran entre los 35 y 44 afios. Sin embargo, tan sélo es marcada por aquellos de 45 a
54 afios en un 20,4% y por los de mas de 55 afos en un 15, 8%.

Este vinculo entre la edad de los docentes y reactivos que corresponden a distintas
concepciones podria dar cuenta de una relacién entre la experiencia en la practica
docente y un cambio gradual en las practicas y las concepciones con las que se
articularian. Asimismo, podemos suponer que la construccién de herramientas practicas,
o también esquemas practicos de accidn a partir de la experiencia creciente en el ejercicio
profesional de la docencia, permitiria pensar a la interaccion entre pares y a la
intervencion activa del profesor en esta interaccion como situaciones que promueven
“mejores aprendizajes” que otras estrategias didacticas mas centradas en la explicacion
del docente.

Como se vera, el area disciplinar a la que se adscriben los docentes también incide en la
variacion de algunas respuestas. Segun muestra el analisis, son los docentes formados en
Ciencias Sociales quienes prefieren la opcidn “explico el tema en clase para que no se
atrasen en el desarrollo del programa” en mayor medida (29, 9%) que el resto de sus
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colegas. En cambio, otro grupo de docentes, conformado por quienes se adscriben a
Educacién/Psicopedagogia y a Ciencias Naturales, la sefialan en medida algo menor (24%
y 22,5% correspondientemente). Los encuestados que, en cambio, la seleccionan con
menor frecuencia es el de los profesores que se identifican con Matematica (19,2%) y
Lengua/Literatura (18,8%). A estas dos ultimas disciplinas puede considerarselas tal vez
como acreedoras de un caracter tradicionalmente menos “expositivo” y mas “aplicado” o
“practico” que las demas. Por lo tanto, cabe la posibilidad de que o bien la especificidad
del objeto de estudio, o bien ciertas tradiciones de ensefanza en las disciplinas, y tal vez
ambas, incidan en estas variaciones.

En concordancia, también se observan variaciones en el andlisis de la opcién “doy
preguntas para que trabajen en clase y me consulten dudas”; son los docentes de
Matemdtica y Lengua/Literatura los que la eligen mas frecuentemente (20% de
respuestas en ambos casos). A continuacidn, se ubican los profesores de Ciencias
Naturales (15,7%), los de Ciencias Sociales (14, 5%) y por Uultimo los de
Educacion/Pedagogia (13,5%). Esta secuenciacion que observamos, particularmente en
una respuesta cuyo enunciado incluye la expresién “para que trabajen en clase”, podria
responder también al caracter principalmente practico (piénsese en la resolucidon de
ejercicios, escritura, lectura e interpretacion de textos, etc.) con que suelen concebirse
curricularmente a Matematica y a Lengua/Literatura.

Resulta asi destacable que en la distribucidn de preferencias de esta pregunta, los
docentes de Lengua/Literatura y Matematica se distingan de los demas. Para estos dos
grupos de docentes, si bien se mantiene como primera opcidn seleccionada “los divido en
grupos para leer y/o hacer esas actividades” (con un 38, 8% en profesores de
Lengua/Literatura y un 29,2% en los de Matematica), la segunda respuesta mas elegida es
“doy preguntas para que trabajen en clase y me consulten dudas”, con un 20% de
preferencia en ambos casos. A diferencia de lo que ocurre con el resto de las disciplinas a
las que se adscriben los encuestados, la opcién “explico el tema en clase para que no se
atrasen en el desarrollo del programa” queda en tercer lugar, con un 19,2% de
marcaciones de profesores de formacion en Matemdtica y un 18,8% de
Lengua/Literatura.

Finalmente, sefialaremos algunas diferencias de interés en la distribucién de las
respuestas segun el tamaio del instituto en el que los docentes se desempefian.
Descartamos, sin embargo, la interpretacion de esta informacién, puesto que como
explicamos en el apartado metodoldgico, el relevamiento de encuestas a referentes no
fue completado en todas las instituciones. Valga entonces sélo mencionar para futuras
indagaciones que en los institutos pequefios (hasta 499 alumnos), el orden de preferencia
de las tres primeras preguntas se invierte con respecto al grupo general. Queda asi
situada en primer lugar la opcién “doy preguntas para que trabajen en clase y me
consulten dudas” (31,6%), en segundo término “explico el tema en clase para que no se
atrasen en el desarrollo del programa” (29,8%) y por ultimo “los divido en grupos para
leer y/o hacer esas actividades” (22,8%).
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El andlisis cualitativo del item 17 b caracteriza las razones de eleccién de las opciones
presentadas y asi desentrafia los motivos por los cuales los encuestados dicen hacer en
clase lo que la opcidn elegida propone. Dado que se basa en las respuestas que han
debido construir en el campo abierto respectivo, este andlisis permite acercarse a la
perspectiva de los propios docentes y evaluar la distancia (o no) entre aquellas
concepciones que los investigadores suponiamos implicitas a una opcién y las razones
que los profesores encuestados ofrecen explicitamente.

El analisis cualitativo fue realizado Unicamente sobre las razones que los docentes dieron
al elegir las opciones que inicialmente vinculdbamos con concepciones mas interactivas
de la ensefianza y el aprendizaje (Los divido en grupos para leer y/o hacer esa tarea en
clase y los superviso-Doy preguntas para que trabajen en clase y me consulten dudas). En
conjunto, ambas razones concentran la mitad (49,7%) de las opciones elegidas.
Examinamos sdélo estas razones precisamente para discernir si el criterio con que fueron
construidas estas opciones podia sostenerse luego de examinar el punto de vista del
docente que llevo a elegirlas.

Al igual que en el anadlisis de otros items abiertos, para construir las categorias, leimos y
releimos las respuestas reiteradas veces y deshicimos varias codificaciones preliminar es
para generar otras, no sélo en busca de acuerdos interjueces sino procurando que la
informacién fuera tedricamente interpretable. En este largo proceso interactivo entre
dato y teoria, acudimos a los modelos tedricos didacticos de Chevallard (1997) y de
Brousseau (1986, 1994 y 2007; Sadovsky 2005), que nos resultaron pertinentes para
categorizar las justificaciones que los docentes dieron a las elecciones de las opciones
tanto de este item (17b) como del item 24b. En ambos casos, las respuestas construidas
por los encuestados para justificar la razén de la opcién elegida fueron categorizadas
teniendo en cuenta los elementos del sistema didactico que mencionan y las
interrelaciones entre ellos: la actividad cognoscitiva del alumno que aprende, la
intervencién del docente que ensefia y el objeto de ensefianza (o saber a ensefar)
(Chevallard, 1997).

En el caso especifico de las respuestas analizadas, el objeto de conocimiento aparece
mencionado como tarea o como texto, mientras que en el modelo didactico de
Brousseau es pensado como medio (véase el apartado “La ensefianza” dentro de la
seccion “Opciones tedricas desde las que se construyd la encuesta y se analizaron los
datos”).En el item 17b consideramos como potencial objeto de ensefianza la tarea o
actividad que se realiza a propédsito de un contenido disciplinar y que es requerida a los
alumnos. En varias respuestas esta tarea es mencionada con referencia al trabajo de
lectura sobre un texto.

Para construir las categorias se tuvieron en cuenta si los profesores encuestados
consideran en forma integral o soélo parcial las interacciones entre estos tres
componentes de las situaciones de ensefianza y aprendizaje. Asi mismo, agregamos a este
esquema tedrico ternario, las interacciones entre pares, considerando que favorece el
aprendizaje ya que intensifica la actividad cognoscitiva de los alumnos necesaria para la
construccion de conocimientos y promueve la confrontacidn de sus ideas.
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Segun este criterio, distinguimos dos grandes categorias de respuestasz: Por un lado,
razones que consideran parcialmente los elementos del sistema diddactico - relaciones
entre dos de los tres componentes-. Por otro lado, razones en las que los encuestados
consideran de manera integral todos los elementos del sistema didactico -el docente
mediando entre el alumno y el saber-.Al interior de cada categoria, distinguimos diversos
tipos de respuesta seglin mencionen unas u otras relaciones. Presentamos el Cuadro N°19
con un panorama de este analisis y luego detallamos los resultados.

Cuadro N2 19
Categorizacion de las razones dadas al optar por
“Los divido en grupos para leer y/o hacer esa tarea en clase y los superviso” y
“Doy preguntas para que trabajen en clase y me consulten dudas”

Categoria Sub Categoria Frecuenciay
porcentaje
AT 82

Considera df? / (alumno-tarea) (46%)
fos componentes 129 o o
del sistema diddctico ey ETEARe- G, ek
AD 7
(alumno-docente) (4%)
ATD 40
Cons:d¢.zra de : 49 (alumno -tarea- docente ) (22,5%)
manera integra (28%)
los componentes del AATD 9
Sl e (alumno-alumno-tarea-docente) (5%)
Total 178 (100%)

I- Consideracion parcial de las relaciones entre los elementos del sistema didactico

Este grupo de razones abarca la mayoria de las respuestas dadas (129 respuestas, lo que
representa un 72%), que se caracterizan porque mencionan las relaciones entre dos de
los tres elementos del sistema didactico. Dentro de este grupo, se diferencian tres tipos
de respuestas, segun el énfasis esté puesto en algunas de esas relaciones: 1) las que
refieren a la relacion entre el alumno vy la tarea (alumno-tarea A-T), 2) las que apuntan a
la interaccion entre pares (alumno-alumno A-A) y 3) las que ponen foco en el rol del
docente (alumno-docente A-D)

I. 1 Relacion alumno- tarea

Esta subcategoria agrupa las respuestas en las que los docentes declaran elegir las
opciones para garantizar la relacién de los alumnos con la tarea requerida, y por lo tanto

’De las 177 respuestas que eligieron la opcidn “Los divido en grupos...” 33 docentes no justifican su eleccidn dejando el
casillero en blanco, 8 respuestas resultaron “ambiguas” y por lo tanto no se consideraron para categorizar y 12 no eran
razones de la elecciéon.Del total de 88 docentes que eligieron la opcidn “Doy preguntas...”, 21 docentes no justifican su
eleccién dejando el casillero en blanco, 7 respuestas resultaron ambiguas y en 6 casos las respuestas dadas no
consistian en razones de la eleccidn.
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con el contenido a ensenar (82 casos). El tiempo de clase es utilizado para asegurar la
realizacion de la tarea que no se ha hecho fuera de clase. Ese tiempo permite que los
alumnos accedan, conozcan y lean el material bibliografico (en el caso que sea una tarea
de lectura) o resuelvan la actividad propuesta.

Estas razones, entonces, enfatizan el interés del profesor encuestado de propiciar en
clase una relacién entre el alumno y el contenido abordado a través de la tarea. Para
estos docentes se torna basica y fundamental esta relacidn. La clase permite subsanar las
dificultades por las cuales la tarea no ha sido resuelta: brinda tiempo cuando el problema
ha sido la falta de tiempo real o de responsabilidad para realizarla; permite el acceso al
material cuando el problema ha sido no disponer de éste, o permite poner de manifiesto
cuales han sido las dificultades cuando los alumnos han intentado resolverla tarea y no
han podido. Las razones estan centradas en que no es posible que los alumnos aprendan
sin ese contacto con el objeto.

Para los docentes es importante asegurar y garantizar esta relacion en un doble sentido.
En principio, sélo es posible que los alumnos aprendan si son ellos quienes abordan la
tarea. Las explicaciones de los docentes no pueden reemplazar esa actividad cognitiva
necesaria que debe realizar el alumno. Asi, jerarquizan la relevancia que tiene la actividad
que el alumno realiza para su aprendizaje.En otro sentido, los docentes justifican su
eleccién senalando la necesidad de realizar la tarea en clase por estar secuenciada con
otras actividades o contenidos del programa que deberan aprenderse posteriormente.

En ambos casos esta enfatizada esa relacién y no la mediacién que el docente pueda
realizar en esa relacién. La funcidn del docente se circunscribe sélo a brindar tiempo de
clase para que el alumno resuelva la actividad, lea o plantee dudas, pero es el estudiante
quien estd a cargo de la tarea. Por eso decimos que sélo son tenidos en cuenta 2 de los 3
elementos del sistema didactico.

Los siguientes ejemplos ilustran esta subcategoria:

“Porque entiendo que son ellos los que deben comprender el tema ya que no son
solamente receptores de explicaciones tedricas.” (218,1408 Lengua)

“Generalmente elijo esta opcion porque trabajamos con textos literarios y considero que
el andlisis de los mismos tiene que surgir de todos, no tiene sentido, si no leyeron o
pensaron un andlisis que yo cuente de qué trata el texto o que ‘"recite una
interpretacion".” (78,717 Lengua)

“Se realiza la tarea y no se pierde el tiempo. Logran comprender ya que explicar sin que
hayan leido no es conducente.” (231,1548 Lengua).

“Me interesa que los alumnos construyan sus aprendizajes y para ello tienen que ponerse
en contacto con los temas y analizarlos.” (289, 121 Psicologia)

“Es una manera de asegurarme que conozcan y se apropien del tema en cuestion, sobre
todo si este me permite el aprendizaje de otro temas en los que puede no hacer TANTA
falta el asesoramiento o coordinacion del docente.” (540, 349 Fisica)
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“Es imposible desarrollar el tema siguiente si no se realizaron las actividades de estudio,
esto dificulta el proceso de ensefianza aprendizaje de los contenidos disciplinares.” (22,
624 Fisica)

“Si seleccioné un tema para una clase es porque lo considero importante, por lo tanto no
lo saltearia. Si la lectura es necesaria para el trabajo del tema en cuestion, no les daria a
los alumnos el material ya analizado, prefiero que lo trabajen en el aula, aunque sea mds
superficialmente. Probablemente queden cosas pendientes, que hardn en su casa.
Explicitaria que habia mds actividades planeadas, que no pudieron realizarse por su falta
de cumplimiento.” (45, 374Lengua)

“Si las actividades estaban pensadas en funcion de trabajar un determinado contenido, es
necesario que traten de resolverlas y no que otros expongan sus producciones sin que la
totalidad del grupo las analice.” (107, 386 Matemadtica)

“Las actividades en su mayoria son de interpretacion y andlisis, por lo tanto es necesario
que las realicen, sino las vemos en clase.” (186, 1109 Geografia)

Las 40 respuestas incluidas en este grupo se centran en la importancia que adquiere para
el docente el trabajo colaborativo entre pares a fin de construir conocimientos: realizar la
tarea grupalmente permite que los alumnos discutan y debatan, resuelvan dudas,
confronten ideas, se replanteen problematicas. La discusion en conjunto que propone la
opcidn es un aspecto jerarquizado por el docente para justificar su eleccidn.

Los siguientes fragmentos son ejemplos de razones centradas en el rol del grupo:

“Porque considero que es en los trabajos grupales donde los alumnos construyen mejor los
conocimientos.” (106, 381 Matemadtica)

“El trabajo en grupo facilita aflojar las tensiones que se originan por la falta de
cumplimiento. Ademds el intercambio, el consenso, el reconocimiento de las fortalezas y
debilidades de cada uno permiten que el trabajo colaborativo produzca instancias de
formacion de importancia.”(344,1504Lengua)

Dentro de esta misma subcategoria, hemos incluido 15 razones codificadas como AAT
(alumno-alumno-tarea), que expresan que el trabajo grupal se realiza en torno a la tarea.
Los docentes encuestados subrayan que el trabajo en grupo genera buenos resultados
para abordar la tarea, mejores que los que se lograrian individualmente. La interaccion de
aquellos alumnos que realizaron la actividad con aquellos que no la hicieron es vista como
un beneficio para el aprendizaje.

“El trabajo colaborativo favorece el acceso a un nuevo conocimiento. Resulta una buena
oportunidad tanto para quienes no realizaron la tarea como para los alumnos que si la
hicieron y pueden asi visitar nuevamente sus producciones a la luz de una relectura.” (153,
957 Matemadtica)
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“Considero que es una buena manera de abordar el texto grupalmente y que surjan dudas
y la posibilidad de ser evacuadas entre todos. Sirve para desmitificar algunos textos y
favorecer el intercambio”. (44, 340 Psicologia)

“Permite dar solucion a problemdticas diversas que han impedido la concrecion de la
actividad y por otra parte la actividad colectiva genera buenos resultados o suele ser
generadora de interpretaciones diversas que dan pie a otras actividades.” (180, 853
Historia)

“Las preguntas son orientativas y permiten el andlisis critico de los temas en un tiempo
relativamente menor que si trabajaran solos sobre el texto. En general la falta de
preparacion se debe a la falta de tiempo en el domicilio para preparar los temas. Las
trabajan en grupo y se complementan mutuamente.” (199,302 Lengua)

“Permite dar solucion a problemdticas diversas que han impedido la concrecion de la
actividad y por otra parte la actividad colectiva genera buenos resultados o suele ser
generadora de interpretaciones diversas que dan pie a otras actividades.” (180, 853
Historia)

Otro grupo de razones que también incluimos en esta subcategoria A-A, porque destacan
la interaccién entre alumnos, esta constituido por 13 respuestas codificadas como AAD
(alumno-alumno-docente), que refieren explicitamente al profesor que interviene en la
interaccion grupal:

“Me parece que desde el punto de vista diddctico, es mucho mds productivo, ya que en el
grupo suelen surgir las que en forma individual, muchas veces los alumnos no realizan; y
de esta manera se enriquece la relacion alumno-alumno y docente-alumno.” (299, 168
Geografia)

“Porque puedo acercarme a los grupos y responder las dudas desde sus preguntas. Porque
ademds creo en el efecto pedagdgico de la actividad grupal.” (124, 527Historia)

Esta subcategoria agrupa aquellas respuestas en las que los docentes encuestados
destacan su intervencién docente, que orienta, aclara dudas, motiva a los estudiantes (7
casos). Sin embargo ese rol no se define en funcion de la tarea, las respuestas no
mencionan que el profesor actia como regulador de aquello que los estudiantes no
realizaron.

“Para apoyarlos en la tarea y buscar motivarlos. Podria aprovechar el hecho para
hablarles y llevarlos a la reflexion, poniéndolos en el lugar del docente, al que llegardn
algun dia, pudiendo encontrarse en una situacion similar.” (87, 1267 Psicologia)

“Esta modalidad permite hacer sequimiento, aclarar dudas, que los estudiantes reciban
orientaciones para realizar trabajos y consultas permanentes.” (313, 326 Ciencias de la
Educacion)
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“Para que en el momento de la revision oral se aclaren las dudas que se plantean y que
por alguna razon los alumnos no la expresan en el debido momento siendo de esta
manera la forma mds diddctica para aclararlas.”(360, 1473 Biologia)

Se agrupan aqui las razones que, al justificar las opciones elegidas, tienen en cuenta a la
vez la tarea (que refiere a un contenido que se ha decidido ensefiar), los alumnos (como
sujetos de aprendizaje que deben apropiarse de esos contenidos a partir de sus
conocimientos) y el docente (que media con sus intervenciones para que ese saber que
ha sido seleccionado para ensefar sea aprendido). Constituyen el 28% del total de las
respuestas (49 casos) y se distribuyen en dos subcategorias: “Alumno-tarea-docente” y
“Pares- tarea-docente.”

Las 40 respuestas agrupadas en esta subcategoria tienen en cuenta las relaciones entre
los tres elementos de la situacién didactica: en la clase la tarea es puesta en relacién con
el alumno y el docente acomparia y guia, mediante su intervencién, la resolucién de la
misma. Las respuestas que fueron incluidas en este grupo muestran que es parte de la
tarea docente supervisar, abordar dificultades y dudas sobre el contenido, guiar la
comprensiéon de la bibliografia, intervenir para que los alumnos comprendan mejor. De
esta forma, acompaiian a los alumnos frente a la tarea que no han resuelto y “median”
para que el contenido sea aprendido. En estas condiciones, el abordaje de la tarea en
clase propicia la interaccion entre los tres elementos, lo que hacen los alumnos y lo que el
profesor aporta para la resolucién de la tarea.

Las siguientes respuestas ejemplifican este grupo de justificaciones dadas por los
encuestados al elegir las opciones que explicitan lo que dicen hacer en sus clases:

“Las razones por las que hago esto, tiene que ver mds con las razones que mis alumnos
esgrimen a la hora de explicar por qué no realizaron la tarea asignada: falta de tiempo, y
fundamentalmente falta de autonomia para manejar un volumen mayor de bibliografia.
Considero que pasar por alto estas cuestiones no ayuda al desarrollo intelectual de los
alumnos. Si no saben hacer estas cosas, si nadie les enseid a trabajar con tres
bibliografias a la vez, alguien en algun momento tiene que hacerlo.” (422, 467 Lengua)

“Suelo trabajar en clase con los alumnos, guidndolos en la comprension de la bibliografia,
ya que la mayoria carece de herramientas y métodos para el trabajo autonomo.” (253,
112 Historia)

“Abordar la lectura de los textos de esta manera permite la interaccion entre docente,
alumnos y el material dado. Por otra parte, se genera espacios de estudios que fuera del
horario de cursada muchas veces no se logran.” (230, 1465 Lengua)
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“Fundamento mi decision en el hecho de que pienso que a veces los estudiantes no
completan las actividades que les asigno o las lecturas porque les falta orientacion, se
desmotivan cuando no comprenden algo y, automdticamente abandonan la tarea.
Siempre espero que no se les haga costumbre, ya que pienso que, formando un futuro
docente, deben responder a las actividades con responsabilidad y autonomia. También
entiendo que estas condiciones se cultivan y promueven y ese es el fundamento de mi
decision.” (533, 1323 Ciencias de la Educacion)

“Pues depende de los temas, generalmente realizo eso porque como los alumnos son
pocos, entre todos vamos realizando las actividades con la guia de algunas preguntas
disparadas con el fin de ayudarles, comprenderles en sus dificultades, y generar debates
acerca del tema. Pero segun las actividades planeadas, a veces también suelo explicar el
tema para que no se atrasen, si es un tema fdcil; o exijo que se realicen las actividades en
clase y los superviso, si la actividad la tienen que realizar ellos si o si solos, para alcanzar
los objetivos propuestos; o pido que los alumnos que si hicieron las actividades se lo
expliquen a los demds para enfrentarlos a situaciones relacionadas a sus prdcticas
escolares futuras.” (315, 472 Quimica)

Esta subcategoria agrupa las respuestas que comparten los rasgos de la subcategoria
anterior y, ademas, incluyen una relacion adicional, que es la que se da entre pares,
criterio principal que los agrupa (9 casos). Las respuestas destacan la interaccién y
colaboracion entre pares como componente importante para el aprendizaje. Se puede
decir que en la resolucion de la tarea aparecen mas voces. Al incluirse a los pares, las
interacciones se multiplican, los alumnos conjugan las voces entre si, no sélo atienden a la
voz del docente.

“Realizo esta actividad para promover la lectura y la comprension de textos, para que
aprendan a respetar las opiniones de los demds y para poder dar continuidad al
programa. Pero no me quedo sentada en el escritorio, sino que recorro los grupos
continuamente para aclarar dudas y finalmente se hace una puesta en comun o
socializacion oral.” (356, 1348Ciencias Naturales)

“Se aprende interactuando con otros. Favorezco los intercambios conceptuales entre
pares y la ida y vuelta al texto, afinando la comprension. Intervengo en los grupos con
aportes que favorezcan la apropiacion.” (48, 498, Ciencias de la Educacion)

“Es necesario orientar la lectura comprensiva de la bibliografia a partir de la intervencion
del profesor y del intercambio de opiniones entre los alumnos.” (198, 287 Lengua)

“Leer en grupo, discutiendo los temas, intercambiando opiniones, con el profesor como
guia, permite mayor comprension del tema.” (547, 331 Derecho —recodificada como
Ciencias Sociales)
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El andlisis del item 17 brinda informacidn sobre algunos aspectos delas concepciones de
los docentes encuestados con respecto a las relaciones entre ensenanza, aprendizaje,
alumno, docente y la inclusion o exclusién de la lectura y/o escritura como objeto de
ensefianza en cada materia. También contribuye a conocer su perspectiva acerca de las
interacciones didacticas que consideran en una situaciéon de clase (entre alumno,
tarea/objeto de ensefianza y docente), lo cual aporta a profundizar dichas concepciones.

En tal sentido, segun el andlisis cuantitativo de los campos cerrados del item, la mitad de
los encuestados (49,7%) selecciond opciones que inicialmente suponiamos proximas a
una concepcién de ensefianza y aprendizaje interactiva, dialdgica y constructiva(“Los
divido en grupos para leer y/o hacer esa tarea en clase y los superviso”, “Doy preguntas
para que trabajen en clase y me consulten dudas”). Por su parte, el 39,1% de los docentes
prefirié opciones vinculadas con concepciones de aprendizaje receptivo, de ensefianza
declarativa y transmisiva y en las cuales la tarea de estudio no es objeto de ensefanza.

Por su lado, en el analisis cuali-cuantitativo del campo abierto del item, se examinaron las
razones que los docentes encuestados dieron al seleccionar las opciones mas interactivas
o dialdgicas. Este segundo andlisis evidencia una distancia entre las concepciones
supuestas por nosotros al construir la encuesta y aquellas que manifiestan los docentes al
elaborar sus respuestas. El andlisis de las razones que ellos dan al elegir las opciones
hipotéticamente mas interactivas (las que en conjunto concentran el 49,7%: “Los divido
en grupo...” y “Doy preguntas...”) muestra que son minoritarias las razones que remiten a
las concepciones que habiamos presupuesto inicialmente. Es decir, el andlisis del campo
abierto del item 17bofreceun panorama distinto del obtenido al analizar la parte cerrada
del item.

Asi, algo mas de un cuarto (28%) de las razones categorizadas pareciera sostener
concepciones de ensefanza-aprendizaje dialdgico, interactivo y constructivo, concebir la
responsabilidad del docente para heterorregular el aprendizaje de los contenidos e
intervenir en ese proceso, y considerar la tarea de estudio como objeto de ensefianza’. Al
justificar las opciones elegidas, estos profesores encuestados tienen en cuenta a la vez la
tarea, los alumnos y el docente que media con sus intervenciones para favorecer el
aprendizaje del saber implicado en la tarea de estudio propuesta. Ello permitiria inferir
gue los profesores que construyeron estas respuestas otorgarian a la tarea de estudio de
sus materias el caracter de objeto de conocimiento y la asumirian como objeto de
ensefianza en sus clases. No sdlo dedicarian tiempo didactico para que los alumnos
ejerzan el quehacer lector (o de otro tipo) involucrado en esta practica de estudio sino
gue también intervendrian para orientarla desde su experiencia en ella. Estas respuestas
también podrian sugerir que se trata de profesores que se percatan de las interacciones
didacticas necesarias para promover en sus clases el aprendizaje de practicas de estudio
como la expuesta en el item.

*Debe notarse que este 28% corresponde a 49 de las 178 razones categorizadas provenientes de la justificacién de las
opciones “Los divido en grupos...” y “Doy preguntas...” (opciones cerradas que inicialmente suponiamos que referian a
concepciones interactivas y que juntas sumaron el 49,7% de las opciones elegidas en el campo cerrado del item, segun
analizamos a partir del cuadro n2 17). Si se tiene en cuenta que el total de encuestados que marcaron una opcion
asciende a 533, puede comprobarse que aquellos que proporcionaron en el campo abierto una razén categorizada
como mas interactiva representan menos del 10% de la muestra.
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Desde una mirada didactica, estas razones serian un indicador de las siguientes
concepciones:

e El alumno como sujeto de aprendizaje debe realizar algun tipo de actividad sobre
el objeto (interaccién alumno-medio/tarea), y la interaccién con otros sujetos
beneficia su aprendizaje.

e La interaccidon del alumno con el objeto debe estar mediada por el docente, que
representa la cultura disciplinar que se ocupa de ese objeto de conocimiento.

e Es el docente con sus intervenciones y su organizacién de la clase el que debe
adoptar un rol activo para acercar el objeto a los alumnos.

En forma reciproca, segun el andlisis cuali-cuantitativo, casi tres cuartos (72%) de las
razones analizadas (aquellas que corresponden a las opciones “Los divido en grupo...” y
“Doy preguntas...”, que en nuestra hipdtesis inicial implicarian concepciones mas
interactivas) tienen en cuenta sélo dos de los tres elementos del sistema diddctico y sélo
una de las interacciones posibles. Por ello entendemos que contradicen el supuesto inicial
con el que esas opciones fueron construidasy deben interpretarse en otra direccion. De
este modo, en las respuestas al item 17b, estos docentes justifican sus opciones
refiriéndose en forma parcial a los componentes e interacciones del sistema didactico.
Esta mayoria de docentes consideran alternativamente la interaccidén entre alumno-tarea,
alumno-alumno, alumno-docente, pero no hacen referencia al conjunto de relaciones y
componentes del sistema didactico. Interpretamos que estas respuestas podrian indicar
un pensamiento del profesor que pierde de vista al menos una de las interacciones
didacticas que, segln nuestros marcos conceptuales, serian necesarias para disefiar,
organizar e intervenir en una clase para favorecer el aprendizaje de los alumnos respecto
de un objeto de ensefanza (en este caso, la tarea o practica de estudio requerida). Tal
como resefiamos en nuestro marco conceptual al comienzo de este informe, la teoria de
las situaciones didacticas de Brousseau (1986, 1994 y 2007) considera que, para aprender
determinados contenidos de una disciplina, en un aula de clase son necesarias las
interacciones del alumno con el docente tanto como del alumno con el medio (al que aqui
denominamos tarea). Por ello, la ausencia de alguna de estas interacciones en las razones
construidas por los docentes encuestados podria sefialar que no se percatan de o no
jerarquizan la relaciéon omitida y que, probablemente, le presten escasa consideracion al
organizar su ensefianza en la clase.

Por ultimo, la distancia que surge entre el analisis cuantitativo y el cualitativo puede ser
considerada un aporte para pensar cuestiones metodoldgicas. Esta distancia advierte que
los items cerrados no muestran necesariamente aquello que, desde el punto de vista del
investigador, estad implicito en las opciones de eleccion multiple. Los instrumentos con
respuestas cerradas permiten obtener rdpidamente una aproximacién panoramica a un
conjunto extenso de encuestados, pero seria riesgoso confundir que la perspectiva del
investigador coincide en todos los casos con la del respondiente. El analisis de los items
abiertos permitiria conocer de forma mas valida la perspectiva de los encuestados que,
en este caso, se aleja de lo supuesto inicialmente durante el disefio de las opciones
cerradas del item.
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Estrategias que declaran implementar los docentes cuando disminuye el
tiempo de cursada (item 18).

18 a) Cuando por distintas razones (feriados, suspension de clases, etc.) disminuye el
tiempo real de cursada, ¢ Qué hace usted habitualmente? Marque una sola opcién.

1 Solicito que lean en sus casas y aclaro las dudas en una clase de repaso antes del
examen

2 Explico mas temas en cada clase

3 Pido que en pequefios grupos hagan un trabajo escrito sobre los temas no explicados y
realizo una devolucidn colectiva antes del examen

4 Confecciono un apunte sobre los temas que no podré explicar y les pido que lo estudien

5 Incluyo todos los temas en la evaluacion final aunque algunos no hayan sido
desarrollados en clase

6 Entrego cuestionarios o actividades que los alumnos deben realizar

7 Doy tareas para los temas no abordados en clase y voy trabajando las dudas

8 Otra opcion. Por favor, detalle.

Como en la pregunta anterior, en este item planteamos a los encuestados una segunda
situacién-problema que suponemos usual en el medio educativo. Nuestro objetivo es
conocer de qué manera y en qué momentos los profesores intervienen proveyendo
heterorregulacién a sus alumnos, si lo hacen. El concepto de heterorregulacion (Wertsch,
1978, citado en Carlino, 2005:75) se refiere a la necesidad que tienen los inexpertos en
una tarea de ser guiados y retroalimentados por quienes estan familiarizados con esa
practica, para poder aprender a participar en ella. Esta orientacion o andamiaje debe
ajustarse a las necesidades del aprendiz, y sostenerse en el tiempo hasta que
paulatinamente éste va necesitando menor ayuda externa. El concepto de
heterorregulacion, originado en la investigacién psicoldgica, puede relacionarse con el
concepto de interaccién entre docente y alumno a propdsito de un objeto de
conocimiento, procedente de la teoria diddactica de Brousseau (1986, 1994 y 2007).

De acuerdo con este marco -desarrollado al comienzo del informe-, disefiamos distintos
enunciados que representaran, a nuestro entender, actividades en las que el docente
intermedia la tarea que propone y heterorregula al alumno al inicio, al final y/o durante el
proceso. Indirectamente, y como en el item anterior, consideramos que estas
intervenciones declaradas por los docentes podrian dar cuenta de su concepcién de
aprendizaje y de ensefianza. A su vez, conocer las concepciones y prdacticas declaradas de
los encuestados resulta pertinente para examinar las funciones que podrian otorgarles al
leer y escribir para aprender, asi como su disposicidon a hacerse cargo de orientarlo a lo
largo y ancho de las materias de este nivel educativo.

El cuadro N° 20 presenta las opciones segin momento de intervencion
(heterorregulacién) del docente y concepciones de ensefianza y aprendizaje de las que
hipotéticamente informan.
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Cuadro N2 20.

Opciones seglin momento de intervencion y concepciones de ensefianza-aprendizaje con que fueron

Opciones

construidas
Momento de
intervencion
docente
(heterorregulacion)

Concepcion de
aprendizaje

Concepcion de
enseianza

Doy tareas para los temas no abordados

Heterorregulacion

Interactivo/

Interactiva/

en clase y voy trabajando las dudas. durante constructivo dialdgica
Explico mas temas en cada clase. . Declarativa/
Receptivo ..
transmisiva

Entrego cuestionarios o actividades que

los alumnos deben realizar.

Intervencion al
comienzo

Relativamente
interactivo/
constructivo

Relativamente
interactiva/
dialdgica

Confecciono un apunte sobre los temas
qgue no podré explicar y les pido que lo
estudien.

Solicito que lean en sus casas y aclaro las
dudas en una clase de repaso antes del
examen.

Pido que en pequefios grupos hagan un

Declarativa/

Receptivo ..
transmisiva

Relativamente
interactiva/

Relativamente

Heterorregulacion al ) .
g interactivo/

- . final . L
trabajo escrito sobre los temas no constructivo dialdgica
explicados y realizo una devolucion
colectiva antes del examen.
Incluyo todos los temas en la evaluacién .
v No hay Declarativa/

final aunque algunos no hayan sido Receptivo
desarrollados en clase.

Otra opcion

heterorregulacion transmisiva

Resultados

En el siguiente cuadro se ordenan las opciones propuestas segun la frecuencia de
respuesta de los encuestados.

Cuadro N2 21
Estrategias que declaran implementar los docentes
cuando disminuye el tiempo de cursada.

T N I
respuestas
_ Da tareas y trabaja dudas 333
“ Otra opcién 100 19,7
[0 Maéstemas en clase 65 12,8
“ Lean en casa 57 11,2
[ 0 Trabajo escrito 42 83
“ Entrega cuestionarios 41 81
Apunte de estudio 26 51
“ Temas evaluacién final 7 1,4
[ Total 507 100,0

Como se observa en el cuadro N°21, tres de cada diez docentes encuestados considerd
como opcién mads cercana a la que realiza habitualmente “doy tareas para los temas no
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abordados en clase y voy trabajando las dudas” (33.3%). En segundo orden de frecuencia,
se ubica “otra opcion” con 19,7% de respuestas. A continuacién, “Explico mds temas en
cada clase” recibié 12, 8% de adhesiones y “solicito que lean en sus casas y aclaro las
dudas en una clase de repaso antes del examen”, 11,2 %. Por ultimo, con menos del 10%
de respuestas se ubican: “Pido que en pequefios grupos hagan un trabajo escrito sobre los
temas no explicados y realizo una devolucion colectiva antes del examen” (8,3 %),
“entrego cuestionarios o actividades que los alumnos deben realizar” (8,1%), “confecciono
un apunte sobre los temas que no podré explicar y les pido que lo estudien” (5,1%) e
“incluyo todos los temas en la evaluacion final aunque algunos no hayan sido
desarrollados en clase” (1,4%).

Dado que “Otra opcién” recibié un numero considerable de adhesiones (19,7%),
examinamos cualitativamente las alternativas detalladas por los respondientes. De ellas,
la mitad (9,2% de la muestra total) informan que omiten temas de menor importancia
para dejar tiempo a los contenidos considerados mas importantes y/o “multiplican” el
tiempo de trabajo creando espacios alternativos de interaccién (“Selecciono y jerarquizo
contenidos” o “genero otros espacio de interaccion, virtual o presencial de clases o
consultas”).

Si agrupamos los porcentajes teniendo en cuenta cuando se produce la intervencion
docente segln el cuadro N°20 (mas arriba), observamos tres grupos principales de
respuestas. En efecto, en el cuadro N°22(mds abajo) puede notarse que, frente a la
situacion que plantea el item, las practicas declaradas por los encuestados implican
heterorregular a los alumnos durante la actividad en un 33% (doy tareas para los temas
no abordados en clase y voy trabajando las dudas), en tanto que las opciones en las que
el profesor interviene sélo al comienzo representan el 26% de elecciones (Explico mds
temas en cada clase, Entrego cuestionarios o actividades que los alumnos deben realizar,
Confecciono un apunte sobre los temas que no podré explicar y les pido que lo estudien) y
las que lo hace sdlo al final, 19,5% (Solicito que lean en sus casas y aclaro las dudas en una
clase de repaso antes del examen, Pido que en pequefios grupos hagan un trabajo escrito
sobre los temas no explicados y realizo una devolucion colectiva antes del examen). La
opcioén que conlleva la ausencia de heterorregulacién es sefialada por el 1,4 %.

Cuadro N2 22
Momento de la intervencién docente en opciones agrupadas del item 18

Heterorregulaciéndurante 33,3
Intervencidn al comienzo 26
Intervencidn al final 19,5
No hay heterorregulacién 1,4
Otra opcion 19,7
Total 100

Como puede apreciarse, aunque en el agrupamiento del cuadro N°22predomina la
adhesion a la opcidn que implica una heterorregulacién docente sostenida durante la
actividad que se propone realizar (33,3%),si se combinan las opciones que brindarian
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heterorregulacion de forma puntual -sélo al comienzo o sélo al final-, este nuevo
conjunto resulta predominante (45,5%) (Cuadro N°23).Mas adelante, en el analisis de la
parte abierta del item 20, reapareceran las intervenciones docentes puntuales (en los
extremos de la tarea: al principio o al final), que son preponderantes.

Cuadro N2 23
Intervencion docente durante o puntual en opciones agrupadas del item 18

T acencae

Intervencion puntual (al comienzo o bien al final) 45,5
Heterorregulacién durante 33,3
No hay heterorregulacion 1,4
Otra opcion 19,7
Total 100

El siguiente cuadro muestra el cruce de las cuatro primeras opciones con algunas de las
variables independientes.

Cuadro N9 24,
Estrategias que declaran implementar los docentes cuando disminuye el tiempo
de cursada segun region, sexo, edad, area disciplinar y posgrado. *

| orden| 12 | 2 | o [ e

Da tareas y o Mas temas en
. Otra opcion Lean en casa
trabaja dudas

clase

NOAyNEA

' :
Varon _—
__

Edad 31,1 18,0 13,0 12,4
agrupada 32,4 20,0 11,9 11,9
T mawsmal s

o e [ N T S
Eem 2a 2l sl s
S msowoms s
S esowoma oma

20,8 10,2 11,9

Posgrado

* El sombreado indica que el coeficiente de asociacidn Phi (para variables nominales) es significativo al 0,05.
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De acuerdo con el cuadro N°24, la distribucidn de las opciones segln region indica que los
encuestados de la region Pampeana y Cuyo son los que comparativamente eligen mas la
opcién “doy tareas para los temas no abordados en clase y voy trabajando las dudas”
(38,3%). Se alejan de sus pares de NOA y NEA en 8,3 puntos porcentuales y de aquellos de
Capital y Gran Buenos Aires en 6, 4 puntos porcentuales. Los docentes del NOA/NEA se
distinguen (es decir, se alejan de los porcentajes totales) de las otras dos regiones en
varias de las opciones de respuesta. En principio, son los que menos eligen la opcidn
“otros” (13,2% mientras que el total de todas las regiones es de 19,7%) quedando en
tercer orden de importancia en lugar del segundo como en el porcentaje total; son los
que mas “Explican mds temas en cada clase” (18,9%mientras que Pampeana y Cuyo la
eligen en un 10, 1% y Capital y Gran Buenos Aires en un 11,8%) alejandose del total de
porcentajes en 6 puntos porcentuales; y son los que menos eligen “Doy tareas para los
temas no abordados en clase y voy trabajando las dudas” (30,2%). Los docentes de
Capital y Gran Buenos Aires son los que mas eligen “otra opciéon” con una proporcion de
22,7% elevandose 3 puntos porcentuales del total. En el resto de las opciones no se
aprecian diferencias de consideracién entre regiones.

Con respecto a las variables personales de los docentes encuestados, hay leves
diferencias entre las opciones elegidas por mujeres y varones. Ambos grupos mantienen
la jerarquia de respuestas respecto del total y similares porcentajes en cada opcion. Sélo
se observan diferencias marcadas en cuanto a 2 opciones. Las mujeres duplican a los
hombres en la opcidn “Pido que en pequeiios grupos hagan un trabajo escrito sobre los
temas no explicados” (10,1% y 4,4% respectivamente) y los hombres duplican a las
mujeres en “Entrego cuestionarios o actividades que los alumnos deben realizar” (11,3% y
6,6% respectivamente).

Con respecto a la edad de los docentes no se observan diferencias sustanciales en el
porcentaje segun grupos etarios. La primera opciéon mas elegida por los docentes, “Doy
tareas para los temas no abordados en clase y voy trabajando las dudas” muestra
variabilidad segun la edad de los mismos: los docentes mayores de 55 afios la eligen en
medida un poco mayor (39,8%) que los profesores de 35 a 44 afios (31,1%). Los otros dos
grupos mantienen el mismo porcentaje (32,3 y 32,4%).S6lo en las opciones “Doy mds
temas en cada clase” y “Solicito que lean en sus casas y aclaro las dudasen una clase de
repaso antes del examen” los mas jovenes presentan diferencias. Son los mas jévenes los
gue mas aumentan la cantidad de temas dados en una clase cuando el tiempo de cursada
se reduce por algin motivo. El 16,1% de ellos eligio esta opcidn mientras que los
docentes que se agrupan de 35 a 44 lo hacen en un 13%, los de 45 a 54 afios en un 11,9%
y los mayores de 55 afios en un 12,2%. Por otra parte, mientras que los mas jovenes
eligen “Solicito que lean en sus casas y aclaro las dudasen una clase de repaso antes del
examen” en un 6,5% los otros grupos lo hacen con mas del 10%.

El cruce entre las opciones y el drea disciplinar a la que se adscriben los encuestados
exhibe diferencias importantes, que son significativas desde el punto de vista estadistico.
El porcentaje de preferencia de “Doy tareas para los temas no abordados en clase y voy
trabajando las dudas” es mayor en Educacion y Psicopedagogia (42,4%) elevandose en
9,1 puntos porcentuales por encima del promedio de los docentes que eligen esta opcidn
(33,3%). Cerca de este grupo se encuentran los docentes de Ciencias Naturales que la
prefieren en un 40 %. Los docentes que pertenecen a las areas disciplinares de Lengua y
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Matematica eligen la opcidn en un 32,1% y 31,4% respectivamente, manteniéndose en el
porcentual del grupo total. Son los docentes de Ciencias Sociales aquellos que menos
eligen la opcién antes enunciada: sélo un 19,5% lo hace.

De este modo puede comprobarse que los docentes de Ciencias sociales presentan
elecciones diferentes con respecto al resto de los colegas. El ranking de opciones se
modifica sustancialmente. La opcidon que mas prefieren es “Solicito que lean en sus casas
y aclaro dudas en una clase de repaso antes del examen” con un 20,4% -mientras que
para el total de docentes el porcentaje es de 11,2%-. Le sigue en la escala “Doy tareas
para los temas no abordados y voy trabajando las dudas” con un 19,5% -mientras que
para las otras dreas disciplinares la preferencia supera el 30%-, en tercer lugar un 19,5%
eligen “Explico mds temas en cada clase” —mientras que el porcentaje en las otras areas
se ubica por debajo del 13%- y en cuarto lugar se ubica “Otra opcion” (14,2%) mientras
que en el resto de las areas disciplinares supera el 20 % y rankea en segundo lugar. Como
se puede notar, existe una distribucion bastante homogénea entre las primeras 4
opciones del item: no hay ninguna que haya sido elegida por mas del 20% de los docentes
de este drea disciplinar. Comparativamente, los docentes de Ciencias Sociales son los que
menos dan tareas y van trabajando dudas y los que eligen en mayor nimero explicar mds
temas en cada clase cuando el tiempo de cursada se reduce (19,5%) distancidandose de
docentes de otras disciplinas en varios puntos porcentuales: de los de Matematica en 6,3,
de los de Educacion y Psicopedagogia en 6,4, de los de Ciencias Naturales en 10,7 y de los
de Lengua y Literatura en 10,9. Asimismo, son los que mas eligen que los alumnos lean en
sus casas y aclarar dudas en una clase de repaso antes del examen. El porcentaje en esta
opcidn (20,4%) se aleja de las restantes disciplinas del siguiente modo: de Educacion y
Psicopedagogia en 8,3 puntos porcentuales; de Lengua y Literatura en 11,8; de
Matematica en 12,1 y de Ciencias Naturales en 14,1.

En relacién con la formacion de posgrado, aparecen algunas diferencias aunque no
significativas estadisticamente. Aquellos docentes que poseen un estudio de posgrado
eligen en mayor proporciéon “dar tareas y trabajar las dudas” que aquellos que no lo
poseen. Asi, para los primeros, el porcentaje es de 35,3% y para los segundos de 30,4%.
Por otra parte, los docentes con estudio de posgrado eligen en menor proporcion
“explicar mds temas en cada clase” que sus pares sin estudio de posgrado, 10,2% a
diferencia de un 16,7% respectivamente.

El item 18 preguntd sobre lo que los docentes declaran realizar con sus alumnos cuando,
por alguna circunstancia, disminuye el tiempo de cursada. En este escenario, el 45% de
encuestados eligié opciones que se refieren a que el docente interviene al inicio (explica
oralmente o por escrito mas temas, o propone a los alumnos una actividad pero no la
retroalimenta) o bien al final (solicita una tarea y la comenta al terminar), pero no media
durante el proceso. Estas opciones muestran la intervencion del profesor en los extremos
pero no durante el desarrollo de la tarea, y apuntan a una concepcién sobre el rol del
docente que se ocupa de pedir una tarea y pautarla al comienzo o bien de corregirla al
término de esta, pero que no guia a los estudiantes a lo largo del proceso. Estas
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respuestas, que ubican la accion docente en los extremos, volveran a ser preponderantes
en el analisis de la parte abierta del item 20.

Por otro lado, un tercio de profesores eligio la opcidn que plantea que el docente pone a
trabajar a los estudiantes en una tarea y les va proveyendo sostenida retroalimentacion
(“Doy tareas para los temas no abordados en clase y voy trabajando las dudas”). Esta
opcién implica que el profesor no suple con su explicacion la falta de tiempo sino que
apela a la actividad del alumno pero no lo deja a su suerte sino que se ofrece para
heterorregular esa actividad durante su transcurso. El docente direcciona la accion v,
luego, el trabajo con las dudas, lo cual implica una sostenida heterorregulacidn. Este tipo
de practica daria cuenta de una concepcidon dialdgica de ensefianza, en la que la
interaccidon alumno-docente es necesaria a lo largo de la situacidn de ensefianza.

En este sentido y si interpretamos los datos segun los supuestos con los que fueron
construidas las opciones de respuesta (cuadro N° 20), deberiamos entender que un tercio
de los docentes encuestados exhibe una visién activa (no receptiva) del aprendizaje v,
simultaneamente, una concepcién de alumno que necesita la heterorregulacion del
docente durante la tarea encomendada por el profesor.

En contraposicién, las opciones que implican una intervencion del profesor sélo al
principio o al final podrian exhibir una concepcién sobre el rol del docente que se ocupa
de pedir una tarea y orientarla al comienzo o bien de corregirla al término de esta, pero
gue no guia a los estudiantes a lo largo del proceso.
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Frecuencia de realizacion de actividades en clase (item 19).

19) Si sus alumnos realizan las siguientes actividades en sus clases, indique con qué
frecuencia (alta; media; baja; nunca)

a) Escuchar las explicaciones del docente.

b) Trabajar en pequefios grupos.

c) Tomar apuntes mientras el profesor explica.

d) Leer en clase.

e) Resolver por escrito consignas de trabajo.

f) Consultar dudas sobre los temas de la materia.

g) Revisar escritos para mejorarlos.

h) Realizar aportes al desarrollo de la clase a partir de lo leido.

Para indagar las practicas que los docentes manifiestan desarrollar en sus clases con
relacion a la lectura y la escritura, el item 19 lista una serie de actividades que el
encuestado debia valorar mediante una escala Likert con las opciones alta, media, baja,
nunca. Estas opciones representan la frecuencia con que los profesores declaran que sus
alumnos realizan esas actividades. El supuesto con el que se propusieron fue conocer no
tanto qué hacen los alumnos en clase sino cudles actividades son preferidas por los
docentes al planificar su ensefianza. Se trata pues de una forma indirecta de apreciar la
importancia que da el profesor a ese tipo de actividad ya que decide dedicarle tiempo
didactico.

Es preciso recordar el alcance que tiene un instrumento cerrado como éste. En ningun
caso, se recoge informacién sobre las practicas reales de aula sino sobre el
reconocimiento de practicas familiares segun declaran los encuestados. Otras vias de
acceso, como la observacién de clases, serian necesarias para conocer las practicas
realmente presentes en las clases.

En el siguiente cuadro se presenta la frecuencia con la que se realizan las actividades
propuestas como opciones en las clases de los encuestados.

Cuadro N2 25.
Frecuencia con la que se realizan ciertas actividades en las clases de los encuestados.

Alta Media Baja Nunca Total
Escuchar las explicaciones 281° 227 10 1 519
del docente 54,1% 43,7% 1,9% 0,2% 100%
Consultar dudas sobre los 269 204 42 0 515
temas de la materia 52,2% 39,6% 8,2% 0% 100%

4 . . . , . .
En cada opcion se informan las frecuencias y en la linea de abajo, los porcentajes.
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Tomar apuntes mientras el 211 221 81 6 519
profesor explica 40,7% 42,6% 15,6% 1,2% 100%
Realizar aportes al desarrollo 183 246 79 10 518
de la clase a partir de lo leido 35,3% 47,5% 15,3% 1,9% 100%
Resolver por escrito 179 266 66 2 513
consignas de trabajo 34,9% 51,9% 12,9% 0,4% 100%
Trabajar en pequeiios grupos 171 287 56 7 521

32,8% 55,1% 10,7% 1,3% 100%
Revisar escritos para 134 230 117 36 517
mejorarlos 25,9% 44,5% 22,6% 7,0% 100%
Leer en clase 85 242 161 21 509

16,7% 47,5% 31,6% 4,1% 100%

Segun el cuadro N2 25, los docentes encuestados reconocen que en sus clases se realizan
todas las actividades listadas por el item en mayor o menor medida. Son contadisimos los
que declaran no realizar nunca alguna de las actividades propuestas. Centramos a
continuacion el andlisis en la opcion “alta” de cada reactivo, ya que es alli donde, ante la
baja variabilidad de las marcas a lo largo de la escala, podemos reconocer diferencias de
respuesta que permiten sacar algunas conclusiones.

Tal como se exhibe en la columna de “alta frecuencia”, el enunciado que recibié mas
adhesiones fue Escuchar las explicaciones del docente (54,1%), seguida de Consultar
dudas sobre los temas de la materia (52,2%), Tomar apuntes mientras el profesor
explica(40,7%), Realizar aportes al desarrollo de la clase a partir de lo leido(35,3%),
Resolver por escrito consignas de trabajo(34,9%), Trabajar en pequefios grupos(32,8%),
Revisar escritos para mejorarlos(25,9%), Leer en clase(16,7%).

Segun este ordenamiento, las actividades que quedaron posicionadas en los primeros
lugares en la opcidn “alta” son en algun sentido esperables en tanto existen como
propuestas pedagdgicas que consuetudinariamente suelen plantearse en las situaciones
de ensefianza.

Detengdmonos a examinar de cerca cada una de estas valoraciones. Escuchar
explicaciones del docente, elegida en primer lugar, implicaria priorizar la transmision del
conocimiento por parte del profesor y la recepcién por parte de los estudiantes. Algo
similar puede decirse de la actividad que obtuvo el tercer lugar, tomar apuntes mientras
el profesor explica, aunque en esta situacion el foco esta puesto en el alumno que anota
lo expuesto por el profesor. Dado que la decisidon de tomar notas suele depender de los
alumnos, lo que el profesor decide es organizar la clase a través de su explicacidn
(presumiblemente estos apuntes no reciben atencidn por parte del docente).

En cambio, consultar dudas sobre la materia, posicionada en segundo término, destaca la
interaccion del estudiante con el profesor tanto como la actividad cognoscitiva del
primero, que debe definir qué consultar. En sentido afin, Realizar aportes al desarrollo de
la clase a partir de lo leido, elegida en cuarta posicidn, enfoca el quehacer lector del
alumno, quien establece relaciones entre la bibliografia y los temas de una clase. Con
similar nivel de adhesiones, Resolver por escrito consignas de trabajo, realza la actividad
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cognoscitiva de los alumnos involucrada al escribir sobre los temas de la asignatura.
Trabajar en pequeios grupos pone en primer plano la interaccién entre pares, Revisar
escritos para mejorarlos destaca la reflexion implicada en volver sobre lo escrito para
repensarlo. Finalmente, la actividad que recibié menor grado de adhesién, Leer en clase,
acentua el lugar y tiempo que se otorgaria a la lectura.

Cuadro N2 26.
Frecuencia “alta” de realizacién de algunas actividades pedagdgicas en las clases
de los docentes segun region, sexo, edad, area disciplinar y posgrado. *

Escuchar las Consultar dudas Tomar apuntes
explicaciones del | sobre los temas mientras el
docente de la materia profesor explica

Revisar escritos
para mejorarlos

items
Variables

gkl 54,1% 52,2% 40,7% 25,9%

NOA y NEA 50,0% 44,8% 43,9% [001137,0%
Region Pampeana y Cuyo 51,3% 55,9% 34,6%

Capital y GBA 57,7% 52,6% 42,6%
Waren A 38,5%

S s s non
s6.5% s4.0% 38,15
Edad 35 a 44 afios 55,4% 45,1% 40,4%
agrupada | 45 a 54 afios 53,2% 54,8% 43,1%
s2.0% s7.6% s5.6%
9% 52,5 (IS8 [ 2308
A
disciplinar
cduc/ oiop 165% 29,0 336 L 257
si ] 52,6% 52,9% 40,9% 27,6%
Posgrado
No ] 56,5% 51,2% 40,3% 23,4%

* El sombreado gris claro indica que el coeficiente de asociacion Phi (para variables nominales) es significativo al 0,05; es gris oscuro
al 0,10.

La desagregacién del item en las principales variables de corte utilizadas (cuadro 26)
muestra que Escuchar las explicaciones del docente, ubicado en el primer lugar del
ranking de respuesta, registré un mayor porcentaje de marcas entre los varones y entre
los docentes de lengua y literatura. Consultar dudas sobre temas de la materia varié en
funcion de sexo (mas elegida entre las mujeres). Tomar apuntes mientras el profesor
explica varié con disciplina (mayor en lengua). Dado que los docentes de Lengua
tendieron a marcar la opcion de respuesta “alta” con mayor frecuencia que el resto, esto
lleva a relativizar algunos de los resultados que surgen en la apertura por disciplina en
esta pregunta. Revisar escritos para mejorarlos se desarrolla con mayor frecuencia en el
NOA/NEA; entre las docentes mujeres; entre los docentes de mas edad/ experiencia v,
muy especialmente, entre los docentes provenientes de Lengua y Literatura como
disciplina de formacién.
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El analisis del item 19 muestra con qué orden de frecuencia los docentes encuestados
manifiestan organizar sus clases en torno a determinadas actividades, algunas de ellas
vinculadas con la lectura y la escritura.

Las actividades que superan el 50% de adhesiones en la opcion de “alta frecuencia”
fueron Escuchar las explicaciones del docente y Consultar dudas sobre los temas de la
materia. Estas situaciones, que no incluyen referencia alguna a leer ni a escribir, resultan
en parte esperables en tanto existen en las aulas como propuestas pedagdgicas que
consuetudinariamente suelen plantearse en la ensefianza. La primera implicaria priorizar
la transmisién del conocimiento por parte del profesor y la incorporacién de este
conocimiento por parte de los estudiantes. Si bien resulta riesgoso interpretar esto
adjudicando a los encuestados un modelo de ensefianza monoldgica y una concepcion de
aprendizaje receptivo (dado que esta actividad coexiste con otras y podria cumplir
funciones diversas), si podria indicar la decisién del docente de destinar el mayor tiempo
de clase a su exposicidn. La segunda actividad, en cambio, jerarquiza la participacién del
estudiante y su interaccién con el profesor, lo cual podria significar una ponderacién de la
ensefianza dialdgica, en la cual se promueve una mayor actividad del alumno que la
implicada sélo en escuchar al profesor. De cualquier modo, ambas elecciones también
significan que la lectura y la escritura no tienden a formar parte de las clases de los
profesores encuestados. Dicho en otros términos: aunque se espere que los alumnos lean
por fuera de las clases y/o que escriban al momento de ser evaluados, no se suele
destinar tiempo didactico a estas tareas y, por el contrario, se las deja en manos de lo que
los alumnos puedan realizar solos. Estas respuestas podrian revelar que los encuestados
no consideran que la lectura y/o la escritura sean practicas con potencial epistémico, que
ayudan a aprender, o bien, que si lo consideran, piensan que los alumnos pueden
ejercerlas por su cuenta, y sin acompafiamiento del profesor.

Las actividades que incluyen la lectura y la escritura fueron mencionadas con menor
frecuencia. Tomar apuntes mientras el profesor explica, seleccionada en tercer lugar,
podria recibir la misma interpretacién que el pdrrafo previo hace de Escuchar las
explicaciones del docente. En ambos casos, el alumno atiende a lo que el profesor expone.
Sin embargo, Tomar apuntes centra la mirada en lo que hace el estudiante, quien usa la
escritura para registrar y retener lo expuesto. De todos modos, los datos disponibles no
permiten precisar de qué modo se lleva a cabo la toma de notas y por tanto, no es posible
saber si se reduce a transcribir porciones de lo escuchado en clase o a jerarquizar y
seleccionar lo que el profesor dice, lo cual implicaria mayor actividad cognitiva. Tampoco
permite conocer si esta actividad de escritura es realizada espontdnea y optativamente
por los alumnos o si el profesor le imprime alguna direccionalidad. Finalmente es posible
suponer, aunque imprudente asegurar, que el docente no interviene en la revisién de los
apuntes tomados. Asi, desconocemos si existe intervencidn docente anterior, posterior o
durante esa toma de nota. Sabiendo que escribir puede o no incidir en la elaboracién del
conocimiento de quien escribe segun sea realizada la actividad, el hecho de carecer de
precisiones al respecto vuelve arriesgado hacer mayores interpretaciones.

Otra interpretacion diferente puede hacerse de las actividades que recibieron alrededor
de un tercio de adhesiones. Realizar aportes al desarrollo de la clase a partir de lo leido y
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Resolver por escrito consignas de trabajo revelarian no sélo que los respondientes
conceden mayor centralidad a la accidon cognitiva de los alumnos en torno al objeto de
conocimiento sino que esa accién aparece vinculada con la lectura o la escritura,
respectivamente. Realizar aportes mostraria a un profesor dispuesto a hacer
lugar/tiempo de clase para que los alumnos ejerzan el quehacer lector de relacionar la
bibliografia leida con los temas de la asignatura (el item no informa si y de qué modo el
profesor interviene para regular esta tarea, que probablemente ponga en juego
diferentes interpretaciones acerca de lo leido). La eleccion de Resolver por escrito
consignas de trabajo podria significar que los encuestados que adhirieron a ella conciben
qgue escribir sobre los temas de la asignatura ayuda a aprenderlos y, por ello, destinan
tiempo de clase para que sus alumnos piensen con ayuda de la escritura.

En el mismo rango de frecuencia, Trabajar en pequefios grupos, marcada también por un
tercio de encuestados (32,8%), mostraria la importancia concedida por el docente al
intercambio entre pares.

Por ultimo, resultan minoritarias las adhesiones a los enunciados Revisar escritos para
mejorarlos (25,9%) y Leer en clase (16,7%), lo cual podria interpretarse en el sentido de
que, para la mayoria de respondientes, que no las eligieron, carecen de suficiente valor
pedagdgico como para destinar tiempo de clase a su realizacion. Debemos advertir que la
expresion “revisar escritos” adquiere diversos significados segiin los marcos conceptuales
de quien la enuncie (desde “corregir faltas de ortografia” hasta “considerar globalmente y
reformular por completo un texto”). Por ello, no es claro qué puede indicar su eleccidn.
En el mejor de los casos, quienes optaron por esta alternativa, podrian concebir que
revisar un escrito colectivamente es una oportunidad de someter a consideracion lo que
su autor ha pensado y de recibir los comentarios criticos del docente y de los pares, a fin
de mejorar las ideas y la forma del texto (de hacerlo mas claro, mas coherente, mas
fundamentado, mas adecuado a su propdsito y a su lector). En este caso, quienes
eligieron estas dos opciones podrian estar manifestando que aprecian las oportunidades
de aprendizaje que potencialmente conllevan la actividad de revisar y de leer en clase: en
el primer caso, la reflexion implicada en volver sobre lo escrito para repensarlo; en el
segundo caso, el recurso a los textos como fuente de informacion alternativa a la voz del
profesor.

Resulta interesante destacar uno de los cruces entre variables, que resultaron
significativos. Revisar escritos para mejorarlos fue marcada con mayor frecuencia por los
profesores provenientes de Lengua vy Literatura (45,2%) que por los docentes de otras
areas disciplinares. El instrumento encuesta no nos permite saber, como acabamos de
sefialar, qué significado de “revisar” manejan quienes eligieron esta opcion, incluyendo a
los profesores de Lengua. Advertimos que “revisiéon” puede significar una instancia para
diagnosticar los errores de un texto a fin de corregirlos y asi concernir Unicamente a la
superficie o forma de lo que se escribe. Pero también puede significar la ocasion de volver
a pensar sobre el contenido de lo escrito, de evaluar si en el papel esta dicho lo que se
intenta decir, de mirar con ojos frescos y descubrir que seria mejor decirlo de otro modo
o decir otra cosa. En este caso, proponer esta actividad en clase podria significar ayudar a
ejercer un quehacer propio de quienes escriben en cualquier esfera del conocimiento y
también promover la reflexion sobre lo pensado inicialmente, con la posibilidad de
repensarlo de otra manera. El hecho de que esta eleccion sea abundante entre los
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profesores de Lengua pero resulte rara por parte del resto de los profesores, llevaria a
preguntarse lo siguiente. {De qué modo conciben la revision los profesores de Lengua y
Literatura? éLa incluyen en sus clases como método de deteccidén de errores locales o
bien como trabajo sobre las ideas de los textos? Sea como fuere, estos profesores, en
mayor grado que sus pares de otras disciplinas, declaran estar dispuestos a dedicar
tiempo de clase a la revisidn, lo cual indicaria que la piensan como objeto de ensefianza.
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Percepciones y prdcticas docentes respecto de los problemas de lectura y
escritura de los alumnos del nivel (item 20).

20) Algunos alumnos de institutos de formacion docente tienen dificultades para leer
comprensivamente y escribir con claridad.

20 a) ¢Percibe usted este problema en la carrera donde ensefa?
1. Si
2. No

20 b) ¢Ha hablado con otros docentes de la institucion sobre este problema?
1.Si
2. No

20 c) éSe hace algo al respecto?
1. Si, yo por mi cuenta

2. Si, con otros colegas

3. Si, a nivel institucional

4. No

20 d) Por favor, describa qué se hace

Introduccidn

Las preguntas 20a/b/c/d conforman una secuencia que tiene por propdsito indagar si los
encuestados que perciben dificultades en la lectura y en la escritura de los alumnos se
consideran implicados en el problema y por ese motivo desarrollan acciones tendientes a
solucionarlas. Se les pregunta si lo hacen por su cuenta, con otros colegas, y/o si el
problema es abordado a través de acciones institucionales de las que ellos tengan
conocimiento. Los items 20a/b/c son cerrados y se analizan cuantitativamente, mientras
que el 20/d consiste en un item abierto que categoriza, a través de un analisis cualitativo,
las respuestas sobre lo que los encuestados dicen que se hace.

Resultados [tem 20 a), b) y ¢)

El analisis cuantitativo acerca de la percepciéon de dificultades en la lectura y escritura de
los alumnos de IFD puede observarse en el cuadro N2 27.

Cuadro N2 27.
Docentes que perciben/ no perciben las dificultades que algunos alumnos de institutos
de formacién docente tienen para leer comprensivamente y escribir con claridad.

Percepcion de dificultades
Varizbles ER [T

Total 90,8 9,2

Region [ NOAyNEA  [EZ¥ 5,6
Pampeana V. 88,9 11,1
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| |cuwo |

| [capitaiycea _[EIM 98
87,7 123

“m 92,2 738

Edad 93,7 6,3

agrupada [35aa4anos _ JEON 79

45 a 54 ainos 88,4 11,6

55y mas 91,1 8,9
Area Matematica 87,7 12,3
disciplinar | Ciencias 84,7 15,3

naturales

Lengua/ Lit. 97,6 2,4

Ciencias sociales [l 8,8

Educ/ Psicop. 95,0 5,0

Posgrado 90,4 9,6
91,3 8,7

La respuesta afirmativa de 9 de cada 10 encuestados evidencia la amplitud con que los
docentes reconocen la existencia de problemas de lectura y escritura en los profesorados.
Su extensidn explica por qué las variaciones en cuanto a region, sexo y edad son leves.
Con relacion al drea disciplinar, las diferencias se incrementan levemente aunque sin
lograr significatividad desde el punto de vista estadistico. La percepcién del problema de
los docentes adscriptos a Lengua/Literatura, Educacion/Psicopedagogia y Ciencias
Sociales supera en 8,4 pp. promedio a la de quienes tienen formacion en Ciencias Exactas
y Naturales. Esto podria estar reflejando tradiciones de ensefianza asociadas a los
respectivos objetos de estudio que suelen requerir diferentes montos de consulta de
bibliografia y de produccién de textos y, por lo tanto, el problema resultaria mas
relevante en las dreas en las que estas practicas disciplinares estarian incrementadas.

Las variables referidas a posgrado, insercion laboral, perfil docente escritor e investigador
y caracteristicas del establecimiento no son una fuente de variacién importante.
Excepcién de ello puede ser el sector de gestion, ya que los encuestados que se
desempeiian en el ambito estatal superan a los privados en 7,8% en el reconocimiento de
problemas de lectura y escritura. Este hecho nos lleva a interrogarnos acerca de sus
causas: las variaciones ése deben a distintos niveles de expectativas de los docentes?, ¢éal
mayor o menor grado de atencién pedagégica a las dificultades?, éa otros factores no
identificados?

El analisis de la parte b) del item 20 se despliega en el cuadro n2 28.

Cuadro N2 28.
Docentes que han hablado/ no han hablado con sus colegas sobres
las dificultades de los alumnos para leer y escribir.

Hablan con sus colegas

Total 93,1 6,9

regon  Noavnen LB 40
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Pampeana y Cuyo 90,5 9,5
- Capital y GBA 93,1 6,9
Varon 90,5 9,5

Hasta 34 afios 88,5 11,5
Edad 35 a 44 afios 93,2 6,8
agrupada 145 3 54 afios 95,1 4,9

55y mas 91,9 8,1

Matematica 89,6 10,4
Ciencias naturales 89,3 10,7
Lengua/ Lit. 97,6 2,4
Ciencias sociales 94,6 54

Educ/ Psicop. 97,0 3,0
93,8 6,2

Posgrado
92,1 7,9

El porcentaje de quienes declaran hablar del problema con colegas de la institucion es
93,1%. Si bien las variaciones son leves en todos los cruces y carecen de significacion
estadistica, nuevamente se observa que los docentes del NOA/NEA, de sexo femenino, los
que dictan materias humanisticas y se desempefian en el sector estatal, conversan mas
acerca de las dificultades con otros docentes de la institucién. Las variaciones mds altas
vuelven a presentarse en esta area disciplinar, ya que los profesores de Lengua/Literatura
y Educacidn/Psicopedagogia lo hacen un 8% mas que los de Matematica y Naturales;
Ciencias Sociales se ubica 3pp. por debajo de las otras dos areas del ambito de las
humanidades Lo observado muestra coherencia con las respuestas recibidas en el item
20a (percibe en sus alumnos problemas para leer comprensivamente y escribir con
claridad), salvo que los mas jévenes conversan aproximadamente 5 pp. menos que los
otros tres grupos de edad.

El cuadro 29 exhibe los resultados de la parte c) del item 20, acerca del tipo de acciones
que los encuestados dicen que se realizan para afrontar las dificultades de lectura y
escritura que se presentan.

Cuadro N2 29.
Docentes que implementan/ no implementan acciones para intervenir frente
a las dificultades de lectura y escritura observadas en los alumnos.

_ Implementacion de acciones de intervencion

Si, yo por mi|Si, con otros|Si, a nivel
institucional

NOAvy NEA 41,2
Pampeana y Cuyo 41,3
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| |capitalyGBa 39,6 27,5 36,9 8,6
35 a 44 afios 44,7 24,5 37,1 11,9
Edad agrupada
45 a 54 afios 333 35,6 37,3 6,3

Matematica 40,9 20,9 28,2 19,1
Ciencias naturales 35,9 33,3 30,8 9,0
Lengua/ Lit. 40,7 42,0 35,8 3,7
Ciencias sociales 39,6 30,6 45,0 9,9
Educ/ Psicop. 44,9 29,6 42,9 4,1

39,2 33,1 39,2 7,8
Posgrado
42,8 24,7 34,0 12,4

El cuadro 29 exhibe las respuestas a la pregunta sobre si se hace algo al respecto de las
dificultades para leer y/o escribir constatadas en los alumnos y permite observar cémo se
distribuyen segun las variables de corte. Se evidencia que el nivel de involucramiento en
la lectura y la escritura de los alumnos es, segun declaran los entrevistados, equivalente al
porcentaje de docentes que lo perciben como problema, ya que la suma de las respuestas
afirmativas a las tres opciones, (“yo, por mi cuenta”, “con otros”, “a nivel institucional”)

llega al 90,4 %.

Sin embargo, cabria diferenciar a los que intervienen por iniciativa personal, ya sea en
forma individual o con otros colegas, de aquellos que mencionan acciones institucionales.
Los primeros podrian adscribir a la idea de que es responsabilidad de cada docente
ocuparse de la lectura y la escritura de los alumnos ya que manifiestan hacerlo aun fuera
de iniciativas de cardcter institucional. Esta interpretacién estaria reforzada por el hecho
de que el andlisis de la combinatoria de las opciones marcadas por cada docente muestra
que el 30,7% que menciona acciones institucionales declara intervenir, adema3s, en la
lectura y la escritura de sus alumnos por su cuenta o con otros colegas. El que lo hagan
solos o con otros profesores del establecimiento podria depender de factores vinculados
con las condiciones de trabajo de los docentes: la disponibilidad de tiempo y espacios
fisicos para reunirse; la comprension de la necesidad de interactuar con los pares para
analizar, discutir, proyectar; la existencia de departamentos por carrera que promuevan
procesos de articulacién vertical y horizontal entre materias, etc.

El hacer por cuenta propia no presenta diferencias regionales, pero es sefialado con
mayor frecuencia por los encuestados de 55 anos y mds y de 35 a 44, que superan por 13
y 5,6 pp. a los de 45 a 54 anos y de hasta 34, respectivamente. En area disciplinar, la
mayor diferencia la marcan los docentes de Educacidén/Psicopedagogia respecto de
Ciencias Naturales (9 pp.). Matematica, Lengua/Literatura y Ciencias Sociales se
aproximan al promedio de respuestas (40,6%).
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El hacer con otros colegas presenta una leve superioridad en Pampeana/Cuyo sobre las
otras regiones (4,3 pp.). Los dos grupos de mds edad estdn 12 pp. por sobre los dos mas
jovenes. Lengua/Literatura duplica a Matematica (en 21,1pp) y supera a Ciencias Sociales
y Ciencias Naturales por 10 pp. y a Educacion/Psicopedagogia por 12,4 pp.

Respecto de acciones a nivel institucional, rankea mas alto la region NOA/NEA que supera
por 5pp a las otras dos, los docentes de 55 afios o0 mas, en relacion al grupo de menor
edad (5,5pp) y los profesores de Ciencias Sociales por sobre los de Matemadtica y
Naturales (15,5 pp.). Los docentes de establecimientos sin talleres de lectura y escritura
para ingresantes, hacen mas solos (3,4 pp.) y con otros colegas (2,6pp) y menos (3,1 pp.) a
nivel institucional.

En sintesis, los factores regidn y sexo parecen no incidir sobre los resultados, mientras
que edad presenta situaciones contradictorias. En el interior de cada area disciplinar se
observa que en Matematica el hacer por su cuenta duplica el hacer con otros y esta 12,7
pp. por sobre el hacer a nivel institucional; en Ciencias Naturales las diferencias entre las
tres opciones son leves; en Lengua/Literatura predomina el hacer con otros respecto de
participar en acciones institucionales (6,2 pp.); en Ciencias Sociales rankea mas alto el
hacer institucional que supera en 14,4 pp. al hacer con otros y en 5,4 el hacer solos; en
Educacién/Psicopedagogia el hacer solos supera en 15 pp. el hacer con otros y en solo 2
pp. al hacer institucional.

El campo abierto del item 20 pide describir qué se hace en caso de que los encuestados
hayan indicado en la parte c) del item que se hace algo para afrontar las dificultades de
los alumnos. Las descripciones que ofrecen revelan, a nuestro juicio, algo mas que una
indicacion de como se enfrenta el problema. Asi, este item fue construido como un medio
indirecto de conocer si y de qué maneras la lectura y la escritura estdn presenten en las
aulas y qué hacen los docentes con relacidon a ellas. Pensamos que los resultados
obtenidos aportarian a entender qué significa para los encuestados ocuparse de la lectura
y la escritura en la ensefianza de las disciplinas, en caso de que declarasen hacerlo.

Las respuestas al campo abierto del item fueron analizadas cualitativamente a través de
un laborioso proceso de categorizacion realizado para cada uno de los tipos de acciones
gue se dicen realizar (“yo, por mi cuenta”, “con otros colegas” y “a nivel
institucional”).Para examinar cada uno de estos tipos de acciones, se leyeron
reiteradamente las respuestas, intentando abstraer sus rasgos distintivos. Asi, se obtuvo
en cada caso mas de una docena de cddigos que fueron discutidos y reformulados
progresivamente. Una vez establecidos los acuerdos interjueces, se procedié a un
reagrupamiento de estos codigos en categorias mas abarcativas que, a la vez de
representar los rasgos empiricos comunes a los codigos absorbidos fueran relevantes
desde un punto de vista tedrico segun las opciones conceptuales definidas al comienzo de
este informe. En lo que sigue, se detalla el analisis para lo que se declara que ocurre por
cuenta propia, con colegas y a nivel institucional.
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De los 200 profesores que sefialan que hacen algo por su cuenta (40,6%, véase cuadro
29), 153 especifican lo que realizan en su asignatura (el resto deja el campo abierto sin
completar). De ellos, 43% manifiesta ocuparse de la lectura, 34% de la escritura y 22% de
ambas. Un examen cuidadoso de lo que estos profesores describen que hacen en sus
materias para encarar las dificultades que tienen los alumnos para “leer
comprensivamente y escribir con claridad” permite distinguir dos modos bdasicos de
intervencion, que hemos denominado “Trabajo en los extremos” y “Trabajo durante”
(véase cuadro 30).

Antes de detallar el tipo de respuestas englobadas en estas dos grandes categorias,
conviene destacar que ambas se distinguen por como y cuando interviene el profesor en
las tareas de lectura y escritura que propone. En el primer modo, mayoritario, el docente
interviene marginalmente en la lectura y escritura que realizan sus alumnos (al inicio o al
final) en tanto que en el segundo modo, el profesor interviene durante el transcurso de
realizacion de estas actividades y les dedica tiempo de clase.

11.1.1. Trabajo “en los extremos”

El primer modo de accidn docente, al que llamamos “Trabajo en los extremos”, abarca al
47% de las respuestas de los encuestados que describen qué hacen por su cuenta. Se
caracteriza porque el docente suele intervenir al inicio de los procesos de lectura o
escritura (requiriendo trabajos, dando pautas, ensefiando técnicas) o al final (corrigiendo
las producciones de los estudiantes). Es decir, el profesor solicita o pauta una tarea,
explica una estrategia o técnica de estudio, o bien corrige lo hecho por sus estudiantes,
pero no interviene en el transcurso de ambos extremos sino que los alumnos realizan la
tarea por su cuenta.

Asi, las respuestas categorizadas como “trabajo en los extremos” revelan un docente que
se preocupa por la lectura y la escritura en su materia pero no prevé que su intervencién
sea necesaria mas alld de los “margenes exteriores” (al inicio o al final) de la actividad que
propone. Lo que ocurre “en medio”, es decir, durante los procesos de lectura o escritura,
es responsabilidad de los alumnos. Los docentes encuestados cuyas respuestas se
agrupan en esta modalidad probablemente suponen que su intervencion al comienzo o
fin es suficiente para regular el desempefo de los estudiantes. En cambio, parecen no
concebir que los alumnos puedan necesitar orientaciones o retroalimentaciones durante
el proceso. Desglosamos a continuacion las subcategorias que integran esta modalidad, a
través del analisis de algunos ejemplos. En el cuadro n?2 30 se especifican los porcentajes
de cada una.

Pide trabajo

Esta subcategoria agrupa las respuestas en las que el docente declara incluir en su
materia tareas de lectura y/o escritura a través de requerirlas a sus alumnos. En las
siguientes respuestas, hemos destacado los verbos que utiliza para resaltar que se trata
mas de una exigencia que de un trabajo guiado por el profesor:
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“A partir de lo planteado en clase, a nivel tedrico, se solicita a los alumnos la presentacion
de producciones escritas donde fundamenten ideas del autor, comparen ideas de distintos
autores, consulten bibliografia y escriban textos argumentativos sobre diferentes ideas o
conceptos, analicen fuentes historicas a partir de enunciados personales.” (191, Historia)

“Doy trabajos para que realicen en pequefios grupos donde tienen que interpretar la
bibliografia dada y hacer un resumen no textual, sino en el que se note una comprension
de lo leido.” (515, Biologia)

“Les doy trabajos para desarrollar diferentes temas a fin de que vayan desarrollando sus
capacidades tanto en forma escrita como oral, por ejemplo, presentando sus trabajos al
resto del grupo.” (337, Psicologia)

Este ultimo ejemplo hace visible la idea, aparentemente comun en estas respuestas, de
gue asignar esta clase de tareas contribuye a que los estudiantes desarrollen sus
capacidades; no aparece en cambio mencién a otro tipo de intervencidon o ayuda del
profesor, que podria incidir en este “desarrollo”. En sintesis, la subcategoria “Pide
trabajo” muestra a un docente que propone a sus alumnos tareas de lectura y/o escritura
pero que, tal vez en virtud del supuesto de que se trata de habilidades generales ya
aprendidas en la escolaridad previa, no se ocupa de acompaiiar (guiar, retroalimentar) la
consecucion de estas tareas. Interviene, pues, en el inicio de la tarea al solicitarla.

Da técnicas

Esta subcategoria relne las respuestas que expresan ensefiar “técnicas de estudio”, como
un contenido separado de los contenidos disciplinares, antes y/o en forma independiente
de que los alumnos se enfrenten al desafio de leer o escribir un texto para la asignatura.
Se ensefia un saber general con la expectativa de que luego, por su cuenta, los alumnos
puedan “aplicarlo” a situaciones particulares. En los ejemplos siguientes, los verbos
destacados en negrita revelan que el profesor explica la técnica. En cambio, no se hace
mencidén a que ayude a implementarla o trabaje a partir de las dificultades que pudieran
surgir durante su empleo, cuando los estudiantes leen o escriben en una situacién
especifica de la asignatura:

“Explico las estrategias de comprension de texto.” (114, Historia)
“Facilito técnicas de estudio.” (1444, Historia)

“Doy técnicas de estudio y de andlisis y comprension de texto. Sugiero tener un
diccionario a disposicion.” (226, Antropologia)

“Aplico técnicas de lectura comprensiva” (251, Historia)

“Proponer actividades que favorezcan las macro habilidades de leer, escuchar, hablar y
escribir para comprender y producir textos orales y escritos”. (306, Matemdtica)

Estas respuestas serian una muestra de que la lectura y la escritura son concebidas como
habilidades, es decir, destrezas generalizables, “no relacionadas de modo especifico con
cada disciplina”, que podrian aprenderse “fuera de una matriz disciplinaria” (Russell,
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1990: 53) y utilizarse luego en toda situacién. En cambio, las investigaciones citadas en
nuestro marco tedrico revelan que la lectura y la escritura son prdcticas sociales imbuidas
de los propdsitos, de los valores y de los conocimientos de quienes participan en ellas, y
sefialan que sélo se aprenden situadamente (Artemeva, 2008; Russell y otros, 2009).

En resumen, las respuestas categorizadas como “da técnicas” evidencian que el docente
interviene en el “extremo inicial” de la tarea, al ensefiar la técnica. La puesta en practica
del conocimiento que podria aprenderse en esta ensefianza queda a cargo de los
alumnos, como si les resultara evidente saber como implementarlo y como si estudiar
consistiera en “aplicar” las técnicas, cual formas vacias que pueden emplearse para
cualquier texto y contexto.

III

Segun Chalmers y Fuller (1996), este tipo de ensefianza ha sido probada como inefectiva
ya que sélo se ocupa de transmitir un saber declarativo pero omite ensefiar el necesario
saber procedimental para que los estudiantes aprendan cémo usarlo
recontextualizadamente en las diferentes circunstancias en que precisarian hacerlo. Del
mismo modo, para Lerner (2001), de poco sirve que el docente comunique verbalmente
este saber prdctico. Al contrario, los caminos para desbrozar los textos, para ir
comprendiéndolos y para estudiarlos deberian ensefiarse como conocimientos en accion,
a través de practicas guiadas que permitan construir los saberes implicados en estas
actividades conjuntas. Al tratarse de quehaceres del lector, es imposible aprenderlos
como conocimientos declarativos ya que luego no habra que decirlos sino ejercerlos.

Da pautas

En aquellas respuestas agrupadas como “da pautas”, el docente encuestado manifiesta
ofrecer orientaciones, a modo de instruccion inicial, para que los estudiantes realicen el
trabajo solicitado. Explica qué espera del alumno en la tarea encomendada, brinda
lineamientos, aconseja lo que se deberia hacer. La diferencia entre esta subcategoria con
la previa es que las indicaciones que se proveen al pautar una tarea son especificas para
esa tarea y no generales como en las respuestas agrupadas en “da técnicas”. La similitud
entre ambas subcategorias es que en las dos el docente interviene con su orientacién sélo
antes de que los estudiantes enfrenten la tarea:

“Cada vez que se propone una actividad de escritura, se ofrecen instrucciones y modelos
de resolucion para que sirvan como referencia.”(936, Lengua)

“Lo que hago es recomendar la lectura en general; el releido y correccion de los trabajos
que presentan, que lean o hagan leer a un familiar o amigo los trabajos realizados antes
de entregarlos.” (523, Quimica)

“Propongo claves para la lectura comprensiva, claves para poner en contexto los términos
académicos propios del texto.” (1232, Educacion)

“Fundamentalmente intento describir con la mayor precision lo que se espera del
alumno.” (1284, Biologia)

Igual que en las subcategorias previas, en estas respuestas el docente describe sus
acciones “al inicio” y no manifiesta acompafiar a sus alumnos en las dificultades que
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puedan encontrar al emplear las pautas para la tarea dada. Asi, las tres subcategorias
hasta ahora tratadas consisten en intervenciones del profesor previas a la lectura o
escritura de los alumnos. La siguiente subcategoria, por el contrario, relune las
intervenciones que se dan en el “extremo” opuesto, es decir, al final del proceso.

Corrige producto

Las respuestas agrupadas bajo la denominacién “corrige producto” muestran
intervenciones en las que el docente sefiala errores después de que los alumnos han leido
o escrito. Estas respuestas consideran los productos por sobre los procesos porque, si
bien algunas mencionan que las “falencias” que el docente marca pueden remediarse, la
revision aparece desintegrada del proceso de lectura o escritura y queda fuera del control
del productor. Quien sefiala los errores es alguien distinto de quien los produce y debe
subsanarlos; la revisién no se asume como tarea conjunta. La reconsideracion de lo
escrito o leido se realiza sélo si hay que enmendar faltas. No estd contemplada como una
labor epistémica que ayude a aprender la asignatura. En los siguientes ejemplos, nuestra
negrita destaca que, desde el punto de vista de estos docentes, el trabajo sobre Ia
produccién o comprension de textos se emprende para erradicar falencias del alumno y
no como un modo de ayudarle a elaborar la informacién recibida o a desarrollar sus ideas.
La correccién del docente opera sobre el producto mas que sobre el productor:

“Remarco en los trabajos prdcticos o parciales escritos cada error de ortografia o
inconveniente en la redaccion, y solicito lo revean, rehagan o reformulen, segun cada
caso.” (456, Biologia)

“Correccion de producciones escritas y fundamentacion de la calificacion para remediar
falencias. [...]” (582, Lengua)

“Se trata de realizar en clase actividades que se supervisan a fin de corregir errores de
comprension.” (32, Psicologia)

“Los trabajos prdcticos corregidos pueden volverse a entregar luego de hacer todas las
correcciones indicadas por la docente [...]” (272, Geografia)

“Corregir los escritos y darselos para que los reescriban” (170, Matemdtica)

En sintesis, las cuatro subcategorias que constituyen el modo “trabajo en los extremos”
se refieren a respuestas en las que los docentes encuestados manifiestan ocuparse de la
lectura y/o la escritura en sus materias sélo en la “periferia” de estas actividades. Tal vez
por falta de tiempo y por priorizar otros contenidos, o por concebirlas como habilidades y
no como practicas situadas, o en virtud de pensar que los alumnos deberian saber
desempeiiarse por si solos, o debido a carecer de formacién sobre cdmo hacerlo, estos
profesores no intervienen durante los procesos para “ensefar en accion” los quehaceres
de leer y escribir para estudiar sus asignaturas. Como consecuencia de ello, la lectura y la
escritura resultan actividades extrinsecas al aprendizaje de sus materias y dificilmente
funcionen para sus alumnos como instrumentos de elaboracién cognoscitiva.
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I.1.2. Trabajo “durante”

Al segundo modo de trabajar con la lectura y/o la escritura lo denominamos “trabajo
durante”. Esta modalidad se diferencia de la anterior porque los encuestados describen
ocuparse de los procesos de comprension y/o produccion escrita en sus clases,
destinando tiempo didactico a ello e interviniendo durante la tarea que proponen a fin de
ayudar a los estudiantes para que puedan realizarla. A diferencia del modo “en los
extremos”, en la modalidad “durante”, las tareas de lectura y/o escritura aparecen
entrelazadas con el aprendizaje de los contenidos conceptuales propios de las
asignaturas, es decir, los profesores se ocupan de la lectura y la escritura como un medio
para que sus alumnos trabajen los temas propios de sus materias. Asi, la produccién y/o
interpretacion de textos tienden a aparecer integradas a la ensefianza y al aprendizaje de
cada asignatura. Al destinar tiempo de clase a tareas vinculadas con leer y/o escribir, el
docente tendria ocasion de observar cdmo resuelven sus alumnos estas propuestas y qué
dificultades presentan durante el proceso y no sélo en los productos. Estas respuestas
representan al 37% de quienes expresaron que hacen algo por su cuenta y describieron
qué hacen, y se distribuyen en dos subcategorias: “trabaja en clase” y “trabaja en clase-
proceso interactivo”. En el cuadro n? 30 se detallan los porcentajes relativos y a
continuacion se proveen ejemplos.5

Trabaja en clase

La mayoria de respuestas de la modalidad “trabajo durante” corresponden a la
subcategoria “trabaja en clase”. En los ejemplos siguientes, la negrita resalta que la
lectura y/o la escritura son incluidas en las clases para ayudar a entender los contenidos
propios de la materia. El uso de la primera persona plural también expresa un mayor
involucramiento del profesor durante las tareas que propone a sus alumnos:

“Guias de lectura, de materiales bibliogrdficos diversos, para cubrir la multiperspectividad
necesaria en los espacios curriculares disciplinares. Y asi poder discutir en clase las
diferentes posturas historiogrdficas, a fin de poder comprender la complejidad de la
Historia (391, Historia)

“Elaborar guias de estudio. Trabajar el texto en clase con todo el grupo” (403, Psicologia)
“Leemos comprensivamente en clase y hacemos simulaciones de escritura” (527, Historia)

“Leemos, subrayamos ideas principales, se resume, se escriben pequefos ensayos,
opiniones” (1489, Lengua)

“Trabajo mucho con la comprension de los enunciados de los problemas matemadticos.”
(1498, Matemadtica)

Trabaja en clase - proceso interactivo

Esta subcategoria agrupa las respuestas que comparten los rasgos de la subcategoria
anterior (“trabaja en clase”) pero en las que, ademas, los profesores expresan promover

® El 16% de las respuestas restantes corresponden a “otros” (7%) o son imprecisas o confusas, y no permiten
comprender qué hacen los docentes en sus clases (9%).
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la interaccidn entre alumnos y docente. Es decir, la ensefianza se encara con un enfoque
dialégico contemplando un ida y vuelta recursivo entre lo que hacen los alumnos y lo que
el profesor aporta.

Cuando se trata de tareas de lectura, los docentes declaran destinar tiempo de sus clases
a leer y releer en forma conjunta algunos textos, deteniendo la lectura para trabajar
sobre la interpretacion de los textos, tal como los siguientes ejemplos muestran:

”

“Leemos en conjunto, explicamos pdrrafos, explicamos con aportes de los alumnos...
(1196, Educacion)

“Leo junto con ellos. De esta manera guio la lectura. Armo cuadros de lo leido, los analizo,
me detengo en ciertos pdrrafos. A veces les cuento mi propia experiencia como lectora y
estudiante de nivel superior” (394, Lengua).

“Leemos en voz alta en el aula, tratamos de analizar cada término, verbalizan lo que
entendieron, intercambian ideas explicandose, ayuddndose entre ellos hasta llegar a lo
correcto.” (1174, Matemadtica)

Asi, la lectura conjunta en clase se vuelve mds analitica. Esta modalidad de lectura, en
algunos casos, es acompafiada por otras acciones del docente que colaboran en la
comprensién de los textos, como por ejemplo, la contextualizacion de la bibliografia y de
los autores que se leen, y el establecimiento de propdsitos de lectura.

Del mismo modo, cuando se trata de tareas de produccién escrita, los profesores
destinan tiempo de clase a realizar revisiones y devoluciones de los trabajos escritos para
retroalimentar las producciones. En algunos casos, también favorecen la interaccién entre
pares a través de la discusion sobre lo leido o por medio de comentarios sobre lo escrito:

“Redactan consignas y se las pasan a otro companero para saber si es clara o si realmente
responden a lo pedido. Se trabaja con redacciones, comentando tanto la correccion en los
conceptos como en la forma de expresarlos” (168, Geografia)

“En mi materia propongo un TP [trabajo prdctico] de exposicion de lecturas oral en el
primer cuatrimestre y un TP escrito, con investigacion bibliogrdfica y restriccion de
espacio. Suele tener varias reescrituras, con asesoria de companeros y docente” (408,
Psicologia)

El trabajo en clase de este modo asegura que leer y escribir sean practicas ensefiadas y no
sélo evaluadas:

“Me dedico con cada alumno en particular a hacer tareas de estado de avance en
comprension de textos y en reformulacion de escritos. A veces leemos en clase, a veces
escribimos en clase. Me preocupa realizar estas actividades, durante la cursada y antes
de los primeros parciales para garantizar cierto éxito en las evaluaciones de la mayoria de
los alumnos.” (538, Biologia)

Se nota en las respuestas previas un entrecruzamiento de interacciones: entre alumnos y
docente, entre alumno y alumno, entre texto escrito y pensamiento, entre oralidad y
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escritura. De acuerdo con nuestros marcos tedricos, es esta multiplicidad de voces lo que
promoveria la elaboracion y apropiacion del conocimiento (Dysthe, 1996; Wells, 1987).
Estas interacciones recursivas permiten, también, que los contenidos se aborden en
forma menos instantanea y mas sostenida, gracias a los tiempos que demanda detenerse
en la interpretacién y en la revision conjunta de los textos. A los fines del aprendizaje, la
lentificacion del ritmo en que se avanza con nuevos temas, sumado al trabajo dialégico
con ellos, ayudaria a que la informacién novedosa pueda ponerse en relacidon con los
conocimientos que ya tienen los alumnos. También favoreceria que los estudiantes
vinculen unos temas con otros y los integren con lo que piensan, lo cual a su vez evitaria
gue sean retenidos como datos inconexos e improductivos, sélo utilizados en el momento
del examen.

Esta labor didactica, que convierte a las aulas en un dmbito para la elaboracién colectiva
del conocimiento y no sélo para su transmision, plantea desafios curriculares que no
desconocen los docentes encuestados, en cuanto al tiempo de las clases, la cantidad de
contenidos y la carga de trabajo que demanda del profesor:

“También la correccion, la devolucion, la re-escritura, el volver a corregir y devolver y asi
sucesivamente... pero lleva tiempos que no tenemos... Nuestras cargas horarias
reconocidas por el sistema son los dos mddulos frente a la totalidad del grupo.” (339,
Educacion)

En sintesis, las respuestas categorizadas como “trabaja en clase - proceso interactivo”
muestran, segln nuestros marcos tedricos, las formas de organizacién de la ensefianza y
de intervencidon docente que mas ayudan a aprender porque implican sostener el trabajo
sobre los contenidos por mas tiempo y porque favorecen el establecimiento de relaciones
entre ideas.

Cuadro N9 30.
Qué describen los docentes que hacen por su cuenta acerca de la lectura y la escritura

Categoria Subcategoria Ejemplo respuesta % %
: . S : (Parcial) (Total)

“Estimulo la lectura, pido trabajos en los que exijo

0,
pide trabajo buena redaccion posterior a la comprension del :(l;;;
tema.” (Formulario 1459, Biologia)
Trabajo T “Insisto en que {os alumnos se expresen tanto en 14%
forma oral y escrita en clase, para poder observar y 47%
en los producto ) , L. (21)
corregir los errores que surgen.” (345, Matemdtica) (71)
extremos PPSRTT Y P
da técnicas Posibilitar la adquisicion de técnicas de lectura y 10%
comprension” (1517, Psicologia) (15)
da pautas “Guias de orientacion para la lectura de textos 9%
P académicos.” (1287, Lengua) (13)
“Dentro de la bibliografia selecciono algunos
apartados para ser leidos y trabajados, explicados
en clase. Doy consignas de trabajo que promuevan
Tielsfe trabats e clace la comprensién lectora” (269, Educacion) 30% 37%
durante ! (46) (57)

“Ocupo mucho tiempo en la comprension de la
situacion problema'y poco en la solucién analitica
(aplicar formulacion). Esto lo propongo de la
siguiente manera: dado un enunciado discutimos su
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contenido. Dado el esquema de una situacion
problema deben escribir el enunciado.” (289, Fisica)
“Redactan consignas y se las pasan a otro
compafero para saber si es clara o si realmente
responden a lo pedido. Se trabaja con redacciones,

trabaja en clase comentando tanto la correccion en los conceptos 7%
(0]

- proceso como en la forma de expresarlos, y también con (11)
interactivo exposiciones orales, ya que no sélo tienen
dificultades para escribir con claridad, sino también
para expresarse correctamente en forma oral.”
(168, Geografia)

“Ofrezco un tiempo para el asesoramiento sobre los 7%

temas cuya lectura no se comprende.”(583, °

_ (11)

Educacion)
: “Se desarrollan tareas especificas para mejorar la 9%
Impreciso ) o L
situacion.”(29, Historia) (14)
100%
Totales

(153)

El analisis cualitativo precedente categoriza las respuestas sobre qué hacen los docentes
por su cuenta. Si retornamos al cuadro n? 29, en donde se analiza el item 20c),
recordaremos que los docentes encuestados también indicaron acciones que se hacen “a
nivel institucional” y “con colegas” respecto de las dificultades de los alumnos para leery
escribir. A continuaciéon categorizamos las respuestas obtenidas para lo que se hace
desde la institucién y, mas adelante, las que se refieren a lo que se hace entre colegas.
Nétese que en ambos analisis predominan las respuestas categorizadas como “por fuera
de las asignaturas”.

11.2. Qué se hace institucionalmente

182 profesores encuestados (37, 1%, ver cuadro 29) indican que sus instituciones hacen
algo para afrontar los problemas relativos a la lectura y la escritura, aunque sélo 157
respuestas describen qué se hace institucionalmente.’Estas fueron agrupadas en tres
categorias principales (ver cuadro 31).

La mayoria de estas respuestas (53%) indican que se hace algo por fuera de las
asignaturas y centrado en las dificultades de los alumnos, bien sea con caracter remedial
(gabinete psicopedagodgico) o con la suposicion de que podra ser transferido luego al
desafio de leer y escribir en las materias (taller, curso de ingreso, tutorias, actividades
culturales extracurriculares). Son acciones institucionales en las que el trabajo con la
lectura y la escritura se sitUa en espacios curriculares ajenos a la labor del docente que
ensefia su asignatura.

La segunda categoria que describe qué se hace a nivel institucional agrupa al 30% de
respuestas y se refiere a acciones institucionales que podrian incidir en las aulas

6 . . . .
142 encuestados describen qué se hace y de ellos 15 dan respuestas dobles, es decir, mencionan que
institucionalmente se hace mas de una cosa. Por ello se computan 157 respuestas.
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eventualmente en el futuro (proyectos de mejora institucional, actividades de desarrollo
profesional docente, proyectos de investigacion, acuerdos), si bien no especifican cémo.

Finalmente, un 11% de las respuestas expresan que se aborda la lectura y la escritura en
diversas materias de la carrera aunque sélo algunos casos describen cémo se lo hace.

Las respuestas restantes (6%) son confusas y/o imprecisas y no permiten entender qué se

realiza a nivel institucional.

En el cuadro n? 31 se ofrecen ejemplos de cada subcategoria correspondientes a las tres

categorias principales.

Qué se hace con respecto a la lectura y la escritura a nivel institucional

I Se hace algo a nivel institucional ]

Taller

Curso de
ingreso

Por fuera de Tutorias
las asignaturas

Gabinete
psicopedagdgic
o

Actividades
culturales
extracurriculare
s

Proyecto de

mejora
institucional
Eventual
(Las acciones
T Desarrollo
podrian incidir N
profesional
en las aulas en
docente

el futuro)

Proyectos de
investigacion
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Cuadro N9 31.

Ejemplo respuesta

“Se trabaja en talleres de expresion. Sin
embargo, es notorio que los resultados
dependen de la atencion y el empeiio que
ponga cada estudiante en resolver esos
problemas.” (Formulario 752, Lengua)
“Los alumnos tienen durante el curso inicial
una semana intensiva de Lengua, a la que
lamentablemente no todos acuden.” (426,
Fisica)

“Se han organizado grupos de apoyo con
alumnos avanzados de la Carrera de Lengua,
pero no es sencillo porque son en otros
horarios para que no se les superpongan con
las cursadas y tienen muchas dificultades para
concurrir.” (339, Educacion)

“Se han enviado al SOE (Servicio de
Orientacion Educativa) a los alumnos con
graves dificultades.” (218, Historia)

“Se intenta incrementar en los alumnos la
idea de la necesidad de resolver esta carencia,
invitandolos a participar de actividades
culturales y generando desde algunas
cdtedras la necesidad de la lectura de obras
que se indican como obligatorias.”(751,
Educacion)

“A partir de este afio se implementé un
proyecto de mejora institucional para abordar
de manera sistemdtica la produccion de
textos que se requieren en el nivel superior
segun afio de la carrera” (1074, Sociologia)
“Participamos, a nivel institucional, de
jornadas sobre alfabetizacion académica”
(1336, Biologia)

“Hay proyectos institucionales en curso (por
ejemplo, el nuestro, en conocer para incidir
del INFD 2008, ‘Trayectar las prdcticas de
lectura y escritura en la educacion superior.

%

(Parcial)

26%
(40)

17%
(27)

6%
(9)

3%
(4)

2%
(3)

13%

(21)

10%
(16)

3%
(4)

%

(Total)

53%
(83)

30%
(47)
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Disefio, implementacion y andlisis de
intervenciones diddcticas en un profesorado y
en una escuela media destino de las prdcticas
docentes en el conurbano bonaerense’” (222,
Lengua)
“En las reuniones se trata de establecer
Acuerdos pautas comunes para la ensefianza y la 2%
institucionales evaluacion de los alumnos.” (154, (3)
Matemdtica)
“Se han confeccionado médulos con
Cuadernillo propuestas progresivas y segun el afio de
cursada.”(930, Educacion)
“Desde cada perspectiva [asignatura] se

2%
3)

Se aborda la L
. fomenta la lectura, la comprension lectora, el
lecturay la Curriculum S - 10%
. uso del vocabulario técnico-especifico, la 11%
escritura en L . P , (15)
varias expresion escrita y oral, etc.” (604, Geografia) (17)
: “Apoyaturas en las asignaturas mds 1%
materias Apoyo . ” .
complicadas en pre horas.”(651, Educacion) (2)
Imbreciso “Se trabaja en forma conjunta con los demds 6%
P espacios curriculares” (863, Matemdtica) (10)
100%
Total (157)

11.3. Qué se hace con colegas

El cuadro n?2 31 presenta el andlisis cualitativo de las respuestas que describen lo que
hacen quienes declararon en la parte c) del item 20 que hacen algo “con colegas”. Si se
vuelve al cuadro n? 29, puede observarse que el 29,8% de los encuestados (= 146
docentes) respondieron que hacen algo con colegas para ayudar a afrontar las
dificultades de los alumnos para leer y/o escribir. De esos 146 docentes, 111 describen lo
que realizan.” Buena parte de sus descripciones se aproximan o bien a las respuestas de
guienes mencionan acciones a nivel institucional o bien a las que dicen hacer algo por su
cuenta. La particularidad de las respuestas “con colegas” es que sefialan que lo que se
hace, en sus aulas o a nivel institucional, es fruto de intercambios con otros profesores.

Asi, 24% indican que se hace algo por fuera de las asignaturas, con caracter remedial
para paliar lo que se considera un déficit del alumno, o con la suposicion de que podra ser
luego transferido al aprendizaje de las materias (orientaciéon a alumnos con problemas,
tutorias, taller, curso de ingreso, etc.).

21% de los profesores que dicen hacer algo con colegas indican que los problemas de
lectura y escritura se abordan a través de intervenciones que mads arriba denominamos
“Trabajo en los extremos” (solicitando trabajos, dando pautas, ensefiando técnicas o
corrigiendo las producciones de los estudiantes).

El 17% de quienes responden que hace algo con colegas se refiere a que se han reunido
y/o establecido acuerdos entre colegas sin especificar de qué modo se concretan o
concretaran, por lo cual estas respuestas implican acciones eventuales o futuras respecto
del quehacer aulico.

7 . . . . .
De los 111 encuestados que describen qué se hace, 5 dan respuestas dobles, es decir, mencionan que se hace mas de
una cosa. Por ello se analizan como 116 respuestas.
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13% de estas respuestas expresa que trabaja en sus aulas con la lectura y la escritura
junto con o a la par de otros colegas segin la modalidad definida mas arriba como
“Trabajo durante”.

11% de los que responden hacer algo con colegas declara realizar una tarea intercatedra,
que incluye el trabajo de mas de un docente, aunque no es posible a partir de estas
respuestas precisar como lo hacen.®

En el cuadro N2 32 se observan los porcentajes de respuestas de cada categoria y se
incluyen ejemplos de cada subcategoria.

Si se compara el andlisis exhibido en este cuadro con el que presenta el cuadro n? 30, es
dable notar que, tanto a nivel institucional como entre colegas, predominan las
respuestas que muestran que la lectura y la escritura se suelen encarar de forma
extrinseca a la ensefianza de los contenidos de cada asignatura.

Cuadro N2 32.
Qué hacen los docentes junto a sus colegas acerca de la lectura y la escritura

Ejemplo de respuesta

“Los casos mds serios se encuentran en los
primeros afios de la carrera 'y en general se lo
orienta a buscar alguna ayuda profesional y, si

orientacién a . L 9%
alumnos el alumno/a es receptivo a las indicaciones, se le (10)
propone algunas actividades complementarias
de lectura comprensiva u otras.” (Formulario
671, Historia)
“Dentro de la formacion que ofrece la
taller institucion, se dicta en forma complementaria 7%
talleres de ortografia, comprension de texto”. (8)
Por fuera (1380, Lengua) 24%
.de =% “Hay un proyecto en la Institucidn, a cargo de (28)
asignaturas 0
tutores otros fiocentes, colaborando c,on los alurzvno”s 3%
que tienen problemas, a través de tutorias. (4)
(1407, Economia)
e “En el curso inicial una cdtedra destinada a la 3%
comprension lectora” (1326, Educacion) (3)
delega en “Una profe de Lengua les desarrollo clases que 2%
otras tendian a fortalecer este aspecto.” (360, 2)
materias Matemdtica)
actividad “Motivar la lectura de temas de su interés”. 1%
cultural (1310, Matemdtica) (1)
0,
pide tarea “Se piden informes de lectura” (894, Lengua) (?lg)
“Tratamos de tener criterios comunes en la
supervision de las tareas pautadas como:
Trabaja en corrige Correccion de redacciones y errores de
, . , 7%
los extremos producto ortografia o devoluciones de trabajos de (8) 21%
confusa comprension para que los vuelvan a (24)
realizar” (399, Biologia)
da pautas “Nos ponemos de acuerdo qué formato 3%

8 . . . .
De las restantes respuestas, 3% fueron categorizadas como “otros” y 11% son imprecisas o confusas, y no permiten
entender qué se realiza con colegas.
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da técnicas

acuerdo
reunion
Eventual
(podrian
incidir en las
aulas en el
futuro)
desarrollo
profesional
docente
Trabaja en
clase
Trabajo )
durante TEle )
proceso
interactivo

Inter-catedra

debemos exigir para la presentacion de los
trabajos” (1488, Matemdtica)
“Ensefiar y aplicar en 1° afio técnicas de
comprension lectora” (197, Geografia)
“Trato de coordinar bibliografia, temas
comunes, recurrentes; introducir los temas de
una manera similar.” (553, Quimica)

“Yo no tengo problemas con esto, creo que por
ser mis alumnos del ultimo afio. Pero se ha
discutido en reuniones de departamento sobre
este problema, se han compartido distintas
estrategias. Quizds falte un plan orgdnico
institucional, pero muchos docentes se
preocupan en hacer algo.” (149, Fisica)

“Generalmente converso con los profesores del
mismo curso para intercambiar ideas acerca de
posibles soluciones” (250, Biologia)

“Con otros colegas hemos realizado nosotros
también Capacitacion en el marco de la
Articulacion entre la UNCuyo y el Gobierno de la
Provincia, sobre Comprension Lectora,
Produccion Escrita y Resolucion de Problemas”
(218, Historia)

“La idea que surgid es que los alumnos armen
resumenes de las clases para que los expongan
en forma breve en el comienzo de la siguiente
clase”. (368, Biologia)

“La lectura, la escritura y la prdctica de la
oralidad estan muy vinculadas. Escribir con
otros una sintesis de lo realizado, revisarlo,
discutir la necesidad de agregar o modificar
algo son todas oportunidades para desarrollar
la escritura, la lectura, la oralidad y la escucha
como asi también situaciones propicias para el
desarrollo de prdcticas de argumentacion.
Someter a la consideracion de otros las propias
producciones es una actividad interesante para
aprender a descentrarse del propio punto de
vista.” (550, Matemdtica)

“Se implementa un proyecto de Lecto-Escritura,
con la participacion de un profesor de Lengua y
otros de la seccion Matemadtica.” (522,
Matemdtica)

“Se retoman temas que se dan por sabidos en
nivel medio y se los integra” (1394, Lengua)
“Tratamos de dar actividades que ayuden a
salvar estos obstdculos” (1536, Quimica)

Conclusiones del item 20 a/b/c/d

(4)

2%
(2)
11%
(13)
5%
(6)
17%
(20)
1%
(1)
9%
(10)
4% 13%
(5) (15)
11%
(13)
3%
(3)
11%
(13)
100%
(115)

El andlisis del item 20 ha mostrado que la mayoria de los profesores encuestados,
procedentes de las diversas disciplinas y carreras de IFD que forman a los futuros
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docentes secundarios, perciben que los estudiantes tienen dificultades para leer y escribir
en sus materias. De acuerdo con el analisis cuantitativo, esta percepcién se encuentra
ampliamente difundida entre los docentes de las distintas disciplinas, sin mostrar
variaciones sustantivas en relacion con el resto de las variables de corte de esta encuesta
(regidn, sexo, edad, posgrado, insercidon laboral, etc.), salvo en el caso de sector de
gestion, ya que las dificultades resultan mas visibles en el ambito estatal.

Asi, segun hemos detallado, el 90,8% de los encuestados percibe dificultades en la lectura
y escritura de sus alumnos; el 93,1% conversa con sus colegas sobre el problema; el 90,4%
dice que hace algo al respecto: por su cuenta (40,6%), con otros (29,8%) y/o declara que
se hace algo a nivel institucional (37,1%). El 30,7% de quienes mencionan acciones
institucionales, manifiesta, al mismo tiempo, hacer algo por su cuenta o con otros
profesores.

Ahora bien, este panorama general pudo ser precisado a partir del analisis cualitativo de
las respuestas abiertas con respecto a qué se hace frente al problema constatado en sus
alumnos. Asi, aunque casi todos los profesores manifiestan que se hace algo al respecto,
“por su cuenta”, “con colegas” o “a nivel institucional”, lo que describen resultan
mayormente acciones poco integradas en las materias que ensefian.

Entre los docentes que se ocupan del asunto en forma individual predominan los que
intervienen periféricamente, al inicio o al final de las situaciones de lectura y/o escritura
gue requieren en sus materias, por medio de tareas que solicitan, pautan, corrigen o
ensefian técnicas generales para ser luego aplicadas, pero no refieren acciones que
acompafien la actividad lectora o escritora de los alumnos en torno a los contenidos
disciplinares. Se trata por tanto de una inclusidén marginal o poco integrada de la lectura
y/o escritura en sus materias.

De forma similar, entre quienes manifiestan que hacen algo con otros profesores o
institucionalmente, predominan las acciones por fuera de las asignaturas, a través de
talleres, cursos de ingreso, etc.

En contraste, un porcentaje menor de docentes describe ocuparse de la lectura y/o
escritura en sus clases entramando estas tareas con la ensefianza de su disciplina. Son
minoritarias las respuestas en las que también se expresa que se lo hace interactivamente
entre lo que ellos aportan y lo que hacen los alumnos. Estas intervenciones entretejen las
orientaciones para leer y escribir con el trabajo sobre los contenidos propios de cada
materia y por ello parte de la labor en clase es volver sobre, retomar, esos contenidos a
través de la lectura y/o la escritura.

Es decir, la mayor proporcion de las acciones que se realizan tienden a abordar la lectura
y/o la escritura como un agregado en la periferia de la ensefianza o incluso las ubican en
un espacio curricular separado de las asignaturas. Son menos frecuentes las acciones que
integran el leer y escribir para aprender los contenidos disciplinares y, al hacerlo, siguen
ensefiando estos contenidos por medio de la produccion o discusion de textos. Las
respuestas que dan cuenta de estas acciones, si bien minoritarias, resultan destacables
porque ilustran cdmo ciertos docentes expresan entrelazar el trabajo con la lectura y la
escritura en sus disciplinas. El tiempo de clase que les dedican, en vez de avanzar
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permanentemente con nueva informacion, seguramente posibilita en los alumnos
comprender y poner en relacidon saberes que, de otro modo, seria mas dificil hacer
propios.

Si retomamos el interrogante al que en forma indirecta este item pretende aportar (é¢de
gué maneras la lectura y la escritura estan presentes en las aulas, qué hacen los docentes
con relacién a ellas, qué significa para los encuestados ocuparse de la lectura y la
escritura en la ensefianza de las disciplinas?), es posible afirmar que muchos encuestados,
incluso mas de los previstos en nuestra hipodtesis inicial, declaran ocuparse de la lectura y
la escritura. Esto resulta en si mismo interesante porque da muestras de la visibilidad que
parecen haber ganado estas practicas y sefiala que -al menos en teoria- ya no se les da la
espalda. Empero, “ocuparse” adquiere dos significados contrastantes. En buena parte de
las respuestas, hace referencia a que los docentes o las instituciones realizan algo
respecto de la lectura y la escritura que resulta de afiadir a lo que se ensefa ciertas
acciones situadas en los margenes de la enseflanza. En cambio, un grupo menor de
profesores se ocupan del leer y escribir en el transcurrir de sus materias. Si bien proceden
de diversas asignaturas, acompafian la lectura y la escritura como un modo de ayudar a
elaborar los contenidos disciplinares. “Ocuparse” significa aqui destinar tiempo de clase e
intervenir durante los procesos de interpretacion y produccion escrita. Asi, uno de los
significados de ocuparse corresponde a agregar un contenido (la lectura y/o la escritura)
periféricamente; el otro equivale a entretejer ese contenido con el trabajo sobre los
temas de las asignaturas.

Estos resultados son, a nuestro juicio, potencialmente utiles para pensar la formacion
docente y las politicas educativas del sector. Indican que es no alcanza con incentivar la
idea de que es necesario ocuparse de la lectura y la escritura a través de las disciplinas en
la educacién superior. Importa asimismo clarificarse que no da lo mismo el como, el
modo en que es posible hacerlo.

Segun los marcos tedricos explicitados al comienzo de este informe, lo que resulta mas
provechoso para el aprendizaje es entramar o tejer el trabajo sostenido de lectura y
escritura con la ensefianza de cada materia al servicio del aprendizaje de sus propios
contenidos, en vez de afiadir o coser un contenido ajeno en el contorno de las asignaturas
o en el plan de estudio de las carreras. llustran este entramado las respuestas de los
docentes que ven valioso discutir con los alumnos sus interpretaciones sobre los textos,
aungue resulten alejadas de la que el profesor considera adecuada. Estos profesores, que
hacen lugar al trabajo conjunto sobre la interpretacién de lo leido, probablemente
conciben que comprender los textos de su asignatura requiere algo mas que su
explicacion. Por eso, estan dispuestos a dedicar tiempo de clase al aporte de cada uno, a
apreciar qué han entendido los alumnos para volver a explicar en funcién de ello o incluso
porque valoran la confrontacién entre pares como un medio de promover la
transformacion de sus ideas de partida. El trabajo que realizan sobre la interpretacién de
la bibliografia resulta una ayuda pedagdgica imprescindible para que sus alumnos
entiendan los conceptos de su materia y aprendan a leer sus textos. Esta forma de
ocuparse también ha quedado ejemplificada en los docentes que no devienen meros
correctores de escritos, sino que orientan en el transcurso de la produccién escrita (y no
sélo al final) para que los textos mejoren en los aspectos profundos y especificos de la
materia (coherencia del escrito, pertinencia y precision de los contenidos conceptuales,
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adecuacién a la consigna, etc.), ademas de en los aspectos universales, denominados
superficiales (ortografia, gramatica etc.). Intervenir durante el proceso apunta, también, a
gue mejore el escritor y no sélo el escrito, apunta a promover un uso epistémico de la
escritura en vez de un uso comunicativo Unicamente. De este modo, la escritura no se
emplea aqui s6lo como instrumento de evaluacién y la intervencién del docente no se
gueda en los bordes de la materia. Los profesores que dicen ocuparse de la lectura y la
escritura segun este modo entramado lo expresan en términos de hacerse cargo de
ensefar su disciplina, sin sentir que han debido convertirse, por ello y por un rato, en
docentes de Lengua.

Afiadir o coser un contenido fordneo en las materias no es igual, de cara al aprendizaje de
los conceptos disciplinares, a entrelazarlo o tejerlo con ellos. Por tanto, las politicas
educativas interesadas en mejorar la formacién docente tienen ante si un desafio de
mayor envergadura que promover que las instituciones y los profesores se ocupen de la
lectura y la escritura a lo largo y ancho de la formacién. Resulta necesario que los modos
de ocuparse también sean objeto de direccionamiento.
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Concepciones acerca de integrar la lectura y la escritura en la ensefianza de
las asignaturas (item 21)

Considere la siguiente situacion que se lleva a cabo en una carrera de formacién
docente:

En una materia de 3 horas semanales, el docente propone que los alumnos entreguen
clase a clase la respuesta escrita a una pregunta sobre la bibliografia. Se lleva los
escritos, lee algunos y, en la primera media hora de la clase siguiente, comenta las
respuestas considerando tanto su contenido como la forma de expresion.

21a.

¢Realiza una actividad como la mencionada?
()si

() No, pero podria realizarla

() No la realizaria

21b.

Indique el motivo principal por el que no realiza o no realizaria la actividad

() Es una sobrecarga incompatible con las condiciones en que trabajamos los docentes
() Se necesita capacitacidn para encarar la tarea seriamente

() Corresponde a los profesores de lengua enseiiar a expresarse por escrito

(.) Me faltaria tiempo para completar el desarrollo del programa

() No es una estrategia adecuada para enseiiar los contenidos de mi materia

() Encontraria resistencia en los alumnos para leer y escribir clase a clase

() Otra razon. Por favor, detalle.

En este item se plantea una situacién de ensefianza que incluye el trabajo con la lectura 'y
la escritura para trabajar los temas propios de la asignatura. El escenario apunta a recabar
la disposicidn de los docentes a ocuparse del leer y escribir en sus materias y a utilizar
estas practicas como herramientas para el aprendizaje de sus alumnos. Asimismo, se
relevan razones posibles por las que los profesores no adscribirian a esta forma de
trabajo. De este modo, el item 21 complementa la informacién aportada por el item
20dpuestoque se adentra en lo que los encuestados opinan respecto de integrar la
produccién y comprension de textos en sus clases al servicio de abordar los contenidos
disciplinares propios de la asignatura.

La situacion de aula que presenta este item se sustenta en la concepcion de alfabetizacion
académica segun es propuesta por Carlino (2005), pues alude a un docente que se
caracteriza por:

— proponer tareas que promueven la lectura y escritura de los alumnos clase a clase y no
sélo para las instancias de evaluacidn o la realizacion de trabajos practicos;
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— guiar el andlisis del texto planteando preguntas que orienten a los alumnos para
enfocar las ideas centrales de acuerdo a la funcién que el docente asigna a la bibliografia
en el logro de los objetivos de la materia;

— incrementar la actividad cognitiva de los alumnos sobre el texto al tener que
jerarquizar y seleccionar contenidos, interpretarlos y, ademas, organizarlos por escrito;

— recuperar durante el desarrollo de las clases las escrituras realizadas por los alumnos e
intervenir con aclaraciones y comentarios acerca del contenido de manera integrada con
la redaccién.

Resultados

El cuadro n2 33 muestra las adhesiones recibidas por las diversas opciones del item 21a.

Cuadro N¢ 33.
¢Realiza una actividad como la mencionada?

Opciones de respuesta Cantidad de Porcentaje sobre
respuestas casos
E 175

34,8
217 43,1
111 221
503 100,0

Sélo un tercio de los encuestados (34,8%) manifiesta realizar una actividad como la
descrita en el item. Sin embargo, otra buena parte de ellos (43,1%) indica que estaria
dispuesto a hacerlo. Por consiguiente, la mayoria de los docentes (el 77,9%) se muestra
afin a la actividad propuesta.

¢Cémo intervienen las variables de corte respecto de estas adhesiones?

La realizan mayor cantidad de mujeres que de hombres (4,9%), de docentes mayores de
45 afios (12%), de profesores de humanidades y ciencias sociales que de exactas vy
naturales (8,9%), de docentes con posgrado (6,3%), con perfil escritor (4,5%), con perfil
investigador (8,2%) y de encuestados que se desempefian en establecimientos grandes
(14,6%).

La realizarian mayor cantidad de respondientes hasta 44 afios (12,7%), de docentes que
trabajan en EGB3/Polimodal (7,9%), de quienes no trabajan en universidad (7,1%); de
docentes no investigadores (6,8%); de respondientes que se desempefan en
establecimientos pequefios (5,5%) y en establecimientos sin talleres de lectura y escritura
(4,7%).

No la realizaria mayor cantidad de varones (5,1%); de docentes pertenecientes a los
grupos de mayor y menor edad (5%), de profesores de exactas y naturales (11,2%), de
quienes no tienen posgrado (7,6%), no trabajan en polimodal (4,8%), no ensefian en la
universidad (6,3%) y se desempefian en establecimientos chicos (8%).
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En la segunda parte del item se pidid indicar el motivo por el cual no se lleva o llevaria a
cabo la actividad. El cuadro n? 34 exhibe la razén elegida por la cual los encuestados
declaran que no realizan o no realizarian la actividad.

Cuadro N2 34.
éPor qué motivo no realiza o no realizaria una actividad como la mencionada?

Opciones de respuesta Cantidad de Porcentaje sobre
respuestas €asos

1° Otra razén 80 28,9
m Estrategia inadecuada 59 21,3
[©.0 Faltaria tiempo 55 19,9
Sobrecarga incompatible con 41 14,8
“ condiciones
m Resistencia del alumno 25 9,0
m Necesita capacitacion 15 5,4
72 Corresponde a lengua 2 0,7
[ Total 277 100,0

Como se ha observado en el analisis del item21a, son 111 los encuestados que responden
que no realizarian una actividad como la indicada y 217 los que dicen no realizarla pero si
poder hacerlo. En el item 21b, el nimero de docentes que explican por qué no la hacen o
no la harian es 277.

De las opciones dadas que explican la razén de por qué no realizan o no realizarian la
actividad, la que concentra el mayor porcentaje de respuestas (28,9%) es Otra razon. Esta
opcién fue elegida por 80 encuestados, quienes en el campo abierto asociado la
explicitan. Se contabilizaron 86 respuestas porque algunos mencionan mds de un motivo.
En virtud de este alto porcentaje de respuestas que indican “Otra razén”, procedimos a
examinar detenidamente y categorizarlas razones dadas como alternativas a las listadas
en la parte cerrada del item., Asi, se obtienen tres nuevos tipos de razones (“Realiza
actividades, pero distintas/ La realiza con otra frecuencia” -29 respuestas-, “No se le habia
ocurrido/ No se le habia ocurrido, pero la hard” -24 respuestas-, “La actividad no asegura
comprensién lectora / No acuerda con la actividad” -8 respuestas-). Aparecen también
25explicaciones que equivalen a las opciones provistas por el item y que, por lo tanto,
fueron reasignadas a una u otra de las razones originalmente listadas en el item. Es lo que
se muestra en la cuadro N2 35.

Cuadro N2 35
Categorizacion de respuestas que detallaron Otra razon

Realiza Reasignadas a una | No se le habia No asegura
actividades, pero | uotrade las ocurrido/ No se le | comprension

distintas/ La razones habia ocurrido, lectora / No
realiza con otra originalmente pero la hara acuerda con la
frecuencia listadas actividad

20 | 25 24 8

La reasignacion de respuestas de la opcién Otra razén configuraria el cuadro de
frecuencias N2 36.
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Cuadro N2 36.
éPor qué motivo no realiza o no realizaria una actividad como la mencionada?
Con respuestas reasignadas
Opciones de respuesta Cantidad de Porcentaje de
respuestas respuestas
sobre casos
vélidos

Orden

- No es una estrategia adecuada para ensefar los 63 22,3

contenidos de mi materia

- Me faltaria tiempo para completar el desarrollo 63 22,3
del programa

“ Otra razén 55 19,4

“ Es una sobrecarga incompatible con las 50 17,7
condiciones en que trabajamos los docentes

“ Encontraria resistencia en los alumnos para leer y 34 12,0
escribir clase a clase
Se necesita capacitacion para encarar la tarea 16 5,7

“ seriamente

72 Corresponde a los profesores de lengua ensefiar a 2 0,7

expresarse por escrito
Total 283 100

De acuerdo con el cuadro n? 36, que reformula el cuadro n? 34 para incluir las respuestas
gue hemos reasignado, las dos opciones mas elegidas (No es una estrategia adecuada
para ensefiar los contenidos de mi materia y Me faltaria tiempo para completar el
desarrollo del programa —ambas con el 22,3% de respuestas-) comprenden en conjunto
casi la mitad de las preferencias (44,5%). Estas opciones justifican por qué no realizan o
realizarian la actividad propuesta por el item atribuyéndolo a dos factores: inadecuacién
de la estrategia y falta de tiempo de clase.

La incompatibilidad de la estrategia con los contenidos de la materia es marcada por el
30,3% de los profesores de ciencias naturales y matematica, frente al 13,9% de quienes
responden por el drea de las humanidades.

El factor tiempo (de clase) preocupa por igual a los docentes de las materias humanisticas
y sociales y de las ciencias exactas y naturales, elegido en tercer lugar como objecién a la
actividad. Se piensa que el tiempo que insumiria realizar la secuencia
dificultaria/impediria el desarrollo de temas.

Asimismo, segun fue sefialado como cuarta razén (17,7%), aumentaria el trabajo extra-
aula de los docentes, cuyas remuneraciones solo suelen reconocer las horas de catedra
dictadas frente a alumnos.

También en relacidén con el tiempo, pero referido al que deben dedicar los alumnos, la
quinta razén (12%) sefiala la sobrecarga que esta propuesta de trabajo significaria para
los alumnos -quienes sumarian una tarea mas a las que ya deben cumplir para acreditar la
cursada-. Igualmente esta “resistencia” podria deberse a que para los estudiantes escribir
y leer no aparece vinculado con el aprendizaje de los contenidos disciplinares.
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La mayoria de las objeciones se refieren, asi, a que la situacidn didactica propuesta por el
item no merece ser llevada a cabo porque no contribuye suficientemente a la enseiianza
de los contenidos de su asignatura y sustrae tiempo de clase, aumenta el trabajo del
docente y exige dedicacién de los alumnos a una tarea que tal vez no consideran que esta
relacionada con aprender la asignatura.

El reactivo referido a la necesidad de capacitacion de los docentes para encarar la tarea
con seriedad solo recibe el 5,7% de las elecciones. Es reconocido como problema por los
encuestados del NOA/NEA con 10pp por sobre las otras dos regiones y por los docentes
de Matematica con 7pp mas que los de Ciencias Naturales. En cuanto a las otras areas
disciplinares, los profesores de Ciencias Sociales superan a los de
Educacién/Psicopedagogia por 4,8pp; ningln encuestado adscripto a Lengua/Literatura lo
elige como opcién.

El analisis de las respuestas a las preguntas 21a y 21b ha mostrado que un tercio (34,8%)
de los encuestados declara realizar una actividad afin a la propuesta, que integra la
lectura, la escritura y la revisidn colectiva de lo escrito con el trabajo sobre el contenido
disciplinar. En contraste 43,1% de los profesores indica que no la hace en sus clases pero
si podria hacerla. Si bien quienes sefialan que no la realizan ni realizarian constituyen
menos de un cuarto (22,1%) de los respondientes, 55% de los encuestados (N=277)
sefalan los motivos por los que no la hacen/harian, objetandola de alguna manera.

Las objeciones realizadas se centran en orden de prioridad en: la inadecuacién de la
actividad a los contenidos de la materia, el tiempo que demandaria su realizacién —que
impide completar el desarrollo del programa-, la sobrecarga que implicaria para los
docentes en funcién de sus condiciones de trabajo, y la resistencia que produciria en los
alumnos la exigencia de escribir clase a clase.

La mayoria de las razones sefialadas por los encuestados apuntan a que la situacion
didactica propuesta no contribuye suficientemente a la ensefianza de los contenidos de
su asignatura. Tal como plantea el enunciado del item, esta situacién consiste en que los
alumnos lean y entreguen clase a clase la respuesta escrita a una pregunta sobre la
bibliografia para que, en la clase siguiente, el profesor comente algunas respuestas
considerando tanto su contenido como su forma de expresion. Es decir, plantea leer,
escribir y revisar lo escrito como un modo de revisar lo entendido. Objetar la situacién
por considerarla inadecuada para ensefiar la propia materia o por falta de tiempo (de
clase, del docente, de los alumnos) muestra que los encuestados probablemente no
llegaron a advertir la relacion entre la situacion didactica que propone el item y ensefiar y
aprender los contenidos tematicos propios de su asignatura. El hecho de que muchos
docentes no encuentren util la secuencia para llevar adelante los objetivos de ensefianza
de su materia puede recibir distintas explicaciones (la rapidez con que cumplimentaron la
encuesta; el hecho de detenerse en los detalles accidentales de la actividad; el no haberse
percatado del sentido de la misma). Nosotros interpretamos, en cambio, que podria
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deberse a que manejan ciertas concepciones sobre los alumnos, la lectura, la escritura, la
ensefianza y el aprendizaje, que harian inobservable esta relacion.

Arriesgamos a continuacion varias interpretaciones de las razones dadas por las que no se
hace o no se haria una actividad como la propuesta en el item. Por un lado, se podria
pensar que estos respondientes no ven necesario que los alumnos lean o escriban para
aprender sus asignaturas. Pero también podria significar que, aunque si juzgan necesario
gue sus alumnos lo hagan, piensan que ello debe quedar a cargo de los estudiantes y que,
en cambio, el tiempo de clase ha de destinarse a otras cuestiones, como por ejemplo, la
explicacion de los temas de la materia. Si asi fuera el caso, esta creencia podria implicar
gue los docentes se manejan con una o mas de las siguientes concepciones, cuestionables
segln el marco tedrico expuesto al inicio de este informe. Podria indicar que conciben
gue los alumnos del nivel superior han de poder arreglarse solos frente a lo que leen,
dado que no precisan de la intervencion docente para ayudarles a comprender la
bibliografia (concepciéon de autonomia del adulto). Simultdneamente, se les podria
atribuir una concepcion de lectura como habilidad general, que sus alumnos han de haber
aprendido en su formacién previa y que por tanto podria ser aplicada a leer sin problemas
la bibliografia de la asignatura. También podria significar que adoptan una concepcion
extractiva de la lectura, con lo cual si los alumnos leen entonces necesariamente han de
comprender lo que el texto dice porque el significado de lo leido se supone alli contenido.
En cuanto a la escritura, estos docentes podrian estar pasando por alto el valor de la
revisidon colectiva como un modo de discutir y volver a pensar lo que se ha escrito. A
modo de conjetura, esto podria significar que consideran que revisar es meramente
corregir en un escrito sus errores formales, de superficie, y no una ocasidn de retrabajar
la comprensidon de su contenido. A la vez, podemos especular que estos resultados
reflejarian una concepcién de ensefianza restringida, que sdlo incluye como tal la
exposicién del profesor y excluye otras intervenciones; se trataria de una ensefianza
transmisiva y monoldgica, lo cual supondria un aprendizaje receptivo que, por tanto,
vuelve innecesaria la participacion de los alumnos. Por ultimo, se podria inferir de estas
respuestas una concepcion sobre el objeto de ensefianza constituido Unicamente por el
sistema de conceptos de la disciplina; las practicas de lectura (interpretacién) o escritura
(revisidon) de los textos propios de la asignatura no formarian parte de lo que piensan que
han de ensefiar.

¢Tendrian algo en comun estas concepciones? Siempre a modo tentativo y necesario de
mayor sustento, es posible pensar que este 55% de los encuestados consideran a la
lectura y la escritura incluidas en la situacién planteada por el item como algo que se
afiadiria a los contenidos que han de ensefiar en vez de visualizarlas como una forma de
trabajar esos contenidos. Por el contario, los profesores que declararon que hacen o
podrian hacer la actividad planteada en el item sin objetarla podrian estar reconociendo
su valor epistémico para potenciar el aprendizaje de los conceptos de su asignatura.
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Propositos declarados por los docentes al indicar a sus alumnos leer
bibliografia (item 22).

22) Cuando indica a sus alumnos que lean bibliografia, usted tiene como
propdsito...Marque una sola opcidn

Que los estudiantes amplien los contenidos explicados en clase

Retomar las dudas sobre lo leido y discutirlas entre todos en clase

Que los alumnos puedan participar activamente en el desarrollo de las clases
Que los alumnos sigan trabajando en sus casas los temas de la materia

Suplir temas no desarrollados en clase

Que los alumnos resuelvan sus dudas consultando los textos

Otra opcién. Por favor, detalle.

S S

Presentacion

Este item se propone indagar las funciones que los encuestados asignan a leer en el
contexto de la formacion docente y también conocer si en clase se hace algo con la
lectura, de modo de analizar las concepciones que podrian subyacer a las respuestas
elegidas. Por lo tanto, las opciones fueron disefiadas segun dieran cuenta de dos
alternativas: leer para participar en clase y discutir las interpretaciones grupalmente o
bien leer para recibir informacién que complemente la transmitida por el docente.

Resultados

El cuadro n2 37 presenta las opciones de este item ordenadas segun el nivel de respuesta
por parte de los docentes.

Cuadro N2 37
Propdsitos declarados por el docente al indicar a sus alumnos Ieer la bibliografia.

W
respuestas sobre casos
“ Que los alumnos puedan participar activamente en el
desarrollo de las clases
Que los estudiantes amplien los contenidos explicados 134 26,6
n en clase
- Retomar las dudas sobre lo leido y discutirlas entre 96 19,1
todos en clase
Que los alumnos sigan trabajando en casa los temas de 42 8,3
“ la materia
I = oOtraopcion 30 6,0
Que los alumnos resuelvan sus dudas consultando los 16 3,2
Suplir temas no desarrollados en clase 4 0,8
I Total 503 100,0

Mds de un tercio de los docentes encuestados (36%), al responder qué propdsito
persiguen al indicar lecturas a sus alumnos, eligieron que los alumnos puedan participar
activamente en el desarrollo de las clases. Seguidamente, la opcidn mas seleccionada fue
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que los estudiantes amplien los contenidos explicados en clase, con un 26,6% de
adhesiones. En tercer lugar, se ubicd el reactivo retomar las dudas sobre lo leido y
discutirlas entre todos en clase (19,1%).

Si agrupamos los reactivos de acuerdo a las concepciones implicitas de la lectura que
podrian subyacerles, el 55,1% de los docentes, es decir, los que adhirieron al primero y
tercero en orden de frecuencia, habrian elegido opciones que implican cierta
organizacién de las clases que trascienden la exposicién del profesor. Quienes proponen
leer para que los alumnos puedan participar activamente en el desarrollo de las clases
(36%) podrian estar indicando que valoran la interactividad en la clase y que consideran
que, al leer, los alumnos adquieren cierto conocimiento necesario para poder participar
en ella. Por su parte, los encuestados que optaron por el enunciado retomar las dudas
sobre lo leido y discutirlas entre todos en clase (19,1%) avalarian que se dedique tiempo
de clase para abordar la lectura, en particular para trabajar sobre las dudas y/o discutir
interpretaciones divergentes.

Es probable que adherir a la idea de dar a leer para que luego los alumnos puedan
participar activamente en las clases supone la intencion de promover la interaccién entre
alumnos y docente. Sin embargo, conviene realizar algunas distinciones. Por una parte, la
opcién mas elegida bien puede mostrar que se espera una intervencion del docente para
heterorregular al alumno, ya que partir de lo leido se produciria un didlogo sobre el tema
entre profesor y estudiantes, quienes realizarian negociaciones y ajustes sobre lo
comprendido. Por el contrario, si la lectura queda supeditada sélo al alumno y a sus
recursos, la indicacién de leer puede también ser solidaria con un supuesto de autonomia
en la comprensidn de la bibliografia por parte de los estudiantes. Como vemos, en este
punto el instrumento no nos permite recabar ciertas diferencias relevantes.

Continuando con el andlisis, observamos que uno de cada cuatro encuestados (26, 6%)
prefiere la opcidn que los estudiantes amplien los contenidos explicados en clase. Esta
opcioén se corresponderia con una idea de la lectura como habilidad generalizable, que
pueden aplicar los alumnos sin necesidad de orientacién ni retroalimentacion del
profesor. En otras palabras, en esta opcion lo leido no es retomado en clase, sino por el
contrario, lo explicado en el aula serda complementado a partir de un abordaje auténomo
de la bibliografia. La mediacion del docente (consistente en guiar a los alumnos para la
comprension en la lectura) no resultaria considerada al adherir a este enunciado. En
conjunto, las opciones que se emparentan con esta opcién suman el 39% de las
respuestas (Que los estudiantes amplien los contenidos explicados en clase, Que los
alumnos sigan trabajando en casa los temas de la materia, Que los alumnos resuelvan sus
dudas consultando los textos, Suplir temas no desarrollados en clase).

En el cuadro n? 38 se indican los factores que inciden en la distribucion de respuestas de
los encuestados en estas tres primeras opciones.
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Cuadro N2 38.
Propdsitos declarados al indicar leer la bibliografia, segiin regién, sexo, edad, area disciplinar y posgrado.
12

Alumnos puedan Estudiantes Retomar dudas
participar amplien contenidos sobre lo leido

Variables

Total

NOA y NEA
Region Pampeana y Cuyo

Capital y GBA
n Varén

Hasta 34 afios
Edad 35 a 44 aiios
agrupada 45 a 54 afios

55 y mas

Matematica

Ciencias naturales

Lengua/ Lit.

Ciencias sociales

Educ/ Psicop.

En primer lugar, las respuestas distribuidas segun regién muestran que en NOA/NEA, a
diferencia de lo que ocurre en Pampeana/Cuyo y Capital/GBA, el propdsito de que los
estudiantes amplien los contenidos explicados en clase es el mas elegido. En efecto, esta
opcion es seleccionada en NOA/NEA por 36,8% de los encuestados, alejandose en 10,2
puntos porcentuales por encima del porcentaje del total de respuestas (26,6) en este
enunciado. En contrapartida, que los alumnos puedan participar activamente en el
desarrollo de las clases resulta elegida en menor medida por los profesores de NOA/NEA
(25,5%) que por sus colegas de Pampeana/Cuyo (39,6%) y Capital/GBA (36,5%). En este
sentido, es probable que la préctica de dar para leer sin retomar lo leido (congruente con
una visién de la lectura como habilidad acabada y transferible -que no requiere
orientacién del profesor-), se encuentre mas difundida entre los encuestados de
NOA/NEA que entre sus colegas de otras regiones.

Segun el drea disciplinar, los docentes provenientes de las areas de Ciencias Sociales,
Lengua y Literatura y Educacidén/Psicopedagogia indican en mayor medida solicitar leer
para que los alumnos puedan participar activamente en el desarrollo de las clases (con un
41, 8%, 41,5 y 38% respectivamente) que los profesores de Matematica (28%) y Ciencias
Naturales (30,5%).
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La formacién de los docentes también establece diferencias en la respuesta que los
alumnos puedan participar activamente en el desarrollo de las clases. En efecto, los
docentes que informan realizar o haber realizado posgrados prefieren esta opcion en
11,8 puntos porcentuales mdas que el resto de sus colegas (40,7% y 28, 9
respectivamente). Resulta interesante también notar que, de modo inverso, para los
docentes sin cursos de posgrado la opcién mas elegida es que los estudiantes amplien los
contenidos explicados en clase, seguida de la alternativa referente a la participacién en el
aulay, en tercer término, de la que indica como motivo trabajar las dudas que surgen tras
la lectura. La incidencia de esta variable podria deberse principalmente a dos factores. En
primer lugar, es posible que los docentes que realizan posgrado se encuentren mas
proximos al rol de alumno, influyendo esto en su reconocimiento de la especificidad de la
lectura en distintos ambitos y, por consiguiente, en su visibilizacidon de la necesidad de la
guia del docente acerca de cémo leer en un contexto determinado. Por otra parte, de
acuerdo al tema elegido para continuar la formacién tras los estudios de grado, también
podria ocurrir que los docentes hubieran profundizado en sus conocimientos en
pedagogia y diddctica especifica, cuestiéon que tendria posibilidades de favorecer la
consideracion de la lectura como una actividad que no puede quedar librada solamente a
lo que los estudiantes logren hacer con ella por su cuenta.

Por otro lado, resulta interesante observar que, si bien con diferencias leves, son los
docentes que escriben para publicar o que participan en investigaciones quienes mas
seleccionan las opciones relacionadas con leer para interactuar en clase (Que los alumnos
puedan participar activamente en el desarrollo de las clases y retomar las dudas sobre lo
leido y discutirlas entre todos en clase). En contrapartida, para las respuestas que se
condicen con la idea de leer para complementar la informacién transmitida por el
docente, son los profesores que no han publicado o investigado quienes muestran mas
marcaciones. De acuerdo con esto, podriamos suponer que algunos encuestados, con
mayor nivel de practica personal de la lectura y la escritura, perciben mds agudamente la
especificidad de estas prdacticas de acuerdo a su uso social en las disciplinas y la
ensefianza.

Finalmente, entre las variables institucionales que relevamos, sélo el tamaino del IFD
permite sefialar posibles relaciones entre las caracteristicas de los institutos y las
elecciones preferidas por los docentes. Para comenzar, la opcién que los alumnos puedan
participar activamente en el desarrollo de las clases fue elegida en menor medida entre
docentes de IFD pequefios (24,1%) que entre sus colegas de IFD medianos (35,2%) vy
grandes (36%). A su vez, el propdsito mas elegido entre los profesores de instituciones
pequefias al indicar leer a sus alumnos consistio en “que los estudiantes amplien los
contenidos explicados en clase” (40,7%). La diferencia con los encuestados por
instituciones medianas (26,1%) y grandes (25,7) se ubico en 14,6 y 15 puntos
porcentuales, correspondientemente. Por lo demas, el orden de preferencia de “retomar
las dudas sobre lo leido y discutirlas entre todos en clase” no resultd modificado por esta
variable (los docentes encuestados por IFD pequefios como por medianos y grandes lo
eligen en tercer lugar). No obstante, si se registra una disminucion notoria en la cantidad
de elecciones que marcan los docentes de IFD pequeiios (9,3%) respecto de los medianos
(19%) y grandes (22,8%).
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El analisis del item 22 ha mostrado que algo mds de la mitad de los docentes
manifestaron dar a leer para que los alumnos puedan participar activamente en el
desarrollo de las clases y para retomar las dudas sobre lo leido y discutirlas entre todos en
clase. Estas opciones muestran una preferencia por las clases que trascienden la
exposicién del profesor y dan lugar a la participacién de los alumnos. Hemos interpretado
gue estas elecciones indicarian que los encuestados valoran la interactividad en la clase
y/o avalan que se dedique tiempo para trabajar las dudas sobre lo leido y/o confrontar
interpretaciones. Esto podria significar adherir a una concepcidn de ensefianza dialégica y
a una idea de lectura como practica en la cual el docente ha de intervenir. Este resultado
contrasta, por tanto, con el panorama provisto por el resto de la encuesta.

A diferencia de lo anterior, 39% de los encuestados prefiere las opciones que
evidenciarian una concepcién de la lectura como habilidad que los alumnos podrian
utilizar por su cuenta sin orientacidn ni retroalimentacién del profesor. La mediacién del
docente para guiar a los alumnos en la interpretacién de lo leido no estaria jerarquizada.
Probablemente esto pueda atribuirse a una concepcion de la lectura como habilidad
extractiva, en la cual se supone que el significado estd en el texto y sélo cabe acercarse a
éste para encontrarlo disponible. En esta concepcion no se piensa en la posibilidad de que
existan diversas interpretaciones de una misma lectura, que el docente ayudaria a
confrontar y a adecuar al conjunto de saberes de su disciplina.
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Representaciones y prdcticas docentes respecto de las dificultades de
comprension lectora de sus alumnos (items 23, 24 y 25).

23) Si usted indica bibliografia para leer de una clase para la siguiente encuentra
habitualmente que la mayoria de sus alumnos...

1. No leyeron el tema
2. Si leyeron
3. Si leyeron, pero no comprendieron lo fundamental

24.a) Cuando los alumnos leen pero no comprenden la bibliografia usted...Marque sélo
la situacién mas habitual.

1. Desarrolla la clase como si los alumnos no hubieran leido

. Solicita a los alumnos que formulen preguntas y las responde

. Indica que busquen el significado de los términos desconocidos

. Propone releer en clase lo que no se entendid y discutirlo en conjunto

. Entrega un resumen con las ideas principales si el texto es muy complejo

. Entrega una guia de lectura para orientar a los estudiantes al releer el texto
. Cambia la bibliografia por una mds sencilla de comprender

. Otra opcidn. Por favor, detalle

cONO U1 b WN

24.b) Seiiale las razones de su eleccion

25) Si sus alumnos no comprenden lo leido, éa cudles de los siguientes factores lo
atribuye? Marque hasta tres opciones.

1. Falta de interés por la lectura

2. Caracter novedoso y especifico de los textos disciplinares

3. Escaso vocabulario

4. Dificultad para reconocer en la bibliografia lo que es esencial para su materia
5. No adquirieron lectura comprensiva en niveles educativos previos

6. Necesidad de una mayor orientacion por parte del docente

Las preguntas 23, 24 y 25 constituyen una secuencia que tiene por propdsito indagar las
practicas declaradas y las concepciones de los docentes con respecto los modos de
encarar la lectura de los alumnos.

El item 23 los interroga sobre si es habitual que los estudiantes lean de una clase para la
siguiente y si es usual que quienes lo hacen comprendan el texto.

El item 24 plantea reflexionar sobre una situacién que suponemos frecuente en las clases
de los docentes encuestados. Resulta corriente escuchar a los profesores y encontrar en
la bibliografia resultados que indican que muchos estudiantes no entienden lo que leen.
Las dificultades al comprender textos pueden responder a factores variados, entre los que
se puede mencionar el desconocimiento o incipiente conocimiento por parte de los
aprendices de las categorias conceptuales propias de la disciplina objeto de aprendizaje.
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Siendo esta situacidn esperable, dado que se trata de sujetos en formacion, es frecuente
gue los alumnos se encuentren con obstaculos al tener que atribuir significado a lo que
leen y al necesitar distinguir en los textos lo principal de lo secundario, en funcién del
propésito lectura. Partiendo de esta situacién frecuente se construyd el escenario de la
pregunta 24. En el item 24a), los encuestados deben elegir una opcién de acuerdo con lo
que hacen habitualmente cuando los alumnos presentan dificultades para interpretar la
bibliografia. En 24b), en el campo de pregunta abierta, deben escribir las razones de esa
eleccion. El item 24b), por tanto, brinda informaciéon cualitativa acerca de las
concepciones que sustentan lo que los profesores en los distintos espacios curriculares
dicen hacer con relacién a la lectura.

El item 25 cierra la secuencia consultando a los encuestados sobre las causas de las
dificultades de comprensién lectora observadas en los alumnos.

Las opciones presentadas se elaboraron considerando tanto los factores que suelen
resultar visibles como causales del problema y otros que, desde nuestro marco tedrico,
efectivamente consideramos como intervinientes: las deficiencias de los niveles
educativos precedentes, las complejidades propias de los textos disciplinares, las
modalidades de ensefianza predominantes en la educacién superior y las actitudes de los
alumnos hacia la lectura como herramienta de aprendizaje.

Resultados item 23

En el cuadro n2 39se presentan las frecuencias con que los docentes seleccionaron las
diversas opciones correspondientes al item 23, que pregunta si es habitual que los
estudiantes lean de una clase para la siguiente y si quienes leen suelen comprender o no
el texto.

Cuadro N2 39.
Alumnos que leen/ no leen entre clase y clase

Opciones de respuesta Cantidad de Porcentaje sobre
respuestas casos

195 39,1%
177 35,5%
127 25,5%
499 100,0%

Asi, en conjunto, el 64,6% de los encuestados manifiesta que los alumnos no leen la
bibliografia clase a clase (39,1%) o que lo hacen sin alcanzar los niveles de comprension
esperados por los docentes (25,5%). En el cuadro n? 40, presentamos la distribucién de
respuestas segun algunas de las variables analizadas.
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Cuadro N2 40.
Alumnos que no leen entre clase y clase o leen pero no comprenden,
segln region, sexo, edad, area disciplinar y posgrado.

Leyeron, pero no
No leyeron Leyeron ¥ < Z
Variables comprendieron

Total 35,5 25,5

39,1
Region

38,7 36,7 24,6

Hasta 34 afos 40,7 35,6 23,7

Edad 35 a 44 aiios 40,0 31,3 28,8
agrupada 45 a 54 aios 38,5 39,0 22,5
55y mas 38,1 36,1 25,8

Matematica 42,7 29,1 28,2

Ciencias naturales 38,3 39,5 22,2

Lengua/ Lit. 39,5 40,7 19,8

Ciencias sociales 37,3 37,3 25,5

Educ/ Psicop. 37,4 31,3 31,3

S 37,5 35,9 26,6
41,4 34,8 23,7

Casos validos: 499

El porcentaje mas alto de quienes declaran falta de lectura corresponde a Capital/GBA
con 44,3%, superando a Pampeana/Cuyo (30,1%) por 14,2 pp., mientras que NOA/NEA
(36,8%) ocupa un lugar intermedio entre ambas regiones. Los encuestados de
Pampeana/Cuyo son quienes menos registran ausencia de lectura, ya que casi cinco de
cada diez alumnos leen la bibliografia, mientras que estos valores descienden a tres de
cada diez, aproximadamente, en las restantes regiones. En cuanto al reconocimiento de
dificultades de comprension, NOA/NEA supera por 10 pp., aproximadamente, al resto del
pais.

El cruce con area disciplinar no muestra variaciones considerables respecto a la falta de
lectura, pues los porcentajes oscilan entre 42,7 para Matematica (disciplina que registra
mayor numero de docentes que sefalan ausencia de lectura) y 37,3 para Ciencias Sociales
(con menor falta de lectura). En cambio, si se observan variaciones considerables en
cuanto a comprensidon lectora segun el area disciplinar: el 31,3% de los docentes
adscriptos al drea Educacion/Psicopedagogia y el 28,2% de los docentes de Matematica
consideran que sus alumnos no interpretan adecuadamente lo que leen. Estos
porcentajes descienden a 19,8% en el area de Lengua/Literatura y a 22,9% en Ciencias
Naturales, lo que muestra una diferencia promedio de casi 9 pp. respecto de las
disciplinas mencionadas precedentemente.
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El analisis de las respuestas segln sexo, edad, formacién, insercidn y perfil docente no
ofrecen informacion relevante. En cambio, si se tiene en cuenta el sector de gestién, los
encuestados de establecimientos estatales registran mas dificultades de comprension en
los alumnos que los docentes de institutos privados (7pp).

Asimismo, se observan diferencias marcadas al considerar algunas de las caracteristicas
de las instituciones en las que se desempefian los encuestados. En los profesorados
medianos, la falta de lectura supera por 14 pp. a la declarada en las instituciones
pequeiias y los problemas de comprensién afectan a los profesorados con equipamiento
e infraestructura regular 12 pp. mds que la observada en aquellos cuyos recursos pueden
calificarse como buenos.

La existencia de talleres de lectura y escritura para ingresantes parece incidir
positivamente en la interpretacion de textos, pues en los establecimientos que los poseen
se reduce en 5,4 pp. la percepcién de las dificultades de comprension, si bien la diferencia
porcentual no resulta sustantiva. Sin embargo, no se advierte el mismo efecto positivo en
relacién con la frecuencia de lectura: los docentes de las instituciones que tienen talleres
de lectura y escritura declaran que sus alumnos leen 4,7 pp. menos que en los institutos
gue no los tienen.

El analisis del item 23 indica que, segln los profesores encuestados, dos tercios de sus
alumnos no leen de una clase a la siguiente o, si lo hacen, no comprenden lo leido. Estos
resultados estan en linea con los del item 20 a, en el cual la mayoria de los docentes
observa en sus alumnos dificultades para comprender y para expresarse por escrito.

La falta de lectura en los alumnos es declarada en mayor grado por los profesores de la
ciudad de Buenos Aires y su conurbano, en tanto que los encuestados de la regién
noroeste y noreste del pais manifiestan en superior proporcion que el resto que sus
estudiantes leen pero no comprenden lo leido.

Para complementar este andlisis, el item 24 pregunta qué hacen los docentes ante Ila
situacion de que los alumnos hayan leido pero no entendido la bibliografia. Posponemos
la interpretacién de los resultados del item 23 para abarcar el conjunto de esta secuencia
de items.

En la parte cerrada del item 24, se solicité optar por una lista de acciones posibles frente
a la situacién de que los alumnos hayan leido para la clase del profesor encuestado pero
no hayan comprendido, situacion que suponemos habitual. En el cuadro N2 41, se
presentan las opciones de la pregunta nimero 24a, segun el orden de frecuencia con el
que fueron elegidas.
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Cuadro N2 41.
Estrategias declaradas por los docentes para intervenir cuando los alumnos leen
pero no comprenden.

Propone releer en clase 287 57,6
Solicita que formulen preguntas 109 21,9
Desarrolla como si no hubieran leido 40 8,0
Entrega una guia de lectura 36 7,2
Otra opcién 20 4,0
Entrega un resumen 4 0,8
Indica busquen significado de términos 1 0,2
Cambia bibliografia 1 0,2
Total 498 100

Casi el 80% de las respuestas de los profesores encuestados se concentra en dos
opciones: Propone releer en clase lo que no se entendié y discutirlo en conjunto (57,6%) y
Solicita a los alumnos que formulen preguntas y las responde (21,6%). La primera es
elegida por mas de la mitad de los encuestados y la segunda por una quinta parte,
aproximadamente. Los dos reactivos siguientes: Desarrolla la clase como si los alumnos
no hubieran leido (8,0%) y Entrega una guia de lectura para orientar a los estudiantes al
releer el texto (7,2%) reunen el 15,2% de las adhesiones, mientras que los tres ultimos
corresponden al 1,2 % de los docentes.

La opcidn elegida en primer lugar, Propone releer en clase lo que no se entendid y
discutirlo en conjunto, fue construida por el equipo de investigacidon con la hipétesis de
gue representaria la opcién de un docente que considera que los profesores han de
ocuparse de la lectura de los alumnos en su asignatura, atendiendo a sus problemas de
comprensién. De esta manera, esta opcidn contemplaria los tres componentes del
sistema didactico (Chevallard 1997): la actividad cognitiva del estudiante, el objeto de
conocimiento y la regulacién del docente durante el proceso de apropiacién de ese saber.
Supusimos que proponer la relectura en el aula de lo que no se entendidé implicaria
reconocer que las dificultades de comprensiéon no pueden solventarse mediante la sola
exposicidn del profesor, sino que es preciso destinar tiempo de clase a volver sobre la
lectura y dar la oportunidad de confrontar diferentes interpretaciones para que, luego, el
docente pueda en todo caso explicar y clarificar. Esta estrategia docente implicaria, segln
la hipdtesis inicial, hacerse cargo de ensefiar a leer en las materias disciplinares, en vez de
atribuir a los alumnos la entera responsabilidad de entender la bibliografia por su cuenta.
Emplear esta estrategia supondria, ademas, asumir que la lectura es una practica
contextualizada, y no una capacidad general adquirida en las etapas previas de la
escolaridad. Por otra parte, la discusidon conjunta de lo no entendido, que propone la
opcidn que estamos analizando, daria lugar a la construccidn interactiva del significado de
los alumnos entre siy con el docente.

Sin embargo, estas hipdtesis con las que fue construida la opcién mas elegida del item
dificilmente pueden sustentarse si se analizan las razones que los mismos encuestados
dan en el campo abierto para justificar por qué eligieron esta opcion. Tal como se detalla
en el analisis cualitativo de las respuestas abiertas del item 24b (ver siguiente apartado),
las razones que los docentes brindan de su eleccién no tienen en cuenta sino muy
parcialmente las concepciones tedricas enunciadas en el parrafo previo.
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La opcidn elegida en segundo término, Solicita a los alumnos que formulen preguntas y
las responde, fue construida desde la hipdtesis de que su eleccidén supone jerarquizar la
interaccion de los alumnos con el docente al considerar la explicacidon del profesor por
encima de otras alternativas, como podrian ser la interaccion entre pares o con el texto,
mediados por el docente. Por otra parte, en la situacidon propuesta por esta opcidén, la
participacion estudiantil quedaria restringida sélo a aquellos que por haber leido vy
comprendido parcialmente estan en condiciones de plantearse y verbalizar interrogantes.

Las opciones Desarrolla la clase como si los alumnos no hubieran leido (8%) y Entrega una
guia de lectura para orientar a los estudiantes al releer el texto (7,2%) reciben
porcentajes similares de respuesta. Se trata de intervenciones del profesor que, segin
nuestras hipdtesis constructivas, estarian fundadas en diferentes concepciones de
alumno, de ensefianza, de aprendizaje y de la funcién que le cabe a la lectura de la
bibliografia en la formacién profesional y académica de los futuros docentes. En efecto,
desarrollar la clase como si los alumnos no hubieran leido ubica a los alumnos en la
posicion de receptores pasivos del saber transmitido por el docente y no favorece que los
alumnos desarrollen las estrategias lectoras necesarias para poder construir
conocimientos a partir de los textos disciplinares. Por el contrario, entregar una guia para
orientar la relectura del texto, mostraria a un docente que intenta acompafiar las
practicas de lectura de los estudiantes segun los propdsitos con los que presenta el texto
a los estudiantes. Este tipo de intervencion docente reconoceria que, estando aun los
alumnos poco familiarizados con los contenidos disciplinares, necesitan de la intervencion
del profesor en tanto experto para formular objetivos lectores que den sentido y orienten
la jerarquizacion e interpretacién de los temas que se tratan en la bibliografia.

En el cuadro n2 42 se observan los cruces entre las variables de corte y las opciones mas
elegidas en el item 24a.

Cuadro N2 42,
Intervenciones mas elegidas por los docentes encuestados
cuando los alumnos leen pero no comprenden
segln region, sexo, edad, area disciplinar y posgrado.

Solicita que
Propone releer en
formulen
clase

Variables preguntas
Total
NOAy NEA
Pampeana y Cuyo
Capital y GBA

varén

Hasta 34 aios

Edad 35 a 44 aios
agrupada (45 a 54 afios
55y mas

e

Area Matematica
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Ciencias naturales 63,8 16,3
Lengua/ Lit. 62,2 18,3
Ciencias sociales 54,5 26,4
Educ/ Psicop. 63,0 16,0
58,1 23,6
Posgrado
56,9 19,3

Casos validos: 498

El cruce de ambos reactivos con las regiones de las que proceden los encuestados
muestra que “Proponer la relectura y discutir en conjunto” es elegida por el 62,2% de los
docentes de Pampeana/Cuyo superando por 11,2 pp. a los de NOA/NEA quienes adhieren
a “Solicitar que formulen preguntas y responderlas” en 5,7 pp. mas que los de las
restantes zonas. Respecto de la relacién con las variables personales, las mujeres y los
encuestados hasta 34 afios y entre 45 y 54 eligen releer y discutir en 6 pp. mds que el
resto de los respondientes, mientras que la segunda opcion es 4 pp. superior para los
varones y para los encuestados entre 35 y 44 aios.

En relacién con darea disciplinar, Releer y discutir es la estrategia preferida por el 63% de
los docentes con formacién en Ciencias Naturales, Educacion/Psicopedagogia vy
Lengua/Literatura, quienes superan por 15% y 7% a los profesores de carreras de
Matematica y de Ciencias Sociales respectivamente. Estos ultimos recibieron puntajes
mas altos en Solicitar que formulen preguntas, superando por 11 pp. a sus colegas de las
otras disciplinas.

En referencia al cruce entre los reactivos que se analizan y las variables formacion,
insercién y perfil docente, Releer y discutir presenta valores mas altos para los
encuestados con posgrado, los que no trabajan en la universidad, los que presentan perfil
docente escritor y se desempefian en institutos estatales. Las diferencias son leves con
excepcion de sector de gestion estatal que alcanza una diferencia de 10 pp. en la eleccién
de esta estrategia con respecto al sector privado. En cuanto a Responder preguntas,
rankean mas alto los encuestados con posgrado, los que trabajan en EGB3/Polimodal y en
Universidad y se desempenan en el sector privado. También en este caso las diferencias
son leves, salvo para la variable sector de gestion que repite la distancia de 10 pp.
sefalada respecto del reactivo analizado precedentemente.

La relacion entre las opciones y las caracteristicas del establecimiento presenta algunas
variaciones considerables: Releer y discutir es mencionada por docentes de
establecimientos pequenos en 20 pp. mas que por los de establecimientos medianos y
grandes. Quienes se desempefian en institutos que cuentan con equipamiento e
infraestructura que catalogamos como “regular” optan por la opcidn responder preguntas
en menor medida (8 pp. menos) que los demds respondientes —ya sea que estos ultimos
trabajen en instituciones que cuentan con un menor o un mayor equipamiento e
infraestructura.
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En cuanto a profesorados con talleres de lectura y escritura para ingresantes, eligen la
opcidn releer un 3,7% menos que los que no los tienen. En cambio, el reactivo Responder
preguntas presenta valores similares para ambas situaciones.

¢Qué se observa al cruzar las variables de corte con otras opciones elegidas con menor
frecuencia?

Desarrollar la clase como si no hubieran leido es elegida prioritariamente por los docentes
de NOA/NEA (11pp mas que los de las otras dos regiones), por los varones, por los
docentes mds jovenes y por los adscriptos al drea disciplinar de Matematica y Ciencias
Naturales, quienes duplican al nUmero de mujeres, al de profesores de 45 afios y mas, y a
los que se desempenan en el drea de las humanidades. Asimismo, esta opcién de
respuesta encuentra mayor adhesién en quienes no realizaron estudios de posgrado,
guienes no muestran un perfil de docente escritor e investigador y se desempefian en la
ensefianza privada. Respecto de las tres ultimas caracteristicas las diferencias
porcentuales son marcadas, ya que los encuestados que optan por esta intervencion y
gue se caracterizan por poseer los atributos de estas variables de corte, duplican a sus
colegas que no la eligen.

Entregar una guia para orientar la relectura del texto es una modalidad de intervencion
docente levemente mas habitual en Capital/GBA, zona donde la eleccién de este reactivo
supera por 5,5 pp. a NOA/NEA y por 2,3 pp. a Pampeana/Cuyo. El porcentaje de mujeres
que la utilizan duplica al de hombres. Los docentes de 35 afios y mas, asimismo, la utilizan
con mayor frecuencia que los mas jovenes. El cruce con area disciplinar muestra mayor
adhesién en los docentes adscriptos a las asignaturas humanisticas, quienes la emplean,
en promedio, tres veces mas que los docentes de profesorados de Matematica y Ciencias
Naturales.

Con respecto a las variables formacidn, insercion y perfil docente, se observa una leve
tendencia a que esta alternativa sea elegida mas por quienes no realizaron estudios de
posgrado, trabajan en EGB3/Polimodal y en Universidad y responden al perfil de docente
escritor e investigador. Los docentes que trabajan en IFD medianos y grandes y con
talleres de lectura y escritura para ingresantes utilizan las guias con mayor frecuencia que
aquellos que se desempefian en instituciones pequefias y/o en las que no se ofrecen los
mencionados talleres.

El 4% de los encuestados eligié “otra opcion”. La mayoria de las respuestas de los 20
docentes que adhirieron a esta alternativa plantea el uso de mas de una estrategia y/o la
modificacion de las que les fueron propuestas en el item. Entre estas se mencionan: la
presentacion de ejemplos y analogias, la explicacion de los alumnos que si entendieron,
un nuevo modo de desarrollar el tema por parte del docente, etc.

El analisis cualitativo del item 24b caracteriza las razones que los profesores encuestados
explicitan al justificar las opciones que eligieron en la parte cerrada del item. Examina asi
los motivos por los cuales los docentes dicen hacer en clase lo que la opcidn propone en
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una situacién equivalente. Dado que se basa en las respuestas que han debido construir
en el campo abierto respectivo, este analisis permite apreciar el punto de vista de los
encuestados y determinar la distancia entre aquellas concepciones que los investigadores
suponiamos subyacentes a una opcién dada y las razones que los profesores ofrecen
explicitamente.

Del mismo modo que en el andlisis de otros items abiertos, el sistema de categorias con
las que agrupamos las respuestas no fue un punto de partida sino de llegada, es decir, fue
desarrollado progresivamente poniendo en relacion datos y teoria. Para ello, leimos y
releimos las respuestas sucesivas veces y reformulamos ciertas codificaciones
preliminares para generar otras, no sélo en busca de acuerdos interjueces sino
procurando que las categorias fueran interpretables tedricamente. Segin explicamos en
el andlisis del item 17b, también en este item (24b) las justificaciones elaboradas por los
docentes finalmente adquirieron sentido al ser considerados los componentes del
sistema diddctico que mencionan y las interrelaciones entre ellos: el alumno que
aprende, el docente que ensefia y el objeto que habria de ser ensefiado (la interpretacién
de lo leido) (Chevallard, 1997;Brousseau, 2007).Al categorizar las razones que los
encuestados ofrecen para justificar la eleccién de una u otra opcidn, prestamos atencion
a si consideran en forma integral o sélo parcial las interacciones entre estos tres
componentes. Segun referimos en el marco conceptual al inicio de este informe, la teoria
de las situaciones didacticas postula que el aprendizaje de los alumnos -entendido como
construccidon de conocimientos- requiere que el docente organice las situaciones de
ensefianza previendo la interaccién del alumno con un medio problematico (al que aqui
denominamos tarea) tanto como la interaccion del alumno con el docente como
representante de la cultura. Por ello, la ausencia de alguna de estas interacciones en las
razones construidas por los docentes encuestados podria sefalar que no se percatan de o
no jerarquizan la relacion omitida y que, probablemente, le presten escasa consideracion
al organizar su ensefianza en la clase.

Asi mismo, y en virtud de encontrarlo recurrentemente en los datos, se consideré en qué
medida aparece mencionada la interaccion entre pares, sabiendo que ésta puede
intensificar la actividad cognoscitiva de los alumnos necesaria para la construccidon de
conocimientos al promover la confrontacién de sus ideas.

Segun estos criterios, al analizar en 24b las razones dadas a las opciones con mayor
adhesiéon(“Propone releer en clase lo que no se entendid y discutirlo en conjunto”-57,6%- y
“Solicita a los alumnos que formulen preguntas y las responde”-21,9%-), distinguimos dos
grandes categorias de respuestas: por una parte, razones que consideran parcialmente
los elementos del sistema didactico -relaciones entre dos de los tres componentes-; y, por
otra parte, razones en las que los encuestados consideran de manera integral los tres
componentes del sistema didactico. Detallamos los resultados de este andlisis en lo que
sigue.

En primer lugar, presentamos el analisis de las razones que dieron los docentes que
seleccionaron la opcién mas elegida (57,6%): Propone releer en clase lo que no se
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entendio y discutirlo en conjunto.9 Esta opcidn contempla potencialmente las relaciones
entre los tres componentes del sistema didactico (Chevallard, 1997): el alumno, el
docente y la tarea de leer un texto disciplinar como objeto de ensefianza. El alumno
aparece implicito en el enunciado (“lo que no se entendié”), como punto de partida para
que el profesor proponga retomar la lectura; también esta implicita su participacién en la
discusidon en conjunto. El docente aparece sobreentendido en la propuesta de relectura
(“Propone”) y potencialmente en la discusién (“discutirlo en conjunto”). El saber a
ensefar en esta situacidon abarca no sélo el contenido de la asignatura al cual se refiere el
texto sino también la forma de abordar lo que no se comprendié de lo leido: releer y
discutir el texto.

Teniendo en cuenta los elementos del sistema didactico que aparecen mencionados
explicitamente en las razones que dan los docentes para justificar la eleccion de la opcidn
Propone releer en clase lo que no se entendid y discutirlo en conjunto, surgen dos
categorias principales de respuestas:

1. Las razones que consideran de manera parcial los componentes del sistema
didactico potencialmente presentes en la opcion.

2. Las razones que incluyen los tres elementos del sistema didactico (actividad
cognoscitiva del alumno, lectura del texto como objeto de ensefianza
(medio/tarea), mediacion docente que favorece la apropiacién de ese
conocimiento).

Esta categoria agrupa el 69% (121 casos) de las justificaciones dadas por los encuestados
al elegir la opcion Propone releer en clase... Incluye las respuestas que mencionan algunos
de los componentes del sistema didactico, potencialmente presentes en la situaciéon que
la opcidn plantea. Tomando en cuenta cuales son los componentes del sistema didactico
en los que se focalizan las respuestas, encontramos tres sub-grupos de respuestas dentro
de esta categoria:

e A-A: destaca la relacion que se establece entre los alumnos que interactuan
mutuamente para aprender.

e A-D: menciona la relacion entre la actividad cognoscitiva del alumno y la
intervencion del profesor.

e A-T: hace referencia a la relacién entre la actividad cognoscitiva del alumno vy la
tarea de leer el texto.

En el cuadro N2 43 sintetizamos las categorias y subcategorias que resultan del andlisis de
las razones dadas. Mas abajo detallamos y ejemplificamos cada subcategoria.

J

9 . e . . e s
De los 287 docentes encuestados que eligieron la opcidén “Propone releer en clase...”, 75 no justifican su eleccién
dejando el casillero en blanco y 36 respuestas dadas no son razones de la eleccion, por lo cual no fueron consideradas.
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Cuadro N2 43,
Categorizacion de las razones dadas al optar por
”Propone releer en cIase lo que no se entendid y discutirlo en conjunto”

Considera de 69% 30%

manera parcial los (121 (alumno-alumno ) (53)

componentes del respuestas) A-D 24%

sistema diddctico (alumno-docente) (43)

A-T 14%

(alumno-tarea) (25)

Considera de 28% A-T-D 15%

manera integral los (50 (alumno -tarea- docente ) (26)

componentes del A-A-T-D 14%
. S respuestas)

sistema diddctico (alumno-alumno- tarea-docente) (24)

3%m 3%

Otras (5 (5)
respuestas)

Total 100% 100%
176 176

I. 1 Relacion de los alumnos entre si (alumno — alumno)

Las respuestas incluidas en esta subcategoria reinen el 30% de las razones dadas para
justificar la opcién elegida (53 casos). Se centran en la importancia que confiere el
encuestado al trabajo colaborativo entre pares. Algunas son razones generales que
expresan que la interaccion entre los estudiantes constituye un aporte para la
comprensiéon de la bibliografia, aunque sin especificar cual seria esa contribucién o por
gué se considera valioso el intercambio entre los alumnos. En otros casos, las respuestas
describen en qué sentido la discusidn y el debate conjunto entre pares serian condiciones
gue favorecen la comprensién de la bibliografia.

Si bien en algunas de estas respuestas se menciona al docente y en otras a la lectura del
texto, el énfasis esta puesto en el intercambio entre estudiantes. Por ello se decidié
reunirlas en esta subcategoria dado que la discusion en conjunto que propone la opcidn
es un aspecto jerarquizado por los docentes encuestados para justificar su eleccién.

A pesar de que el marco tedrico empleado no postula la interaccion entre alumnos como
componente necesario para organizar la enseifanza, este intercambio forma parte de la
tarea propuesta por el item (releer y discutir en conjunto) y resulta valioso porque apunta
a una clase con multiplicidad de voces y promueve la confrontacién de interpretaciones.
Entonces es interesante que los encuestados destaquen su valor, tal como se observa en
las siguientes respuestas:

“Es bueno crear los espacios para el aprendizaje compartido y debatido.” (54,480
Biologia)

“El trabajo colectivo favorece el aprendizaje individual y grupal.” (196, 1523 Ciencias de la
Educacion)
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“En el trabajo en grupo se produce retroalimentacion y enriquecimiento a partir de los
aportes de sus integrantes.” (210,192 Matemdtica)

“Facilita la oralidad y el aprendizaje cooperativo. En algunos casos hay alumnos que
explican a sus pares algunos aspectos. Todo esto fortalece la vision pedagdgica de
producir conocimiento y no trasmitirlo verticalmente.” (386, 1393 Lengua)

“Es mds dgil que una guia de estudio o un cuestionario y permite el intercambio entre los
alumnos, en general, si se permite el didlogo, los alumnos pueden discutir hasta que se
despejan las dudas.” (494,24 Lengua)

“Me interesa la socializacion entre pares para el debate y la inter-correccion.” (186,303
Ciencias de la Educacion)

“El trabajo de este tipo permite que los alumnos que no tuvieron dificultad puedan
colaborar con los que no comprendieron algo.” (209,171 Matemdtica)

“La lectura y discusion grupal es siempre mds enriquecedora que la individual, cada cual
aporta su mirada y propone un nuevo debate de ideas sobre el texto dado”. (298,548
Geografia)

“Frecuentemente algunos alumnos creen interpretar lo que leen pero no en profundidad,
es por eso que es necesario leer en conjunto.” (293, 502 Matemdtica)

“La interaccidn entre ellos, con el seguimiento propio, es una herramienta esclarecedora
en muchas ocasiones (algo "lenta", pero muy potente).” (367, 261 Matemdtica)

“En conjunto y con la opinion de sus pares con la intervencion del docente se puede
orientar mejor se aprende socialmente.” (535,263 Fisica)

“Porque socializamos las dudas y entre ellos mismos aprenden, siempre guiados por mi
persona.” (200,1392 Lengua)

Tal como puede observarse en los ejemplos previos, esta subcategoria agrupa aquellas
razones en las que la interaccion entre pares aparece como el principal aspecto que
tuvieron en cuenta los docentes al elegir la opcién. Aun cuando en los cinco uUltimos casos
se mencionan otros elementos del sistema didactico (la lectura o la intervencion del
docente), puede notarse que en ninguna de las respuestas categorizadas en este grupo
aparecen integrados los tres elementos del sistema didactico (alumno-profesor-lectura
del texto como objeto de ensefianza) y que, en cambio, es en torno a la interaccién entre
estudiantes, al trabajar en grupos o en la clase, que esta centrada la razén que se expresa.

Merece destacarse que estos respondientes a la encuesta dan muestras de apreciar las
clases participativas, donde los alumnos contribuyen con sus interpretaciones sobre lo
leido, lo cual les ayuda a comprender temas dificiles de la disciplina. Sus respuestas, que
se contraponen a una vision de las clases monoldgicas, a la vez no hacen referencia a la
interaccidn entre alumnos y docente o entre alumnos y texto.
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1. 2 Relacion alumno - docente

En las respuestas de esta subcategoria los docentes encuestados sefialan que proponer la
lectura en clase les permite intervenir y ocuparse de las dificultades de los alumnos,
destacando el rol docente (43 casos, que representan el 24%). Si bien en el enunciado del
item se menciona que los estudiantes no comprendieron la bibliografia, las respuestas
incluidas en esta subcategoria no hacen referencia a la situacion de lectura. Las dudas y
dificultades de los estudiantes parecen ser atribuidas por los encuestados a la
complejidad del contenido conceptual. Las respuestas no mencionan que la
interpretacion de la bibliografia pueda ser fuente de dificultades, ni retoman la idea de
volver a leer en conjunto para discutir las interpretaciones. Como en el resto de las
categorias de este andlisis, es posible conjeturar que las respuestas que explicitan una de
las interacciones potenciales en la situacién de ensefianza planteada podrian indicar que
los respondientes han pasado por alto o no han jerarquizado las interacciones no
explicitadas. Asi, para los docentes que dieron estas razones, el abordaje del texto podria
no ser visible como objeto de ensefianza. La lectura del texto no aparece contemplada en
sus respuestas como tarea o medio con el que seria necesario que los alumnos
interactuaran. Por tanto, en ellas aparecen considerados sélo dos de los tres elementos
del sistema diddctico implicitos en la opcién (actividad cognoscitiva del alumno e
intervencién del docente). El tercer componente (la lectura de la bibliografia o el texto)
no aparece referido.

Lo que destacan las razones incluidas en esta subcategoria es que la situacién propuesta
por la opcién (releer en clase lo que no se entendid y discutirlo en conjunto) permite al
profesor conocer cuales son las dificultades que surgieron cuando los estudiantes
abordaron la tarea y de ese modo responder dudas para ayudar a subsanar esas
dificultades, tal como ejemplifican las siguientes respuestas.

“Me parece que es una manera de acompafarlos e intentar ver qué dificultades tuvieron
para no hacerlo.” (431, 1284, Biologia)

“De esta manera podemos identificar claramente las dudas y resolverlas en el momento.”
(51, 390, Ciencias Naturales)

“Esta actividad permite que alumnos y docentes replanteen el andlisis tedrico y poder
profundizar y aclarar dudas. Y por otro lado brindar a los estudiantes comprension en su
proceso formativo.” (143, 326, Ciencias de la Educacion)

“Esta materia posee un vocabulario especifico, lo que resulta dificultoso para aquel
alumno que nunca estudio esta materia en el nivel anterior, por lo que resulta
indispensable que el docente explique los conceptos y significado de los mismos.” (135,
1307, Psicologia)

“En mi materia esto ocurre muy a menudo debido a la gran cantidad de conceptos nuevos
que aparecen para los alumnos. Elijo esta manera de trabajo porque permite al alumno
exponer sus ideas y a partir de ahi construimos el concepto.” (125, 515, Biologia)

Como puede notarse en las respuestas citadas, los profesores que las elaboraron
ponderan conocer el punto de vista de los alumnos, lo que entienden y no entienden del
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tema tratado. Asimismo, resulta valioso que algunos respondientes manifiesten tenerlo
en cuenta para aclarar dudas. Empero, no aparece visible la referencia a la lectura de los
textos donde el tema dificil es abordado ni esta explicitado el recurso a la relecturay ala
discusidn para trabajar esas dudas. Es el docente quien solventa esas dudas.

I. 3 Relacion alumno - tarea

Las25 razones agrupadas en esta subcategoria justifican la opcidon elegida (Propone releer
en clase lo que no se entendid y discutirlo en conjunto) como una manera de garantizar
qgue los alumnos lean la bibliografia. El docente les reitera la oportunidad de trabajar con
los textos y permite que planteen sus dudas al respecto.

Estas respuestas se diferencian de las categorizadas como (A-D) porque hacen referencia
a la lectura de la bibliografia en clase, dando muestras de que se trata de una actividad
necesaria para el aprendizaje, a la que hay que volver si presenta dificultad. En cambio,
no mencionan la interacciéon con el profesor; su rol aparece implicito en la decisién de
destinar tiempo de clase para que el alumno lea la bibliografia o plantee dudas. Pero es el
estudiante quien debe volver sobre el texto y elaborar sus dudas; no queda explicita la
intervenciéon del docente durante la relectura y discusiéon. Los dos elementos del sistema
didactico que estdn contemplados en este grupo de respuestas son, por tanto, la
actividad cognoscitiva del estudiante y la lectura del texto como objeto de ensefanza
(medio/tarea).

En los siguientes ejemplos de respuestas se observa que el foco esta puesto en el alumno
y su vinculo con el texto, en la necesidad de asegurar que el estudiante lea. Asi, que lea o
relea el texto parece resultar suficiente para subsanar sus dificultades de comprension.
Aun cuando en algunas respuestas se alude a la formulacién de dudas por parte de los
alumnos, no es mencionada la intervencidn docente como necesaria para trabajar esas
dudas.

“Veo que es la unica posibilidad que tengo para que los alumnos lean algun tipo de
material.” (249, 680, Matemdtica)

“Primero que los que no leyeron lo puedan hacer y los que si leyeron formulen sus dudas,
expliquen y asi se torna amena la clase.” (360, 651, Ciencias de la Educacion)

“Ademds de ponerlos en situacion de lectura, permite que los alumnos, se pregunten y
planteen dudas respecto de términos especificos y su utilizacion en diferentes contextos.”
(413, 522, Matemdtica)

“Las lecturas previas no tienen el tiempo y la dedicacion que se les debe dar por lo tanto la
lectura en clase complementa y ayuda a la comprension de los contenidos.” (3,191,
Historia)

“Porque es importante que el alumno desarrolle la capacidad de leer e interpretar
correctamente lo que lee, al margen del contenido especifico del que se trate.” (107, 1174,
Matematica)
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“Permite volver a conectarse con el texto especifico y revisar las dificultades que se han
tenido para comprenderlo. También permite reconocer las dudas y anima a realizar
preguntas.”(505, 54, Geografia)

Los ejemplos ofrecidos muestran que estos encuestados ponderan la interaccion entre
alumnos y tarea de lectura. Estas respuestas indican que, para ellos, nada suple la lectura
de bibliografia para participar de sus materias, lo cual resulta promisorio porque en
principio esta lectura abre oportunidades de aprendizaje que no se logran sélo
escuchando al profesor. A la vez, estas razones muestran que, al formularlas, los
encuestados no consideraron la interaccién de los alumnos con el docente, representante
de la cultura disciplinar dentro de la cual los textos adquieren sentido y cuyas
intervenciones podrian ayudar a aprender a leerlos.

En lo que sigue, es posible observar respuestas que tienen en cuenta el conjunto de
interacciones que, en las respuestas previas, aparecen explicitadas alternativamente.

En esta categoria se agrupan las respuestas que hacen referencia a los tres componentes
del sistema didactico: el alumno, el docente y la lectura de la bibliografia como objeto de
ensefianza. En conjunto suman el 28% de las razones que dan quienes eligieron la opcion
Propone releer en clase lo que no se entendid y discutirlo en conjunto. La mitad de estas
respuestas remiten, ademas, a la interaccidon entre pares para trabajar sobre el texto. A
los fines del analisis tratamos por separado ambas subcategorias sabiendo que
comparten el rasgo central de referirse a la interaccidon entre los tres componentes del
sistema didactico.

11.1. Alumno - tarea - docente

Este grupo de 26 respuestas incluye las razones elaboradas por los encuestados en las
que aparecen considerados los tres componentes del sistema didactico (actividad
cognoscitiva del alumno, intervencién del profesor, lectura de la bibliografia). En algunos
casos de forma mas notoria y en otros mas velada, la caracteristica de estas respuestas es
que hacen mencidn a estos tres componentes.

Las razones dadas expresan que la opcion elegida (Propone releer en clase...) permite
conocer las necesidades o “demandas de aprendizaje” de los estudiantes relativas al
abordaje de la bibliografia e indican, en buena parte de los casos, que este conocimiento
guia lo que el docente hace luego en clase para ayudar a reconstruir el sentido del texto.
En estas respuestas se mencionan las dificultades de comprensién de los estudiantes
sobre el tema leido, frente a las cuales el docente se ocupa de orientar la relectura y
regular la comprension mediante su intervencion.

Categorizar estas respuestas demandd muchas discusiones interjueces dado que en ellas
no siempre aparecen visibles de forma explicita los tres componentes del sistema
didactico. En algunas razones dadas, por ejemplo en “Realizo un acompafamiento de la
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lectura...” (véase el tercer ejemplo que aparece mas abajo), esos componentes estan
implicitos pero claramente pueden inferirse (“Realizo” implica la intervencion del
docente, “acompaifiamiento” incluye la referencia a los alumnos. En esta respuesta sélo la
lectura aparece mencionada en forma explicita como referencia a la tarea). En la
respuesta “..ver qué les costd del texto,.. de esta manera los voy guiando” aparece
implicita la intervencién del profesor (“ver”), quien tiene en cuenta las demandas de
aprendizaje de los alumnos (“les costd”).

Es importante notar que, a diferencia de las respuestas analizadas en el apartado I. 2
Relacion Alumno - Docente, las razones incluidas en la presente categoria permiten
observar que estos profesores conciben las dificultades de los alumnos para entender lo
que leen, lo cual es diferente de percatarse sélo de las dificultades respecto de los temas
o contenidos conceptuales, en forma separada de la situacién de lectura, como aparece
en la subcategoria A-D. Es decir, en las respuestas A-T-D aparece integrada la referencia a
la lectura o al texto junto con la referencia al contenido conceptual involucrado en la
lectura. Esto resulta a nuestro juicio indicador de una concepcién proclive a
responsabilizarse por ensefar a la leer en la propia asignatura al considerarlo parte del
objeto de conocimiento inherente a ella.

En los ejemplos que transcribimos a continuaciéon, aunque a veces de modo sutil, la
relacion entre alumno y tarea sobre el texto aparece contemplada, lo mismo que la
interaccidn entre alumno y docente, quien interviene para favorecer la comprensién.

“Muchas veces cierta resistencia al manejo de vocabulario técnico hace que las alumnas
no avancen en la lectura, la abandonen, bajo el argumento de "no entendimos nada". En
algunas ocasiones, tienden a dejar de leer ante la primera dificultad. El retomar el texto
me permite no sdlo aclarar dudas, sino ensefiarles a leer de manera contextual, como
meétodo de estudio, tratando de obtener las grandes ideas de un pdrrafo, etc., de modo tal
de que no se paralicen frente a la primer dificultad.” (337,1404, Ciencias de la Educacion)

“En esa relectura que es necesaria para una bibliografia tedrica, por lo general, los
alumnos no la realizan solos; a mi me permite desplegar con ellos estrategias de lectura
académica, claves para abordar los textos. (17,521 Lengua)

“Realizo un acompariamiento de la lectura, ampliando informacion, discutiendo las
categorias usadas, haciendo observaciones sobre la I6gica explicativa del texto.” (259,
1235 Historia)

“Porque si estd haciendo falta un acompafiamiento para entrar a los autores y la
bibliografia, las "pistas" deben darse en clase para que adquieran autonomia en la lectura
y no sustituir esta prdctica por la voz autorizada del profesor”. (318, 829, Ciencias de la
Educacion)

“Porque no necesariamente todos tuvieron las mismas dificultades y la discusion permite
detectar los obstdculos mds recurrentes: los términos desconocidos, escasa comprension y
reflexion en la lectura, texto de una complejidad muy superior a los que se venian
trabajando, etc. (223, 603, Matemdtica)
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“Creo que es fundamental ver qué les costo del texto, qué no llegaron a comprender y qué
creen ellos como fundamental, de esta manera los voy guiando y evaluando qué tipo de
dificultades traen.” (50, 364, Biologia)

Como puede notarse, algunas de las respuestas previas refieren a qué dicen los
encuestados acerca de las maneras en las que intervienen durante la relectura, sobre qué
aspecto del texto trabajan, cuales son las acciones que realiza durante su mediacién.
Algunos docentes mencionan que durante la relectura explican el significado del
vocabulario especifico que dificulta la comprension, centrando su intervencion en el
contenido conceptual que aborda el texto. Otros docentes consideran que volver a leer
en clase permite mostrar a los alumnos formas de leer especificas y explicitan estrategias
de lectura para abordar los textos. Asi la comprensién se promoveria mostrando en acto
las maneras de leer los textos de su asignatura. En algunos otros casos se sefiala que la
propuesta de relectura permite al docente intervenir orientando en ambos aspectos
complementarios: el contenido conceptual y los modos de leer los textos de la asignatura.

11.2 Pares - tarea—docente

Aproximadamente la mitad de las respuestas (24 casos) de quienes tienen en cuenta los
tres elementos del sistema didactico también incluye la interaccién con el grupo de pares
como componente importante para comprender el texto. Las razones que los docentes
encuestados dan para justificar su eleccion de la opcidn Propone releer en clase lo que no
se entendio y discutirlo en conjunto manifiestan que la interaccion de los alumnos entre
si, con el profesor y con el texto les permitiria desarrollar la comprension de la
bibliografia, al favorecer la puesta en comun de diferentes interpretaciones, generando
asi una interaccion de interpretaciones. En estas respuestas pareciera subyacer la idea de
que el trabajo conjunto e interactivo sobre el texto permite elaborar su sentido,
enriquecer la interpretacién, considerar otros puntos de vista. Asi, colectivamente seria
posible construir una representacién mas compleja del texto. La comprensidon de un texto
seria pensada en estas respuestas como un proceso en el que el lector comprende
cooperativamente con sus pares a través de la mediacién docente.

“Releer en clase y discutir entre todos lo que no se entendié me parece apropiado porque
es una buena oportunidad para mostrar el modo de acercamiento a un texto, es decir que
es una buena oportunidad para mostrar al docente como lector de textos teoricos.
También el trabajo y los aportes grupales aportan herramientas de andlisis que
enriquecen la comprension y el desarrollo de temas, muchas veces aportando datos
nuevos que facilitan la comprension ya que son ellos, los alumnos, los que resuelven las
situaciones problemdticas.”(399,1529, Lengua)

“Se supone que el alumno realizé la lectura en solitario, entonces leerlo con otros
comparieros y/o con el docente a cargo le permite tener otra vision ya que puede realizar
consultas o bien "darse cuenta" de ciertos detalles que describen los restantes alumnos
con sus aportes y preguntas.”(489,1325, Matemadtica)
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“Creo que la relectura es una estrategia que favorece a comprender las argumentaciones
explicativas que no fueron previamente comprendidas, tanto con la orientacion del
docente o con la interrelacion dialdgica de los propios estudiantes en el intercambio de las
dudas previas.” (382, 323, Historia)

“Porque esa opcidn permite que todos los alumnos participen activamente aldn en
aquellas cuestiones que pudieron haber sido dudas de otros. Si hubieran términos
desconocidos se comentan en la clase, si algo no fuera comprendido me permite
intervenir para ayudarlos en esa dificultad.” (491, 20, Matematica)

Podemos preguntarnos qué particularidades disciplinares tienen aquellos docentes que
adhirieron a la opcién mas elegida (Propone releer en clase lo que no se entendid y
discutirlo en conjunto) y que la justificaron haciendo referencia a todos los componentes
del sistema didactico. Como se menciond en el andlisis de 24a, esta opcidn fue elegida en
mayor medida por los docentes de Ciencias Naturales (63,8%), Ciencias de la Educacion
(63%) y Lengua (62,2%). Sin embargo, cuando prestamos atencidn a las razones que estos
docentes encuestados dieron para justificar esta eleccion, sélo una baja proporcion de
profesores de Ciencias Naturales (26%) consideran en su respuesta los tres elementos del
sistema diddactico. En el caso de las razones dadas por los docentes de Ciencias de la
Educacion, un 30% de ellas considera de manera integral las relaciones entre los
componentes del sistema didactico. Por su parte, una proporcion mayor de docentes de
Lengua (46,6%) incluyé en su respuesta a la actividad cognitiva del alumno, los textos
como objeto de ensefianza y la mediacidn docente en esa apropiacion.

Este andlisis lleva a preguntarnos cuales podrian ser las razones por las que una mayor
proporcidon de docentes de Lengua no sélo hayan elegido esta opcidn, sino que sea mayor
la proporcion de docentes de esta disciplina que incluye en sus razones los tres
componentes del sistema didactico. La interpretacidon de los resultados del este item, que
realizamos mas abajo en las Conclusiones, permitiria pensar que para los profesores de
Lengua encuestados el abordaje de los textos disciplinares puede ser visibilizado como
objeto de conocimiento y por lo tanto referido de manera explicita al enunciar las
razones, ademas de considerar al alumno y al docente.

En este apartado se presenta el andlisis de las razones que justifican la opcidn que obtuvo
el segundo lugar en las preferencias de eleccidn, Solicita a los alumnos que formulen
preguntas y las respondelo, elegida por el 21,9% de los docentes encuestados. Esta opcidn
explicita una de las relaciones posibles entre los componentes del sistema didactico: la
relacion que se establece entre los alumnos que plantean preguntas y las respuestas que

10 .. .z .. . of: . . .
De las 109 respuestas que eligieron la opcion “Solicito ...” 40 docentes no justifican su eleccidon dejando el casillero en
blanco y 11 respuestas no son razones de la eleccidn por lo tanto no se consideraron para categorizar.
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el docente elabora. A diferencia de la opcién analizada en primer término, en este
enunciado no hay mencion explicita a la tarea de leer el texto, aunque si esta expresada
en el enunciado madre del item 24a. Sea como fuere, el analisis de las razones de la
eleccion de esta opcién, muestra que si bien son mayoritarias las referencias a la
interaccidon docente-alumno, aparecen en pequefia proporcion referencias a la tarea de
lectura y a la interaccidn entre pares.

Nuestro analisis de estas respuestas abiertas fue realizado del mismo modo que hemos
explicado mas arriba: teniendo presentes qué componentes del sistema diddactico
(alumno, docente, lectura del texto como objeto de conocimiento/ medio/ tarea) son
considerados. Contemplamos también la interaccion entre pares, presente en algunas
respuestas. El Cuadro n? 44sintetiza las categorias y subcategorias que agrupan las
razones dadas por los docentes que eligieron esta opcién:

Cuadro N2 44,
Categorizacion de las razones dadas al optar por
“Solicita a los alumnos que formulen preguntas y las responde”

Categoria Frecuencia Sub Categoria Frecuencia
A-D 60%
(alumno-docente ) (35)
Considera de
manera parcial 79% A-T 12%
los componentes (46) (alumno-tarea) (7)
del sistema diddctico
A-A 7%
(alumno-alumno) (4)
Considera de
manera integral (16%) A-T-D 16%
los componentes del (9) (alumno -tarea- docente ) (9)
sistema diddctico
5% 5%
Otra (3) (3)

100% 100%
Total (58) (58)

I- Consideracion parcial de las relaciones entre los elementos del sistema diddctico

Como se aprecia en el Cuadro n2 44, en el 79% de las razones obtenidas que justifican la
opcién “Solicita a los alumnos que formulen preguntas y las responde “se considerandos o
uno de los componentes del sistema didactico pero no todos. De ellas, el 60% son
concordantes con lo que expresa la opcion, dado que incluyen los dos componentes de la
relacion explicitada en el enunciado: la actividad cognoscitiva de los alumnos al formular
preguntas y la accion del docente al intervenir para responderla. Salvo la subcategoria A-
T, la mayor parte de las razones que contemplan en forma parcial los componentes del
sistema diddactico, omiten considerar la relaciéon con la tarea de lectura de la bibliografia
dada. En el siguiente analisis de las subcategorias, se proveen algunos ejemplos
ilustrativos.
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I. 1 Relacién alumno-docente (A-D)

En las respuestas categorizadas como A-D puede observarse que se considera esta
relacion en forma explicita o implicita. En el primer ejemplo, “feed-back” implica
intervencion del docente. En el segundo ejemplo “dudas” permite inferir que se tiene en
cuenta al alumno y “ayudar a resolverlas” autoriza a suponer la referencia al docente. Lo
gue no aparece ni expresa ni tdcitamente es la referencia a la tarea (no se menciona la
lectura ni se relacionan las dificultades de comprensidn con el abordaje de la bibliografia;
podria tratarse de dificultades sélo con el contenido conceptual):

“Creo que durante el feed-back se puede enriquecer la clase, ya que los alumnos
cuestionan absolutamente todo lo que no comprendieron.” (15, 456 Biologia)

“Creo que debo sacar las dudas ya que parto de la base de que siempre algo se entiende,
las dudas que se producen debo ayudar a resolverlas en clase.” (202, 397 Historia)

“Porque es necesario ocuparse de los que no se entiende para mejorar el aprendizaje, y no
pasar por alto, lo que repercutiria en un aprendizaje memoristico o sin sentido.”(58, 1561
Ciencias de la Educacion)

I. 2 Relacion alumno-tarea (A-T)

En el Cuadro n2 44 se observa que el 12% de las razones consideran la relacién entre la
actividad cognoscitiva del alumno y la tarea de leer el texto. En estos casos, categorizados
como A-T (alumno-tarea), no hay referencias al rol del docente. Transcribimos algunos
ejemplos:

“En las clases participativas donde los alumnos hacen preguntas sobre lo leido, ellos
mismos van reinterpretando lo leido y profundizando mds en el tema visto.” (330,1059
Filosofia)

“Me parece una estrategia que da buen resultado ya que compromete al alumno a leer
clase a clase.” (398,1517 Psicologia).

1.3 Relacion entre pares (A-A)

Las respuestas categorizadas como A-A constituyen el 7% de las razones y corresponden a
aquellas que ponen foco en la relacion entre pares, incluso cuando la opcién no la incluia
expresamente.

“Fomentar la participacion dulica y el trabajo conjunto” (256, 1029 Historia)

“Para socializar las dificultades que cada uno en forma individual pudiera haber tenido,
que generalmente coincide con los otros alumnos.” (276, 525 Ciencias Sociales)
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Las razones dadas en las que ha sido posible identificar la referencia al alumno, la tarea
de lectura y el docente constituyen el 16% de las respuestas (A-T-D). Estas incluyen la
consideracién del abordaje de la bibliografia, aun cuando en el enunciado de esta opcién
no se la mencione expresamente. En estas respuestas, los tres componentes del sistema
didactico no siempre aparecen en forma explicita sino que el analisis ha debido inferirlos.
Asi, en el primero de los siguientes ejemplos la consideracion del alumno debe darse por
sobreentendida cuando se menciona “aprender a leer”; también alli la referencia al
docente ha de inferirse de la idea de “andamiaje”; en cambio, aparece manifiesta la tarea
(“aprender a leer... construir marcos y conceptualizar”). En el segundo ejemplo, la
referencia al docente puede reponerse en la expresion “para que les pueda dar una
contestacion adecuada” mientras que “ellos” implica a los alumnos y “comprender las
lecturas” es una mencidn explicita de la tarea:

“Porque el segundo objetivo de toda materia superior debe ser aprender a leer, esto es
construir marcos y conceptualizar y esto requiere de un andamiaje adecuado” (385,1373
Ciencias de la Educacion)

“Porque entiendo que son ellos los que deben expresar qué y por qué no entienden para
que les pueda dar una contestacion adecuada que los ayude a comprender las lecturas
que realizan.” (389,1408 Lengua)

El andlisis del item 24 se asemeja al del 17 ya que ademas de recoger la perspectiva de los
encuestados con respecto a sus concepciones sobre la ensefianza y el aprendizaje en
torno a una practica de lectura o estudio para su materia, ambos informan sobre las
interacciones didacticas que se conciben al pensar sobre una situacion de clase, que
incluye alumnos, tarea/objeto de ensefianza y docente.

En la primera parte del item 24, se solicitd optar por una lista de acciones posibles frente
a la habitual situacién de que los alumnos hubieran leido para la clase pero no hubieran
comprendido. La mayoria de los docentes que respondié este item eligié Propone releer
en clase lo que no se entendid y discutirlo en conjunto (57,6%). El enunciado de esta
opcién contiene en forma implicita los diferentes componentes del sistema didactico
(docente que propone y discute, alumno que no entiende y discute, y tarea de relectura).
Sin embargo, al analizar las razones que los encuestados ofrecen para justificar su
eleccién (item 24b), se puso de manifiesto que gran parte de ellas no mencionan el
conjunto de interacciones didacticas potencialmente presentes sino que hacen referencia
sélo a una de ellas.

Es asi que, si bien mas de la mitad de los profesores que respondieron el item eligieron
esta modalidad de trabajo(releer el texto en clase y discutirlo), sélo algo mas de un cuarto
de las razones expuestas por quienes seleccionaron la opcidon(28%) menciona los tres
componentes del sistema didactico (actividad cognoscitiva del alumno necesaria para
aprender, lectura de los textos disciplinares como parte del objeto de ensefianza,
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intervencién del docente para mediar entre ambos).A partir de las razones que ofrece
este grupo minoritario de encuestados, podria inferirse que los docentes que
construyeron estas respuestas conciben que la lectura es una practica situada, que los
alumnos necesitan seguir aprendiendo a leer y a estudiar en el nivel superior, que ello
debe hacerse al interior de cada asignatura y que el profesor ha de orientar cémo
hacerlo. Se alejan por tanto de pensar en la lectura como una capacidad general
adquirida en las etapas previas de la escolaridad o una habilidad Unica y universal que
puede ensefarse por fuera del contexto en el cual ha de utilizarse. Estas respuestas
también podrian sugerir que se trata de profesores que se percatan de las interacciones
didacticas necesarias para favorecer en sus clases el aprendizaje de practicas de lectura
de bibliografia como la expuesta en el item.

Empero, en la mayor parte de las razones que se dan para justificar por qué se propone
releer en clase lo que no se entendid y discutirlo en conjunto al menos uno de los
componentes del sistema didactico estd invisibilizado (69%). En buena parte de estos
casos, el foco de la respuesta estd puesto en la interaccidn entre pares (A-A). La
mediacion docente y/o el texto no aparecen considerados. Una proporcion algo menor de
respuestas(A-D) hace referencia al alumno y al docente pero no a la tarea de leer o releer
el texto. Por ultimo, en un 14 % del total de razones de esta opcion, la lectura del texto
por parte del alumno estd presente pero es el docente quien no aparece mencionado (A-
T).

Algo similar a lo anterior ocurre al analizar la segunda opcién mas elegida en el item 24:
Solicita a los alumnos que formulen preguntas y las responde, seleccionada por el 21,9%
de los docentes encuestados. En proporcidn aun mas prominente, el 79% de las razones
gue dan los encuestados para justificarla considera en forma parcial las interacciones
entre alumno, tarea de lectura y docente. Sélo un 16% integra en su respuesta el
conjunto de las interacciones necesarias para ayudar a afrontar una bibliografia que
resulta dificil segun la situacién didactica planteada.

Resulta notorio que la mayor parte de las razones dadas tanto para justificar la primera y
la segunda opcidn (Propone releer en clase lo que no se entendid y discutirlo en conjunto y
Solicita a los alumnos que formulen preguntas y las responde) tienen siempre presente al
alumno pero descuidan alternativamente la tarea o la mediacion docente. Las respuestas
gue desatienden la interaccion alumno-docente a propdsito de la tarea de relectura de la
bibliografia (A-A y A-T) podrian indicar una concepcién subyacente que entiende que los
estudiantes no precisan de la intervencion del profesor para comprender la bibliografia. El
docente, si bien asigna tiempo de clase con el fin de garantizar que la lectura tenga lugar
y que el alumno vuelva al texto, no regula esa lectura. Releer permitiria a los estudiantes
resolver por su cuenta aquello que no pudieron comprender en el primer intento. Segun
una concepcion extractiva de la lectura, se supondria que el significado estd dado en el
texto y que basta sdélo con leer para acceder a éste. No se considera preciso que el
profesor intermedie la lectura, aun cuando se trate de textos disciplinares que resultan
dificiles. Asi, estas razones evidenciarian que leer es concebido como extraer lo que el
texto dice y se piensa que el significado de un texto es inmanente a éste.

Por su parte, las respuestas en las cuales el texto no aparece aludido (A-D), mencionan
que el profesor interviene explicando los conceptos problematicos para los alumnos,
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aunqgue sin hacer referencia a la bibliografia. En estas respuestas, el profesor estd
presente e interviene retomando cuestiones conceptuales (que en la respuesta no
aparecen vinculadas con la lectura). De este modo, los obstaculos que el profesor
identifica serian sélo aquellos referidos al tema y no a la manera en que se presenta ese
tema en el texto o a desafios propios de la actividad de leer. Estas respuestas podrian
sefialar que los encuestados no conciben a la comprensién de bibliografia disciplinar
como objeto de ensefianza, es decir, como situacion problematica sobre la que el alumno
ha de construir conocimiento con la mediaciéon del docente. La interpretacion de los
textos propios de cada asignatura no seria conceptualizada como un espacio de
problemas ni un contenido curricular.

En definitiva, lo que este analisis evidenciaria, al igual que el del item 17, es que la
mayoria de los encuestados tiene en cuenta sélo una de las interacciones relevantes en
las situaciones de ensenanza (alumno-alumno, alumno-docente, alumno-tarea). ¢Pero
qué significa esta comprobacion? Si se retoma nuestro marco tedrico, las respuestas de
estos profesores descuidan considerar en simultaneidad las interacciones estudiadas
como promotoras de la construccién de conocimientos por parte de los estudiantes: a) la
interaccion del alumno con un objeto de conocimiento o medio (en el caso analizado, la
tarea de lectura), es decir, “una problematica que ofrece resistencias y retroacciones que
operan sobre los conocimientos “implicados y b) la interaccion del docente
(representante del saber cultural/disciplinar) con el alumno en torno a la primera
(Sadovsky, 2005: p. 19). Ambas interacciones (alumno/medio; docente/alumno) son
condicidn necesaria para la elaboracién de los conocimientos. El hecho de que la mayoria
de las razones que justifican las opciones analizadas desatiendan alguna de estas
interacciones podria significar que, al pensar (planificar, disefiar, revisar) una situacion
didactica mads alld de esta encuesta, es decir, en su practica como docentes, estos
profesores no pondrian en juego -porgue no la conciben o no la jerarquizan- una de las
relaciones vitales para auspiciar el aprendizaje de sus alumnos de una actividad lectora
como la que presenta el item 24.

Una interpretacion similar de este resultado puede realizarse apelando a otros conceptos
gue citamos al comienzo de este informe. Como puede notarse, el item 24 plantea una
situacion para que los docentes identifiguen qué harian en esa circunstancia y justifiquen
por qué. En esta situacion aparece descrita una relacidon de ensefianza-aprendizaje en
torno a una practica de estudio (lectura de bibliografia disciplinar). De acuerdo con
diversos autores (Bazerman et al, 2005; Carlino, 2005; Carlino y Martinez, 2009; Lerner,
2001; entre otros), las practicas de estudio, que suelen involucrar leer y escribir, han de
convertirse en objeto de ensefianza al interior de cada asignatura. A diferencia de lo que
habitualmente se piensa, las investigaciones que citamos han mostrado que la lecturay la
escritura no son habilidades generales que puedan adquirirse de una vez y para siempre y
luego aplicarse a distintos contextos. Por ello, y teniendo en cuenta que las practicas de
uso del lenguaje sélo se aprenden situadamente en la medida en que se ejerzan con guia
y retroalimentacidon de quienes tienen experiencia en ellas, es preciso organizar su
ensefianza en el aula poniéndolas en juego para brindar a los alumnos oportunidad de
participar en ellas tanto como de recibir orientacidon y regulacién del profesor. A nuestro
criterio, es posible asemejar la relacion alumno-tarea analizada en el item 24b a la
participacién del alumno en una practica de estudio. De igual modo, se puede equipararla
relacién docente-alumno relevada en nuestro analisis a la orientacién y mediacion del
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profesor para favorecer la participacidon del estudiante en esa prdctica de estudio. Ambas
han de ser consideradas si se quiere ayudar al alumno a enfrentar un texto que resulta
dificil de entender, segun la situacidn planteada por el item. Por ello, las respuestas de los
docentes encuestados que pierden de vista alguna de estas relaciones podrian sefalar
que descuidan ensefiar un contenido central en su asignatura. El hecho de que la mayoria
de la razones dadas por ellos no hagan referencia al conjunto de relaciones relevantes
puede interpretarse del mismo modo que lo hicimos en el parrafo previo: de ello se
podria inferir que estos profesores no conciben o no jerarquizan una de las interacciones
necesarias para promover el aprendizaje de sus alumnos del quehacer lector propio de
quienes utilizan los textos de su asignatura.

Resulta interesante constatar, segin hemos adelantado en el apartado “Un cruce
interesante entre variables...”, la adscripcion disciplinar de aquellos docentes que
consideraron integralmente los componentes del sistema didactico al elegir la primera
opcién. Si bien fueron los docentes de Ciencias Naturales, Ciencias de la Educacién y
Lengua los que en ese orden prefirieron mas la opcién considerada, sélo una proporcién
destacada de los profesores de Lengua (46,6%) contempléd en sus respuestas la
interaccidn entre los tres componentes del sistema didactico (la actividad cognitiva del
alumno, los textos como objeto de ensefianza y la mediacidon docente). Este resultado
podria indicar que son los profesores de Lengua quienes en mayor proporciéon conciben
que abordar los textos de su disciplina es un quehacer lector que ha de ser aprendido y
ensefiado en el marco de su asignatura. Estos docentes asumirian asi la responsabilidad
de organizar sus clases dando lugar a la interaccion entre alumno y comprensién de la
bibliografia como objeto de conocimiento, interaccion mediada por la intervencion del
docente.

Si retornamos al marco tedrico referido al comienzo de este informe y reconocemos que
cada “disciplina es un espacio discursivo y retdrico, tanto como conceptual” (Bogel y
Hjortshoj, 1984, p. 12), hemos de admitir que ensenar una materia involucra considerar
como contenido propio sus usos del lenguaje especificos. Por consiguiente, si bien es
auspicioso que un porcentaje importante de profesores de Lengua asuman este principio
para su asignatura, el hecho de que ellos se ocupen de integrar como objeto de
ensefianza las practicas lectoras de los textos de su campo de conocimiento no sustituye
la necesidad de que los docentes de las restantes materias asuman la misma
responsabilidad. El aprendizaje de como leer textos de Lengua (textos literarios, textos de
critica literaria, e incluso textos no vinculados con la Literatura sino con las Ciencias del
Lenguaje) no es suficiente para aprender a leer textos de otras areas disciplinas. Suponer
gue lo fuera implica una concepcién de la lectura como habilidad general y transferible, lo
cual ha sido puesto en cuestidon por numerosas investigaciones. Los profesores de Lengua
gue se hacen cargo de ayudar en sus clases a aprender a leer textos de su asignatura no
ensefian a leer de una vez y para siempre cualquier texto volviendo innecesario que el
resto de las asignaturas se ocupe de continuar ensefiando a leer. Por el contrario, estos
docentes sefalan el camino que habrian de seguir los profesores del conjunto de las
materias: en cada espacio curricular los quehaceres de lector y escritor propios de ese
ambito han de considerarse objetos de ensefianza.
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Resultados item 25

El item 25 continda con la situacién planteada en la pregunta previa, vinculada con los
desafios que enfrentan los alumnos para comprender la bibliografia de las asignaturas.
Aqui se pide a los encuestados que atribuyan a una serie de cuestiones la falta de
comprensiéon de lo leido. De las 6opciones, se podian marcar hasta 3. El cuadro n2 45
presenta las opciones planteadas en la pregunta 25 del cuestionario, segun el orden de
frecuencia con que fueron elegidas

Cuadro N2 45,
Cuestiones que, segun los docentes, explican la falta de comprension lectora de sus alumnos.

Opciones de respuesta Cantidad de Porcentaje

I e - e

No adquirieron lectura comprensiva en niveles 49,5%
“ educativos previos

Caracter novedoso y especifico de los textos 212 43,4%
n disciplinares
“ Escaso vocabulario 185 37,8%

Dificultad para reconocer en la bibliografia lo que es 185 37,8%
“ esencial para su materia

Necesidad de una mayor orientaciéon por parte del 117 23,9%
“ docente
“ Falta de interés por la lectura 84 17,2%
_ Total de casos 489 209,6%

* Total de respuestas: 1.025

Segun se puede observar, las cuestiones que para los encuestados explican las
dificultades de comprensién lectora de sus alumnos fueron elegidas en el siguiente orden
de frecuencia: falencia de los niveles educativos previos, caracteristicas propias de los
textos utilizados en la educaciéon superior, déficits de los alumnos, necesidad de mayor
intervencion docente y actitud de los estudiantes respecto de la lectura. Detallamos estos
resultados en lo que sigue.

La opcidon de respuesta mas elegida, No adquirieron lectura comprensiva en niveles
educativos previos, fue seleccionada por casi la mitad de los encuestados (49,5%). Esta
eleccion recuerda la opcidn deficiencias delos niveles educativos previos, que los
respondientes al item 15 sefialan como causa central de los problemas de aprendizaje de
los alumnos. En ambos casos, el origen del problema se ubica fuera de la situacion de
clase, incluso fuera de la propia institucién educativa. El problema se origina en el pasado.
Es posible advertir que situar el problema en espacios y tiempos ajenos a la propia
materia podria llevar a los docentes a desresponsabilizarse por él, al pensar que no es de
su incumbencia o no estd entre sus posibilidades ayudar a superarlo.

El segundo lugar por frecuencia de eleccion (43,4%) lo ocupa el reactivo Cardcter
novedoso y especifico de los textos disciplinares. Quienes lo eligen reconocen que ciertos
rasgos de la bibliografia que se precisa trabajar en sus materias son fuente de las
dificultades para comprender lo leido. En contraste con la opcidn posicionada en primer
lugar, esta eleccidn situa las razones del problema dentro de la propia asignatura.
Reconocer que los desafios residen en los textos, que vehiculizan saberes sobre el objeto
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de ensefanza, puede considerarse una condicién necesaria (aunque no suficiente) para
que los profesores se ocupen de ayudar a enfrentarlos como tarea inherente a su labor
docente.

En coherencia con el tipo de atribucidon que las respuestas anteriores representan
(extrinseca o intrinseca a la situacion de ensefianza), se comprueba una polarizacién de
posiciones entre relacionar las dificultades para comprender lo leido con lo que no se
aprendid en niveles previos o bien con un elemento del aqui y ahora, propio de la
situacion de ensefianza (los desafios que presentan los textos disciplinares para los
alumnos en virtud de su especificidad y novedad). Cada una de estas opciones (No
adquirieron lectura comprensiva en niveles educativos previos- Cardcter novedoso y
especifico de los textos disciplinares) atrajo la respuesta de casi la mitad de los
encuestados. La polarizacién se evidencia en los altos porcentajes de adhesiones que
recibieron ambas opciones y en que sélo 81 (21,7%) de los 373 docentes que eligieron
una u otra opcidon marcé ambas, es decir que cada una de ellas tendié a atraer la atencion
de diferente tipo de docentes.

Las dos opciones que siguen en orden de frecuencia (tercer y cuarto lugar) recibieron
igual numero de elecciones. El reactivo escaso vocabulario (37,8%) representa una
carencia de los alumnos, la cual probablemente se supone originada a lo largo de su
desarrollo linglistico. Esta misma preocupacion reaparece en el item 28 referido a los
parciales escritos por ellos y podria nuevamente significar que se ubica el problema fuera
del alcance de la accidon docente, ya que se lo atribuye a un déficit del alumno
conformado antes y por fuera de la asignatura.

La opcidn Dificultad para reconocer en la bibliografia lo que es esencial para su materia
(37,8%) fue construida para enfatizar lo que especifica la segunda parte del enunciado: el
caracter situado del quehacer del lector, quien debe jerarquizar la informacién del texto
de acuerdo con el punto de vista de lo que es relevante y se prioriza en una determinada
asignatura™. El problema para entender seria asi un desafio inherente al aprendizaje de
una materia, cuya bibliografia no muestra en forma directa lo que resulta relevante para
los objetivos de la asignatura. Sin embargo, tal como se vera en el andlisis por factores
principales, pareciera que los encuestados tendieron a elegirlo mas bien por lo que
enuncia la primera parte: la dificultad de los alumnos. El comportamiento de esta opcidn,
por tanto, evidencia probablemente un traspié en su disefo, y plantea un problema de
interpretacion. En efecto, si consideramos lo que el equipo de investigacién previd al
construir este enunciado, su eleccién deberia ser entendida como indicador de que los
docentes atribuyen la incomprensiéon lectora a un rasgo intrinseco a la situacion de
ensefianza. Por el contrario, segun el analisis factorial que se presenta mds abajo, su
eleccion sefialaria que los encuestados atribuyen las dificultades para comprender la
bibliografia, halladas en sus alumnos, a una incompetencia de los mismos alumnos, de la
cual el docente tendria exiguo control y responsabilidad.

En quinto lugar, la opcidon Necesidad de una mayor orientacion por parte del docente
recibio el 23,9% de adhesiones.Esta opcion vincula la posibilidad de comprender la

11 .z Y . T " .

La opcidn fue disefiada teniendo presente que la bibliografia que se suele dar a leer en las asignaturas procede de la
produccién de las disciplinas y no esta enfocada hacia lo que una materia pretende hacer con ella. Es el programa de la
materia el que implicitamente suele apuntar y retomar de los textos sélo una parte de la informacién que proveen.
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bibliografia de una materia con la intervencién del profesor, es decir, con un factor
intrinseco a lo que ocurre en el aula. Resultaria por tanto indicador del involucramiento
del docente en el problema y nos llevaria a interpretar que reconoce su incumbencia en el
mismo y, mas aun, la posibilidad de incidir en lo que los alumnos comprenden de la
bibliografia a través de sus acciones como docente. Por ello, el bajo nimero de elecciones
podria estar mostrando que los encuestados tienden a ser renuentes a considerar que su
ensefianza puede hacer una diferencia al respecto.

Por ultimo, Falta de interés por la lectura obtuvo el 17,2%. Se trata de una opcidon que, en
sentido contrario a la anterior, vuelve a centrar la mirada en una falencia actitudinal del
alumno. Que este enunciado sea elegido en ultimo lugar contrasta con la preponderancia
que un factor similar es mencionado en estudios realizados con docentes de nivel
primerio (Tenti y otros, 2010) y por lo mismo puede ser promisorio si se interpreta que,
en este nivel educativo, es minoritaria la atribucién de desinterés por la lectura a los
alumnos que cursan los profesorados.

Para visualizar las dimensiones que predominan en el item, se elabord un analisis de tipo
multivariado conocido como método de componentes principales, un sub-tipo de la
técnica factorial (cuadro n2 46)." Esta técnica resulta Gtil para analizar la forma en que se
combinan las diferentes opciones de respuesta elegidas por parte de los encuestados.
Permite identificar factores que expresan la importancia de ciertas dimensiones
subyacentes a la diversidad de datos.

Cuadro N9 46.
Analisis por componentes principales de los items de la pregunta 25.

1 2 3

No adquirieron lectura comprensiva en niveles educativos -,054 ,058 ,925
previos

Caracter novedoso y especifico de los textos disciplinares -,673 ,078 -, 447

Dificultad para reconocer en la bibliografia lo que es -,182 ,726 ,027
esencial para su materia

Necesidad de una mayor orientacién por parte del -,168 -,690 -,028
docente

Falta de interés por la lectura ,807 ,057 -,191

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. Rotation

converged in 4 iterations.

Segun se muestra en el cuadro n? 46, la falta de interés por la lectura, acompanada a lo
lejos por escaso vocabulario, son los elementos centrales del primer factor o dimensién
del analisis por componentes principales. Esta dimensidn atribuye la incomprension de lo
leido a carencias de los alumnos (falta interés, escaso vocabulario). La opcion que
contrasta con este rasgo es el Cardcter novedoso y especifico de los textos disciplinares, la
cual adjudica el problema para comprender lo leido a un rasgo propio y situado de los

12 Aluja Banet, Tomas y Morineau, Alain (1999). Aprender de los datos: el analisis por componentes principales. Una
aproximacién desde el data mining. EUB: Barcelona.
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textos de la asignatura. Esta novedad y especificidad de la bibliografia, un elemento
intrinseco al objeto de ensefianza, conllevaria que la principal fuente de dificultad para los
alumnos radique en su falta de familiaridad con los textos que deben leer para cada
asignatura. Este factor sefiala, por tanto, una polarizacién en los encuestados entre
atribuir las dificultades de comprensién a una incapacidad de los alumnos o atribuirla a un
rasgo propio de lo que se ha de ensefiar, que plantea serios desafios.

El segundo factor se carga en el reactivo Dificultad para reconocer en la bibliografia lo que
es esencial para su materia. Como hemos sefialado mas arriba, esta opcidn fue construida
pensando en que se subrayaba la segunda parte de su enunciado, que sefiala el caracter
situado de la lectura, en la cual el lector debe considerar el punto de vista de lo que se
prioriza en una determinada asignatura para definir su propdsito de lectura y asi
jerarquizar la informacién del texto. Sin embargo, el analisis factorial muestra que este
reactivo aparece secundado por escaso vocabulario (que situa el problema en el alumno)
y se ubica en las antipodas de Necesidad de una mayor orientacion por parte del docente
(que muestra que la intervencion del profesor puede hacer una diferencia a favor de la
comprension de lo leido). Esto permite pensar que la mayoria de quienes lo eligieron lo
hicieron prestando mayor atencién a la primera parte del enunciado, a la dificultad del
alumno. El hecho de que su eleccidn vaya acompaiada de escaso vocabulario exige
modificar nuestra hipdtesis preliminar y reinterpretar el significado con que
probablemente los encuestados entendieron esta opcion concluyendo que para ellos la
opcién representd un déficit de los alumnos. De igual modo, la constatacion de que
Dificultad para reconocer en la bibliografia... se aparta de la opcidn Necesidad de una
mayor orientacion por parte del docente indicaria que el factor que estamos analizando
representa atribuir la incomprensidn lectora a la carencia de una habilidad general que el
alumno deberia poseer para poder entender auténomamente cualquier texto que lea. El
factor apuntaria a no considerar que la orientacion del profesor sea necesaria para
entender la bibliografia de la asignatura.

El tercer componente del analisis factorial se centra en el reactivo No adquirieron lectura
comprensiva en niveles educativos previos y se contrapone con la opcién Cardcter
novedoso y especifico de los textos disciplinares. ldentifica por tanto una dimensién
vinculada con atribuir la incomprension de lo leido a lo que no traen los alumnos como
competencia esperada, a un déficit de ellos o de la ensefianza recibida en niveles
educativos previos. Pone nuevamente el foco en elementos ajenos a la situacién de
ensefianza (el alumno, la educacién anterior) en vez de en una propiedad intrinseca de la
asignatura (los textos especificos, que por definicién no han sido trabajados previamente
por los alumnos ni en cursos previos). La fuente de la dificultad para comprender lo que
se lee se originaria, segun este factor, fuera del aqui y ahora, fuera del control del
profesor. El problema no estaria por tanto radicado dentro de la situacién de ensefianza
(en la situacion de lectura de textos propios de la disciplinan, que vehiculizan informacidn
sobre el objeto de conocimiento), en la cual el docente podria intervenir.

El cuadro n? 47 informa el comportamiento del item 25 en relacion con las variables de
corte.
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Cuadro N2 47.
Motivos que, seguin los docentes, explican la falta de comprensién lectora

de sus alumnos segun region, sexo, edad, area disciplinar y posgrado.

Caracter Dificultad para
novedoso y reconocer en la
o Escaso o .
especifico de los . bibliografia lo
vocabulario :
textos que es esencial

disciplinares para su materia

No adquirieron
lectura
comprensiva en
niveles
educativos
Variables previos

Total
Region Pampeana y Cuyo
Capital y GBA

Edad 35 a 44 afios
agrupada (45 3 54 afios

Ciencias naturales

Ciencias sociales

NOA y NEA
Hasta 34 afios
Lengua/ Lit.
Educ/ Psicop.

Casos validos: 489

Como se observa en el cuadro n2 47 (que exhibe el cruce de las razones que los
encuestados atribuyen a la falta de comprension lectora de sus alumnos segun las
variables de corte), la opcidn que fue sefialada con mayor frecuencia, No adquirieron
lectura comprensiva en niveles educativos previos, recibié mdas marcas de los docentes
adscriptos a Ciencias Sociales y Educacidon-Psicopedagogia, las que superaron por 12 pp. a
las de profesores de Matematica y Ciencias Naturales y por 15 pp. a aquellos de
Lengua/Literatura.

Asimismo, y teniendo en cuenta también el cruce con otras variables que no figuran en el
cuadro 47, el reactivo es elegido preferentemente por docentes de Capital/GBA, del sexo
masculino, sin posgrado ni perfil de escritor, que se desempefian en institutos medianos,
de equipamiento bueno y que no cuentan con talleres de lectura y escritura para
ingresantes. En cuanto a sector de gestidn, quienes se desempeiian en ensefianza estatal
superan por 10 pp. en cantidad de elecciones de No adquirieron lectura comprensiva en
niveles educativos previos respecto de quienes lo hacen en el dmbito privado.
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La opcidn Cardcter novedoso y especifico de los textos disciplinares, que se ubica en
segundo término en la tabla de frecuencias, registré6 mayor adhesién entre los docentes
de Capital-GBA, los que ocupan las franjas de edades centrales (35 a 54 afios), los que
tienen como disciplina de formacién lengua-literatura, seguidos por ciencias naturales y
educacion/psicopedagogia; los que no trabajan en EGB3/Polimodal pero si lo hacen en la
universidad, los que tiene perfil docente escritor e investigador, los que se desempefian
en establecimientos estatales; asimismo, los que lo hacen en institutos grandes y con
talleres de lectura y escritura para ingresantes.

La opcién Escasez de vocabulario encuentra mayor preferencia entre los docentes de
Ciencias Sociales (48,2%) y Educacién/Psicopedagogia (43,4%), quienes superan por
aproximadamente 11 pp. a Sociales y Naturales y por 18 pp. a Matematica. Se registran
mas adhesiones de parte los varones (13,9 pp. por sobre las mujeres) y de los profesores
del sector privado (casi 12 pp. mas que los docentes del sector estatal); la diferencia es
leve en los establecimientos sin talleres para ingresantes en los que la opcién se elige 5pp
mas que en aquellos que los tienen.

El reactivo Dificultad para reconocer en la bibliografia lo que es esencial para la materia
recibe marcaciones que oscilan entre 42,4% para Educacidn/Psicopedagogia y 33,8% para
Ciencias Naturales; las restantes se ubican aproximadamente 5 pp. por debajo de
Educacioén. Los demas cruces con las variables independientes muestran diferencias leves
a favor de regién Pampeana/Cuyo, sexo femenino, edad entre 35 y 44 afios, docentes que
no trabajan en EGB3/Polimodal, pero si lo hacen en universidad, profesores de ensefianza
privada y establecimientos con talleres para ingresantes.

Segun el andlisis del item 25, las respuestas de los encuestados acerca de las causas de las
dificultades lectoras de los alumnos se concentran en dos factores: las deficiencias de los
alumnos y/o de los niveles educativos ya cursados, por un lado, y las particularidades
distintivas de los textos disciplinares utilizados en la educacion superior, por el otro. En
efecto, la opcidon No adquirieron lectura comprensiva en niveles educativos previos fue
elegida por la mitad de los docentes mientras que un porcentaje algo menor senalé al
Cardcter novedoso y especifico de los textos disciplinares como causa de la incomprensién
de la bibliografia por parte de los estudiantes.

Esta polarizacién expresa posturas contrapuestas sobre la lectura, lo cual podria
interpretarse en el sentido de que en un extremo el profesor no es considerado
responsable de ayudar a leer a sus alumnos en su asignatura y, en el otro extremo, si lo
es.

Atribuir el problema a que los estudiantes no adquirieron previamente la capacidad para
comprender lo que leen podria indicar que los encuestados conciben la lectura como una
habilidad general, aprendida de una vez y para siempre, que permite abordar cualquier
texto en circunstancias diversas. Una destreza que, si esta constituida, seria aplicada a
distintas situaciones de lectura. Asi, en la medida en que los alumnos habrian aprendido a
leer en niveles educativos previos, el docente podria despreocuparse de ello en Ia
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educacién superior. Segln esta concepcion, el hecho de que los estudiantes manifiesten
dificultades para comprender lo que leen indicaria que carecen de esa destreza, que algo
fallé en la educacién previa, en la cual esa habilidad deberia haberse forjado.

Por el contrario, adjudicar la dificultad para entender la bibliografia al caracter novedoso
y especifico de los textos disciplinares podria estar expresando una nocidn de lectura
como practica social situada, que asume modalidades propias en cada area disciplinar. El
guehacer lector por tanto tendria especificidades segun los ambitos, textos y propdsitos
con los que se lee, y por ello no resultaria de una competencia genérica que los
estudiantes podrian aplicar en diversas situaciones. De acuerdo con esta idea, si la
dificultad para entender lo que se lee reside en las particularidades de los textos de la
propia asignatura y no en un déficit del alumno, en algo que no aprendié previamente, el
problema resultaria inherente a la situacidon de enseiflanza y aprendizaje, y seria mds
probable que quienes asi piensan tiendan a considerar que han de intervenir
didacticamente para ayudar a comprender la bibliografia de su disciplina.

Nuestra interpretacion de los resultados apunta de este modo a la importancia que, para
la formacién docente, tiene la concepcion de lectura y la concepcién sobre cuando, dénde
y como se aprende a leer, concepciones desde las que los profesores organizan su
ensefianza. Si leer es considerado una habilidad general, aprendida de una vez y para
siempre, susceptible de ser utilizada para abordar cualquier texto en las mas diversas
circunstancias, los alumnos deberian llegar al nivel superior “sabiendo leer” y podrian, en
consecuencia, comprender (interpretar) los textos tal como los profesores esperan que lo
hagan. Si, por el contrario, leer es entendido como una practica social especifica, que
adquiere formas peculiares en cada area disciplinar, admitiran la necesidad de intervenir
para ensefar a leer los textos usados en su asignatura, y de acuerdo con los propdsitos de
lectura que se consideren en esa asignatura.

De estas representaciones se habilitarian, a su vez, modos diferenciales de intervencion
docente. Quienes piensan que los alumnos llegan al nivel terciario “sabiendo leer”,
actuaran indicando los textos que éstos deben abordar y evaluando su interpretacion del
material. Es decir, intervendrdn en el momento inicial y final del proceso, podran incluso
pautar al comienzo la lectura y explicar al final lo que no ha sido comprendido, pero no se
ocuparan de andamiar la interaccion de los estudiantes con la bibliografia ni guiaran la
focalizacién de los conceptos centrales en funcion de los propédsitos lectores, ni ayudaran
a reponer la informacién no explicitada y que resulta necesaria para comprender el texto.
Consideraran probablemente una pérdida de tiempo hacerlo, pérdida de tiempo que se
evitaria con la exposicion del profesor. La confrontacién de interpretaciones sobre lo
leido, la discusion de qué se entendid, qué no se entendid y por qué, no estaria
contemplado porque seria innecesario. Si los alumnos saben leer, indefectiblemente
llegaran a entender, “si adquirieron lectura comprensiva, no deberian tener problemas
con el texto” (para un desarrollo de esta concepcién, véase Carlino, 2003a).

En forma inversa, quienes conciben que los modos de lectura son dependientes del
contexto, que lo que hace un lector no es lo mismo en cualquier dmbito y para cualquier
texto, podran ser mas proclives a pensar que los alumnos precisan seguir aprendiendo a
leer, que el hecho de que inicialmente no entiendan es algo esperable. De ese modo, la
necesidad de los estudiantes de continuar aprendiendo a leer no seria considerada un
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déficit sino algo ineludible porque lo que estd en juego no es la aplicaciéon de una
habilidad sino el ingreso de ellos a nuevas formas de practica social. Desde este punto de
vista, ensefiar a leer como se requiere en la asignatura podria ser pensado como parte de
su practica docente. Los encuestados que disponen de esta concepcion podrian incluso
llegar a ser mas permeables a pensar que resulta necesario que el profesor de cualquier
asignatura intervenga en todas las etapas del proceso lector, comenzando por indicar por
qué y para qué se leera, proponiendo actividades que ayuden a seleccionar y jerarquizar
la informacidn y posibilitando, como parte del desarrollo de las clases, el intercambio y la
discusioén acerca de lo leido e interpretado.

A los fines de este estudio, lo que interesa resaltar son las posibles consecuencias sobre la
ensefianza de una u otra postura. De todos modos, sabemos que para que los profesores
sepan como intervenir durante la practica de lectura no alcanza con que dispongan de
una concepcidon como la segunda. Es preciso también que se den otras condiciones
adicionales (i.e., que dispongan del conocimiento practico de qué y cémo hacer en el
aula), que este item no considerd. Sin embargo, para transformar la ensefianza pensamos
que esta concepcidn sobre qué es leer seria necesaria aunque no resulte suficiente.
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Acciones que declaran realizar los docentes cuando identifican problemas
en los examenes de sus alumnos (item 27).

27) Si observa distintos problemas en los parciales de sus alumnos ¢Cudles de las
siguientes opciones se acercan mas a lo que usted hace? Marque hasta tres opciones.

. Anoto comentarios en las partes del parcial que resultan confusas

. Para calificar considero los errores de ortografia y gramatica

. Corrijo ortografia y gramatica pero no lo considero al calificar

. Al devolver el parcial trabajamos en clase las principales dificultades

. Marco los parrafos que no entiendo y pido que expliquen qué quisieron expresar
. Apruebo a los que han estudiado aunque la redaccién no sea clara

. Bajo puntaje por las respuestas que no se entienden

. Devuelvo el parcial con sugerencias y pido que reescriban algunos fragmentos

O NOYTULT S, WN -

Presentacion

La pregunta 27 del cuestionario se elaboré para conocer las practicas declaradas de los
docentes relacionadas con la escritura en situaciones de evaluacién. Segun el marco
tedrico explicitado al comienzo del informe, los alumnos precisan que los profesores de
todas las dreas curriculares integren el trabajo con la escritura en el transcurrir de sus
materias y se ocupen de acompafarlos como un medio de contribuir al aprendizaje de los
contenidos propios de sus asignaturas, es decir, no sélo en el momento de evaluarlos.
Ocurra o no esto en las clases de los encuestados, el escenario propuesto por el item
remite a la habitual situacidn de evaluacion por escrito. Se trata de una situacién de
escritura vinculada con la acreditacién dado que el examen parcial es una de las practicas
que de modo mas extendido involucra no sélo la escritura del alumno, sino la lectura de
esta produccién por parte de su profesor. Resulta asi de interés indagar qué
intervenciones realiza el docente en esta situacién. Consideramos a la evaluacién escrita
como una instancia clave del proceso de ensefianza-aprendizaje, en la cual se resalta la
necesidad que tienen los alumnos de aprender a escribir en las disciplinas.

Resultados

El cuadro n? 48 presenta el orden de respuestas al item 27 de acuerdo con la frecuencia
de su eleccién por parte de los encuestados.

Cuadro N2 48.
Acciones que declaran realizar los docentes cuando identifican problemas
en los exdmenes de sus alumnos.
Opciones de respuesta Cantidad | Porcentaje

de sobre
respuestas casos

Al devolver el parcial trabajamos en clase las principales dificultades 372 75,6

Anoto comentarios en las partes del parcial que resultan confusas 308 62,6
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Corrijo ortografia y gramatica pero no lo considero al calificar 187 38,0
Para calificar considero los errores de ortografia y gramatica 115 23,4
Devuelvo el parcial con sugerencias y pido que reescriban algunos 106 21,5
fragmentos

Marco los parrafos que no entiendo y pido que expliquen qué 96 19,5
quisieron expresar

Bajo puntaje por las respuestas que no se entienden 72 14,6
Apruebo a los que han estudiado aunque la redaccion no sea clara 19 3,9
Total de casos 492 259,1

* Total de respuestas: 1.275

Dos opciones se ubicaron por encima del 60%, dejando muy por detras a la tercera. Se
trata de Al devolver el parcial trabajamos en clase las principales dificultades (75,6%) y
Anoto comentarios en las partes del parcial que resultan confusa (62,6%).

En el primer caso, Al devolver el parcial trabajamos en clase..., los docentes declaran
comentar oralmente los problemas encontrados de los parciales. Se trata de una opcidn
que no especifica ni qué aspectos de los textos se comentan ni cdmo lo hacen. Esta
estrategia de devolucidn de caracter colectivo, que recibié dos tercios de marcaciones,
resulta por tanto muy extendida. Tan extendida y uniforme es que no muestra diferencias
significativas para ninguna de las variables de andlisis utilizadas.

Segun la opcion posicionada en segundo lugar (Anoto comentarios en las partes del
parcial que resultan confusas) el docente manifiesta sefialaren el texto del alumno los
problemas que afectan a su contenido, en particular, las porciones del parcial en las que
aparecerian nociones imprecisas y/o equivocas. No es posible saber de qué naturaleza y
envergadura son estos comentarios ni con qué finalidad se escriben.Esta respuesta si
registra diferencias para algunos grupos de encuestados, resultando mayor su frecuencia
en Capital-GBA y en docentes afiliados a las disciplinas de Lengua-Literatura y Ciencias
Sociales.

Los dos enunciados que siguen en el orden de preferencia se centran en que el docente
pone su mirada en la normativa. Justamente, corrijo ortografia y gramdtica pero no lo
considero al calificar (38%) y para calificar considero los errores de ortografia y gramdtica
(23,4%), aunque difieren en su incidencia sobre la acreditacion, enfocan aspectos
denominados “superficiales” porque se refieren a la forma y no al contenido de la
escritura.

Por otra parte, el 21,5% de los profesores adhirié al enunciado Devuelvo el parcial con
sugerencias y pido que reescriban algunos fragmentos. Esta opcion es la Unica que se

B | as anotaciones marginales, si bien podrian resultar una retroalimentacion esencial para el aprendizaje de los
alumnos, suelen ser muy limitadas: por una parte consisten en marcas (subrayados, signos de interrogacion, tildes) mas
que en enunciados; dentro de los enunciados, predominan las abreviaturas (“Inc.”, “Conf.”), palabras (“No”,
“Incompleto”, “Confuso”) o frases muy cortas (“Faltan conceptos”), que tienden a ser ambiguas y/o demasiado
generales. La funcion principal que le atribuyen los profesores es justificar la calificacion numérica que otorgan al
examen en tanto que los alumnos procuran utilizarlas, ademas, para entender lo que su profesor espera y para saber
como ha de desempeniarse en las siguientes evaluaciones (Di Benedetto y Carlino, 2007).
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refiere a la revision y rescritura del texto. Hace referencia a la oportunidad de elaborar
una segunda version del texto, después de la intervencion del profesor. Su escaso nivel de
adhesién coincide con la baja frecuencia con que fueron elegidas las opciones que, en los
items 15 y 19, mencionan aspectos del escribir, en contraste con otras opciones.*En el
item 27 que estamos analizando, esta intervencidon docente, en la que se propone a los
alumnos volver atrabajarlos escritos a partir de los comentarios del profesor, fue elegida
mayormente por mujeres, de mayor edad, quienes cuentan con posgrado y con
formacién en Lengua-Literatura y Educacién-Psicopedagogia, asi como docentes que
escriben y/o investigan. Por el contrario, y de acuerdo a la disciplina de formacion,
quienes menos la seleccionan son los docentes de Matematica (12,4%) y Ciencias Sociales
(16,7%).

El cuadro n2 49 muestra la incidencia de las variables de corte en las opciones mas
elegidas.

Cuadro N2 49.
Principales problemas que inciden en los niveles de aprendizaje en el
nivel superior de formacién docente segun regién, sexo, edad, area disciplinar y posgrado. *

IECI N R R

Devuelvo el
Para calificar | parcial con
considero los | sugerencias y
errores de pido que

Al devolver el Anoto Corrijo
parcial comentarios | ortografiay
trabajamos | enlas partes | gramatica
en clase las del parcial pero no lo ) .
S . ortografiay | reescriban
principales | que resultan | considero al

o ramatica algunos
. dificultades confusas calificar J g
Variables fragmentos

Total

4
o
>
<
4
m
>

Pampeana y Cuyo

Varén

Hasta 34 aios

Edad 35 a 44 aios

agrupada (45 a 54 afios

Ciencias naturales

Ciencias sociales

Capital y GBA
Lengua/ Lit.
Educ/ Psicop.

" En el item 15, la opcion dificultades para escribir como se requiere en el nivel superior se eligié con mucha
menor frecuencia que otras opciones. En el item 19, Revisar escritos para mejorarlos y Resolver por escrito
consignas de trabajo recibieron sustantivamente menos adhesiones en comparacion con escuchar las
explicaciones del docente.
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La pregunta 27 del cuestionario se elabord para conocer qué practicas declaran los
docentes que realizan cuando evaltan los escritos de sus alumnos. El analisis presentado
mostré que las preferencias de los encuestados se concentraron en dos tipos de
intervencion cuando identifican problemas en los examenes. La opcidn mas elegida
refiere a que, después de la correccidon del examen, las dificultades mas importantes se
trabajan oralmente en clase. La respuesta que le sigue en orden de frecuencia remite a un
profesor que comenta por escrito aquellas partes confusas del texto de los alumnos.

Las limitaciones de este instrumento no permiten indicar si en estas dos respuestas, la
informacién provista por el docente sélo pretende justificar la calificacion numérica o si,
en cambio, estas intervenciones apuntan a retroalimentar el desempeno del alumnos
considerando la evaluacion como otra oportunidad de ensefianza. De todos modos, esta
Ultima interpretacion aparece desalentada si se considera que sélo una proporcion
minoritaria de los encuestados marcaron la opcién que sefiala que se pide a los alumnos
reformular lo escrito a partir de los comentarios del profesor. Es decir, aunque el docente
comenta oralmente o por escrito los problemas hallados en los parciales de sus alumnos,
pareciera que no esta previsto que esta realimentacién sea utilizada por ellos para
retrabajar el texto de esos parciales. La escritura producida en la situacidon evaluativa
estaria pensada como definitiva en tanto que su reformulacién no estaria contemplada.
Podemos preguntarnos qué curriculum oculto se transmite en esta situacion habitual de
dejar de lado la oportunidad de promover una segunda version del texto, después de la
intervencion del profesor. Implicitamente se estd comunicando que escribir se hace “de
un saque”, que se trata solo de un canal de comunicacién para decir lo estudiado y no de
una oportunidad para repensar lo aprendido. Si se tienen en cuenta las potenciales
funciones de la escritura (Carlino, 2003c), su utilidad como instancia de aprendizaje
estaria poco aprovechada.

Las opciones siguientes en orden de preferencia indican que, al evaluar un examen, el
docente considera también los aspectos denominados “superficiales” (referidos a la
forma y no al contenido de la escritura).

Recordemos que este item trata especificamente sobre practicas de escritura ligadas a la
evaluacion. Por este motivo, debe tenerse presente que este analisis no puede
extenderse sin mas a los modos de trabajo de los docentes frente a otras instancias de
escritura en sus materias.

Area de Investigacion - INFD 131



Leer y escribir para aprender en las diversas asignaturas de los IFD — Analisis de datos y resultados

Problemas en los parciales de los alumnos que mds preocupan a los
docentes (item 28)

28) ¢éCuales de los siguientes problemas en los parciales de sus alumnos le preocupan
mas? Marque hasta tres opciones.

. El vocabulario es muy restringido

. Los aspectos relevantes del tema no estan jerarquizados
. Hay errores ortograficos y/o gramaticales

. Hay errores conceptuales

. El escrito no responde a lo solicitado en la consigna

. Problemas de caligrafia

. Las afirmaciones no estdn justificadas

. Otros. Por favor, detalle

cONO U WN B

La pregunta n2 28 vuelve a plantear el escenario creado en el item previo, que ubica a los
encuestados en una situaciéon de evaluacidon por escrito. Relevar los problemas que
preocupan a los profesores en lo que escriben sus alumnos no sélo brinda informacidn
indirecta acerca de la escritura de sus estudiantes sino que, fundamentalmente, permite
conocer de qué aspectos de la escritura se percatan y/o priorizan los encuestados. Con
esto en mente, diseflamos opciones que representaran dos posturas cuya recurrencia se
ha comprobado en diversas investigaciones sobre escritura y formacién docente™.

En primer lugar, la difundida propensién a considerarla escritura como una transcripcion
del conocimiento que ya se tiene, un canal de comunicacidon que deja inalterado lo
originalmente presente en el pensamiento de quien escribe. Desde esta perspectiva, la
escritura se entiende como una forma compuesta de aspectos que suelen denominarse
“superficiales” dado que no se refieren al contenido sino a cuestiones de normativa
(ortografia y gramatica), generales para todos los escritos. Esta concepciéon “auténoma”
de la escritura (Gee, 1990; Street, 1984 en Street, 2003; Russell, 1990) la considera una
habilidad independiente tanto de la construccién de conocimiento como de las
circunstancias situadas de su uso. Dentro de esta perspectiva, también se concibe a la
“amplitud léxica” como una capacidad originada en procesos lingtiisticos desligados de las
practicas en las que el lenguaje se utiliza, especialmente desprendida de los procesos de
conocimiento subyacentes.

La postura alternativa es aquella en la cual escribir no es una forma extrinseca que se
superpone a un contenido ya existente sino una actividad linglistica pero también
cognitiva que permite repensar aquello sobre lo que se escribe pudiendo dar origen a
ideas que previamente no existian. En esta postura se resaltan los llamados aspectos
“profundos” vinculados al contenido, como la coherencia interna entre afirmaciones, la
jerarquizacion de las ideas, la justificacion de una tesis, la adecuacion del texto a su
contexto retérico, etc.

'® Para una revisién bibliografica sobre este tema puede consultarseCartolari yCarlino (2009).
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Resultados

El cuadro n? 50 presenta las opciones del item 28, acerca de los problemas en los
parciales de los alumnos que mas preocupan a los docentes, ordenadas de acuerdo al
porcentaje de respuesta recibido:

Cuadro N2 50.
Problemas en los parciales de los alumnos que mas preocupan a los docentes.

Opciones de respuesta Cantidad de Porcentaje
I S I el
“ Hay errores conceptuales 57,7
“ El vocabulario es muy restringido 231 46,8
“ El escrito no responde a lo solicitado en la consigna 209 42,3
“ Las afirmaciones no estdn justificadas 209 42,3
“ Los aspectos relevantes del tema no estdn jerarquizados 180 36,4
“ Hay errores ortograficos y/o gramaticales 141 28,5
Problemas de caligrafia 34 6,9
I otros 20 4,0
| Totalde casos: 494 265,0

* Total de respuestas: 1.309

La opcidn mas elegida, hay errores conceptuales, hace referencia a la escritura en
estrecha vinculacion con la comprensiéon de los temas de la asignatura, trabajados
probablemente a partir de las explicaciones del docente y de la lectura de bibliografia. En
este sentido, esta eleccidn, que recibid el 57,7% de adhesiones, indirectamente también
remite a las dificultades para comprender lo leido y/o lo trabajado en clase, ya que es
posible suponer que los alumnos escriben los parciales a partir de lo leido, ademas de lo
expuesto por el profesor. Sea como fuere, la jerarquizacidon de este aspecto evidencia la
preocupacion de los profesores por los contenidos tematicos acerca de lo que se escribe,
mas que por la forma.

Si cruzamos esta opcién con las variables de corte (cuadro n2 51), encontramos que, a
mayor edad (y podemos suponer que mayor experiencia docente), este problema les
resulta mas visible. Efectivamente, los profesores de hasta 34 afios de edad eligen este
enunciado en un 37,3%, los de entre 35y 44 afios en un 57,2%, los de 45 a 54 afios en un
59,6% vy, por ultimo, los de mas de 55 afnos en un 67,7%. Asimismo, esta dificultad es
mayormente considerada por docentes cuya disciplina de formacidon es Matematica o
Ciencias Naturales, mientras que quienes menos la consignan son los profesores de
Educacidon/Psicopedagogia. Los docentes que trabajan sdlo en IFD, por otra parte,
perciben mas este problema que sus colegas que se desempefian paralelamente en el
ambito universitario (49,6% vy 36,3% en forma correspondiente).

La segunda opcion elegida en orden de frecuencia apunta a un aspecto de la escritura
muy distinto que el enunciado previo. El vocabulario es muy restringido, con un 46,8% de
marcaciones, evidenciaria enfocar la produccion del alumno centrandose en las palabras
mas que en las ideas o relaciones entre ideas, a las que hace referencia la opcién anterior.
Podria indicar que los encuestados que la seleccionaron lo hicieron a partir de una
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concepcidon “auténoma” de la escritura, como habilidad desligada de los procesos de
conocimiento subyacentes. Asi, situar el problema del texto del alumno en su vocabulario
restringido podria mostrar la creencia de que el léxico puede desarrollarse en forma
disociada del conocimiento acerca de los conceptos sobre los que se escribe. Una vez
adquirido cierto vocabulario, éste podria aplicarse para escribir. Si esta interpretaciéon
fuera acertada, el docente disciplinar quedaria afuera de poder ayudar a sus alumnos en
los problemas que manifiestan sus parciales ya que su resolucién dependeria de un
desarrollo lingliistico extracurricular, y no de adquirir el conocimiento conceptual que la
asignatura debe ayudar a aprender.

Quienes prefieren esta opciéon en mayor medida son los docentes de la region NOA/NEA
(64,4% frente al 41% en Pampeana/Cuyo y 44,6% en Capital/GBA). Por su parte, a medida
que la edad de los docentes se acrecienta, y de modo inverso a lo que ocurre con la
opcién hay errores conceptuales, la percepcién de la falta de amplitud Iéxica de sus
estudiantes como problema decrece (recibe un 69,5% de seleccién por los docentes de
hasta 34 afios de edad, 47,8% de los de entre 35 y 44 aios, 42,6% de los de entre 45 y 54
afios y 38,7% de los de mas de 55 afos). Este hecho podria sugerir que, a medida que los
docentes ganan experiencia en su profesidon, una dimensidon mds profunda de la escritura
comienza a preocuparles. Asimismo, los docentes de Ciencias Sociales y los que trabajan
sélo en IFD seleccionan mads este problema que sus colegas de otras areas o de quienes
trabajan en otros ambitos institucionales del sistema educativo.

Seguidamente y con un porcentaje apenas menor de respuestas se ubican los enunciados
el escrito no responde a lo solicitado en la consigna y las afirmaciones no estdn
justificadas, ambos con el 42,3% de elecciones. En el primero de ellos, los encuestados
sefialan que prestan atencién a si lo escrito por el alumno esta enfocado hacia lo que el
profesor pide en la consigna. Al indicar problemas en este aspecto, lo que ellos registran
es que probablemente los alumnos escriben acerca de lo que han estudiado aunque eso
se relacione poco con lo que se les pide en el examen parcial. Lo escrito por el alumno
estaria desenfocado y seria por tanto inadecuado respecto de la expectativa de su
audiencia (el profesor-evaluador). La eleccidn de el escrito no responde a lo solicitado en
la consigna significaria por tanto que estos docentes se centran en el contenido
conceptual del parcial.

Entre los encuestados, quienes mas perciben un desajuste entre la consigna y la
produccion escrita de sus alumnos son los docentes de Capital/GBA y Pampeana/Cuyo
(45,9% y 44,4%), mientras que los profesores de NOA/NEA detectan menos este
problema (29,8%). La disciplina de formacion de los encuestados parece no incidir en la
distribucién de respuestas, salvo en el caso de Matematica, donde se observa un
porcentaje de elecciones bastante menor en comparacién al resto de las areas (30%
frente a las demas disciplinas que oscilan entre porcentajes del 44 al 48%). De acuerdo al
tipo de gestidn, esta opcidn de respuesta también muestra diferencias; son los docentes
de institutos estatales (44,9%) quienes la prefieren mas que los que se desempefian en el
sector privado (33,9%).

La opciodn las afirmaciones no estdn justificadas es elegida en igual medida (42,3%) que la
opcion analizada en el parrafo previo. Aqui el problema percibido también atafie a una
dimensiéon profunda de la escritura, relativa al contenido. En efecto, la consideracion de

Area de Investigacion - INFD 134



Leer y escribir para aprender en las diversas asignaturas de los IFD — Analisis de datos y resultados

este requisito al escribir hace referencia a la especificidad de los textos académicos, en
los que deben argumentarse ciertas afirmaciones (por ejemplo, basdndose en la
produccién previa de otros autores o en la referencia a conocimientos ya aceptados en el
marco de una disciplina).

Nuevamente los docentes de Matematica se destacan entre sus colegas de otras areas al
preferir esta respuesta, pues lo hacen en proporcién bastante mayor (57,5% frente a
porcentajes que varian entre el 43,4 y 38,8% en el resto de las areas disciplinares). Aqui
también, como en el caso anterior, el sector de gestion muestra incidencia en la
distribucién de la variable, siendo los docentes de institutos estatales quienes marcan
mas esta respuesta (44,7% comparado con el 34,7 de profesores que trabajan en
institutos privados).

La opcion los aspectos relevantes del tema no estdn jerarquizados, aunque con menos
elecciones (36,4%), denota también una preocupacién por los denominados aspectos
profundos de la escritura, que hacen referencia al contenido del texto. Se presta atencidn
a si los alumnos que escribieron el parcial destacaron los conceptos que serian mads
importantes en funcidon del tema, de la perspectiva que adopta el programa de la
asignatura, de lo que pide la consigna del parcial, etc.

En esta respuesta sdlo se observan variaciones de acuerdo con el area disciplinar de
pertenencia de los encuestados, que los reldine en dos grupos polares; por una parte, los
docentes de Lengua/Literatura, Ciencias Sociales y Educacion/Psicopedagogia (con
porcentajes del 46,9%, 46,8% y 41,4% respectivamente), quienes detectan mas este
problema, y por la otra, los profesores de formacion en Matematica y Ciencias Naturales,
quienes prefieren esta respuesta en medida notablemente menor (25, 7%y 25%).

Por ultimo, hay errores ortogrdficos y/o gramaticales y problemas de caligrafia se ubica
entre las opciones con menor nivel de respuesta (6,9% y 4% respectivamente). Ambas
opciones apuntarian a los denominados aspectos “superficiales” de la escritura, ya que
remiten a cuestiones de forma y no al significado.

Problemas de caligrafia se distribuye de modo uniforme en relaciéon con las variables
independientes de este estudio; por el contario, en la opcidn hay errores ortogrdficos y/o
gramaticales se observa que los docentes formados en las areas de Lengua/Literatura,
Educacién/Psicopedagogia y Ciencias Sociales (40,7%, 35,4% y 31,2% en cada caso)
perciben mas este tema como problema que sus colegas de Ciencias Naturales (20%) y
Matematica (16,8%).
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Cuadro N2 51.
Problemas en los parciales de los alumnos que mas preocupan a los docentes
segun region, sexo, edad, area disciplinar y posgrado.

e | o= | e | e | s |

. El escrito no Las Los aspectos
El vocabulario . .
Hay errores e mu responde alo | afirmaciones | relevantes del
conceptuales . y solicitado en la no estan tema no estan
restringido 2 o : :
consigna justificadas | jerarquizados
Variables

Total
NOAy NEA
Pampeana y Cuyo
Capital y GBA

Varon

Hasta 34 aiios

Edad 35 a 44 anos
agrupada (45 a3 54 afios

55y mas
Matematica
Ciencias naturales
Lengua/ Lit.
Ciencias sociales

Educ/ Psicop.

Posgrado

En el cuadro n? 52, se agrupan las opciones del item 28 segun silos aspectos de la
escritura a los que hacen referencia atafien al contenido o a cuestiones de superficie, lo
cual permite forjarse un panorama general de los resultados que mas arriba se
presentaron desagregados. Segun puede notarse, las elecciones de las opciones que
fueron construidas para representar una concepcion profunda de la escritura, vinculada
con el contenido acerca del que se escribe, duplicaron a aquellas que indicarian una
concepciodn ligada a la forma y a la normativa.

Cuadro N2 52.
Dimensiones de la escritura que los docentes perciben como problema.

. . . . %sobre
Dimensiones de la escritura que los docentes perciben como problema cacos

Aspectos profundos de la escritura
(“Hay errores conceptuales”, “El escrito no responde a lo solicitado en la consigna”, “Las

afirmaciones no estdan justificadas” y “Los aspectos relevantes del tema no estan 178,7
jerarquizados”)
Aspectos superficiales de la escritura
(“El vocabulario es muy restringido”, “Hay errores ortograficos y/o gramaticales” y 82,2
“Problemas de caligrafia”)
Otros 4,0
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El item 28 proporciona informacién acerca de qué aspectos de los parciales escritos por
los alumnos de IFD reciben mayor atencién de parte de los docentes de las diversas
carreras y asignaturas, seglin manifiestan los encuestados. Como fue indicado, los
profesores mayoritariamente declaran jerarquizar las cuestiones vinculadas con el
contenido conceptual, siendo menor a un tercio la adhesion a las opciones que priorizan
los aspectos relacionados con la forma y la normativa.

Este resultado indicaria que, a la hora de evaluar los escritos, los profesores encuestados
jerarquizan las cuestiones que hacen al desarrollo de los conceptos de sus asignaturas.
Tratdndose de profesores de todas las carreras y materias, no resulta sorprendente que
declaren prestar mayor atencidn a cémo los alumnos tratan en sus textos los temas
estudiados para sus espacios curriculares.

Ahora bien, este resultado informa sobre aquello que los docentes manifiestan considerar
al evaluar los escritos de sus estudiantes para acreditar su desempefio en la asignatura.
No es posible inferir a partir de ello en qué medida durante el desarrollo de sus clases se
ocupan de trabajar estas cuestiones, es decir, si y cdmo intervienen para ayudar a
interpretar los conceptos expuestos o leidos, redactar enfocando lo escrito hacia la
consigna, justificar las afirmaciones, jerarquizar en un texto lo relevante, etc. Otros items
de esta encuesta aportan en esa direccidn (véase especialmente el andlisis del item 20d).

Recordemos que, segln nuestros marcos tedricos, los aspectos de la escritura
denominados superficiales (ortografia, gramatica, legibilidad) constituyen propiedades
generales atinentes a todos los escritos, que una vez dominadas podrian emplearse en
cualquier situacion de escritura. Sin embargo, los aspectos profundos destacados por los
docentes (comprensidn conceptual, adecuacion a la consigna, justificacién o desarrollo de
argumentos validos, jerarquizacion de las nociones) apuntan a rasgos de lo escrito
sumamente especificos, dada su dependencia de los contenidos involucrados. No se
aprende a comprender en abstracto, a argumentar en el vacio, a adecuar lo escrito a un
propdsito en forma universal, a jerarquizar en términos generales, sino en cada
circunstancia situada referida a un ambito conceptual determinado. Por tanto, dado que
estos aspectos profundos de la escritura son evaluados y en virtud de que dominarlos no
resulta de aplicar una habilidad de redaccién general, es necesario resaltar el interrogante
sobre donde y cdmo es que aprenden los alumnos a construir un escrito segun estas
propiedades intimamente vinculadas con el contenido de cada asignatura si no es en cada
espacio curricular y segun las intervenciones del profesor que apunten a ello.
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Temas sobre los que los docentes han investigado o presentado ponencias
(item 10)

10) ¢Sobre qué tema ha realizado actividades de investigacion y/o presentado
ponencias o posters en congresos, o publicado articulos o capitulos de libros?

(Pregunta de respuesta abierta)

Presentacion

Para el presente estudio, se considerd que uno de los elementos del perfil docente que
podia incidir en las estrategias de ensefanza relacionadas con la lectura y la escritura, es
la dedicacion a la investigacion y la participacion en congresos y seminarios, lo que
supone una participacion fuerte en comunidades de lectores y escritores. En vista de ello,
interesaba conocer cuales son las tematicas de investigacién en que estan involucrados
los docentes, en particular para discriminar aquellas relacionadas con leer y escribir en las
materias y/o en ambitos educativos.

Para ello, se realizd un analisis pormenorizado y una categorizacién de las respuestas
abiertas a la pregunta sobre temas de investigacidn y/o publicacién.

Resultados

Cuadro N2 53,
Tematicas que investigan los docentes

Categorias de temas Total N2 de Total
temas " %

Contenidos disciplinares 105 34,5

Procesos de aprendizaje y/o de 95 31,2

ensefianza en general

Didactica disciplinar 65 21,4

Escritura y/o lectura 26 8,6
13 4,3

Total 304 100

(*) En cada campo abierto se identificaron uno o mas temas.

Del total de 544 encuestados, 285 respondieron al item 10 mencionando una o mas
tematicas de investigacion y/o publicacién (304 temas categorizados en total, segun
muestra el cuadro n? 53). El analisis de este campo abierto permitié identificar tres
categorias de temas que superan en frecuencia a los relativos a escribir y/o leer en las
materias o en ambitos educativos. En primer lugar, se ubican con mayor cantidad de
menciones los referidos a contenidos y/o problemas propios de las disciplinas en las que
se desempeinan los docentes (105 menciones de las 304 categorizadas). En segundo
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término, se situan temas relativos a procesos de aprendizaje y/o ensefianza en general,
que pueden considerarse como transversales a las distintas carreras y materias (95
menciones de 304 categorizadas). Un tercer grupo se centra, en cambio, en problemas de
las didacticas especificas de las disciplinas (65 menciones de 304 categorizadas). Por
ultimo, los temas que involucran la lectura y/o la escritura en su relacion con aspectos de
la educacién (excluyendo aquellos relativos propiamente a Lengua y/o Literatura, que
fueron categorizados como “Contenidos disciplinares” o “Didactica disciplinar”, segln
correspondiera) obtienen un menor nimero de menciones (26 de 304 categorizadas).

Ejemplos de cada grupo de respuestas se transcriben a continuacién:

Contenidos disciplinares

“Historia Cultural Americana. Ferrocarriles en el Partido de La Matanza.” (722, Historia.)

“Contaminacion de una fdbrica en el Partido de Tres de Febrero. Regionalizacion de la
Republica Argentina. Expansion de la SOJA en la Argentina.” (1260, Geografia).

“Diversidad lingiiistica y representaciones sociales.” (1436, Ciencias de la Educacion).

Procesos de aprendizaje y/o de ensefianza en general

“Investigacion educativa sobre desercion escolar.” (238, Biologia).
“Rol docente. Estrategias de ensefianza.” (1246, Geografia).

“Formacion docente e identidad docente.” (145, Ciencias de la Educacion).

Didactica disciplinar

“Didactica de la Literatura y el Teatro,; temas de literatura argentina, espafiola y de teatro
argentino.” (521, Lengua).

“Diddctica de las Ciencias Sociales y del museo. Historia regional.” (1232,
Ciencias de la Educacion).

“Ensefianza de la Matemdtica y su diddctica en los niveles secundario y terciario” (192,
Matemadtica).

Escritura y/o Lectura

“En la Revista Institucional Sin Puntero, todas las Editoriales, destinadas a la presentacion
de la Revista y los Articulos de la misma. La coordinacion y la presentacion de los cuatro
mddulos de Ensefianza de Textos Académicos que ha realizado un Equipo de Docentes
durante este afo, luego de los cursos de capacitacion antes nombrados.” (733, Ciencias de
la Educacion).
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“Andlisis del empleo de la informacion paratextual en el abordaje de textos de estudio por
parte de los alumnos de escuelas secundarias en congresos. En publicaciones autoria del
libro "Treinta y tantos ejercicios probados de comprension lectora”. (94, Lengua).

“Modelos de formacion docente. Ensefianza de la comprension lectora. Inclusion en el
Nivel Superior.” (380, Otra disciplina: Psicopedagogia).

“Competencia lectora en estudiantes del nivel terciario universitario” (752, Lengua.)

“Lectura-formacion de mediadores-lectura infantil y juvenil literatura infantil- critica-
campo de la literatura infantil argentina contempordnea. Diddctica de la literatura. Las
prdcticas del lenguaje en el nivel superior.” (757, Otra disciplina: Literatura.)

“Prdcticas de lectura y escritura.” (568, Lengua.).

“Lenguaje en ciencias naturales” (1334, Fisica.)

El andlisis de las respuestas abiertas al item 10 mostré que los temas relacionados con
problematicas propias de las disciplinas, y aquellos centrados en procesos de ensefianza y
aprendizaje en general, que no incluyen la particularidad de las areas disciplinares, son los
que preferentemente investigan los encuestados que responden a esta pregunta. Las
cuestiones referidas a las didacticas especificas también reciben la atenciéon de estos
docentes investigadores, aunque en cantidad relativamente menor.

De los 304 temas categorizados, 26 se ocupan de la lectura y la escritura en relacién con
la educacion. Resulta interesante observar que, si se agrupan las menciones centradas en
la ensefianza y el aprendizaje desde una perspectiva generalista (95 menciones) con las
relativas a didacticas especificas (65 menciones), se encuentra que mas de la mitad de los
304 temas categorizados abordan cuestiones educativas, aunque no se refieran a las
practicas de lectura y escritura involucradas en las mismas. En base a ello, es posible
inferir que los docentes que leen y escriben para investigar y/o publicar muestran un
interés extendido por abordar problemas relativos al ejercicio de su profesién, si bien una
escasa proporcién tematiza a la lectura y la escritura en estas actividades como practicas
ligadas a los procesos de ensefianza y aprendizaje.
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Perfil docente que otorga un lugar importante a leer y escribir en la
enseiianza y el aprendizaje

Presentacion

Como corolario del andlisis de resultados de la encuesta, se elabord un indice con el
objetivo de describir el perfil de docente en cuyas practicas y concepciones sobre la
ensefianza y el aprendizaje tiene un rol central la lectura y la escritura. No se trata de un
perfil docente cuya practica pedagdgica se sostiene en las concepciones coincidentes con
las que hemos definido en nuestro marco tedrico. El indice es bastante menos que eso y
se limita a identificar y describir a un grupo de docentes que conceden cierta relevancia a
la lectura y escritura en su quehacer de ensefianza. Reciprocamente, el indice define
también el perfil opuesto.

Para la construccion del indice, se seleccionaron 26 opciones de respuesta
correspondientes a 12 preguntas que ubican a la lectura y la escritura como aspecto clave
del aprendizaje de los estudiantes, tal como se muestra en el cuadro 54.

Cuadro N2 54,
Opciones seleccionadas para construir el indice

Dificultades para escribir como se requiere en el nivel superior

Problemas en la comprensién de la bibliografia

La mayor cantidad de bibliografia que se requiere para aprender un tema

La necesidad de fundamentar las afirmaciones al expresarse por escrito

Los divido en grupos para leer y/o hacer esa tarea en clase y los superviso
Doy preguntas para que trabajen en clase y me consulten dudas

Doy tareas para los temas no abordados en clase y voy trabajando las dudas
Pido que en pequefios grupos hagan un trabajo escrito sobre los temas no explicados y realizo
una devolucidn colectiva antes del examen

Realizar aportes al desarrollo de la clase a partir de lo leido (alta)

Revisar escritos para mejorarlos (alta)

Si, yo por mi cuenta

Si, con otros colegas

Realiza una actividad como ésta

Que los alumnos puedan participar activamente en el desarrollo de las clases
Retomar las dudas sobre lo leido y discutirlas entre todos en clase

Entrega una guia de lectura para orientar a los estudiantes al releer el texto
Propone releer en clase lo que no se entendid y discutirlo en conjunto
Solicita a los alumnos que formulen preguntas y las responde

Caracter novedoso y especifico de los textos disciplinares

Dificultad para reconocer en la bibliografia lo que es esencial para su materia
Necesidad de una mayor orientacion por parte del docente

Al devolver el parcial trabajamos en clase las principales dificultades
Devuelvo el parcial con sugerencias y pido que reescriban algunos fragmentos
Los aspectos relevantes del tema no estan jerarquizados

El escrito no responde a lo solicitado en la consigna

Las afirmaciones no estan justificadas

Pregunta

=
~N

N
~N
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El supuesto metodoldgico con el que se construyé este indice es que cuantos mas de
estos reactivos seleccionara el docente, mas se acercaria al perfil de docente que otorga
un lugar importante a leer y escribir en la ensefianza y el aprendizaje. Dentro del universo
de casos validos del estudio, se seleccionaron a aquellos encuestados que llegaron a
responder hasta la pregunta 28 de la encuesta. Asi, se eliminaron de este andlisis 41
encuestados que abandonaron la encuesta antes de llegar a esta pregunta. La muestra
analizada quedd constituida entonces por 503 encuestados.

El indice asume como valores extremos 0 (si el encuestado no eligiéo ninguna de las 26
opciones de respuesta que lo componen) y 26 (se eligié todas). La distribucidon de los
encuestados segln el indice se exhibe en el cuadro n2 55.

Cuadro N2 55.
Frecuencia de valores del indice de perfil docente

— 0 . 06
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— 17 7
T 35 7.
e a5 9,1
7 147
s 63 125
I o1 121
58 115
S0 ¥
38 76
23 s
, 14
10
, 02
503 1000

Resultados

Partiendo de la distribucidon de los encuestados segun se indica en el cuadro n2 55, se
procedio a identificar las caracteristicas de los docentes ubicados en ambos extremos del
indice elaborado, segun el cruce con las variables de corte, tal como se muestra en el
cuadro n? 56.
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Cuadro N2 56.
Descripcién del perfil de docentes que mas y menos items seleccionaron
en funcidn de las variables independientes

Variables de analisis Docentes que Docentes que
MAS MENOS
items seleccionaron items seleccionaron
Pampeana y Cuyo NOA y NEA
Mujeres Varones
55 afos y mas Hasta 34 afios
Area disciplinar Lengua-Literaturay, en = Matematica y Naturales
menor medida, Y, en menor medida,
Psicologia-Educacion Sociales.

Tiene No tiene
IFD y media Solo IFD
Si No
Docente investigador Si No
Estatal Privado
Grandes Pequefios
- -

No Si

Como puede observarse en el cuadro n2 56, el docente tipo que eligié6 en mayor medida
los reactivos que conforman el indice se caracteriza por provenir de un IFD ubicado en la
region Pampeana o Cuyana, ser mujer, tener 55 afios o mas, corresponder al 4rea de
Lengua-Literatura y, en menor medida, Psicologia-Educacion, cursar o haber cursado un
posgrado, dar clases en escuelas del nivel medio (ademas de en IFD), haber realizado
investigacion y haber publicado, pertenecer a un IFD del sector estatal y tamafio grande,
gue no cuenta con equipamiento o infraestructura especial ni ofrece talleres de lectura y
escritura para los ingresantes.

Reciprocamente, el docente tipo que menos eligid los reactivos que conforman el indice
estd asociado a un IFD ubicado en el NOA y NEA, es varon, tiene hasta 34 afios,
corresponde al area de Matematica o de Naturales, y en menor medida, de Sociales, no
cursa ni ha cursado un Posgrado, da clases sélo en IFD, no ha realizado investigacion ni
publicado, pertenece a un IFD del sector Privado y tamano pequefio, que tampoco cuenta
con equipamiento ni infraestructura especial pero que si ofrece talleres de lectura y
escritura para los ingresantes.

Una vez establecida esta relacién con las variables de corte, se compararon los
coeficientes de asociaciéon Phi y V de Cramer para variables nominales (0 a 1), con el
objetivo de evaluar cémo se relaciona el indice con las variables independientes o de
corte. En el cuadro n? 57, puede notarse que el drea disciplinar es la variable de mayor
asociacion con el indice.
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Cuadro N2 57.
Tabla de asociaciones (coeficiente Phi) del indice con las variables corte

4]

014 030
O 049 0,00

Edad agrupada 0,21 0,03

7

Area disciplinar 0,35 0,00

011 024
Niveles en que trabaja 0,10 0,72

Docente escri 0,13 0,06

0,12 0,11
0,12 0,15
Tamaiio del IFD 0,21 0,07

Equipamiento e infraestructura 0,12 0,66

Talleres lectura y escritura para ingresantes 0,11 0,18

Conclusiones

El conjunto de resultados de la encuesta permitié construir un indice que caracteriza a los
profesores para quienes mds cuenta la lectura y la escritura en su quehacer docente.
Estos se distinguen porque tienden a provenir de un IFD ubicado en la regién Pampeana o
Cuyana, ser mujer, tener 55 afios o0 mas, corresponder al area de Lengua-Literatura y, en
menor medida, Psicologia-Educacion, cursar o haber cursado un Posgrado, dar clases en
escuelas del nivel medio (ademds de en IFD), haber realizado investigacion y haber
publicado, pertenecer a un IFD estatal y de tamaio grande, que no cuenta con
equipamiento especial ni ofrece talleres de lectura y escritura.

¢Cémo interpretamos estos resultados, qué nos dicen a los fines de esta encuesta?

Por una parte, sefialan que los docentes que mds se acercan al perfil definido en este
indice provienen de IFD ubicados en regiones centrales, en las que histéricamente la
educaciéon ha ocupado parte importante en sus politicas. Adema3s, al sefalar que las
docentes mujeres de mayor edad se acercan mas a este perfil que sus compaiieros
varones nos lleva a preguntarnos qué caracteristicas de género y qué rasgos asociados a
la edad estarian incidiendo en este resultado. La adscripcidon de los docentes al area de
Lengua-Literatura y a Psicologia-Educacién podria entenderse en el sentido de que estas
disciplinas ayudan a volver mas observables la lectura y la escritura que el resto de las
asignaturas. Esta cuestion mereceria tenerse en cuenta en el disefo curricular de las
carreras y en la formacidn inicial y continua de los docentes (tanto de IFD como de otros
niveles educativos) a fin de contribuir a que leer y escribir puedan considerarse como
practicas propias de cada espacio curricular y dejen de ser invisibles para quienes
provienen de disciplinas alejadas a las referidas. El paso de los docentes por estudios de
posgrado, asociado al indice, podria indicar que su experiencia reciente como alumnos-
lectores y escritores de textos desafiantes los lleva a percatarse de los escollos que
interpretar y producir textos supone incluso en niveles muy avanzados, y de la necesidad
del estudiante de cualquier nivel educativo de recibir orientacién de parte de sus
profesores para poder participar en estas prdacticas poco familiares. La situacién de los
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docentes que tienden a compartir este perfil de dar clases en la escuela secundaria,
ademas de en IFD, podria vincularse con su experiencia con los alumnos de ese nivel, en
el que probablemente han observado ciertas necesidades educativas (vinculadas con la
lectura y la escritura) menos aparentes en la educacién superior. La asociacién del indice
con tareas de investigacién y publicacion declaradas por los encuestados podria
entenderse en el sentido de que estos profesores seguramente han experimentado en si
mismos los desafios que leer y escribir para participar en el mundo académico conllevay,
por ello, a advertirlo también en sus estudiantes, comprendiendo y teniendo en cuenta lo
que significa para ellos participar en las tareas de lectura y escritura involucradas en sus
materias. El hecho de que el perfil docente aparezca asociado con IFD de gestidn estatal y
tamafio grande llevaria a interrogarnos acerca de qué rasgos subyacen a estos dos
indicadores, pudiendo arriesgar que en las instituciones estatales y grandes en los ultimos
afios ha habido acceso a mayores oportunidades de formaciéon continua vinculada a
cuestiones que podrian incidir en este perfil.

Resulta sumamente interesante constatar que el perfil docente que otorga un lugar
importante a la lectura y la escritura en los procesos de ensefianza y de aprendizaje estd
vinculado a instituciones que no cuentan con equipamiento o infraestructura especial ni
ofrecen talleres de lectura y escritura para los ingresantes. Lo primero evidenciaria que
para jerarquizar la produccion y comprension de textos en la ensefianza de la propia
asignatura no resulta necesario contar con recursos materiales extraordinarios.

Por su parte, el hecho de que el perfil de docente que jerarquiza la lectura y la escritura
esté asociado a profesores de IFD que no han creado talleres de lectura y escritura al
comienzo de sus carreras, mientras que el perfil opuesto corresponde a profesores de
instituciones que si los tienen, merece una reflexién especial. Lo que inicialmente
pareceria un sinsentido o una contradiccion, con una mirada mas analitica basada en
nuestros marcos tedricos, podria revelar que los docentes cuyos IFD no cuentan con estos
talleres asumen de su incumbencia la lectura y la escritura que se realiza en sus materias.
Estos educadores tenderian a ocuparse en sus asignaturas de cdmo sus alumnos leen y
escriben dentro de ella. En forma alterna, el indice podria sefialar que los profesores de
las instituciones que disponen de un taller de lectura y escritura inicial tienden a
depositar en estos talleres toda la responsabilidad por la lectura y la escritura, a disociar
estas practicas de la ensefianza y el aprendizaje de sus disciplinas. Los docentes de las
instituciones que han creado un dispositivo separado del resto de los espacios
curriculares para encargarse de remediar las “falencias” de los alumnos tenderian a
adherir a una concepcién “auténoma” de la escritura y la lectura, a entenderlas como
habilidades que se forjan por fuera de sus usos en las asignaturas y que pueden
ensefiarse y aprenderse en forma separada de los contenidos sobre lo que se lee o
escribe. Si esta interpretaciéon fuera correcta, podria a su vez dar lugar a otras
interpretaciones en diversas direcciones. Por una parte, podria suponerse que son los
docentes que piensan de este modo los que han contribuido para que sus instituciones
creen espacios curriculares destinados a ocuparse de los problemas de lectura y escritura
de los alumnos en forma apartada del resto de las materias. Inversamente, podria ocurrir
que las instituciones que han creado estos talleres dan el mensaje implicito a sus
profesores de que pueden despreocuparse por la lectura y la escritura de los estudiantes
ya que existe un espacio curricular especialmente abocado a ello. También podria
pensarse que ambas alternativas se alimentan reciprocamente, es decir, que la
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concepcidon de los educadores incide en la creacién de estos talleres, como espacios
delimitados donde se trabaja la produccién y comprensién de textos, y que su existencia,
a su vez, refuerza esta concepcién y la materializa, dando el mensaje tacito a los docentes
de que pueden delegar en estos talleres la orientacion y realimentacidn que los alumnos
precisan para leer y escribir en la educacidn superior.
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¢Qué pregunta considera Ud. que le faltaria a esta encuesta? (item 31)

Este item abierto, cuyo enunciado figura como titulo de este apartado, se elabord con el
propdsito de que los profesores, una vez completada la encuesta, reflexionaran sobre qué
aspectos del proceso de ensefianza y aprendizaje se focalizaron en esta encuesta y
pudiesen indicar otros que, segln su criterio, inciden en la practica docente. Para ello, se
les pidid especificar qué pregunta le faltaria a la encuesta.

Consideramos que las respuestas a este item brindarian informacién relevante acerca de
dificultades, experiencias y opiniones, no indagadas explicitamente por la encuesta, pero
que seria necesario tomar en cuenta al programar acciones de desarrollo profesional en
el ambito de los institutos superiores de profesorado.

El item 31 fue cumplimentado por 197 docentes (36,2% de los 544 que contestaron la
encuesta). En 53 casos sefialaron que no era necesario incorporar nuevas preguntas y
algunos expresaron que consideraban a la encuesta “exhaustiva”, “completa” o
“abarcativa”. Otros 13 docentes indicaron que no se les ocurrian otros aspectos para
agregar.

Asi quedaron para examinar 131 sugerencias para agregar preguntas a la encuesta, lo cual
representa el 66% de quienes completaron el item. El andlisis de estas sugerencias
permite observar que estdn formuladas de dos maneras, aquellas en las que los docentes
redactan las preguntas que consideran que seria necesario incorporar a la encuesta (Por
ej., cQué instrumentos de evaluacion utiliza en su prdctica docente?, 129, 487 Ciencias
Sociales), y otras en las que proponen aspectos sobre los que querrian ser consultados
(Hay planteos que faltan con respecto al futuro trabajo de los alumnos como docentes y la
relacion de esto con los desarrollos de las materias, 171, 154, Matemdtica)

Las 131 sugerencias fueron agrupadas considerando el tema al que se refieren. Se
diferenciaron asi tres grandes temas. El primero concierne a aspectos de nivel macro,
como la institucidn, la relacién entre institucién y jurisdiccion, el nivel superior o la
politica educativa. Un segundo tema corresponde a aquellas respuestas que refieren a la
accion docente en el aula. Finalmente, un tercer tema engloba a aquellas preguntas
enfocadas en el docente como profesional en la institucidon, su formacion inicial o
continua, las condiciones laborales institucionales. Por fuera de esta categorizacién
guedaron diversas sugerencias reunidas bajo la denominacién “otros”, que incluyen
algunas referidas a los alumnos, a la disciplina, y a la lectura y la escritura. Presentamos
las categorias de sugerencias en el cuadro n? 58, y proveemos algunos ejemplos de cada
una.
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Cuadro N2 58
Sugerencias de los encuestados agrupadas en categorias tematicas.

Politica educacional, estructura y organizacién de los 6¢ 52%
institutos, carreras o disefos curriculares

Accidn docente en el aula 3z 24%
Perfil docente, condiciones laborales, formacion basica 1¢ 14%
continua

Otros (Alumnos, Disciplina, Lectura y Escritura) 1z 10%
Total 131 10

¢ Preguntas referidas a aspectos macro (politica educativa, instituciones, carreras o
disefos curriculares)

El grupo mas numeroso de respuestas al item (52%) incluye aspectos que conciernen al
docente pero que exceden su accién en el aula. Aqui ubicamos las sugerencias referidas a
politica educativa, estructura y organizacién de las instituciones de formacién docente y
de las carreras que en ellas se cursan. Se refieren a niveles institucionales, jurisdiccionales
o nacionales. Dentro de este grupo de 68 sugerencias, hay 30 en las que los docentes
incorporan consultas acerca de los disefios curriculares, con mencién a los contenidos y la
carga horaria de las materias, asi como a la estructura y organizacién de la carrera. En
este subgrupo, 21 sugerencias fueron realizadas por docentes de la provincia de Buenos
Aires, jurisdiccion que no ha modificado los planes de estudio de la formacion de
profesores para educacién media desde la década del 90. Algunos ejemplos:

éCree que la carga horaria asignada a su materia es suficiente para desarrollar los
contenidos? (112, 436 Matemadtica)

¢Qué aspectos disciplinares le gustaria agregar / quitar? (411, 97 Ciencias Sociales).

¢Como modificaria el disefio del actual programa de la carrera? iEsta Ud. conforme con
los contenidos de la materia que dicta? (505, 1343 Matemdtica)

é¢Considera que estd correctamente distribuida la carga horaria entre materias especificas
y pedagdgicas en la carrera a la que usted pertenece? (536, 431 Lengua)

éSeria conveniente agregar un afio o un cuatrimestre para el ingreso? (543, 580 Lengua)

En otras 19 sugerencias los docentes incluyen interrogantes que involucran aspectos de
politica educativa nacional, o jurisdiccional sobre los que quisieran ser consultados, tal
como se muestra a continuacion:

Como garantiza el estado provincial y nacional el ingreso, la permanencia y egreso de
nuestros futuros docentes. (130, 1534 Ciencias de la Educacion)

éQué estrategias emplea la jurisdiccion, a la que pertenece su institucion, para mejorar la
organizacion del nivel Superior? (316, 507 Lengua)
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é¢Cudles son las condiciones materiales e institucionales de desempefio del trabajo
docente? ¢ Cudles han sido las instancias de apoyo ministerial en la formacion Docente y
Profesional de los Profesores? (319, 403 Ciencias de la Educacion)

éCree que las acciones que lleva a cabo el Ministerio de Educacion son adecuadas para
mejorar la Formacion Docente? (394, 275 Matemdtica)

Con referencia a la estructura de los profesorados, algunos docentes plantean la
necesidad de afirmar su cardcter de institutos de educacidon superior, marcando la
necesidad de diferenciarlos por su funcionamiento de las escuelas medias y aproximarlos
a las instituciones universitarias:

Cuestiones que se podrian cambiar de los institutos de formacion docente para que
dejasen de estar tan cercanos a un secundario y aproximarse mds a lo universitario (82,
226, Ciencias Sociales)

¢Como lograr que este nivel conserve sus caracteristicas, propias del nivel superior? Es
decir: autonomia de los alumnos, calidad académica, entre otros. (43, 497, Ciencias de la
Educacion)

Por ultimo, en este grupo hay también sugerencias para indagar sobre cuestiones
institucionales. Como se observa, hay referencia a su profesorado o a nuestros alumnos
para aludir al propio dmbito de trabajo:

¢Qué defectos encuentra usted en los lineamientos o propuestas tedricas actuales de su
profesorado? ¢ Qué propuestas tiene usted para mejorar aspectos poco satisfactorios de
los profesorados actuales? (99, 1161 Ciencias Naturales)

A su criterio que cambios en su profesorado mejorarian el desempeio del alumno y de los
docentes. (232, 1213 Matemdtica)

¢Cudles son las necesidades urgentes de la institucion para mejorar y poder brindarle a
nuestros alumnos (futuros docentes) calidad e igualdad educativa? (231,1407 Ciencias
Sociales)

e Preguntas referidas a la accion docente en el aula

La segunda categoria de sugerencias agrupa a aquellas que consideran la accidon docente
en el aula. Son 32 sugerencias que se refieren a la ensefianza en general, y constituyen el
24% del total. Dentro de este grupo, 7 docentes quisieran ser consultados acerca de
criterios e instrumentos de evaluacion, segun se ilustra en el recuadro:

¢Qué, como y cudndo evalua a sus alumnos? é Por qué? (46, 366 Ciencias Educacion)

cQué instrumentos de evaluacion utiliza en su prdctica docente? (129, 487 Ciencias
Sociales)

Alguna referida a criterios de evaluacion y acreditacion (300, 1444 Ciencias Sociales)
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Otras sugerencias mencionan el uso de TIC como un aspecto sobre el que interesa que se
incorporen preguntas a la encuesta:

éQué lugar tienen las Nuevas Tecnologias en la ensefianza y el aprendizaje de su materia?
(100, 936 Lengua)

¢En qué medida puede incorporarse el uso de las nuevas tecnologias a las aulas del nivel?
¢Cémo planificar su uso cudndo se carece de herramientas tanto en instituciones de
origen como de destino? (236, 73 Ciencias Sociales)

¢Utiliza algun software en su cdtedra? ¢Utiliza Internet en la ensefianza? ¢Qué
trabajos/proyectos interdisciplinarios ha promovido? (322, 67 Matemadtica)

e Preguntas referidas al ser docente: condiciones institucionales de trabajo, formacién
continua, perfil del formador.

Un tercer grupo de sugerencias (14%) propone preguntas acerca del trabajo docente, se
interroga acerca de las condiciones en las que se desarrolla la labor docente en los
profesorados (5 propuestas), o las posibilidades de formaciéon continua que se brinda a
los profesores de las instituciones de nivel superior (6 respuestas). En el recuadro
siguiente se incluyen ejemplos de este grupo:

Hubiera puesto algunos items que profundicen sobre las condiciones de trabajo en los IFD:
posibilidad de trabajar en equipo, capacitarse, titularizar, formas de organizacion de la
Formacion Docente, etc. (462, 1182 Ciencias Naturales)

Sobre las condiciones laborales. Sobre el material bibliogrdfico que utiliza el docente.
Sobre las posibilidades econémicas para acceder a maestrias o actualizaciones. (34, 391
Ciencias Sociales)

Preguntar por la formacion continua del docente, no solo por su formacion de base. (368,
232 Ciencias Sociales)

Sobre perfeccionamiento y capacitacion docente continua. (243, 1168 Lengua)

También agrupamos en esta categoria aquellas sugerencias que corresponden al perfil del
formador. En relacién a este aspecto, los encuestados propusieron preguntas amplias que
buscan reflexionar sobre el rol del formador de profesores, como en los siguientes casos:

¢Por qué somos docentes? ¢Porque nuestra tarea es importante? (522,746 Ciencias
Naturales)

¢Coémo tiene que ser el docente hoy? (212, 1388 Ciencias de la Educacion)

Finalmente bajo la denominacion Otros se agruparon diversos tipos de preguntas. Uno de
ellos corresponde a 5 docentes que sugirieron ser consultados acerca de sus percepciones
sobre los estudiantes, como en las siguientes preguntas:
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Qué piensan sus alumnos acerca de los contenidos de la materia que usted dicta (455,
1370 Matemdtica)

¢Por qué hay una falta notable de compromiso y responsabilidad en el alumno en el nivel
superior? (318, 568 Lengua)

También bajo la denominacidon Otros se agruparon 4 sugerencias relativas a aspectos de
la lectura y la escritura que consideraron que la encuesta no planteé.

¢Estudiaria lengua para ensefiar a expresarse en forma oral y escrita a sus alumnos,
futuros docentes? (245, 1411 Matemadtica)

¢Recibio usted en su carrera de grado capacitacion en escritura? ¢Qué le sirvio de su
formacion? ¢ Qué no? Etc. (251, 291 Ciencias sociales)

éQué lugar tienen la lectura y la escritura académica en las propuestas curriculares
institucionales? (384, 344 Lengua)

¢Cree Ud. necesario que haya un espacio especifico de un afio de duracion para proveer a
los alumnos herramientas de comprension de textos? (no da resultado hacerlo en forma
transversal) (333, 653 Ciencias Sociales)

Dentro de la categoria “Otros”, vale la pena considerar la siguiente sugerencia porque
sefiala una especificidad de la ensefanza de los IFD:

Hay planteos que faltan con respecto al futuro trabajo de los alumnos como docentes y la
relacion de esto con los desarrollos de las materias.

Si bien la encuesta no preguntd lo que esta/e encuestada/o sugiere, el tema de este
estudio -las formas en que la lectura y la escritura se incluyen o excluyen del curriculum
de las asignaturas y los significados que se les atribuyen con relacién al aprendizaje
disciplinar de los alumnos- es relevante para pensar “el futuro trabajo de los alumnos
como docentes”, ya que ellos habran de enfrentarse en su ulterior tarea de ensefianza en
escuelas secundarias con estudiantes para los cuales leer y escribir seguramente resultan
un gran desafio.

La tercera parte del total de encuestados respondio al item 31. De ellos el 66 % explicitd
cuestiones que consideraba relevantes y sobre las cuales deseaba ser consultado,
categorizadas en tres temas. Del total de sugerencias que plantearon los respondientes,
mas de la mitad concierne a aspectos de nivel macro, que no dependen de la accién de
los docentes sino que refieren al sistema educativo. Resulta interesante este aspecto
porque muestra como los profesores demandan ser consultados y dar a conocer su
opinién sobre politicas educativas e institucionales. Es probable que consideraran al
interlocutor como referente vélido en este sentido (dado que la encuesta fue solicitada
por INFOD) y que hayan utilizado como canal de comunicacion el espacio ofrecido por la
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encuesta. Dentro de esta categoria de sugerencias, las preguntas que se formulan con
mayor frecuencia refieren a los disefios curriculares, tanto en relacion con los contenidos
disciplinares como con la carga horaria de cada asignatura. También hay menciones a la
tensidon que surge entre las materias pedagodgicas y las que abarcan la ensefanza de
contenidos de la disciplina de formacién (formacién disciplinar), cuestidon que reaparece
en el item 32. La distribucion entre materias pedagodgicas y disciplinares del disefio
curricular estd instituida desde el sistema educativo y la carga horaria de cada una de
ellas impacta en la tarea docente. Recordemos que la mayor parte de estas preguntas
fueron realizadas por docentes de la provincia de Buenos Aires, jurisdiccion que no ha
modificado los planes de estudio de la formacion de profesores para educacion media
desde la década del ‘90. En los ultimos afios se han modificado los programas de nivel
secundario de ensefanza en esta jurisdiccidon, pero estas modificaciones no han sido aun
acompafados por cambios en los disefios curriculares del nivel superior.

Interesa detenerse en este aspecto en relacién con el objetivo de la encuesta y el marco
tedrico al que adscribimos. Asi, si consideramos que a leer y escribir en las disciplinas sélo
puede aprenderse en el interior de las asignaturas, el profesor ha de utilizar tiempo
didactico propio de la materia para incluir la participacién de los alumnos en estas
practicas y para ofrecer ayudas ajustadas a sus necesidades. Si esos espacios curriculares
tienen asignada cierta carga horaria que los docentes consideran escasa, resultard mds
dificil que una politica de integracidn de la alfabetizacidon académica en las materias logre
convocarlos a trabajar durante sus clases con la lectura y la escritura; por ello resulta
necesario tener en cuenta esta percepcién al realizar propuestas de trabajo con estas
practicas.

El segundo grupo de sugerencias, aquellas referidas a la acciéon docente en el aula, fueron
formuladas por la cuarta parte de los encuestados que propusieron interrogantes. De
este grupo destacamos las sugerencias para incluir en la encuesta cuestiones acerca del
uso de tecnologias de la informacién y comunicacién. Se trata de un asunto sobre el que
se han implementado fuertes politicas en los ultimos afios. Conviene notar que a través
del uso de estas tecnologias podrian ingresar al aula nuevas formas de leer y escribir al
servicio de aprender los contenidos disciplinares. Esto podria favorecer la interaccién
entre pares y la multiplicacién de fuentes de informacién, a la vez que demandaria
cambios en el rol usual del profesor, que dejaria de ser predominantemente el Unico
expositor y pasaria a regular este didlogo multiple. Al igual que lo planteado para el
trabajo de produccion y comprension de textos, también en el caso de las TIC, su ingreso
al aula puede representar un mero anadido periférico o bien una integracién con
reorganizacion de las practicas ya existentes. También podria ocurrir que agregar TIC a la
ensefianza signifigue solamente un cambio de soporte, que no impacte en el trabajo con
la lectura y la escritura. Los usos de los artefactos dependen de las culturas que se creen
en torno a ellos. Los artefactos por si solos no se convierten en instrumentos a menos que
la comunidad en la que se insertan les otorgue ciertos sentidos y funciones. Si se
considera la importancia que reviste que las TIC, tanto como la lectura y la escritura, sean
entrelazadas con la ensefianza de los contenidos de todas las asignaturas, no conviene
esperar a que esto ocurra espontdneamente sino que seria preciso direccionar estos usos
situados e integrados, a través de la formacion y de programas de investigacidén y mejora
de la ensefianza que los incentiven. Por estos potenciales vinculos entre TIC y lectura y
escritura para aprender, es por lo cual interesan estas respuestas, que denotan la
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preocupacion de estos profesores un afio antes del lanzamiento del plan Conectar
Igualdad.

Por ultimo, en el tercer grupo de sugerencias (14%) fueron incluidas las preguntas
referidas a la formacién docente continua, asi como otras en las que se reflexiona sobre
cual es el perfil propio de un formador de formadores. Ambos aspectos resultan
relevantes para pensar en la integracidon del trabajo con la lectura y la escritura en las
aulas de formacion docente.
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Comentarios de los encuestados al final de la encuesta (item 32)

. . 7

Como ultimo item de la encuesta, se incluyd un campo abierto para que los docentes
pudieran incluir sus opiniones, segun la consigna “Otros comentarios que desee realizar”.
De los 544 casos validos, 176 escribieron sus comentarios, lo cual constituye el 32%.

Resultados

La lectura atenta de los comentarios incluidos por los docentes al final de la encuesta
permitiéd agruparlos en una docena de categorias, segun los temas a los que hacen
referencia. En el cuadro n? 59 se muestra esta distribucion.

Cuadro N2 59
Comentarios incluidos por los docentes al final de la encuesta

orden de | Temas sobre los que se hace el comentario N2 de respuestas
frecuencia

_ Agradecimientos, conformidad con la encuesta

_ Nada para agregar, encuesta muy completa 21

Deseo de conocer resultados de la encuesta o preocupacién por el 20
- uso que se le pueda dar o temor a que no se use

Problemas para cargar datos en la encuesta, sugerencias sobre el 18
- instrumento usado
= | capacitacién de docentes 10
_ Lectura y escritura 9
Disefio curricular, plan de estudios 7
_ Tiempo para trabajo institucional, carga horaria y salario 6
{21 | Relacién entre materias disciplinares y pedagogicas 5
_ Encuesta poco adecuada para profesores de matematica 5
L0 sugieren encuestar también a alumnos 3
_ No queda claro el objetivo de la encuesta 3
| otras/confusas 29
| Total __| 176

Como puede notarse, la principal categoria de comentarios agrupa a los agradecimientos
y conformidad con la encuesta. En orden decreciente de frecuencia le siguen los
comentarios que indican que no se tiene nada para agregar porque se considera
completa a la encuesta, los que refieren al deseo por conocer los resultados de este
estudio y/o al temor porque sea sélo una instancia de control o una tarea burocratica sin
incidencia en la realidad del IFD. Asimismo, se mencionaron también algunos problemas
para cargar datos en la encuesta, que deberdn ser tenidos en cuenta en el futuro.

Otros comentarios con menor nimero de respuestas opinan sobre el instrumento usado,
manifiestan deseo de capacitarse y dificultades para hacerlo, mencionan cuestiones
relativas a lectura y escritura, al disefio curricular o plan de estudios, al escaso tiempo
para el trabajo institucional vinculado con la carga horaria y el salario.
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Finalmente, algunos pocos encuestados hicieron referencia a su insatisfaccién sobre lo
qgue se considera una relacion poco equilibrada entre materias disciplinares vy
pedagégicas, a la inadecuacidon de la encuesta para profesores de matematica, a la
sugerencia de encuestar también a alumnos, a que el objetivo de la encuesta no les
quedd claro (en este ultimo caso, el equipo de investigacion no considera a esto un
aspecto negativo ya que comprender el objetivo de la encuesta suele llevar a los
encuestados a adecuar sus respuestas a lo que supone se espera de ellos). A estas
categorias de respuestas se deben sumar 29 comentarios que no responden a estas
categorias bien porque abordan otros asuntos no reiterados, bien porque resultan
confusos y no pudieron ser categorizados.

Si bien estos resultados no aportan especificamente al objeto de este estudio, sin
embargo detallamos a continuacién algunos ejemplos como muestra de los comentarios
formulados para las categorias mas frecuentes. Lo hacemos en agradecimiento a los
docentes por haberse comprometido con esta encuesta, para darles la palabra incluso
para aquello por lo que no fueron encuestados.

Agradecimientos, conformidad con la encuesta

ME PARECE INTERESANTE QUE EXISTA PREOCUPACION POR PARTE DE UNA INSTITUCION
RECTORA COMO ES EL INFOD POR LA PROBLEMATICA QUE VIVIMOS DIARIAMENTE EN EL
AULA LOS DOCENTES QUE TRABAJAMOS EN LOS INSTITUTOS DE NIVEL TERCIARIO

Me parece sumamente interesante que realicen este tipo de encuestas, no sélo para poder
expresar parte de nuestra realidad cotidiana, y realizar un minimo aporte con ello; sino
también para fortalecer nuestra confianza y compromiso para con la profesion, en pos de
una mejor calidad educativa.

CONSIDERO QUE LA ENCUESTA ES LO SUFICIENTEMENTE AMPLIA EN SUS PREGUNTAS Y
MUY ESPECIFICA.

Gracias por la encuesta, sirvio para darnos cuenta donde estamos!
Me parece interesante el trabajo de investigacion

Me parece interesante que nos interpelen sobre nuestro trabajo y seria bueno que se
continte

Es bueno participar y que nos den el lugar para hacerlo. Muchas gracias!

Me resulta muy interesante y necesario este relevamiento, a los efectos de implementar
politicas de formacion profesional en el Nivel Superior y estrategias de mejoramiento de la
calidad educativa

Me resulté muy interesante la encuesta, ayuda a repensar la tarea que estamos
realizando.
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Me parece este instrumento un método util de verificacion de resultados y diagndstico de
la realidad educativa, para proyectar su evolucion

Una encuesta acertada, que puede ayudar a mejorar la educacion en los institutos
docentes terciarios.

Agradecer las intenciones evidenciadas de apoyar nuestra tarea

Nada para agregar, encuesta muy completa

NINGUNO.
Ninguna
No

No tengo.

Nada

Deseo de conocer resultados de la encuesta o preocupacion por el uso que se le pueda
dar o temor a que no se tengan en cuenta

QUE LAS CONCLUSIONES SEAN PUBLICAS Y QUE LA INSTITUCION PUEDA LEERLA 'Y
ANALIZARLA EN JORNADAS INSTITUCIONALES

Me gustaria saber el destino de los resultados en las encuestas. Es la segunda que
participo en el aio, y??? Que no me obliguen a llenar encuestas indutiles, suficiente tengo
con el trabajo en las horas de clase!!

Seria interesante tener los resultados de esta encuesta para elaborar trabajos de equipo
interdisciplinario.

Deseo que esta encuesta sirva EFECTIVAMENTE para superar obstdculos. Cuarenta afios
de docencia me hacen dudar -seguin mis experiencias pasadas- de las consecuencias de
estas investigaciones. Pido perdon si en este caso me equivoco.

Espero saber cudl es el resultado de esta encuesta

Las encuestas son importantes para la reflexion sobre la propia prdctica y para poder
repensar nuevas estrategias educativas. En consecuencia, también importan las
devoluciones que pueden ser motivo de trabajos conjuntos para pensar cambios y disefiar
nuevas propuestas.
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équé cambia después de esta encuesta? éva a mejorar algo? ¢ése piensa en cambio solo
curricular? o se piensa en cambios institucionales? ¢ tendremos menos alumnos por
comision? es decir, serd posible tener grupos de 25 o 30 alumnos? ¢ es mucho pedir? ¢ se
elaborardn resoluciones, leyes o algo que norme a estas instituciones para dejar de lado
esta anomia que lo unico que favorece es la anarquia? le podremos dar a nuestros
alumnos lugares realmente dignos para estudiar?

ESPERO RESPUESTA SOBRE LA ENCUESTA QUE REALICEN TODOS LOS DOCENTES DE ESTE
ISFD 'Y UN ANALISIS, DEVOLUCION DE LA MISMA UNA VEZ QUE TODOS PARTICIPEN, ESTO
PERMITIRA REVISAR NUESTRA PRACTICA FORMATIVA Y ORIENTACION SOBRE QUE HACER

Seria enriquecedor contar con los resultados para analizarlos en equipo de profesores

Me gustd la encuesta. Solo espero que los datos no sean manipulados para crear
curriculares nuevos llenos de contenidos que tienen que ver con lo procedimental y dejan
de lado otras cosas.

Me interesaria saber las conclusiones a las que llegardn y qué hardn o haremos al
respecto.

Espero que el tiempo dedicado a contestar esta encuesta sea provechoso y los docentes
trabajemos con la sequridad de que no estamos siendo utilizados para cumplir con un
simple requisito.

Espero sea usada para potenciar a los institutos y no como mecanismo de control.

Problemas para cargar datos en la encuesta, sugerencias sobre el instrumento usado

En la ultima consigna me parece que seria bueno marcar mds de una opcion ya que la
diddctica de las clases a veces cambia.

Que no se puede borrar lo que uno eligio mal

Algunas preguntas solo permiten una opcion y muchas veces esta situacion es limitante y
no siempre explica en totalidad una determinada problemdtica o la resolucion de una
problemadtica, lo que puede llevar a una vision parcial de la situacion

En algunos items no pude completar el comentario. se bloquea el ingreso
En algunas preguntas abiertas no permitia entrar para opinar

En algunas preguntas seria posible mds de una respuesta, ya que no resultarian
contradictorias sino complementarias.

No pude escribir en alguno de los campos en que debia hacerlo.
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Reclamo de capacitaciéon de docentes

Mientras no se capacite con posgrados gratuitos, los docentes de la educacion superior
estaremos un paso atrds de los docentes de universidades nacionales...

Es importante que el Instituto Nacional de Formacion Docente se preocupe por entrevistar
a los docentes y ademds que siga aportando fondos para adquisicion de material y/o
capacitacion. Son pertinentes las acciones que realizan.

También seria interesante que cuando el ministerio dicte capacitaciones, los docentes de
privada también seamos convocados. En varias ocasiones no he podido participar debido
a que no trabajo en gestion oficial.

Tendrian también que capacitar gratuitamente a los docentes y darles tiempo libre para
que lo hagan de esa forma los profesores vamos a estar mds capacitados para enfrentar
lo que se viene en educacion ya que el nivel es cada vez peor y los programas no son
acordes por lo tanto el profesor al no saber ni poder no da clases

Considero que esta encuesta debe ser realizada por todos los profesores que nos
desempefiamos en la formacion docente para lograr tener una vision global de la
situacion a nivel nacional y, de este modo, arbitrar los medios para brindar capacitacion y
mejorar la calidad educativa de los egresados.

Lectura y escritura

La falta de estrategias para leer y escribir textos académicos con la que ingresan los
estudiantes; la creencia de los docentes del nivel acerca de que no les corresponde
ensefarlo, son las causa fundamentales del fracaso en la mayoria de los casos.

Es oportuna la consulta. Es necesario replantear la funcion epistémica de la escritura para
aportar soluciones a los problemas de aprendizaje de todas las asignaturas.

La encuesta me decepciond. Considero es importante procurar revertir los temas sobre los
que se indagan en esta encuesta pero esperar a hacerlo en el nivel terciario no es lo
optimo. Esto deberia subsanarse en los niveles precedentes (la lecto-escritura es contenido
elemental de la formacion obligatoria dispuesta por nuestro sistema educativo).

En general la cantidad de horas por espacio disciplinar no alcanza para remediar
dificultades de comprension y escritura de los alumnos. Supongo que porque estd pensado
desde los talleres de produccion oral y escrita que si se cuenta en el plan de carrera. Pero
también porque se supone que un alumno tiene estas competencias desarrolladas antes
de ingresar a un nivel terciario.

En el drea que me desempefio no es muy comun la lectura o produccion de textos
extensos.

La encuesta me parece interesante si se utiliza para elevar el nivel de formacion nuestro y
también el de los futuros profesores. No es un detalle menor que nuestros estudiantes
tengan problemas en lectura comprensiva, no importa en que nivel estemos hablando.
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La Educacion Media no brinda las herramientas necesarias para afrontar estudios
superiores. Muchos de nuestros alumnos eligen los Institutos Terciarios porque les resulta
imposible seguir el ritmo universitario, donde los Docentes rara vez se detienen a observar
las dificultades de comprension. Por nuestra parte, en los terciarios, nos estamos
acostumbrando a pretender cada vez menos. Si tenemos que resolver las carencias
educativas previas, que clase de Educacion Superior estamos ofreciendo?

ESTA ENCUESTA DEBERIA DIFERENCIAR ENTRE LOS ALUMNOS DE 1° ANO Y LOS DE ANOS
SUPERIORES. SOBRE TODO LAS PREGUNTAS REFERIDAS A COMPRENSION.

Diseio curricular, plan de estudios

Creo que se omiten referencias a los disefios curriculares del profesorado: élas
asignaturas que se dictan son las adecuadas? éla carga horaria asignada es la
conveniente? éLa "cantidad" de contenidos propuestos es acorde a esa carga horaria?
¢Qué asignaturas habria que quitar/agregar? é Habria que reorganizar el profesorado?

CONSIDERO IMPORTANTE QUE EN ESTE PROFESORADO SE CURSE FILOSOFIA
Creo necesario rever y modificar los contenidos de muchas materias de la carrera.

El plan de estudios actual N°696/01 tiene mal estructuradas las correlatividades,
permitiéndole al alumno comenzar sus prdcticas docentes en tercer ano teniendo solo
aprobadas dos materias especificas (las dos de primero).

Tiempo para trabajo institucional, carga horaria y salario

El docente deberia tener, como en el nivel universitario, horas asignadas que no sean
frente a alumnos para poder mejorar la calidad de su tarea

PODRIA SER EL LIMITE DE CARGA HORARIA MUCHO MAS BAJO CON UN SALARIO DIGNO.

Es imprescindible contar con tiempos para discusion institucional. Se pide y declaman
reformas, se proponen jornadas en febrero que luego (por motivos politicos, gremiales???)
no se realizan. Y el régimen de trabajo por horas no permite reunirse si no se cuenta al
menos con espacios (tiempos) sin clase. Los directivos pueden intentar por supuesto el
control y/o didlogo con cada docente, pero el INTERCAMBIO horizontal se hace muy dificil.

Relacién entre materias disciplinares y pedagdgicas

Considero, por un lado que el INFOD, deberia dejar de lado, presupuestos, que considera
cajas de herramientas metodoldgicas indiscutibles, y comenzar a formar cuadros de
Profesionales disciplinares, con debida preparacion en los marcos pedagodgico diddcticos,
pero es esencial, que sean disciplinares, es un clamor, que atraviesa todas las
Instituciones. Los Licenciados, en Ciencias de la Educacion, y socidlogos, lamentablemente,
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desconocen, la situacion real, no pueden entender la I6gica interna de cada disciplina, y
siempre son resistidos, el término "Toddlogo", lo ilustra. ...

Espero que los planes de estudios que se estdn disefiando cuenten con el aporte de
docentes de la disciplina especifica y no sean hecho solo por generalistas que solo buscan
garantizarse la fuente de trabajo y nunca ensefiaron la disciplina y la desconocen en
cuanto a su problemdtica dulica.- Tal cual fueron los planes anteriores, por asi alguien
cree que me equivoco, que han fracasado lamentablemente.-

Considero que hay poca carga horaria asignada a materias que posean contenidos
estrictamente matemadticos, en proporcion a las dreas pedagdgicas y metodoldgicas.

Los alumnos se quejan de recibir demasiada pedagogia y diddctica y poco "contenido”. El
manejo de contenidos, y me refiero a su manipulacion reflexiva y flexible, es
imprescindible porque ni toda la diddctica del mundo puede ayudar a su docente que no
conoce lo que ensefia, que no lo ha aprendido realmente. ...

Los comentarios que incluyen los docentes al final de la encuesta, aunque no
necesariamente relevantes para los fines de este estudio, merecen ser atendidos como la
voz de quienes colaboraron para hacer posible esta investigacion. En tanto tales, y como
protagonistas de la enseflanza que se realiza en los IFD, resultan una ventana a sus
preocupaciones y pareceres.

Como se ha seialado, los principales comentarios se refieren en su mayor medida a
agradecimientos y conformidad con la encuesta, indican que no se tiene nada para
agregar porque el instrumento es completo, piden conocer los resultados de este estudio
y/o declaran temer que resulte sélo una instancia de control o una tarea burocratica sin
incidencia en la realidad del IFD. Se mencionan también algunos problemas para cargar
datos en la encuesta on line.

¢Qué implican estos comentarios? Por una parte, es posible concluir que la encuesta fue
percibida con satisfaccién por buena parte de los encuestados, que el estudio fue
considerado necesario, oportuno. El instrumento fue valorado positivamente y se
manifestd el reclamo, justo sin duda, no sélo de acceder a los resultados de esta
investigacidn sino de poder discutirlos con sus colegas y de que éstos puedan dar origen a
politicas educativas y acciones institucionales que los tengan en cuenta para mejorar la
ensefianza. Se expresd preocupacidon temiendo que esto no fuera a ocurrir y que se
tratara, nuevamente, de una instancia de control mas que de un instrumento para la
mejora de la ensefianza. Asimismo, los comentarios que sefialaron dificultades para la
carga de datos en linea por parte de los encuestados han de ser tenidos en cuenta
especialmente en futuros estudios. Finalmente, cabe resaltar el deseo manifiesto de
formacion docente continua, como desarrollo profesional relativo a los temas de esta
encuesta, y la necesidad de que ésta no dependa solamente de las iniciativas y recursos
de los propios docentes sino que se convierta en politica para el sector.
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A modo de cierre

Los resultados del presente estudio ofrecen un pormenorizado retrato sobre cémo los
encuestados de diversas asignaturas y carreras de los Institutos de Formacion Docente
que forman a profesores para el nivel secundario conciben las relaciones entre lectura,
escritura, ensefanza y aprendizaje de los contenidos de sus materias. Los resultados
también detallan lo que declaran realizar en sus clases y lo que indican que se hace en sus
instituciones para favorecer cdmo leen y escriben los alumnos. Este capitulo retoma los
principales hallazgos de la investigacion, se detiene en dos sistemas de concepciones que
podrian representar los polos en tensién dentro de los resultados encontrados y formula
al final algunas recomendaciones que resultan de poner en relacion estos resultados con
nuestros marcos tedricos.

Recapitulacion de conclusiones

En este apartado, se reunen las principales conclusiones, consignadas en los andlisis
previos, a fin de que los lectores puedan disponer de un texto continuo con la sintesis de
nuestra interpretacion de los resultados. Compendiamos aqui qué sugiere la informacion
gue recogimos item por item, a partir de la encuesta respondida por una muestra
probabilistica estratificada a nivel nacional. Destacamos los resultados de los campos
abiertos (items 17, 20, 24, etc.), en los que los profesores encuestados han debido
construir su respuesta ya que ponderamos que se acercan a su perspectiva en mayor
medida que los items cerrados. De igual modo, jerarquizamos las justificaciones que
varios items (por ej., el 21) solicitaron de las opciones elegidas y también el “Perfil
docente que otorga un lugar importante a leer y escribir en la ensefanza y el
aprendizaje”, el cual interrelaciona los resultados de diversas preguntas de la encuesta.

Antes de avanzar con el sumario de las conclusiones de cada item, conviene retomar
nuestra hipdtesis inicial afirmando que este estudio efectivamente encontré un
continuum entre dos polos: de un lado, interpretar y producir textos se plantean como
tareas requeridas prioritariamente para evaluar los contenidos impartidos; del otro lado
del continuum, se conciben como instrumentos de aprendizaje especificos e inacabados y
se trabajan al interior de cada asignatura. El estudio provee detallada informacion de lo
gue los encuestados refieren que ocurre entre ambos extremos. Sin embargo, es preciso
sefialar que a través de lo declarado en la encuesta, los porcentajes de las respuestas que
se acercaron a un extremo u otro son diferentes respecto de lo esperado. Pensabamos
gue el polo “uso de la lectura y la escritura soélo para acreditar las materias y consiguiente
despreocupacion del docente por ellas” concentraria casi todas las respuestas y que
serian exiguas las que se agruparan en el polo opuesto, el que otorga un lugar mas visible
al leer y escribir dentro de los diversos espacios curriculares y lo convierte en objeto de
ensefianza. El estudio muestra que, en los items cerrados, si bien son predominantes las
respuestas que apuntan hacia el primero de estos polos, no son despreciables en nimero
las que se acercan al segundo. No obstante, cuando analizamos los items abiertos en
forma cuali-cuantitativa, encontramos que la proporcidn de respuestas que se aproximan
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al primer polo vuelve a incrementarse. Los resultados indican, en este sentido, la
diferente “sensibilidad” de los items segln sean de eleccidén de respuestas cerradas o de
construccion abierta.

El panorama que ofrece el conjunto de los andlisis realizados es que gran parte de los
docentes reconocen como problema a la lectura y la escritura necesarias para estudiar y
aprender los contenidos de las diversas disciplinas; es decir, éstas son mayoritariamente
“objetos de preocupacion”. Asimismo, un importante niumero de encuestados, ademas
de preocuparse por ellas, las considera como “objetos de intervencion marginal”; estos
profesores declaran hacer algo con la lectura y la escritura en sus materias, pero de un
modo periférico, interviniendo al final y/o al inicio de las tareas que conllevan leer o
escribir. S6lo una minoria de docentes manifiesta ocuparse de la lectura y la escritura
como “objetos de ensefanza entrelazados con los contenidos disciplinares”, es decir,
ofreciendo mediaciones durante el despliegue de estas practicas, consustanciales con el
objetivo de ayudar a aprender sus asignaturas.

Un aporte de este estudio es mostrar entonces que las oposiciones relevantes no son
silos profesores se ocupan de la lectura y escritura en sus materias sino de qué modos lo
hacen. La lectura y la escritura pueden estar presentes en las clases periféricamente (en
los bordes de las materias) o bien integradas al servicio de trabajar los contenidos
disciplinares y concitando la intervencién del docente durante el proceso. Lo definitorio
entonces es como en vez de si 0 no.

De esta manera, segun lo analizado en el informe, los profesores encuestados no se
despreocupan del leer y escribir: la mayoria en cambio se preocupa y buena parte se
ocupa de cédmo lo hacen sus alumnos. Sin embargo, los modos de ocuparse
predominantes suelen distar de aquellos que las investigaciones sefialan como mas
fértiles para promover aprendizajes. Los resultados de este estudio permiten también
apreciar el trabajo destacado que algunos docentes de diversos espacios curriculares
vienen realizando con la lectura y la escritura como herramientas de apropiacién de los
contenidos de sus materias. Aunque se trate de un grupo minoritario, dar visibilidad a
esta labor probablemente ayudaria a consolidarla y difundirla.

Lo encontrado en este trabajo de investigacion, en ultima instancia, lleva a interrogarse
sobre los contenidos habitualmente sobreentendidos del curriculum. Contribuye asi al
debate acerca de qué modos es posible integrar el trabajo con la lectura y la escritura en
las diversas materias de las carreras, en vez de confinar la ensefianza de la produccién y
comprension escrita a cursos o talleres breves, habitualmente desarticulados del resto de
las asignaturas, que nunca resultan suficientes.

Extractamos en lo que sigue las principales conclusiones de cada item de la encuesta.
También reiteramos las conclusiones del indice construido sobre el perfil de docente que
mas se ocupa de la lectura y escritura en su materia. Quienes prefieran saltear esta
recapitulacién, podran avanzar hacia el apartado siguiente, en el cual explicitamos dos
sistemas de concepciones polares, cuya tensidn ayuda a entender las prdcticas de
ensefianza que aparecen referidas en los resultados encontrados. En el apartado final,
esbozamos sugerencias para el disefio curricular y la formacion de profesores en servicio.
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Factores vinculados con las dificultades de aprendizaje (item 15)

El item 15 indagd a qué cuestiones los docentes de IFD atribuyen las dificultades para
aprender que encuentran en los alumnos de la carrera en la que ensefian. Segun los
profesores encuestados, los factores predominantes conciernen a las deficiencias de los
niveles educativos precedentes y a la ausencia de hdbitos de estudio en los alumnos. Estos
resultados indican que un alto nimero de encuestados espera encontrar un perfil de
alumno que no coincide con el que efectivamente recibe. Hemos interpretado esto en
términos conjeturales: hipotetizamos que los encuestados, al esperar que el alumno que
les llega esté en condiciones de participar en las tareas de su asignatura, supondrian que
la brecha entre el perfil esperado y el perfil real de los ingresantes podria ser evitable,
perdiendo de vista la especificidad de los desempefios exigidos por la educacion superior,
para los que los alumnos no tienen experiencia. Si esta especificidad fuera tenida en
cuenta, serian mas limitadas las respuestas que responsabilizan a la formacién previa y a
los propios alumnos de ciertas capacidades que deberian traer consigo y no traen.

El factor que fue elegido en tercer orden de importancia, Problemas en la comprension de
la bibliografia, podria estar asociado con la misma expectativa de que los alumnos lleguen
a los profesorados sabiendo leer los textos de las asignaturas segun los propdsitos
especificos de cada materia. Si asi fuera, esto implicaria que los encuestados estarian
considerando a la lectura como una habilidad general adquirida de una vez y para
siempre, habilidad que podria aplicarse para comprender todo tipo de textos en la
educacién superior. Los problemas para comprender la bibliografia serian producto de la
carencia de esa habilidad, que deberia haberse logrado previamente.

Dentro del mismo rango en porcentaje de elecciones, se mencionan los problemas
socioeconomicos de los alumnos. Esta eleccidn, que atribuye los obstaculos que enfrentan
los estudiantes a factores externos a la institucidn educativa, reforzaria la interpretacion
realizada mas arriba. Si el origen de los desajustes entre el alumno y lo que necesita
aprender se ubica en las caracteristicas de su ambito familiar de procedencia, cabe
preguntarse qué labor se adjudica a la institucién educativa para incidir sobre estos
obstaculos: ¢se concibe que desde las aulas es posible ayudar a angostar la brecha
encontrada o se piensa que las condiciones para aprender vienen prefijadas por factores
externos?

En sintesis, este item informa que entre los docentes encuestados predomina la visién de
gue las dificultades de aprendizaje que enfrentan los alumnos de IFD corresponden a un
déficit con el que ingresan (atribuido a la educacion previa, a sus familias y/o a ellos
mismos) mas que a la inadecuacién en la formacion que se ofrece en las instituciones y
aulas por las que fueron encuestados.

Aspectos que afectan el desarrollo de las materias (item 16)

El analisis del item 16 mostrd los aspectos que, segun los profesores encuestados, mas
afectan el desarrollo de sus materias, teniendo en cuenta las diferencias entre nivel
medio y superior. Las dos opciones mas elegidas (Falta de autonomia de los alumnos para
desempefiarse en el nivel y Escasa disponibilidad de tiempo para estudiar por trabajo) se
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refieren a capacidades que traen consigo los alumnos o a sus condiciones
socioecondmicas. En contraste, los aspectos que siguen en orden de preferencia atafien a
caracteristicas especificas del nivel terciario, vinculadas con la acreditacién de las
asignaturas (mayor exigencia para acreditar las materias, necesidad de fundamentar las
afirmaciones en los trabajos escritos), lo cual hace referencia —menos o mas
abiertamente- a las modalidades de lectura y escritura esperadas.

Hemos interpretado que la preponderancia en la eleccion de Falta de autonomia de los
alumnos permitiria suponer que para los profesores que la eligieron, los estudiantes
deberian poder autorregular su desempefio en el nivel terciario. A su vez, esta
expectativa implicaria perder de vista que desempefiarse en el nivel superior demanda
saberes especificos con los que los estudiantes no estan familiarizados, por lo cual
dificilmente pueden manejarse en forma auténoma para participar en ellos, a menos que
estos saberes sean objeto de ensefianza y de aprendizaje. Esto lleva a preguntarse dénde,
cuando y como los alumnos aprenderian los modos de actuacién requeridos por el nivel
terciario. Asi, los encuestados que eligieron la opcion Falta de autonomia de los alumnos
podrian estar suponiendo que la edad de los estudiantes habria de asegurarles capacidad
de autorregularse en un contexto educativo que les es nuevo. Esta suposicion indicaria
gue la existencia de reglas de juego propias del nivel superior no se observan como tales.
Desde los autores que seguimos, se subraya que tales reglas necesitan ser aprendidas a
partir de la heterorregulacién (andamiaje, realimentacién) docente, con vistas a un
transito progresivo de la hétero a la autorregulacion (Wertsch, 1978).

En el mismo sentido, la expectativa de que los estudiantes se desempefien sin la
heterorregulacion del profesor colisiona, a nuestro juicio, con el reconocimiento de
diferencias entre las culturas institucionales de los niveles medio y superior. En efecto,
aceptar esas diferencias exigiria prever que los alumnos han de aprender gradualmente
los nuevos conocimientos y practicas involucrados en la cultura novedosa y, por tanto, no
esperar su desempefo auténomo en esta cultura hasta muy avanzada su formacién. Lo
gue parece subyacer a esta expectativa de autonomia en el alumno es la dificultad de los
profesores encuestados de pensar en la relacion entre alumno y objeto de conocimiento
como fuente intrinseca de desajustes, que el docente deberia ayudar a afrontar. Los
desafios provenientes de las situaciones didacticas caracteristicas de la educacion
superior parecerian inobservables para estos encuestados. El origen de los desafios seria
ubicado por ellos en factores extrinsecos al trabajo propio del aula, en vez de
considerarlos inherentes a la ensefanza y aprendizaje de los contenidos disciplinares. Si,
en cambio, se reconociera que los obstaculos aparecen necesariamente cuando los
alumnos se enfrentan a nuevos aprendizajes, esto llevaria a aceptar que los estudiantes
requieren de sus profesores para aprender a desempefiarse, por lo cual no se esperaria su
autonomia en las nuevas practicas. La contracara de ubicar los escollos por fuera del aula
de educacién superior es la “desproblematizacion” de las situaciones de ensefianza y
aprendizaje como fuente de obstaculos para los alumnos, lo cual llevaria a descuidar la
necesidad de una imprescindible mediacion docente.

Una interpretacion similar a esta ultima podria realizarse con respecto a la segunda
opcion elegida en orden de frecuencia, la falta de tiempo para estudiar por razones
laborares, que localiza fuera de la situacion de ensefianza y aprendizaje los aspectos que

Area de Investigacion - INFD 164



Leer y escribir para aprender en las diversas asignaturas de los IFD — A modo de cierre

mas afectan el desarrollo de las materias, es decir, sitian el problema en cuestiones
ajenas a la misma.

En contraposicion, las opciones que siguen en frecuencia de adhesion (Mayor nivel de
exigencia para acreditar la materia y Necesidad de fundamentar las afirmaciones en los
trabajos escritos) sefalarian que se reconoce el problema en el propio campo de juego
del profesor encuestado, es decir, en su aula y en su tarea de ensefiar un contenido
particular.

Qué hacen los docentes cuando los alumnos no realizan las actividades de tarea (item
17)

El item 17 indagd lo que los profesores encuestados dicen hacer en sus clases cuando los
alumnos no llevan hecha la tarea requerida. Asimismo, la parte abierta del item exploré
las razones que dan para justificarlo.

Si bien casi la mitad de los encuestados eligieron las opciones cerradas que a primera
vista parecen mas interactivas o participativas (“Los divido en grupos para leer y/o hacer
esa tarea en clase” y “Doy preguntas para que trabajen en clase y me consulten dudas”),
tres cuartos de las razones que completaron en el campo abierto tienen en cuenta sdlo
una de las interacciones posibles entre los tres componentes del sistema didactico
(alumno, docente, saber a ensefar). En nuestro analisis el saber a ensefiar esta
representado por la tarea que el docente solicita. Asi, la mayoria de los profesores
consideran alternativamente la interacciéon entre alumno-tarea, alumno-alumno o
alumno-docente, pero no hacen referencia al conjunto de estas relaciones vy
componentes del sistema didactico. Interpretamos conjeturalmente que estas respuestas
podrian indicar que el profesor pierde de vista al menos una de las interacciones
didacticas que, segln nuestros marcos conceptuales, serian necesarias para favorecer el
aprendizaje de los alumnos. Tal como resefiamos en nuestras opciones tedricas al
comienzo de este informe, el modelo de ensefianza de Brousseau considera que, para
aprender determinados contenidos de una disciplina, en un aula de clase son necesarias
las interacciones del alumno con el docente tanto como del alumno con el medio (del cual
la tarea forma parte). Por ello, la ausencia de alguna de estas interacciones en las razones
construidas por los docentes encuestados podria sefalar que no se percatan de o no
jerarquizan la relacidon omitida y que, probablemente, le presten escasa consideracion al
organizar su ensefianza en la clase.

En contraposicion, un cuarto de las razones que justifican las opciones elegidas tienen en
cuenta a la vez la tarea, los alumnos y el docente que interviene para favorecer el
aprendizaje del saber implicado en la tarea (practica de estudio) propuesta. Los
profesores que construyeron estas respuestas otorgarian a la tarea de estudio de sus
materias el caracter de objeto de conocimiento y la asumirian como objeto de ensefianza
en sus clases. No sélo dedicarian tiempo didactico para que los alumnos ejerzan el
guehacer lector (o de otro tipo) involucrado en esta practica de estudio sino que también
intervendrian para orientarla desde su experiencia en ella. Estas respuestas también
podrian sugerir que se percatan de las interacciones diddacticas necesarias para promover
en sus clases el aprendizaje de practicas de estudio como la expuesta en el item.
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Ilgualmente, las razones que ofrecen podrian ser un indicador de las siguientes
concepciones:

— El alumno como sujeto de aprendizaje debe realizar algun tipo de actividad sobre
el objeto (interaccién alumno-medio/tarea), y la interaccidn con otros sujetos
beneficia su aprendizaje.

— La interacciéon del alumno con el objeto debe estar mediada por el docente, que
representa la cultura disciplinar que se ocupa de ese objeto de conocimiento.

— El docente, con sus intervenciones y la organizacién de la clase, ha de adoptar un
rol activo para acercar el objeto a los alumnos.

Por ultimo, la distancia que surge entre el analisis cuantitativo y el cualitativo de este item
puede ser considerada un aporte para pensar cuestiones metodoldgicas. Esta distancia
advierte que los items cerrados no muestran necesariamente aquello que, desde el punto
de vista del investigador, estd implicito en las opciones de eleccién multiple. Los
instrumentos con respuestas cerradas permiten obtener una aproximacién panoramica a
un conjunto extenso de encuestados, pero seria riesgoso suponer que la perspectiva del
investigador coincide en todos los casos con la del respondiente. El analisis de los items
abiertos permitiria acercarse mejor a la perspectiva de los encuestados.

Qué hacen los docentes cuando disminuye el tiempo de cursada (item 18)

El item 18 preguntd sobre lo que los docentes declaran realizar con sus alumnos cuando,
por alguna circunstancia, disminuye el tiempo de cursada. En este escenario, el 45% de
encuestados eligié opciones que se refieren a que el docente interviene al inicio (explica
oralmente o por escrito mas temas, o propone a los alumnos una actividad pero no la
retroalimenta) o bien al final (solicita una tarea y la comenta al terminar), pero no media
durante el proceso. Pensar la intervencion del profesor en los extremos pero no durante
el desarrollo de la tarea daria muestras de que se concibe el rol del docente como quien
se ocupa de pedir una tarea y orientarla al comienzo o bien de corregirla al término de
esta, pero no de guiar a los estudiantes a lo largo del proceso. Estas respuestas, que
ubican la accién docente en los extremos, volveran a ser preponderantes en el andlisis de
la parte abierta del item 20.

Por su parte, un tercio de profesores eligid la opcidn que plantea que el docente pone a
trabajar a los estudiantes en una tarea y les va proveyendo sostenida retroalimentacion
(“Doy tareas para los temas no abordados en clase y voy trabajando las dudas”). Esta
opcidn implica que el profesor no suple con su explicacion la falta de tiempo sino que
apela a la actividad del alumno, pero no lo deja a su suerte sino que se ofrece para
heterorregular esa actividad durante su transcurso. El docente direcciona la accion v,
luego, trabaja con las dudas, lo cual implica una sostenida heterorregulacién. Este tipo de
practica daria cuenta de una concepcidn dialégica de ensefianza, en la que la interaccion
alumno-docente es necesaria a lo largo de la situacién de ensefianza.
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Qué actividades y con qué frecuencia realizan en clase (item 19)

El item 19 mostré con qué orden de frecuencia los docentes encuestados manifiestan
organizar sus clases en torno de determinadas actividades, algunas de ellas vinculadas
con la lectura y la escritura.

Las actividades que recogieron mayoria de adhesiones fueron Escuchar las explicaciones
del docente y Consultar dudas sobre los temas de la materia. Estas situaciones no incluyen
referencia a leer ni a escribir. La primera implicaria priorizar la transmisién del
conocimiento por parte del profesor y la incorporacion de este conocimiento por parte de
los estudiantes. Podria indicar la decisién del docente de destinar el mayor tiempo de sus
clases a su exposicidn. La segunda actividad, en cambio, jerarquiza la participacién del
estudiante y su interaccidn con el profesor, lo cual podria entenderse como ponderacion
de la ensenanza dialdgica, en la cual el aprendizaje requiere de mayor actividad
cognoscitiva del alumno que la implicada sélo en escuchar al profesor. De cualquier
modo, ambas elecciones también significan que la lectura y la escritura no tienden a
formar parte de las clases de los profesores encuestados. Dicho en otros términos:
aunque se espere que los alumnos lean por fuera de las clases y/o que escriban al
momento de ser evaluados, no se suele destinar tiempo didactico a estas tareas vy, por el
contrario, se las deja en manos de lo que los alumnos puedan realizar solos. Estas
respuestas podrian revelar que los encuestados no consideran que la lectura y/o la
escritura sean practicas con potencial epistémico, que ayudan a aprender, o bien, que si
lo consideran, piensan que los alumnos pueden ejercerlas por su cuenta, y sin
acompafamiento del profesor.

El analisis arrojé que sélo un cuarto de los encuestados declara que en sus clases se
Revisan escritos para mejorarlos, lo cual podria interpretarse en el sentido de que, para la
mayoria de respondientes, que no las eligieron, carecen de suficiente valor pedagdgico
como para destinar tiempo de clase a su realizacién. Resulta interesante el cruce de
variables, que mostré que los profesores provenientes de Lengua vy literatura eligieron
esta opcidon en mayor medida (45%) que los docentes de otras areas disciplinares. El
instrumento encuesta no nos permite saber qué significado de “revisar” manejan quienes
eligieron esta opcidén, incluyendo a los profesores de Lengua. Dado que “revisién” puede
significar una instancia para diagnosticar los errores superficiales de un texto a fin de
corregirlos pero también puede significar la ocasidon de volver a pensar sobre el contenido
de lo escrito, de evaluar si en el papel esta dicho lo que se intenta decir, de mirar con ojos
frescos y descubrir que seria mejor decirlo de otro modo o decir otra cosa. En este caso,
proponer esta actividad en clase podria significar ayudar a ejercer un quehacer propio de
guienes escriben en cualquier esfera del conocimiento y también promover la reflexion
sobre lo pensado inicialmente, con la posibilidad de repensarlo de otra manera. El hecho
de que esta eleccion sea abundante entre los profesores de Lengua pero resulte rara por
parte del resto de los profesores, llevaria a preguntarse: iDe qué modo conciben la
revision los profesores de Lengua vy Literatura? ¢La incluyen en sus clases como método
de deteccion de errores locales o bien como trabajo sobre las ideas de los textos? Sea
como fuere, estos profesores, en mayor grado que sus pares de otras disciplinas, declaran
a estar dispuestos a dedicar tiempo de clase a la revisidn, lo cual indicaria que la piensan
como objeto de ensefianza.
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Percepciones y practicas docentes respecto de los problemas de lectura y escritura de
los alumnos | (item 20)

El andlisis de los campos cerrados del item 20 ha mostrado que la mayoria de los
profesores encuestados, procedentes de las diversas disciplinas y carreras de IFD que
forman a los futuros docentes secundarios, perciben que los estudiantes tienen
dificultades para leer y escribir. También casi todos los profesores manifestaron que se
hace algo al respecto, “por su cuenta”, “con colegas” y/o “a nivel institucional”. Sin
embargo, lo que describen que se hace en el campo abierto de la encuesta resultan
mayormente acciones poco integradas en las materias que ensefian:

Los docentes que se ocupan del asunto en forma individual tienden a intervenir al inicio o
al final de las situaciones de lectura y/o escritura que requieren en sus materias, por
medio de tareas que solicitan, pautan, corrigen o ensefian técnicas generales para ser
luego aplicadas, pero no refieren intervenir acompafando la actividad lectora o escritora
de los alumnos en torno a los contenidos disciplinares.

Entre quienes manifiestan que hacen algo con otros profesores o institucionalmente,
predominan las acciones por fuera de las asignaturas: a través de talleres, cursos de
ingreso, etc.

En contraste, un porcentaje menor de docentes describe ocuparse de la lectura y/o
escritura en sus clases entramando estas tareas con la ensefianza de su disciplina, en
forma sostenida e interactiva entre lo que ellos aportan y lo que hacen los alumnos. Estas
intervenciones entretejen las orientaciones para leer y escribir con el trabajo sobre los
contenidos propios de cada materia y por ello parte de la labor en clase es volver sobre,
retomar, esos contenidos a través de la lectura y/o la escritura.

Es decir, la mayor proporcién de las acciones que se realizan tienden a abordar la lectura
y/o la escritura como un agregado en la periferia de la ensefianza o incluso las ubican en
un espacio curricular separado de las asignaturas. Son menos frecuentes las acciones que
integran el leer y escribir para aprender los contenidos disciplinares y, al hacerlo, siguen
ensefiando estos contenidos por medio de la produccidn o discusion de textos, en vez de
avanzar permanentemente con nueva informacion.

Si retomamos el interrogante al que en forma indirecta este item pretende aportar (éde
gué maneras la lectura y la escritura estan presentes en las aulas, qué hacen los docentes
con relacién a ellas, qué significa para los encuestados ocuparse de la lectura y la
escritura en la ensefianza de las disciplinas?), es posible afirmar que muchos encuestados,
incluso mas de los previstos en nuestra hipdtesis inicial, se ocupan de la lectura y la
escritura. Empero, “ocuparse” adquiere dos significados contrastantes. En buena parte de
las respuestas, hace referencia a que los docentes o las instituciones realizan algo
respecto de la lectura y la escritura que resulta de afadir ciertas acciones situadas en los
margenes de la ensefianza. En cambio, un grupo menor de profesores se ocupan del leer
y escribir en el transcurrir de sus materias. Si bien proceden de diversas asignaturas,
acompafan la lectura y la escritura como un modo de ayudar a elaborar los contenidos
disciplinares. “Ocuparse” significa aqui destinar tiempo de clase e intervenir durante los
procesos de interpretacion y produccion escrita. Los dos significados de lo que puede
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representar “ocuparse” apuntan, entonces, o bien a agregar un contenido (la lectura o la
escritura) o bien a integrarlo con el trabajo sobre los temas de las asignaturas.

Estos resultados son, a nuestro juicio, potencialmente utiles para pensar la formacién
docente y las politicas educativas del sector. Indican que es insuficiente incentivar la idea
de que es necesario ocuparse de la lectura y la escritura a través de las disciplinas en la
educacion superior. Importa asimismo clarificarse que no da lo mismo el cémo, el modo
en que es posible hacerlo. Afladir o coser un contenido fordneo en las materias no es
igual, de cara al aprendizaje de los conceptos disciplinares, a entrelazarlo o tejerlo con
ellos. Por tanto, las politicas educativas interesadas en mejorar la formacién docente
tienen ante si un desafio de mayor envergadura que promover que las instituciones y los
profesores se ocupen de la lectura y la escritura a lo largo y ancho de la formacion.
Resulta necesario que los modos de ocuparse también sean objeto de direccionamiento.

Concepciones acerca de integrar la lectura y la escritura en la enseifianza de las
asignaturas (item 21)

La pregunta 21 mostré que un tercio de los profesores encuestados declara realizar en
sus clases alguna actividad que integra la lectura, la escritura y la revisidn colectiva de lo
escrito con el trabajo sobre el contenido disciplinar, en tanto el resto declara que no la
realiza ni |a realizaria o que no la realiza pero podria realizarla. Asimismo, mas de la mitad
de los encuestados indican los motivos por los que no la hacen/harian, objetandola de
alguna manera. Las objeciones apuntan a que la situacién didactica propuesta no
contribuye suficientemente a la ensefianza de los contenidos de su asignatura. Objetar la
situacion por considerarla inadecuada para ensefiar la propia materia o por falta de
tiempo muestra que los encuestados no advierten suficientemente que exista relacion
entre la situaciéon didactica mencionada y ensefiar y aprender los contenidos tematicos
propios de su asignatura. El hecho de que muchos docentes no encuentren Uutil la
secuencia para llevar adelante los objetivos de ensefianza de su materia podria deberse a
gue manejan ciertas concepciones sobre los alumnos, la lectura, la escritura, la ensefianza
y el aprendizaje, que harian inobservable esta relacién.

Arriesgamos a continuacion varias interpretaciones. Por un lado, se podria pensar que
estos respondientes no ven necesario que los alumnos lean o escriban para aprender sus
asignaturas. Pero también podria significar que, aunque si juzgan necesario que sus
alumnos lo hagan, piensan que ello debe quedar a cargo de los estudiantes y que, en
cambio, el tiempo de clase ha de destinarse a otras cuestiones, como por ejemplo, la
explicacion de los temas de la materia. Si asi fuera el caso, esta creencia podria implicar
gue los docentes se manejan con una o mas de las siguientes concepciones, cuestionables
segln el marco tedrico expuesto al inicio de este informe.

Podria indicar que conciben que los alumnos del nivel superior han de poder arreglarse
solos frente a lo que leen, dado que no precisan de la intervencion docente para
ayudarles a comprender la bibliografia (concepcion de autonomia del adulto).
Simultdneamente, se les podria atribuir una concepcién de lectura como habilidad
general inmediatamente transferible, que sus alumnos han de haber aprendido en su
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formacién previa y que por tanto podria ser aplicada a leer sin problemas la bibliografia
de la asignatura. También podria significar que adoptan una concepcién extractiva de la
lectura, con lo cual si los alumnos leen entonces necesariamente han de comprender lo
que el texto dice porque el significado de lo leido se supone alli contenido.

En cuanto a la escritura, estos docentes estarian pasando por alto el valor de la revisidon
colectiva como un modo de discutir y volver a pensar lo que se ha escrito. En cambio,
considerarian que revisar es meramente corregir en un escrito sus errores formales, de
superficie.

A la vez, estos resultados podrian implicar una concepcién de ensefianza restringida, que
solo incluye como tal la exposicion del profesor y excluye otras intervenciones; se trataria
de una ensefanza transmisiva y monoldgica, lo cual supondria un aprendizaje receptivo
gue, por tanto, vuelve innecesaria la participacion de los alumnos.

Por ultimo, se podria inferir de estas respuestas una concepcién sobre el objeto de
ensefianza constituido Unicamente por el sistema de conceptos de la disciplina; las
practicas de lectura (interpretacidon) o escritura (revisién) de los textos propios de la
asignatura no formarian parte de lo que piensan que han de ensefiar.

éTienen algo en comun estas concepciones? Es posible pensar que, en conjunto,
revelarian que estos encuestados consideran a la lectura y la escritura incluidas en la
situacion planteada por el item como algo que se afadiria a los contenidos que han de
enseflar en vez de visualizarlas como una forma de trabajar esos contenidos. Se
desconoceria asi su valor epistémico para potenciar el aprendizaje de los conceptos de la
asignatura.

Con qué propdsitos los docentes indican a sus alumnos leer bibliografia (item 22)

El item 22 arrojé que algo mas de la mitad de los docentes manifestaron dar a leer para
que los alumnos puedan participar activamente en el desarrollo de las clases y para
retomar las dudas sobre lo leido y discutirlas entre todos en clase. Estas opciones
muestran una organizacion de las clases que trascienden la exposicién del profesor y dan
lugar a la participacion de los alumnos. Hemos interpretado que estas elecciones
indicarian que los encuestados valoran la interactividad en la clase y/o avalan que se
dedique tiempo para trabajar las dudas sobre lo leido y/o confrontar interpretaciones.
Esto podria significar adherir a una concepcion de ensenanza dialégica y a una idea de
lectura como practica en la cual el docente ha de intervenir. Este resultado contrasta, por
tanto, con el panorama provisto por el resto de la encuesta. Y deberia considerarse con
cautela en la medida en que corresponde a opciones cerradas, en las que los encuestados
han debido elegir pero no han construido sus respuestas.

A diferencia de lo anterior, 39% de los encuestados prefiere las opciones que
evidenciarian una concepcion de la lectura como habilidad que los alumnos podrian
utilizar por su cuenta sin orientacion ni retroalimentacion del profesor. La mediacion del
docente para guiarlos en la interpretacién de lo leido no estaria jerarquizada.
Probablemente esto pueda atribuirse a que consideran que la lectura es una habilidad
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extractiva, en la cual se supone que el significado estd en el texto y sélo cabe acercarse a
éste para encontrarlo disponible. En esta concepcién no se piensa en la posibilidad de que
existan diversas interpretaciones de una misma lectura, que el docente ayudaria a
confrontar y a adecuar al conjunto de saberes de su disciplina.

Representaciones en torno a la lectura de los alumnos (item 23)

El item 23 informd que, segun los profesores encuestados, dos tercios de sus alumnos no
leen de una clase a la siguiente o, si lo hacen, no comprenden lo leido. Este resultado estd
en linea con lo hallado en el item 20 a, en el cual la mayoria de los docentes observa en
sus alumnos dificultades para comprender y para expresarse por escrito.

Para complementar este andlisis, el item 24 preguntd qué hacen los docentes ante la
situacion de que los alumnos hayan leido pero no entendido la bibliografia.

Qué hacen los docentes cuando los alumnos no comprenden lo que leen (item 24)

El item 24 informa lo que declaran hacer los profesores ante la situacion de que sus
alumnos no hayan comprendido la bibliografia dada para leer. Asimismo, la parte abierta
del item explord las razones dadas para justificar sus elecciones. De modo parecido al
item 17, el escenario planteado en esta pregunta apunté a recoger las concepciones de
los encuestados sobre la ensefianza y el aprendizaje en torno a una practica de lectura o
estudio para su materia. Ambos items informan sobre las interacciones didacticas que el
profesor encuestado concibe al pensar sobre una situacién de clase, que incluye alumnos,
tarea/objeto de ensefianza y docente.

Mas de la mitad de los docentes que respondié este item eligié la opcidn Propone releer
en clase lo que no se entendid y discutirlo en conjunto (cuyo enunciado contiene en forma
implicita los tres componentes del sistema didactico: docente que propone y discute,
alumno que no entiende y discute, y tarea de relectura). Sin embargo, en el campo
abierto del item la mayoria de las razones que los encuestados ofrecen para justificar su
eleccidon no mencionan el conjunto de interacciones didacticas potencialmente presentes,
sino que hacen referencia sdlo a una de ellas. Reciprocamente, sdlo algo méas de un
cuarto de las razones expuestas por quienes seleccionaron la opciéon contemplan las
interacciones entre los tres componentes del sistema didactico (actividad cognoscitiva del
alumno necesaria para aprender, lectura de los textos disciplinares como parte del objeto
de ensefianza, intervencion del docente para mediar entre ambos). A partir de las razones
gue ofrece este grupo minoritario de encuestados, podria inferirse que los docentes que
construyeron estas respuestas conciben que la lectura es una practica situada, que los
alumnos necesitan seguir aprendiendo a leer y a estudiar en el nivel superior, que ello
debe hacerse al interior de cada asignatura y que el profesor ha de orientar como
hacerlo. Se alejan por tanto de pensar en la lectura como una capacidad general
adquirida en las etapas previas de la escolaridad o una habilidad Unica y universal que
puede ensefiarse por fuera del contexto en el cual ha de utilizarse. Estas respuestas
también podrian sugerir que se trata de profesores que se percatan de las interacciones
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didacticas necesarias para favorecer en sus clases el aprendizaje de practicas de lectura
de bibliografia como la expuesta en el item.

Empero, en mas dos tercios de las razones que se dan para justificar por qué se propone
releer en clase lo que no se entendioé y discutirlo en conjunto al menos uno de los
componentes del sistema didactico esta invisibilizado. En buena parte de estos casos, el
foco de la respuesta esta puesto en la interaccién entre pares (alumno-alumno). La
mediacion docente y/o el texto no aparecen considerados. Una proporcion algo menor de
respuestas hace referencia al alumno y al docente pero no a la tarea de leer o releer el
texto. Por ultimo, en un 14 % del total de razones de esta opcién, la lectura del texto por
parte del alumno esta presente pero es el docente quien no aparece referido.

Algo similar a lo anterior ocurre al analizar la segunda opcién mas elegida en el item 24:
Solicita a los alumnos que formulen preguntas y las responde, seleccionada por un quinto
de los docentes encuestados. La mayoria de las razones (el 79%) que dan los encuestados
para justificarla considera en forma parcial las interacciones entre alumno, tarea de
lectura y docente. Sélo un 16% integra en su respuesta el conjunto de las interacciones
necesarias para ayudar a afrontar una bibliografia que resulta dificil segin la situacion
didactica planteada.

Resulta notorio que la mayor parte de las razones dadas tanto para justificar la primera y
la segunda opcidn (Propone releer en clase lo que no se entendid y discutirlo en conjunto y
Solicita a los alumnos que formulen preguntas y las responde) tienen siempre presente al
alumno pero descuidan alternativamente la tarea o la mediacidn docente. Las respuestas
gue desatienden la interaccion alumno-docente a propdsito de la tarea de relectura de la
bibliografia (es decir, las que mencionan las interacciones alumno-alumno y alumno-
tarea) podrian indicar una concepcién subyacente que entiende que los estudiantes no
precisan de la intervencion del profesor para comprender la bibliografia. EI docente, si
bien asigna tiempo de clase con el fin de garantizar que la lectura tenga lugar y que el
alumno vuelva al texto, no regula esa lectura. Releer permitiria a los estudiantes resolver
por su cuenta aquello que no pudieron comprender en el primer intento. Segin una
concepcidn extractiva de la lectura, se supondria que el significado estd dado en el textoy
gue basta sélo con leer para acceder a éste. No se considera preciso que el profesor
intermedie la lectura, aun cuando se trate de textos disciplinares que resultan dificiles Asi,
estas razones indicarian que leer es concebido como extraer lo que el texto dice y se
piensa que el significado de un texto es inmanente a éste (cf. Carlino, 2004).

Por su parte, las respuestas en las cuales el texto no aparece aludido (es decir, las que
sefialan sdlo la interaccion alumno-docente), mencionan que el profesor interviene
explicando los conceptos problematicos para los alumnos, aunque sin hacer referencia a
la bibliografia. En estas respuestas, el profesor esta presente e interviene retomando
cuestiones conceptuales (que en la respuesta no aparecen vinculadas con la lectura). De
este modo, los obstaculos que el profesor identifica serian aquellos referidos al tema y no
a la manera en que se presenta ese tema en el texto o a desafios propios de la actividad
de leer. Estas respuestas podrian sefalar que los encuestados no conciben a la
comprensidon de bibliografia disciplinar como objeto de ensefianza, es decir, como
situacidon problematica sobre la que el alumno ha de construir conocimiento con la
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mediacién del docente. La interpretacidon de los textos propios de cada asignatura no
seria conceptualizada como un espacio de problemas ni un contenido curricular.

En definitiva, lo que este analisis evidenciaria, al igual que el del item 17, es que la
mayoria de los encuestados tiene en cuenta sélo una de las interacciones relevantes en
las situaciones de ensefianza (alumno-alumno, alumno-docente, alumno-tarea). ¢Pero
qué significa esta comprobaciéon? Si se retoma nuestro marco tedrico, las respuestas de
estos profesores descuidan considerar en simultaneidad componentes y relaciones
imprescindibles para favorecer el aprendizaje en el aula. De acuerdo con el modelo de
Brousseau, las situaciones de ensefianza han de involucrar dos tipos de interacciones para
promover la construccion de conocimientos por parte de los estudiantes: a) la interaccion
del alumno con un objeto de conocimiento o medio (en el caso analizado, la tarea de
lectura), es decir, “una problematica que ofrece resistencias y retroacciones que operan
sobre los conocimientos” implicados y b) la interaccion del docente (representante del
saber cultural/disciplinar) con el alumno en torno a la primera (Sadovsky, 2005: p. 19).
Ambas interacciones (alumno/medio; docente/alumno) son condicidon necesaria para la
elaboraciéon de los conocimientos. El hecho de que la mayoria de las razones que
justifican las opciones analizadas desatiendan alguna de estas interacciones podria
significar que, al pensar (planificar, disefiar, revisar) una situacion didactica mas alla de
esta encuesta, es decir, en su practica como docentes, estos profesores no pondrian en
juego -porque no la conciben o no la jerarquizan- una de las relaciones vitales para
auspiciar el aprendizaje de sus alumnos de una actividad lectora como la que presenta el
item 24.

Resulta interesante constatar la adscripcidn disciplinar de aquellos docentes que
consideraron integralmente los componentes del sistema didactico al elegir la primera
opcién. Si bien fueron los docentes de Ciencias Naturales, Ciencias de la Educacién y
Lengua los que en ese orden prefirieron mas la opcidn considerada, fueron buena parte
de los profesores de Lengua (46,6%) quienes contemplaron en sus respuestas la
interaccion entre los tres componentes del sistema didactico (la actividad cognitiva del
alumno, los textos como objeto de ensefianza y la mediacién docente). Este resultado
podria indicar que son los profesores de Lengua quienes en mayor proporcion conciben
gue abordar los textos de su disciplina es un quehacer lector que ha de ser aprendido y
ensefiado en el marco de su asignatura. Estos docentes asumirian asi la responsabilidad
de organizar sus clases dando lugar a la interaccion entre alumno y comprensién de la
bibliografia como objeto de conocimiento, interaccion mediada por la intervencion del
docente.

Si retornamos al marco tedrico referido al comienzo de este informe y reconocemos que
cada “disciplina es un espacio discursivo y retérico, tanto como conceptual” (Bogel y
Hjorthoj, 1984, p. 12), hemos de admitir que ensefiar una materia involucra considerar
como contenido propio sus usos del lenguaje especificos. Por consiguiente, si bien es
auspicioso que un porcentaje importante de profesores de Lengua asuman este principio
para su asignatura, el hecho de que ellos se ocupen de integrar como objeto de
ensefianza las practicas lectoras de los textos de su campo de conocimiento no sustituye
la necesidad de que los docentes de las restantes materias deban asumir la misma
responsabilidad. El aprendizaje de cémo leer textos de Lengua (textos literarios, textos de
critica literaria, e incluso textos no vinculados con la Literatura sino con las Ciencias del
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Lenguaje) no es suficiente para aprender a leer textos de otras areas disciplinares.
Suponer que lo fuera implica una concepcién de la lectura como habilidad general y
transferible, lo cual ha sido puesto en cuestion por numerosas investigaciones. Los
profesores de Lengua que se hacen cargo de ayudar en sus clases a aprender a leer textos
de su asignatura no ensefian a leer de una vez y para siempre cualquier texto, volviendo
innecesario que el resto de las asignaturas se ocupe de continuar ensenando a leer. Por el
contrario, estos docentes sefialan el camino que habrian de seguir los profesores del
conjunto de las materias: en cada espacio curricular los quehaceres de lector y escritor
propios de ese ambito han de considerarse objetos de ensefianza.

A qué atribuyen los docentes las dificultades en la comprensién de la bibliografia (item
25)

Segun el analisis del item 25, las respuestas de los encuestados acerca de las causas de las
dificultades lectoras de los alumnos se concentran en dos factores: las deficiencias de los
alumnos y/o de los niveles educativos ya cursados, por un lado, y las particularidades
distintivas de los textos disciplinares utilizados en la educacidn superior, por el otro. En
efecto, la opcién No adquirieron lectura comprensiva en niveles educativos previos fue
elegida por la mitad de los encuestados mientras que un porcentaje algo menor seialé al
Cardcter novedoso y especifico de los textos disciplinares como causa de la incomprension
de los estudiantes de la bibliografia.

Esta polarizacién expresa posturas contrarias sobre la lectura y puede interpretarse en el
sentido de que implicaria asumir actitudes polares en cuanto a considerar que el profesor
no es responsable de ayudar a leer a sus alumnos en su asignatura o, por el contrario, que
siloes.

Atribuir el problema a que los estudiantes no adquirieron previamente la capacidad para
comprender lo que leen evidenciaria que los encuestados conciben la lectura como una
habilidad general, aprendida de una vez y para siempre, que habilita para abordar
cualquier texto en circunstancias diversas. Una destreza que, si estd constituida, podria
aplicarse a distintas situaciones de lectura. Asi, en la medida en que los alumnos habrian
aprendido a leer en niveles educativos previos, el docente podria despreocuparse de ello
en la educacidén superior. Segun esta concepcién, el hecho de que los estudiantes
manifiesten dificultades para comprender lo que leen indicaria que carecen de esa
destreza, que algo fallé en la educacién previa, en la cual esa habilidad deberia haberse
forjado.

Por el contrario, adjudicar la dificultad para entender la bibliografia al cardcter novedoso
y especifico de los textos disciplinares podria estar expresando una nocién de lectura
como practica social situada, que asume modalidades propias en cada area disciplinar. Se
reconoceria, por tanto, que leer tiene especificidades segun los ambitos, textos y
propdsitos con los que se lee, y por ello no resultaria de una competencia genérica que
los estudiantes podrian aplicar en diversas situaciones. De acuerdo con esta idea, si la
dificultad para entender lo que se lee reside en las particularidades de los textos de la
propia asignatura y no en un déficit del alumno, en algo que no aprendié previamente, el
problema resultaria inherente a la situacidn de ensefianza y aprendizaje, y seria mas
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probable que quienes asi piensan tiendan a considerar que han de intervenir
didacticamente para ayudar a comprender la bibliografia de su disciplina.

Nuestra interpretacion de los resultados apunta de este modo a la importancia que, para
la formacién docente, tiene la concepcidn de lectura y la concepcidn sobre cuando, donde
y cdmo se aprende a leer, concepciones desde las que los profesores organizan su
ensefianza. Si leer es considerado una habilidad general, aprendida de una vez y para
siempre, susceptible de ser utilizada para abordar cualquier texto en las mas diversas
circunstancias, los alumnos deberian llegar al nivel superior “sabiendo leer” y podrian, en
consecuencia, comprender (interpretar) los textos tal como los profesores esperan que lo
hagan. Si, por el contrario, leer es entendido como una préctica social especifica, que
adquiere formas peculiares en cada area disciplinar, admitiran la necesidad de intervenir
para ensefar a leer los textos usados en su asignatura, y de acuerdo con los propdsitos de
lectura que se consideren en esa asignatura.

De estas representaciones se habilitarian, a su vez, modos diferenciales de intervencién
docente. Quienes piensan que los alumnos llegan al nivel terciario “sabiendo leer”
indicaran los textos que éstos deben abordar y evaluardn su interpretaciéon del material.
Es decir, intervendran en el momento inicial y final del proceso, podrdn incluso pautar al
comienzo la lectura y explicar al final lo que no ha sido comprendido, pero no se ocuparan
de andamiar la interaccidn de los estudiantes con la bibliografia ni guiardn la focalizacidn
de los conceptos centrales en funcidén de los propdsitos lectores, ni ayudaran a reponer la
informacién no explicitada y que resulta necesaria para comprender el texto.
Consideraran probablemente una pérdida de tiempo hacerlo, pérdida de tiempo que se
evita con la exposicion del profesor. La confrontacidn de interpretaciones sobre lo leido,
la discusion de qué se entendid, qué no se entendid y por qué, no estaria contemplado
porque seria innecesario. Si los alumnos saben leer, indefectiblemente llegaran a
entender, “si adquirieron lectura comprensiva, no deberian tener problemas con el texto”
(para un desarrollo de esta concepcidn, véase Carlino, 2003a).

En forma inversa, quienes conciben que los modos de leer son dependientes del
contexto, que lo que hace un lector no es lo mismo en cualquier dmbito y para cualquier
texto, podran ser mas proclives a pensar que los alumnos precisan seguir aprendiendo a
leer, que el hecho de que inicialmente no entiendan es algo esperable. De ese modo, la
necesidad de los estudiantes de continuar aprendiendo a leer no seria considerada un
déficit sino algo ineludible porque lo que estd en juego no es la aplicacién de una
habilidad sino el ingreso de ellos a nuevas formas de practica social. Desde este punto de
vista, ensefar a leer como se requiere en la asignatura podria ser pensado como parte de
su practica docente. Los encuestados que disponen de esta concepcion podrian incluso
llegar a ser mas permeables a pensar que resulta necesario que el profesor de cualquier
asignatura intervenga en todas las etapas del proceso lector, comenzando por indicar por
qué y para qué se leera, proponiendo actividades que ayuden a seleccionar y jerarquizar
la informacion y posibilitando, como parte del desarrollo de las clases, el intercambio y la
discusidn acerca de lo leido e interpretado.

A los fines de este estudio, lo que interesa resaltar son las posibles consecuencias sobre la
ensefianza de una u otra postura. De todos modos, sabemos que para que los profesores
sepan como intervenir durante la practica de lectura no alcanza con que dispongan de
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una concepcién como la segunda. Es preciso también que se den otras condiciones
adicionales. Sin embargo, para transformar la ensefianza, esta concepcion sobre qué es
leer seria necesaria aunque no resulte suficiente.

Qué hacen los docentes cuando identifican problemas en los examenes de sus alumnos
(item 27)

La pregunta 27 del cuestionario se elabord para conocer qué practicas declaran los
docentes que realizan cuando evallan los escritos de sus alumnos. Segun el marco teérico
explicitado al comienzo del informe, es necesario que los profesores de todas las areas
curriculares integren el trabajo con la escritura en la ensefianza de sus materias y se
ocupen de acompanar a sus alumnos como un medio de contribuir al aprendizaje de los
contenidos propios de sus asignaturas, es decir, no sélo en el momento de evaluarlos. No
obstante, esta pregunta plantea una situacién de escritura vinculada con la acreditacion.
Teniendo en cuenta que el parcial escrito es una de las mas frecuentes situaciones en las
que los alumnos escriben, (y habitualmente es la Unica instancia de escritura por parte de
los estudiantes a la que los profesores acceden a largo del cursado de una materia),
resulta de interés indagar qué intervenciones realiza el docente. Ademads, la evaluaciéon
escrita es una instancia clave del proceso de ensefianza y aprendizaje, en la cual se vuelve
visible la necesidad que tienen los alumnos de aprender a escribir en las disciplinas dado
gue de ello suele depender su aprobacion de las materias.

El analisis del item 27 mostré que las preferencias de los encuestados se concentraron en
dos tipos de intervencidn cuando identifican problemas en los examenes de sus alumnos.
La opcidn mas elegida refiere a que, después de la correccidn del examen, las dificultades
mas importantes se trabajan oralmente en clase. La respuesta que le sigue en orden de
frecuencia remite a un profesor que comenta por escrito aquellas partes confusas del
texto de los alumnos.

Las limitaciones de este instrumento no permiten indicar si en estas dos respuestas, la
informacién que el docente provee luego de leer lo escrito por el alumno sélo pretende
justificar la calificacidn numérica que le otorga o si, en cambio, estas intervenciones
apuntan a realimentar el desempefio del alumno considerando la evaluacién como otra
oportunidad de ensefianza. De todos modos, esta Ultima interpretacion aparece
desalentada si se considera que sélo una proporcién minoritaria de los encuestados
marcaron la opcién que sefiala que se pide a los alumnos reformular lo escrito a partir de
los comentarios del profesor. Es decir, aunque el docente comenta oralmente o por
escrito los problemas hallados en los parciales de sus alumnos, pareciera que no estd
previsto que esta realimentacién sea utilizada por ellos para volver a trabajar el texto de
esos parciales. La escritura producida en la situacién evaluativa estaria pensada como
definitiva en tanto que su reformulacion no estaria contemplada. Podemos preguntarnos
gué curriculum oculto se transmite en esta situacidon habitual de dejar de lado la
oportunidad de promover una segunda version del texto, después de la intervencion del
profesor. Implicitamente se esta comunicando que escribir se hace “de un saque”, que se
trata sélo de un canal de comunicacién para decir lo estudiado y no de una oportunidad
para repensar lo aprendido. Si se tienen en cuenta las potenciales funciones de la
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escritura (Carlino, 2003c), su utilidad como instancia de aprendizaje estaria poco
aprovechada.

Las opciones siguientes en orden de preferencia indican que, al evaluar un examen, el
docente considera también los aspectos denominados “superficiales” (referidos a la
forma y no al contenido de la escritura).

Recordemos que este item trata especificamente sobre practicas de escritura ligadas a la
evaluacidon. Por este motivo, debe tenerse presente que este analisis no puede
extenderse sin mas a los modos de trabajo de los docentes frente a otras instancias de
escritura en sus materias.

Cuales son los problemas en los parciales que preocupan a los docentes (item 28)

El item 28 proporciona informacién acerca de qué aspectos de los exdmenes escritos por
los alumnos de IFD reciben mayor atencién de parte de los docentes de las diversas
carreras y asignaturas, segin manifiestan los encuestados. Como fue indicado, los
profesores mayoritariamente declaran jerarquizar las cuestiones vinculadas con el
contenido conceptual, siendo menor a un tercio la adhesién a las opciones que priorizan
los aspectos relacionados con la forma y la normativa.

Este resultado indicaria que, a la hora de evaluar los escritos, los profesores encuestados
jerarquizan las cuestiones que hacen al desarrollo de los conceptos de sus asignaturas.
Tratandose de profesores de todas las carreras y materias, no resulta sorprendente que
declaren prestar mayor atencidén a cédmo los alumnos tratan en sus textos los temas
estudiados para sus espacios curriculares.

Ahora bien, este resultado informa sobre aquello que los docentes manifiestan considerar
al evaluar los escritos de sus estudiantes para acreditar su desempefio en la asignatura.
No es posible inferir a partir de ello en qué medida durante el desarrollo de sus clases se
ocupan de trabajar estas cuestiones, es decir, si y cdmo intervienen para ayudar a
interpretar los conceptos expuestos o leidos, redactar enfocando lo escrito hacia la
consigna, justificar las afirmaciones, jerarquizar en un texto lo relevante, etc. Otros items
de esta encuesta aportan en esa direccion (véase especialmente el analisis del item 20d).

Recordemos que, segun nuestros marcos teodricos, los aspectos de la escritura
denominados superficiales (ortografia, gramatica, legibilidad) constituyen propiedades
generales atinentes a todos los escritos, que una vez dominadas podrian emplearse en
cualquier situacion de escritura. Sin embargo, los aspectos profundos destacados por los
docentes (comprensidn conceptual, adecuacion a la consigna, justificacion o desarrollo de
argumentos validos, jerarquizacion de las nociones) apuntan a rasgos de lo escrito
sumamente especificos, dada su dependencia de los contenidos involucrados. No se
aprende a comprender en abstracto, a argumentar en el vacio, a adecuar lo escrito a un
propdsito en forma universal, a jerarquizar en términos generales, sino en cada
circunstancia situada referida a un ambito conceptual determinado. Por tanto, dado que
estos aspectos profundos de la escritura son evaluados y en virtud de que dominarlos no
resulta de aplicar una habilidad de redaccidn general, es necesario resaltar el interrogante
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sobre donde y como es que aprenden los alumnos a construir un escrito segun estas
propiedades intimamente vinculadas con el contenido de cada asignatura si no es en cada
espacio curricular y segun las intervenciones del profesor que apunten a ello.

Perfil de los docentes que mas se ocupan de la lectura y la escritura en la enseilanza de
sus materias

El conjunto de resultados de la encuesta permitié construir un indice que caracteriza a los
profesores para quienes mds cuenta la lectura y la escritura en su quehacer docente.
Estos se distinguen porque tienden a provenir de un IFD ubicado en la regién Pampeana o
Cuyana, ser mujer, tener 55 afios o0 mas, corresponder al area de Lengua-Literatura y, en
menor medida, Psicologia-Educacidn, cursar o haber cursado un Posgrado, dar clases en
escuelas del nivel medio (ademds de en IFD), haber realizado investigacion y haber
publicado, pertenecer a un IFD estatal y de tamafo grande, que no cuenta con
equipamiento especial ni ofrece talleres de lectura y escritura.

¢Cémo interpretamos estos resultados, qué nos dicen a los fines de esta encuesta?

Por una parte, sefialan que los docentes que mas se acercan al perfil definido en este
indice provienen de IFD ubicados en regiones centrales, en las que histéricamente la
educaciéon ha ocupado parte importante en sus politicas. Ademas, al sefialar que las
docentes mujeres de mayor edad se acercan mas a este perfil que sus companeros
varones nos lleva a preguntarnos qué caracteristicas de género y qué rasgos de la edad (o
de la experiencia) estarian incidiendo en este resultado. La adscripcion de los docentes al
area de Lengua-Literatura y a Psicologia-Educacién podria entenderse en el sentido de
gue estas disciplinas ayudan a volver mas observables la lectura y la escritura que el resto
de las asignaturas. Esta cuestidon mereceria tenerse en cuenta en el disefio curricular de
las carreras y en la formacién inicial y continua de los docentes (tanto de IFD como de
otros niveles educativos) a fin de contribuir a que leer y escribir puedan considerarse
como practicas propias de cada espacio curricular y dejen de ser invisibles para quienes
provienen de disciplinas alejadas a las referidas. El paso de los docentes por estudios de
posgrado, asociado al indice, podria indicar que su experiencia reciente como alumnos-
lectores y escritores de textos desafiantes los lleva a percatarse de los escollos que
interpretar y producir textos supone, y de la necesidad del estudiante de cualquier nivel
educativo de recibir orientacién de parte de sus profesores para poder participar en estas
practicas poco familiares. La situacion de los docentes que tienden a compartir este perfil
de dar clases en la escuela secundaria, ademas de en IFD, podria vincularse con su
experiencia con los alumnos de ese nivel, en el que probablemente han observado ciertas
necesidades educativas (vinculadas con la lectura y la escritura) menos aparentes en la
educacién superior. La asociaciéon del indice con tareas de investigacidn y publicacion
declaradas por los encuestados podria entenderse en el sentido de que estos docentes
seguramente han experimentado en si mismos los desafios que leer y escribir para
participar en el mundo académico conlleva y, por eso, a advertirlo también en sus
estudiantes, comprendiendo y teniendo en cuenta lo que significa para ellos participar en
las tareas de lectura y escritura involucradas en sus materias. El hecho de que el perfil
docente aparezca asociado con IFD de gestidn estatal y tamafo grande llevaria a
interrogarnos acerca de qué rasgos subyacen a estos dos indicadores, pudiendo arriesgar
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gue en las instituciones estatales y grandes en los Ultimos afios ha habido acceso a
mayores oportunidades de formacidn continua vinculada a cuestiones que podrian incidir
en este perfil.

Resulta sumamente interesante constatar que el perfil docente que otorga un lugar
importante a lectura y la escritura en los procesos de ensefianza y de aprendizaje estd
vinculado a instituciones que no cuentan con equipamiento o infraestructura especial ni
ofrecen talleres de lectura y escritura para los ingresantes. Lo primero evidenciaria que
para jerarquizar la produccién y comprensidon de textos en la ensefianza de la propia
asignatura no resulta necesario contar con recursos materiales extraordinarios.

Por su parte, el hecho de que el perfil de docente que jerarquiza la lectura y la escritura
esté asociado a profesores de IFD que no han creado talleres de lectura y escritura al
comienzo de sus carreras, mientras que el perfil opuesto corresponde a profesores de
instituciones que s/ los tienen, merece una reflexién especial. Lo que inicialmente
pareceria un sinsentido o una contradicciéon, con una mirada mds analitica basada en
nuestros marcos tedricos, podria revelar que los docentes cuyos IFD no cuentan con estos
talleres asumen de su incumbencia la lectura y la escritura que se realiza en sus materias.
Estos educadores tenderian a ocuparse en sus asignaturas de cémo sus alumnos leen y
escriben dentro de ella. En forma alterna, el indice podria sefialar que los profesores de
las instituciones que disponen de un taller de lectura y escritura inicial tienden a
depositar en estos talleres toda la responsabilidad por la lectura y la escritura, a disociar
estas practicas de la enseifanza y el aprendizaje de sus disciplinas. Los docentes de las
instituciones que han creado un dispositivo separado del resto de los espacios
curriculares para encargarse de remediar las “falencias” de los alumnos tenderian a
adherir a una concepcién “auténoma” de la escritura y la lectura, a entenderlas como
habilidades que se forjan por fuera de sus usos en las asignaturas y que pueden
ensefarse y aprenderse en forma separada de los contenidos sobre lo que se lee o
escribe. Si esta interpretaciéon fuera correcta, podria a su vez dar lugar a otras
interpretaciones en diversas direcciones. Por una parte, podria suponerse que son los
docentes que piensan de este modo los que han contribuido para que sus instituciones
creen espacios curriculares destinados a ocuparse de los problemas de lectura y escritura
de los alumnos en forma apartada del resto de las materias. Inversamente, podria ocurrir
gue las instituciones que han creado estos talleres dan el mensaje implicito a sus
profesores de que pueden despreocuparse por la lectura y la escritura de los estudiantes
ya que existe un espacio curricular especialmente abocado a ello. También podria
pensarse que ambas alternativas se alimentan reciprocamente, es decir, que la
concepcion de los educadores incide en la creacidon de estos talleres, como espacios
delimitados donde se trabaja la produccién y comprensién de textos, y que su existencia,
a su vez, refuerza esta concepcion y la materializa, dando el mensaje tacito a los docentes
de que pueden delegar en estos talleres la orientacidon y retroalimentacion que los
alumnos precisan para leer y escribir en la educacién superior.

La implicacion de lo anterior para el disefio curricular y la formacién docente exige al
menos dudar de lo que viene ocurriendo usualmente a partir de que las instituciones de
educacion superior constatan las dificultades de lectura y escritura de sus alumnos.
Cuando esto ocurre y si se decide que ello ha de “remediarse” con ensefianza, lo habitual
es agregar un espacio curricular para que se haga cargo de estas dificultades,
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generalmente entendidas como “déficits”. Esta solucion es la habitual porque
administrativa y financieramente es la mas econdmica: sélo exige afiadir una materia, un
taller, un breve curso (generalmente inicial), eventualmente un espacio de tutoria. El
resto del curriculo y de la ensefianza permanece igual a si mismo. Sin embargo, como
puede colegirse de este perfil docente, el riesgo de la creacion de un taller, materia o
tutoria por fuera del dictado regular de las asignaturas existentes

Qué pregunta le faltaria a esta encuesta (item 31)

El item 31, de respuesta abierta, solicitd indicar qué pregunta le faltaria a la encuesta. El
propdsito fue que los profesores sefialaran qué aspectos sobre la ensefianza, el
aprendizaje, la lectura y la escritura, no abordados por la encuesta, podrian ser
importantes. Algo mas de la tercera parte del total de encuestados respondio al item. Un
cuarto de ellos manifesté que la encuesta era exhaustiva y que no requeria de otras
preguntas. Las restantes respuestas hicieron referencia a tres temas principales.

Del total de sugerencias efectivas que plantearon los respondientes, mdas de la mitad
concierne a aspectos de nivel macro, que no dependen de la accion de los docentes sino
que conciernen al sistema educativo. Esto muestra que los profesores demandan ser
consultados y quieren dar a conocer su opinién sobre politicas educativas e
institucionales. Dentro de esta categoria de sugerencias, las mas frecuentes atafien a los
disefios curriculares, tanto en relaciéon con los contenidos disciplinares como con la carga
horaria de cada asignatura. También hay menciones a la tensidn que surge entre las
materias pedagégicas y las que abarcan la ensefianza de contenidos de la disciplina de
formacién (formacién disciplinar). La mayor parte de estas sugerencias fueron realizadas
por docentes de la provincia de Buenos Aires, jurisdiccion que no ha modificado los
planes de estudio de la formacion de profesores para educacién media desde la década
del ‘90.

Interesa detenerse en estas sugerencias en relacién con el objetivo de la encuesta y el
marco tedrico al que adscribimos. Asi, si consideramos que a leer y escribir en las
disciplinas solo puede aprenderse en el interior de las asignaturas, el profesor ha de
utilizar tiempo didactico propio de la materia para incluir la participacién de los alumnos
en estas practicas y para ofrecer ayudas ajustadas a sus necesidades. Si esos espacios
curriculares tienen asignada cierta carga horaria que los docentes consideran escasa,
resultard mas dificil que una politica de integracién de la alfabetizacion académica en las
materias logre convocarlos a trabajar durante sus clases con la lectura y la escritura; por
ello, resulta necesario tener en cuenta esta percepcién al realizar propuestas de trabajo
con estas practicas.

El segundo grupo de sugerencias, aquellas referidas a la accién docente en el aula, fueron
formuladas por la cuarta parte de los encuestados que respondieron al item. De este
grupo interesa mencionar las sugerencias para incluir en la encuesta cuestiones acerca
del uso de tecnologias de la informacidon y comunicacidn. Se trata de un asunto sobre el
que se han implementado fuertes politicas en los ultimos afios. Conviene notar que a
través del uso de estas tecnologias podrian ingresar al aula nuevas formas de leer y
escribir al servicio de aprender los contenidos disciplinares. Esto podria favorecer la
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interaccidon entre pares y la multiplicacion de fuentes de informacion, a la vez que
demandaria cambios en el rol usual del profesor, que dejaria de ser predominantemente
el Unico expositor y pasaria a regular este didlogo multiple. Al igual que lo planteado para
el trabajo de produccidon y comprensién de textos, incluir las TIC en el aula puede
representar un mero afladido periférico o bien una integracion con reorganizacién de las
practicas ya existentes. También podria ocurrir que agregar TIC a la ensefanza signifique
solamente un cambio de soporte, que no impacte en el trabajo con la lectura y Ia
escritura. Los usos de los artefactos dependen de las culturas que se construyan en torno
a ellos. Los artefactos por si solos no se convierten en instrumentos a menos que la
comunidad en la que se insertan les otorgue ciertos sentidos y funciones. Si se considera
la importancia que reviste que las TIC, tanto como la lectura y la escritura, sean
entrelazadas con la ensefianza de los contenidos de todas las asignaturas, es preciso
direccionar estos usos situados e integrados, a través de la formacion y de programas de
investigacion y mejora de la ensefianza que los incentiven. Por estos potenciales vinculos
entre TIC y lectura y escritura para aprender, es por lo cual interesa destacar estas
respuestas y hacer notar que la preocupacion de estos profesores ya estaba presente en
ellos, aun cuando la encuesta fue realizada un afio antes del lanzamiento del plan
Conectar Igualdad.

Por ultimo, en el tercer grupo de sugerencias fueron incluidas las preguntas referidas a la
formacién docente continua, asi como otras en las que se reflexiona sobre cual es el perfil
propio de un formador de formadores. Ambos aspectos resultan relevantes para pensar
en la integracion del trabajo con la lectura y la escritura en las aulas de formacién
docente.

Comentarios (item 32)

El dltimo item de la encuesta presentd un campo abierto para que los encuestados
pudieran escribir “Otros comentarios que desee realizar”. Estas respuestas resultan una
ventana a las preocupaciones y pareceres generales de quienes colaboraron para hacer
posible este estudio, protagonistas de la ensefianza que se realiza en los IFD.

Los comentarios mayormente indican que la encuesta fue percibida con agradecimiento y
satisfacciéon por buena parte de los encuestados ya que el estudio fue considerado
necesario y oportuno. De igual modo, el instrumento fue valorado positivamente.

Asimismo, se manifesté el pedido no sélo de acceder a los resultados de esta
investigacion sino de discutirlos entre colegas; también se solicitd que los resultados
pudieran ser la base de politicas educativas y acciones institucionales para mejorar la
ensefianza. Algunos encuestados manifestaron preocupacion temiendo que esto no fuera
a ocurrir y que se tratara de una instancia de control, mas que de un instrumento para la
mejora de la ensefianza.

Finalmente, entre las respuestas a este item, se expresa el deseo de formacion docente
continua, como desarrollo profesional relativo a los temas de esta encuesta, y la
necesidad de que esta formacion no dependa solamente de las iniciativas y recursos de
los propios docentes sino que se convierta en politica para el sector.
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Concepciones sobre la escritura, la lectura, su aprendizaje y ensefianza

A partir de las respuestas sobre lo que manifestaron los docentes acerca de lo que hacen
en sus materias respecto del leer y escribir de sus alumnos, es posible inferir ciertas
concepciones que podrian estar implicitas en estas prdcticas declaradas.

Entendemos las concepciones como ideas que proceden de y “llevaln] a formas
particulares de accidn social, [...] decisiones, [...] elecciones y omisiones” (lvanic, 2004, p.
124).

Aunque se trata de inferencias conjeturales, resulta util explicitar estas ideas que podrian
estar alineadas con las respuestas obtenidas en la encuesta. Hemos detallado a lo largo
de este informe varias de estas concepciones. Esta seccidn se restringe a deducir aquellas
gue podrian subyacer a las respuestas del item 20, central en esta investigacion.
Distinguimos asi dos sistemas de concepciones de acuerdo con los dos grandes grupos de
respuestas obtenidas en este item. Destacamos de este modo los polos en tensidon que
podrian subyacer a los resultados encontrados.

De la modalidad de inclusion periférica de la lectura y/o escritura (Trabajo “en los
extremos”), en la cual leer y escribir reciben un tratamiento marginal (al inicio y/o al final
de la tarea), es posible colegir que la produccién e interpretacion de textos son
escasamente consideradas un objeto de ensefianza al interior de cada materia. La
concepcidon subyacente a ello las entenderia como destrezas independientes del
aprendizaje de una disciplina, en linea con el supuesto de que escribir y leer son
habilidades universalmente aplicables, no relacionadas con los contenidos disciplinares,
técnicas separadas de lo que se escribe y lee. Esta concepcidn ha sido descrita también en
otros estudios y paises. Y fue cuestionada por multiples investigaciones (por ej., Russell,
1990; Lea y Street, 1998; Ivanic, 2004).

Las respuestas que englobamos dentro de “trabajo en los extremos” y que muestran el
rol periférico que los encuestados adjudican a la lectura y la escritura también podrian ser
el producto de que el profesor no otorga al leer y escribir suficiente importancia respecto
del aprendizaje de su asignatura y por ello no les dedica tiempo de clase. Esto podria
indicar que lectura y escritura serian pensadas como tareas de extraccidon o transcripcion
de un conocimiento ya dado (en el texto o en el alumno), cuya apropiacidon por parte de
los estudiantes corre por carriles ajenos al leer y escribir. Leer podria ser concebido como
equivalente a sacar el significado que un texto contiene; escribir seria comunicar lo que
quien escribe ha pensado/aprendido previamente. Asimismo, el profesor que interviene
“en los extremos” consideraria aun implicitamente que sus alumnos no precisan que se
les ensefie cdmo producir o interpretar textos debido a que daria por sentado que son
destrezas ya aprendidas en la escolaridad previa y que por tanto los estudiantes deberian
saber aplicaren cualquier situacion posterior. Asumiria que los alumnos, por haber
llegado al nivel terciario, serian ya autdnomos y por tanto podrian autorregular sus
procesos de lectura y escritura. Ello justificaria el hecho de considerar que no es necesario
acompafar con ensefianza las tareas en torno a lo escrito.
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En contraposicidn, los profesores encuestados que proveen respuestas del tipo “Trabajo
durante” podrian estar guiados de manera implicita por la idea de que leer y escribir son
practicas inherentes al aprendizaje de los contenidos disciplinares. Otra posibilidad
consiste en que, a partir de sus propias experiencias en las aulas, estos profesores
hubieran asumido la necesidad de acompaiiar e intervenir activamente en |la
comprensién y produccion de textos de sus alumnos, al detectar que estas les presentan
dificultades que no pueden solventar por si solos, y que inciden en su desempeiio
académico. Ya sea por una u otra razén, dedicarian tiempo de clase al trabajo con la
lectura y escritura porque éstas serian reconocidas como actividades potentes y centrales
para elaborar (comprender, clarificar, poner en relacién, integrar, discutir, reformular,
etc.) el conocimiento implicado, es decir, actividades con poder epistémico. En
consonancia con Carter, Miller y Penrose (1998), sus respuestas darian cuenta de una
concepciodn del escribir y leer como procesos intelectuales, instrumentos para pensar y
establecer relaciones, lo cual contrasta con la consideracion de la escritura como mero
producto textual, y de la lectura como simple input o entrada de informaciéon. Ademas, a
los profesores que declaran en sus respuestas que intervienen mediando la interaccion
entre los alumnos y los textos, podria adjudicdrseles una concepcion sobre el aprendizaje
de la lectura y escritura como no acabado en ningun nivel educativo, aprendizaje que ha
de realizarse y/o refinarse en situacidon de leer y escribir textos concretos en contextos
definidos y auténticos. Reciprocamente, estas respuestas darian cuenta de una vision de
estudiante adulto que continda necesitando la heterorregulacién del profesor para
producir e interpretar textos que son novedosos en tanto actualizan los nuevos saberes y
contenidos que se procura ensefiar en cada materia.

En definitiva, estos dos sistemas de ideas se podrian corresponder, respectivamente, con
los dos tipos de practicas de ensefianza que declararon realizar los encuestados en el item
20.

Ahora bien, épor qué vale la pena detenernos en las concepciones? Desde nuestra
perspectiva, las practicas no son un producto univoco de las ideas. Tampoco creemos que
las ideas sean epifendmenos de practicas. Pensamos que ambas se determinan
reciprocamente. Asi, entendemos estas concepciones como parte constitutiva de las
practicas: ambas forman un conglomerado. En este sentido, las ideas interactian con las
practicas logrando naturalizar lo que no es sino una alternativa entre otras. La eficacia de
estos conglomerados de pensamiento y accion estriba en que las ideas generan
condiciones para que ciertas realidades sean concebidas como posibles o imposibles, a
través de favorecer o volver impensables determinadas acciones:

Las ideas no solo reflejan la “realidad” sino que parcialmente
ayudan a crearla o constituirla [...] Las teorias fundan creencias, las
creencias llevan a acciones y las acciones crean mundos
(realidades) sociales (Gee, 1990: 8 y 23).

Asumiendo una perspectiva dialéctica entre accidon y representacion, las concepciones
han de ser pensadas como sistemas de pensamiento que originan a la vez que resultan de
ciertas formas de accién social. Si consideramos que las concepciones al mismo tiempo
proceden de y conducen a determinadas practicas sociales (que involucran decisiones,
elecciones y omisiones), nos vemos llevados a sostener dos afirmaciones
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complementarias. Por un lado, es improbable que un cambio de concepcién por si mismo
pueda modificar la practica docente (como muchas veces se supone).Por otro lado, los
cambios en las practicas de ensefianza raramente acontecen sélo a partir de la accién,
manteniendo intactas las concepciones de lo que estd en juego.

Por ello, porque practicas y concepciones son pensadas aqui como anverso y el reverso
de una misma hoja, cualquier accion formativa que se emprenda debera, a nuestro juicio,
ayudar a revisar unas y otras. Los cambios curriculares que quieran verse materializados
en las aulas no podran transmitirse como meras teorias ni como modelos de accién a
imitar. Por el contrario, deberan ayudarse a experimentar como practicas de ensefianza
acompafadas de la reflexidon tedrica pertinente. De eso tratamos a continuacion, en el
apartado final de este informe.

Recomendaciones

En esta ultima parte del informe, delineamos dos dreas de accién para las cuales los
resultados del estudio pueden ser relevantes: revisiéon de programas de IFD y disefio
curricular, por un lado, y planificacion de la formaciéon en servicio de docentes o
formacién de posgrado, por otro.

En el primer caso, el marco teérico y lo hallado en la investigacidn pueden aportar para
revisar los programas de formacién docente y el disefio curricular de las asignaturas que
los componen. Asi, los resultados han de ayudar a repensar el lugar que en la formacién
se otorga al escribir y leer para estudiar y aprender los contenidos de las disciplinas que
se ensefian. De este modo, en nuevos procesos de disefio curricular, convendria tener en
cuenta que leer y escribir no son habilidades generales que se tienen o no tienen, se traen
0 no se traen como destrezas acabadas desde antes del paso por la educacion superior.
Por el contrario, los marcos tedricos que inspiran este trabajo -marcos que reflejan
consistentes investigaciones nacionales e internacionales- muestran que a leer y a escribir
no se ha terminado de aprender al llegar a la educacidn superior sino que se trata de un
aprendizaje que precisa continuarse con cada nuevo género discursivo en el que se haya
de participar. Las dificultades de los alumnos a las que los docentes encuestados hacen
referencia en este estudio reafirman esta tesis.

Ello refuerza la necesidad de asumir desde las politicas educativas, ya sea a nivel macro
y/o micro institucional, que para aprender a leer y a escribir segiin los modos requeridos
en cada ambito se precisa la ensefianza y el acompafiamiento de quienes ya saben ejercer
estas practicas en torno a textos. Segun los resultados del presente estudio, algunos
profesores dentro de su espacio curricular parecen contribuir ala progresiva apropiacién
por parte de los alumnos de las practicas de lectura y escritura necesarias para participar
en sus materias. Lo que hacen estos docentes, minoritarios, deberia extenderse a otras
catedras y sostenerse durante toda la formacion, de modo de ayudar a los estudiantes a
desarrollar y consolidar aprendizajes que requieren experiencias regulares a lo largo del
tiempo y a través de todas las asignaturas.

Por ello, quienes se encarguen de disefar los programas de las carreras de IFD y de prever
los tiempos asignados a la formacion no deberian descuidar que las practicas de lectura,
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escritura y estudio apropiadas para cada campo del saber constituyen un contenido que
necesita ser ensefiado a lo largo y ancho de la formacion docente. No se puede ensefiar a
escribir y leer en abstracto, de forma universal, para cualquier dominio del conocimiento.
Por el contrario, ensefiar a leer y escribir en el nivel superior significa ensefiar a participar
en un ambito disciplinar determinado con las categorias de pensamiento pertinentes para
hacerlo. Esa participacidon y esas categorias no pueden ser transmitidas verbalmente, ni
en términos generales a través de ejercitaciones por fuera del espacio curricular
respectivo. Por ejemplo, sélo quien sabe cdmo orientarse en un texto disciplinar, qué
buscar en él, cémo valorar criticamente su razonamiento, etc., podra ayudar a los
alumnos para que lo hagan. Igualmente, no es posible que un especialista en escritura
ensefie a tomar notas en forma genérica porque tomar notas (en una clase, o a partir de
la lectura de un texto) exige jerarquizar la informacién recibida y ello depende del
conocimiento involucrado (del conocimiento que ya tiene el que toma notas y del
conocimiento que aporta la exposicion del profesor o el texto que se lee). Son los
profesores de cada asignatura los que podrian ensefar a hacerlo porque dominan esos
temas. Del mismo modo ocurre con la escritura para vincular dos o mas conceptos
disciplinares, la redaccidon de una sintesis de textos leidos, de una monografia, de un
examen: es el conocedor de la materia quien puede orientar a pensar esos contenidos
mediante la escritura. También podria ayudar a aprender cdmo y por qué se suele escribir
de determinadas formas dentro del campo de conocimientos que domina.

Para elaborar nuevos disefios curriculares, planes de estudio y programas de asignaturas,
resulta necesario entonces tener presente que ensefar a entender y a producir los textos
apropiados para una situacién seglin un propésito definido no se logra haciendo ejercitar
habilidades fragmentarias fuera de contexto (para un desarrollo de esta idea, cf. Carlino,
2013). Por el contrario, los modos mads fructiferos para ensefiar a hacerlo consisten en
entrelazar la ensefanza de estas practicas situadas con los contenidos conceptuales de las
disciplinas. Asi, el programa de cada asignatura habria de disefiarse haciéndole lugar y
tiempo al trabajo con la lectura y escritura de sus propios contenidos disciplinares.

Ahora bien, cuando afirmamos que las practicas de lectura, escritura y estudio
constituyen un contenido que necesita ser ensefiado en cada espacio curricular, no nos
referimos a que los respectivos docentes deban convertirse por ello en profesores de
Lengua. Tampoco entendemos en este caso que la idea de ensenar implique dar una clase
expositiva acerca de algun aspecto de la lectura y escritura. En cambio, empleamos el
término “ensefiar” con el significado de “ayudar a aprender”, lo cual involucra caminos
muy variados, tales como: organizar una discusidon en clase sobre lo que los alumnos
interpretan de un parrafo leido, conducir esa confrontacion sin cerrarla de entrada con
informacidén provista por el profesor, proponer escribir en pequefios grupos una frase que
relacione ciertos conceptos claves de un tema, revisar grupalmente esas escrituras en
términos de los contenidos en juego, o bien, orientar en forma sustantiva -y no sélo en los
aspectos formales- qué se espera de un trabajo escrito con el que se evaluara la materia
(qué tipo de informacién, datos, analisis, relaciéon entre ideas, etc., debe contener su
desarrollo) y destinar tiempo de clase para ir revisando avances de esos escritos -revision
conjunta o en grupos a través de la cual el profesor especificarda aun mas lo que espera
que los alumnos hagan, de modo que esas precisiones progresivas les sirvan para
reformular lo escrito en un primer término, a modo de borrador. Las propuestas
enumeradas, como se indicd, no son las Unicas posibles; tan sélo representan algunas
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ideas entre otras que no estan dadas y precisan inventarse, recrearse y probarse. En otras
palabras, son diversas e incontables las iniciativas que cada docente, como autor de su
propia practica de ensefiar, puede poner en su aula para explorar, revisar, reelaborar y
construir su propio repertorio de herramientas para ocuparse de la lectura y la escritura.
De todos modos, es probable que para explorar, revisar, reelaborar y construir el propio
repertorio muchos docentes o futuros docentes requieran formacion y acompafiamiento,
segln desarrollamos un poco mds adelante.

Existe otra razén adicional por la cual cada espacio curricular deberia prever en sus
programas entramar la lectura y escritura necesarias para que los alumnos pongan en
relacion, encuentren razones, discutan, confronten, integren, jerarquicen, puedan utilizar
para fines propios, etc., los conocimientos de las disciplinas que las materias intentan
transmitir. Ademds de que no es posible esperar que los estudiantes de IFD ya sepan
hacerlo por sus propios medios, resulta necesario contemplar dentro de los respectivos
espacios curriculares la ensefianza de las practicas vinculadas con la cultura escrita de
cada materia, precisamente para que los estudiantes puedan participar en esas materias
en actividades cuya potencialidad epistémica sobrepasa en mucho la tarea de escuchar al
profesor. En efecto, si cada asignatura integra en su programa el trabajo orientado con la
lectura y escritura, no sélo estara ensefiando un contenido propio (las practicas de
estudio de su campo del saber), sino que a la vez estara posibilitando un rol mas activo
por parte de los alumnos. Si los alumnos escriben, leen, reconocen los desafios inherentes
a hacerlo, participan en las clases para escribir y leer, leen y escriben para hablar en clase,
y reciben ayuda para lograrlo, seran mas activos cognitivamente que si sélo aguardan a
que el docente aporte informacidn a través de su exposicidn oral. Al decir esto, lejos
estamos de entender que el hecho de que un profesor exponga en clase sea de por si una
practica nociva, que a toda costa deba evitarse; por el contrario, sabemos que muchas
veces es necesario y util exponer para introducir un texto, problematizar un tema,
retomar y sistematizar lo discutido en clase, aportar datos clave que aparecen “entre
lineas” en la bibliografia —datos que si se pasan por alto podrian dificultar la comprensién
y frustrar a los lectores—, etc. Pero lo que si resulta cuestionable, tanto desde la
perspectiva tedrica que asumimos como desde los resultados alcanzados, es que la
exposicién del docente sea la modalidad Unica o predominante en la ensefianza, dejando
asi por fuera de las clases a la actividad de los alumnos en torno a la lectura y la escritura
y, por el mismo motivo, cercenando la posibilidad del docente de intervenir y ensefar
estas practicas durante su despliegue.

Asi, cuando el trabajo con la lectura y la escritura se entrama en los programas de cada
espacio curricular y eso efectivamente se materializa en la ensefianza, las clases dan
ocasion a usos epistémicos de la lectura y la escritura, es decir, a interpretar textos
dificiles (o algunas de sus partes), discutir sobre lo leido, plasmar por escrito ideas
complejas, revisarlas colectivamente, confrontar perspectivas, trabajar con borradores,
detectar lagunas y contradicciones, tomar conciencia de la necesidad de desarrollar
conocimientos superadores, reescribir, reconstruir conceptos, reformular asi
interpretaciones y escritos, etc. Si la labor con la lectura y la escritura se lleva a cabo en el
aula, las clases serdn mas participativas; no entender o entender “mal”, tener dificultades
para escribir y “equivocarse”, etc., estaran permitidos e incluso esperados como
inherentes al proceso normal de aprendizaje (y no como déficits), y el trabajo con el
“error” serd el modo de ayudar a aprender a superarse.
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Empero, cabe aclarar lo siguiente. Asi como los alumnos de educaciéon superior precisan
ser guiados y realimentados por sus docentes para poder participar en las practicas de
lectura, escritura y estudio mencionadas, los profesores de las diversas asignaturas de IFD
también precisan guia y apoyo de las instituciones (a través del trabajo interdisciplinar
con otros docentes) para poder llevar a cabo una ensefianza que —ademds de su
explicacion oral—incluya actividades de produccién y comprensién de textos, asi como de
discusidn sobre lo leido y escrito, al servicio de ayudar a aprender los conceptos de la
disciplina que ensefian. Es decir, de forma similar a que no es posible suponer que los
estudiantes saben leer y escribir solos para cada materia, de igual modo no es
conducente adjudicar a los profesores la exclusiva responsabilidad de integrar en sus
clases la ensefianza de los modos de leer y escribir que precisan sus alumnos. Por el
contrario, son las instituciones y las politicas del sector las que han de contribuir a que los
docentes de educaciéon superior aprendan a hacerlo, entiendan sus fundamentos vy
puedan por tanto volver a pensar sus practicas pedagdgicas habituales sin sentirse
amenazados por la incertidumbre y el riesgo inherentes a todo cambio.

Por estas razones, a continuacién nos referimos a la contribucién que este estudio puede
hacer a la formacién en servicio o de posgrado de los actuales profesores de IFD™.

En lo que sigue, realizamos algunas sugerencias que deberian tenerse en cuenta en las
acciones de capacitacidon o desarrollo profesional de los profesores de este nivel. Cabe
aclarar que no pretendemos derivar de nuestras conclusiones un “modelo” de practica de
formacién de docentes (inicial o continua), dado que ésta habria de diseiarse a partir de
diversas fuentes y nunca como una “aplicacion” de resultados de investigacion. Por tanto,
para su disefio ha de considerarse no sélo lo hallado en este estudio, sino las experiencias
documentadas de formacion de profesores en servicio que se han tomado a si mismas
como objeto de analisis y conceptualizado algunas de las condiciones en las cuales las
capacitaciones pueden incidir en las practicas de ensefianza (por €j., Lerner, 1994; Lerner,
Stella y Torres, 2009; Carlino y Martinez, 2009; Castedo, 2007). Nos permitimos esta
cautela por considerar que las acciones formativas no deberian planificarse sélo en
funcién del objeto del desarrollo profesional docente (qué contenidos han de trabajarse
con los docentes implicados) sino también de las condiciones didacticas en que es posible
hacerlo (como trabajarlos). Esta aclaracién pretende evitar un nuevo “aplicacionismo”
(Camps, 2003), es decir, el intento de trasladar directamente un conocimiento surgido
bajo ciertas premisas (la investigacion emprendida) a un contexto diferente, como es la
formacion de profesores en servicio.

En este sentido, habran de evitarse las capacitaciones breves, en las que se plantean
recomendaciones solo a través de la exposicion oral del formador de formadores, pero en
las cuales no se organizan las condiciones necesarias para que los docentes en servicio
puedan elaborar suficientemente (discutir, comprender, poner en relacién con sus
saberes, leer y escribir sobre) la informacién recibida, y apropiarse de ella. Advertimos
también sobre la inefectividad de las capacitaciones que no prevén que los profesores

16 . .z . . .. . " .

Ademds de la formacidn continua de los actuales profesores en ejercicio, estas recomendaciones podrian interesar
también a las diplomaturas, especializaciones y maestrias que apuntan a complementar la formacién docente inicial y
estén orientadas a cualificar su practica profesional docente.
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experimenten en sus aulas las propuestas presentadas. Objetamos las instancias de
formacién continua en las que no se contempla que lo ocurrido en clase pueda ser
revisado y cuestionado-colectivamente y con ayuda del formador-, como también
ajustado a los contextos particulares, desarrollado y sostenido en el tiempo. Las
capacitaciones breves tienen escaso efecto en la ensefianza. Sirven tal vez para cambiar
“nombres” pero dejan inmodificados los quehaceres de aula. Por ello, en primer lugar
sugerimos tener en cuenta las experiencias documentadas de formaciones a largo plazo,
las que adjudican a los docentes que participan un rol mds activo que el de ser meros
receptores de lo que propone el capacitador. Recordamos pues que, para incidir en las
practicas y en las concepciones de los docentes en servicio (o incluso de los futuros
docentes) no alcanza con transmitirles en forma verbal los resultados de este estudio ni
es suficiente que lo lean. En este sentido, aunque podria ser conveniente que los
profesores de IFD leyeran y discutieran colectivamente, entre ellos y con sus alumnos, los
resultados de esta investigacion, este acercamiento sélo deberia ser un primer paso en la
tarea de ayudarles a revisar sus concepciones y prdcticas de enseflanza. Empero, para
lograr un cambio efectivo se precisa acompafiar otras acciones, menos unidireccionales y
mas interactivas, centradas en el quehacer docente, y sostenidas en el tiempo. Se
necesita que los profesores pongan a funcionar en sus aulas ciertas situaciones probadas
de lectura y escritura y que en conjunto -con sus pares y con el formador- revisen su
funcionamiento y las oportunidades de aprendizaje que abren.

En consecuencia, sugerimos que, si se pretende incrementar la integracién del trabajo en
clase con la lectura y la escritura al servicio del aprendizaje de las asignaturas, se
consideren los principios surgidos de experiencias formativas probadas en nuestro pais, y
lo que plantean los estudios internacionales (Cordingley y otros, 2007; Desimone y otros,
2002; Garet y otros, 2001; King y otros, 2003). En ellos, se muestra que:

“La capacitacion en servicio tiene mas impacto en las practicas de
aula cuando:

a) se centra en lo que los docentes ensefian, en como lo hacen y
en lo que los alumnos aprenden en su contexto particular,

b) promueve que los participantes reelaboren lo que el formador y
la bibliografia exponen y no sélo que reciban lo que éstos dicen,

c) se destina a docentes de la misma institucién y/o favorece la
comunicacion y el trabajo entre ellos mas alla del espacio y el
tiempo en que transcurre la acciéon formativa,

d) se extiende suficientemente en el tiempo y contempla
abundantes horas de formacién, posibilitando un seguimiento de
las propuestas iniciales y ofreciendo retroalimentacion a los
participantes, quienes estudian, experimentan en sus clases y
reciben comentarios sobre sus intentos sucesivos, para irse
aproximando progresivamente a los objetivos de la propuesta,

e) Permite el aporte de los profesores participantes, es decir, que
puedan influir en el proceso y contenido de su formacidon en
servicio, lo cual lleva a que ésta se vincule con las condiciones
particulares de sus escuelas y los compromete mas porque les
permite sentirse duefios de su destino.” (Carlino, 2009, p. 32).
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Teniendo en cuenta estos principios y los resultados de la investigacion, proponemos:

1. Tomar la practica de enseflanza como centro de la capacitacion, es decir, no
empezar por teoria o por investigacion o por “concepciones de los docentes”, sino
por lo que ciertos profesores hacen en sus clases con la lectura y la escritura para
ensefiar sus materias. En nuestra experiencia como formadores, sin embargo,
resulta poco conducente empezar por cuestionar la ensefianza “tradicional”
porque ello significa desarmar a los participantes y cargarlos de incertidumbre. En
cambio, hemos constatado que es util mostrar de entrada cdmo funcionan ciertas
propuestas valiosas que otros profesores han experimentado en sus clases®’.
Asumiendo la centralidad de las practicas de ensefianza como eje del proceso
formativo, conviene analizar los aspectos que se consideran positivos y negativos
de las practicas deseables, por ejemplo, lo que hacen otros profesores en linea
con la formacion esperada (profesores que integran la lectura y escritura con la
ensefianza de los contenidos disciplinares e intervienen durante las actividades
propuestas y no sélo al inicio o al final). Una manera de traer a consideracién y
analisis estas practicas deseables se propone en lo que sigue.

2. Trabajar en las acciones formativas con registros de clase o con analisis de
experiencias de docentes de distintas areas disciplinares que entraman el trabajo
de produccidn e interpretacion de textos con la ensefianza de los contenidos de
sus materias. En este sentido, resulta importante examinar con los participantes
las experiencias e investigaciones de profesores que lo hacen en asignaturas
diversas y pertinentes para los participantes de la formacién (Quimica,
Matematica, Historia, Sociologia, etc.). Un profesor de Biologia, que muestra
(oralmente o por escrito) de qué modos incluye tareas de escritura y lectura clase
a clase y acompafia la participacion de los alumnos, tiene mayor acogida por parte
de otros profesores de su drea que si un profesor de Lengua o de Educacion les
sugiere hacerlo. No sélo estd en juego aqui la credibilidad de que encararlo es
posible sino la pertinencia de las situaciones de lectura y escritura que se
proponen para contenidos disciplinares especificos. Las propuestas de trabajo con
la lectura y escritura que resultan utiles por ejemplo, para la ensefianza de
contenidos de Biologia suelen diferir de lo que es util para otras areas. Por ello,
trabajar en la formacion en servicio con experiencias de docentes de Quimica,
Biologia, Historia, etc., que han logrado entrelazar la lectura y escritura en la
ensefianza de sus materias, resultard fructifero para ayudarles a transformar
concepciones y practicas. Estas experiencias ajenas, de docentes que no son
especialistas en lectura y escritura, les ayudaran a confiar que son posibles, y

Y7 Coincidimos con Lerner, Stella y Torres (2009) en que “Analizar buenas situaciones de ensefianza de la lectura y la
escritura aminora las inquietudes que se generan al intentar cambiar practicas arraigadas, permite elaborar respuestas
concretas para los problemas con los que los docentes tendran que enfrentarse y contribuye asi a configurar un nuevo
marco de referencia para la accion en el aula. Al mismo tiempo, el anélisis de este repertorio de situaciones didacticas
lleva a problematizar la propia practica y a tematizar los supuestos subyacentes a ella. A medida que los maestros
avanzan en la construcciéon de conocimientos didacticos, la reflexion se realiza con mayor frecuencia sobre sus propias
clases” (p. 57).
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dispararan ideas sobre cémo encararlas para que tenga sentido hacerlo en sus
respectivas areas disciplinares.

3. Plantear la capacitacion como el acompafiamiento a una “experimentacién en el
aula” sobre cédmo trabajar con los contenidos disciplinares a través de actividades
de lectura y escritura (Carlino y Martinez, 2009). Para ello, el capacitador podra
llevar ejemplos y ofrecer de entrada bibliografia en la que se describa cdmo otros
docentes integran en sus materias situaciones de leer y escribir para aprender.
Estos ejemplos y bibliografia servirdn como punto de partida para discutir la
propuesta de hacerlo en sus clases (por qué y como encararlo, a través de qué
actividades, con qué posibles intervenciones del docente, previendo qué
dificultades, etc.). En este sentido, otras investigaciones de procesos de formacién
(por ej. Eizaguirre, 2009), muestran que para los docentes en formacién continua
el andlisis de registros de clases de referencia (aportados por el capacitador)
incentiva la puesta en practica en el aula. Es decir, “promueve que los docentes
desarrollen con sus propios niflos [alumnos] las situaciones analizadas a través de
los registros de otros docentes. Estos registros son un medio privilegiado para
identificar tipos de intervenciones posibles que pueden desplegarse dentro de las
clases y luego analizar sus efectos.” (Castedo, 2007, p. 14). Conviene entonces
desde el primer encuentro trabajar no sélo con la exposicidon del capacitador sino
con esta bibliografia que da cuenta de una prdctica de ensefianza deseable, para
gue pueda ser discutida en pequeiios grupos en funciéon de algunos ejes de
analisis que el formador de formadores propondra. A continuacidon, una puesta en
comun intentara sistematizar qué hacen esos otros docentes segun lo describe la
bibliografia, para qué lo hacen y con qué resultados. Sugerimos dar lugar a que los
profesores en servicio puedan explicitar tanto los aspectos positivos como
negativos que encuentran en las propuestas analizadas. El capacitador podra ir
comentandolas y en algunos casos problematizar y fundamentar por qué pueden
valer la pena a pesar de sus “desventajas” o incluso de qué manera tales aspectos
negativos actualizan cierta concepcion tedrica, aspectos que podrian resinificarse
y cobrar un valor positivo si se los aprecia desde otra perspectiva, que es la que a
lo largo del proceso de formacion se les propondra conocer, explorar, trabajar y
evaluar a la luz de lo que ocurre en sus propios contextos de ensefianza.

4. Utilizar algunas respuestas a los campos abiertos de los items 20y 17 y 24, como
ejemplo de lo que puede hacerse en las aulas para entrelazar la lectura y la
escritura con los contenidos disciplinares. Tomar esas breves referencias, junto
con las practicas que aparecen descritas en la bibliografia trabajada, como
disparadores para que los profesores en ejercicio disefien situaciones de
ensefianza (que inicialmente no deberian ser demasiado ambiciosas) ajustadas a
sus contextos. Proponer que esas situaciones sean llevadas al aula.

5. Prever tiempos en el proceso formativo para que estas situaciones sean probadas
en las clases de los docentes que las disefiaron. Solicitar el registro o
reconstruccién retrospectiva (individual o a cargo de un compafiero docente) de
cémo funcioné lo planificado al ser transpuesto al aula.
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6. Organizar encuentros con el formador de formadores para trabajar con estos
registros y, especialmente, para hacer lugar a interpretar qué funcioné y por qué,
gué no funciond y por qué, y como seguir en la proxima clase.

7. Utilizar la teoria (por ejemplo, los marcos tedricos de esta investigacion) y los
resultados de este estudio para ayudar a interpretar a posteriori lo que los
docentes en servicio registraron y/o comentan que hacen en sus clases, como
también para ayudarles a reconceptualizar de qué maneras y por qué la lectura y
la escritura podrian ayudar a aprender los contenidos disciplinares en sus
asignaturas. Esto apuntaria a favorecer la conciencia de que leer y escribir no
debieran ser tareas relegadas sélo como medios para evaluar y acreditar el
conocimiento logrado por los alumnos. Es decir, se empleara la teoria para aportar
a construir una practica de ensefianza que integre el leer y escribir para aprender
en cada espacio curricular.

8. Es importante que el formador de formadores prevea que inicialmente durante la
formacién muchos docentes interpretaran el funcionamiento de las situaciones de
ensefianza (lo que ocurrié efectivamente en clase) con esquemas tedricos alejados
de los que el proceso formativo pretende que se apropien y, por tanto, que al
comienzo la evaluacidn que ellos hagan de cémo funciona la nueva propuesta sera
diferente de cémo la aprecia el formador. Es objeto de la capacitacién ir
trabajando entrelazadamente teoria y practica, para ayudar a modificar en forma
progresiva y simultdnea tanto las concepciones de los profesores en servicio como
el modo de organizar sus clases, sus formas de intervenir, sus orientaciones y
realimentaciones de lo que hacen sus alumnos en torno a situaciones de leer y
escribir para aprender sus materias.

9. Merece resaltarse que, aunque en las lineas previas nos hemos referido en
singular a quien imparte la formacién, sugerimos que los formadores de
formadores trabajen en pareja pedagdgica interdisciplinaria (un especialista en
Historia o en Biologia, etc., junto con un especialista en ensefianza de las practicas
de lectura y escritura). De este modo, estardn en mejores condiciones de tomar el
proceso formativo como objeto de reflexion y ademads ofreceran perspectivas
multirreferenciales y negociadas, mas ricas, verosimiles y apropiadas para abordar
la complejidad de las practicas de ensefianza junto con los participantes.

Finalmente, es dable resaltar que, si se reconoce que los procesos de ensefanza se
enmarcan en contextos institucionales que los condicionan, entonces los resultados de
este estudio no deberian emplearse para formar profesores aisladamente de lo que
ocurre en sus lugares de trabajo. Asi, seria importante prever acciones de desarrollo
profesional que convoquen a participar a la mayoria de los profesores de cada IFD,
incluyendo a su equipo directivo. Pero, ademas de implementar estas iniciativas, deberian
disefiarse y ponerse en funcionamiento otras dirigidas a favorecer determinadas culturas
institucionales en los IFD. Estd por fuera de este estudio poder precisarlas pero si cabe
sefialar su necesidad. Estas culturas institucionales deberian ser apoyadas por el INFD
para que resulten promotoras de y compatibles con la propuesta de que sea la institucidon
como un todo —junto a cada uno de sus profesores— quienes afronten el desafio de
aprender cémo hacerse cargo de la lectura y la escritura que los estudiantes necesitan
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ejercer para formarse como docentes secundarios y desempefarse luego como tales.
Serd la cultura institucional, encabezada por su equipo directivo, la que no sdlo podra
acompafar una formacién a largo plazo como la que se precisa sino, a la vez, la que habra
de sostener en el tiempo los logros alcanzados en ella.
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Apéndicemetodoldgico

La lectura y la escritura en las carreras formacion docente para el nivel
medio de enseianza

Objetivo

El objetivo que guid este estudio fue el de relevar en qué medida existen instituciones,
catedras o docentes que proponen utilizar la escritura y la lectura en sus clases como
instrumento de aprendizaje, mas allda del escribir como canal para que los alumnos
comuniquen lo que han estudiado al momento de ser evaluados y del leer como habilidad
o técnica aplicada a los textos. Nos propusimos examinar, por ende, las funciones que los
profesores atribuyen a la escritura y a la lectura y recabar cuales de estos usos estdn mas
difundidos y por qué. En particular, nos interesaba identificar quiénes, déonde, cémo, con
qué fundamentos y con qué apoyo institucional (si lo hubiera), plantean en sus clases
situaciones de escribir y leer para aprender en distintas carreras de institutos de
formacion docente.

Preguntas de investigacion

Los mencionados objetivos también pueden formularse como interrogantes que el
estudio exploré:

¢Qué funciones atribuyen los profesores de IFD de las diversas carreras a la lectura y la
escritura en la ensefianza de sus materias? éLas proponen como tareas sélo al momento
de evaluar los contenidos que imparten o también promueven su uso como instrumentos
de aprendizaje en sus clases? ¢Las orientan y acompafan al interior de cada materia, o
bien suponen que los alumnos no requieren ayudas pedagdgicas para leer y escribir
porque han aprendido a hacerlo con anterioridad? ¢Reciben los docentes apoyo de las
instituciones en estas cuestiones? ¢{Se contemplan asi en la ensefianza de cada asignatura
las practicas de estudio especificas, o bien, se los confina a espacios curriculares
exteriores o aun se los exige sin mas?

Instrumento

Para relevar la informacidon sobre los profesores se disefid un cuestionario con 32
preguntas, estructurado en un 90%, para ser aplicado mediante un formulario en linea. La
herramienta contenia preguntas de respuesta simple y de respuesta multiple, motivo por
el cual una parte importante de los totales porcentuales de los cuadros presentados en el
informe suman mas de 100%. También se incluyeron preguntas abiertas, algunas de las
cuales fueron nodales para los objetivos del estudio, en tanto permitieron acceder a una
descripcidn detallada de las situaciones de lectura y escritura que los docentes declaran
realizar con sus estudiantes. La produccién del instrumento incluyé la revisién de

Area de Investigacion - INFD 200



Leer y escribir para aprender en las diversas asignaturas de los IFD — Apéndice metodoldgico
indicadores utilizados en otros estudios, asi como el desarrollo por parte del equipo de
investigacion de otrosnovedosos.

Las categorias preliminares que guiaron la construccidn del instrumento fueron pensadas
como peguntas sobre qué piensan los encuestados y qué dicen que se hace en sus aulas y
en sus instituciones acerca de la lectura y escritura involucradas en las situaciones de
ensefianza habituales.

a) Acerca de las concepciones

e (Conciben los profesores de formacion docente a la lectura y la escritura como un
problema que incide en el aprendizaje?

e (A quién asignan la responsabilidad sobre el aprendizaje de los alumnos?
e (Cédmo entienden el aprendizaje y la ensefianza los profesores encuestados?

e (¢Como conciben a la lectura, a la escritura y al aprendizaje de ambas? ¢Para qué
demandan leer y escribir en la disciplina que ensefian?

e (A cargo de quién y cuando conciben que se ha de ensefiar a leer y a escribir para
aprender en este nivel y en cada disciplina?

e (Perciben los profesores de formacidn docente diferencias cuantitativas y/o
cualitativas entre la escritura y lectura utilizadas en el secundario y las que se
demandan en el nivel superior?

e (Cbédmo piensan que deberia evaluarse los contenidos disciplinares a través de la
lecturay la escritura?

b) Acerca de sus prdcticas

¢Cudndo proponen escribir y leer en sus materias?

e (Quién o quiénes se ocupa/n de ayudar a aprender a través de la lecturay
escritura y a la vez de mejorar la lectura y escritura de los alumnos?

e (iComo se ocupan de la lectura y escritura de los alumnos quienes lo hacen?
e ¢Qué apoyos reciben de sus instituciones?

Si bien las anteriores preguntas apuntan a lo que como equipo de investigacion buscamos
relevar, estos interrogantes no fueron formulados directamente en la encuesta. Por el
contrario, en la elaboracion del cuestionario se procurd velar el objetivo del estudio,
como un medio para evitar recoger sélo las respuestas que los encuestados supondrian
como “esperables” o buenas respuestas. Por ello, la encuesta fue disenada para recoger
informacién de forma indirecta, es decir, procurando que no fuera evidente qué se iba a
analizar.
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Estudio piloto

La primera version del cuestionario fue testeada en una prueba piloto que incluyd una
devolucién de parte de los encuestados respecto del instrumento, su consistencia y
algunas sugerencias de mejora. La version final quedd conformada por un conjunto de
preguntas de identificacion, otras relacionadas con la formacién y la trayectoria del
docente, y una tercera, la mas extensa, en la que se incluyeron tépicos bajo el rétulo
“proceso de ensefianza aprendizaje” destinados a indagar las representaciones de los
docentes en cuanto a su rol y a conocer una dimensidn de sus practicas pedagdgicas en
base a lo que los encuestados mismos declarasen. Por otra parte, y para caracterizar
parte del contexto de produccién de las representaciones y practicas de los docentes, se
aplicé un cuestionario mas breve y estructurado para conocer las caracteristicas
generales de los 50 IFDcuyos docentes participaronde la encuesta. Este instrumento (uno
por establecimiento) fue respondido por un referente del personal de direccion y gestion
en cada institucion.

Poblacion y seleccion de la muestra

El universo que constituye la poblacién estudiada en la presente investigaciéon son los
profesores de los institutos publicos y privados de Argentina que forman docentes para el
nivel medio de ensefianza en las distintas carreras.

El relevamiento de los datos se instrumenté mediante una muestra probabilistica y
estratificada, de alcance nacional, seleccionando primero IFD y luego profesores en cada
uno de ellos. Originalmente se habia previsto la seleccién de 50 carreras y 6 profesores
por carrera para alcanzar un total de 400 cuestionarios entregados a profesores de IFD.
Sin embargo, y dado que el disefio de una muestra probabilistica esta condicionado por el
marco de muestreo disponible para su seleccién, el examen de este marco aconsejo la
seleccion de mads bien 50 IFD en los que se desempeifiaran los formadores, objeto de esta
investigacion.

El punto de partida utilizado para la seleccién fue un listado con 4238 titulos (en adelante,
registros) otorgados por los IFD del pais, con datos correspondientes a 2007 y que fuera
provisto por la DINIECE, con la siguiente informacién:

— CueAnexo: identificacion del IFD donde se otorga el titulo;

— Nombre del IFD, Calle, Nimero, Cédigo postal, E-mail, Teléfono de linea,
Localidad, Departamento, Provincia;

— @Gestion: Cultura, Estatal, Privada. Un total de 265 registros no consigna gestion;
— Titulo: listado de 2050 titulos diferentes. Un total de 6 registros no consigna titulo;

— Carrera: 11 categorias: 1. Artistica Educacion Especial; 2. Artistica Educacién
Inicial; 3. Artistica Educacién Primaria; 4. Artistica Educacidn Secundaria; 5.
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Artistica, Inicial, Primaria, Secundaria; 6. Educacion Especial; 7. Educacion Inicial;
8. Educacién Primaria; 9. Educacién Secundaria; 10. Educacién Inicial y Primaria;
11. Educacién Inicial, Primaria, Secundaria. Un total de 265 registros no consigna
carrera;

— Egresados 2007. Un total de 694 registros no consigna la cantidad de egresados.

En el siguiente cuadro se detalla la cantidad de registros resultante de eliminar aquellos
correspondientes a titulos que no pueden ser catalogados en las siguientes categorias de
interés:

LEN: Lengua,
MAT: Matematica,
NAT: Naturales (Biologia, Fisica y Quimica), vy,

SOC: Ciencias Sociales (Historia y Geografia).

Total de registros 4238
menos registros con Gestion = Cultura 302
Sub total 3936

menos registros con Carrera = Artistica Educacion Especial, Artistica Educacion Inicial, Artistica 1851
Educacion Primaria, Artistica Educacion Secundaria, Artistica, Inicial, Primaria, Secundaria,
Educacion Especial, Educacion Inicial y Primaria, Educacion Inicial, Educacién Primaria

Sub total 2085
menos registros con Titulos de la educacidn artistica, inicial o primaria dentro de carreras 95
catalogadas como inicial, primaria y secundaria.

Sub total 1990
menos registros con Titulos no catalogables en las categorias LEN, MAT, NAT, SOC 696
Total de registros utilizables 1294

De los 1294 registros del punto anterior, 205 registran blanco en la cantidad de Egresados
2007. Los 1089 registros resultantes se distribuyen en las categorias de interés del
siguiente modo:

175 16% 1203 15% 6,87
172 16% 1621 20% 9,42
234 21% 1196 15% 5,11
508 47% 4099 50% 8,07
1089 100% 8119 100% 7,46

Bajo los supuestos del andlisis de la varianza el promedio de egresados de la categoria
NAT difiere significativamente de los de las categorias MAT y SOC.

Los titulos de los 1294 registros son otorgados por 455 IFD. Las distribuciones de estos IFD
de acuerdo a la cantidad de titulos otorgados y a la cantidad de egresados muestran una
marcada asimetria hacia la derecha, con una gran concentracion de IFD en relativamente
pocos titulos otorgados y relativamente pocos egresados:
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Cantidad de Egresados 2007

La clasificaciéon de la cantidad de IFD, titulos otorgados y egresados, de acuerdo las
categorias de los titulos es la siguiente:

(a): cantidad de IFD

(b): cantidad de titulos otorgados

(c): cantidad de egresados

L Ja@dw dm % @ [% |®b/a]/ia] ()b

LEN MAT NAT SOC g==1{o)
LEN MAT NAT 10
LEN MAT SOC 23
LEN MAT 16
LEN NAT SOC 10
LEN NAT 6
LEN SOC 30
LEN 33
MAT NAT SOC 22
MAT NAT 15
MAT SOC 28
MAT 22
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11%
2%
5%
4%
2%
1%
7%
7%
5%
3%
6%
5%

340
32
87
39
53
14
85
39

113
42
72
24

26%
2%
7%
3%
4%
1%
7%
3%
9%
3%
6%
2%

2158
158
516
282
157

65
383
186
523
295
834
197

27%
2%
6%
3%
2%
1%
5%
2%
6%
4%

10%
2%

6,80
3,20
3,78
2,44
5,30
2,33
2,83
1,18
5,14
2,80
2,57
1,09

43,16
15,80
22,43
17,63
15,70
10,83
12,77
5,64
23,77
19,67
29,79
8,95

6,35
4,94
5,93
7,23
2,96
4,64
4,51
4,77
4,63
7,02
11,58
8,21
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NAT SOC 39 9% 113 9% 732
32 7% 47 4% 164
DR 119 26% 194 15% 1469
455 100% 1294 100% 8119

9% 2,90 18,77 6,48
2% 1,47 5,13 3,49
18% 1,63 12,34 7,57
100% 2,84 17,84 6,27

Nota: el promedio de 6,27 egresados por titulo otorgado difiere del valor 7,46 consignado en el punto 3 puesto que de
los datos de la columna (b) no se han eliminado aquellos titulos que registran blanco en la cantidad de egresados.

Sobre la base de la distribucidon de los 455 IFD de acuerdo a la cantidad de egresados
2007, se realiza la representacién del porcentaje acumulado de egresados versus el

porcentaje acumulado de IFD:

100%
o
a
© 80%
o  60%
)
AN /
§ 40% /
] /
0
ﬁ 20% /
o
%] /
0%
0% 20% 40% 60% 80%

ISFD's (455)

Los puntos anteriores sustentan la propuesta de un disefio estratificado. A ese fin se

confeccionan dos estratos:

— Estrato 1: formado por los 35 IFD con 50 6 mas egresados cada uno, que acumulan

el 47% de los egresados, vy,

— Estrato 2: formado por los 420 IFD restantes,

con menos de 50 egresados cada

uno, que acumulan el 53% restante del total de egresados.

Se propuso entonces seleccionar una muestra de n=50 IFD relevando el total de n;=35 IFD
del Estrato 1 y una muestra simple al azar de n,=15 IFD del Estrato 2. El siguiente cuadro
detalla el disefio propuesto mostrando las ponderaciones de cada estrato (Wp):

Nh
n 50 6 mas egresados 35
B menos de 50 egresados 420
I Total 455
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Recoleccion de los datos

El trabajo de campo se desarrolld entre los meses de junio y agosto de 2009. La encuesta
fue mantenida en linea en un sitio web del Instituto Nacional de Formacién Docente
disefiado especialmente para esta finalidad. A ella, sélo podia accederse a través de una
clave provista a los referentes de los institutos seleccionados en la muestra. A través de
ese referente en cada instituto, el INFOD invitd a participar en el relevamiento a todos los
docentes de la institucidon. Durante los 3 meses en que estuvo disponible la encuesta, se
realizé un seguimiento del nimero de docentes que iban completando la encuesta y se
volvié a tomar contacto en varias oportunidades con las instituciones que demoraban las
respuestas. Finalizado el plazo para el trabajo de campo, se consigné un total de 606
registros en la base de datos, entre los que se contabilizaban duplicados y también
encuestadas “abandonadas” por los entrevistados al poco tiempo de comenzar a
responderlas. Los registros fueron exportados desde el sistema a un formato de planilla
de célculo. Luego de un minucioso andlisis de consistencia y depuracién de los casos, se
determind un total de 544 registros o encuestas validas como material de trabajo.

Estrategias de andlisis de datos cuantitativos

El analisis de la informacién se desarrolld, en primer lugar, a partir de la descripcidon
univariada de las variables dependientes del estudio (en general, las preguntas ubicadas
en el mddulo “proceso de ensefanza-aprendizaje del cuestionario) mediante tablas de
frecuencia. En segundo lugar, se realizé una lectura e interpretacion bivariada de la
informacién, comparando la distribucidn de porcentajes de las variables dependientes en
cada una de las categorias de las variables independientes. En este caso se utilizaron
como variables independientes o de corte a las relacionadas con las caracteristicas del
contexto de los docentes y su institucion, su trayectoria, su formacién y, particularmente,
la disciplina de origen o formacién de cada entrevistado. En los casos en que se lo creyé
necesario, se aplicaron controles de espureidad en la relacién entre variables. Para el
analisis de los indicadores mas importantes del estudio (las practicas declaradas por los
docentes en la pregunta 20 y sucesivas) se aplicaron test estadisticos para validar las
asociaciones analizadas. También se implementé un analisis cualitativo de los campos
abiertos del cuestionario. Finalmente, se construyeron variables indice para analizar
ciertas caracteristicas de los encuestados y se aplicaron analisis multivariados, a través de
la técnica factorial por componentes principales, para identificar y describir distintos
perfiles de estudiantes.

Distribucién de los docentes encuestados segln provincia.

274 50
5 1
Chaco | 17 3
9 2
12 2
Corrientes | 11 2
Formosa | 3 1
tarioa | 4 1
69 13
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[Misiones 43 8
BT 29 5
12 2
31 6
25 5
544 100

Andlisis cuali-cuantitativo de campos abiertos

Ademads del andlisis estadistico de los campos cerrados, también se implementd un
analisis cualitativo de las respuestas a las preguntas abiertas del cuestionario. El analisis
consistié en la lectura y relectura cuidadosa de todas las respuestas a cada pregunta
abierta y en la posterior codificacion de las mismas en categorias, progresivamente
refinadas. Se atendié a que esta categorizacion pudiera cumplir con dos propiedades: que
fuera exhaustiva, en el sentido de incluir todas las respuestas de todas las unidades
informantes, y que las categorias fueran excluyentes entre si, por lo cual cada segmento
de analisis de una respuesta se adjudicé a una y sélo una categoria. Las escasas
respuestas que contenian informacién que podia corresponder a dos categorias (por
ejemplo, si describian dos tipos de intervencién del docente, en vez de un tipo) fueron
segmentadas y esos segmentos fueron los categorizados. La paulatina construccion de las
categorias, entonces, se realizd a partir de los datos mismos puestos en relacién con la
propiedad o atributo a la que aludia la pregunta abierta, enfocados segun los marcos
tedricos de los investigadores. Ninguna categoria fue definida a priori ni tomada de otras
investigaciones sino que todas surgieron interactivamente de la lectura reiterada de los
datos y los marcos tedricos definidos en este informe. Para garantizar la confiabilidad de
la categorizacidn, se realizd la tarea entre tres miembros del equipo de investigacion, que
debieron llegar a acuerdos en todos los casos. Una vez establecido el sistema de
categorias y asignada cada respuesta a una categoria, las frecuencias de respuesta por
categoria fueron contabilizadas.
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Cuestionario utilizado en la encuesta

| DATOS PERSONALES
1) Sexo

. { .
Femenino Masculino

2) Edad afios

Il INSERCION Y TRAYECTORIA DOCENTE
3) Nombre de la carrera por la que se lo encuesta

A ombre

4) ¢Cual diria que es el nivel socio-econémico predominante de los alumnos en esta

carrera?| j

5) Indique la(s) materia(s) que tiene a cargo en esta carrera y a qué afio(s)
corresponde(n).

5a 1) Materia 1

5a.2) Aﬁo| j

[Pulse el botdn si dicta mds materias]

6) Indique en qué otras instituciones del sistema educativo desempeiia actividades
docentes

= Instituciones de nivel primario/ EGB 1y2

I Instituciones de nivel medio/ EGB 3/ Polimodal
= Otros Institutos de Formacion Docente

2 Universidad

-

Otras. Por favor, detalle

——

7) éCudntas horas reloj trabaja por semana como docente en las instituciones en las que

~ - .
se desempena?| J Horas reloj

8) éCual es su antigiiedad total en la docencia?| j Afios

9) Indique si en los ultimos cinco afios:
Ha ocupado cargos directivos en el sistema educativo

Ha trabajado como capacitador de docentes en servicio
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2 Ha realizado actividades de investigacion

Ha presentado ponencias o posters en congresos, o publicado articulos o capitulos de
libros

10) ¢Sobre qué tema ha realizado actividades de investigacion y/o presentado
ponencias o posters en congresos, o publicado articulos o capitulos de libros?

=]

£
< | 2]

Lo invitamos a que adjunte el material
[Pulse el botdn para agregar mas archivos]
Il FORMACION

11) ¢ Cual es su disciplina de formacion? Si es mas de una elija aquella con la que
identifica su practica docente

| =

12) Indique si posee:

12 a) : Titulo docente terciario

12 b)'_ Titulo docente universitario

13) Indique el o los titulos de grado que posee
13 a 1) Titulo de grado 1
13 a 2) Institucién que lo otorgd ‘

13 a 3) Gestidn de la institucion ‘ j
[Pulse el botdn si posee mas titulos]

14) Indique si cursa actualmente o ha finalizado:
14 a)'_ Maestria o doctorado
14 b)'_ Diplomatura, postitulo o especializacién

14 c)l_ Otro estudio de posgrado
IV SOBRE EL PROCESO DE ENSENANZA Y APRENDIZAJE
15) Pensando en la carrera por la que se lo encuesta, écudles de los siguientes

problemas considera usted que inciden mas en las dificultades de aprendizaje que
presentan sus alumnos? [Marque hasta tres opciones]
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Problemas socioecondmicos de los alumnos

Falta de cursos de nivelacion al inicio de la carrera

Dificultad de los docentes para afrontar los problemas de los estudiantes actuales
Deficiencias de los niveles educativos previos

Falta de vocacion docente de los estudiantes

Ausencia de habitos de estudio en los alumnos

Problemas en la comprensién de la bibliografia

Dificultades para escribir como se requiere en el nivel superior
Inadecuacion de las estrategias de ensefianza en este nivel
Falta de acompafiamiento por parte de las familias

Falta de asesoramiento y/o acompafiamiento institucional

La estructura del régimen académico vigente

a1 1 1 1 I 1 71 71 1 1 1 7

Otro problema. Por favor, detalle

e

16) Si se consideran las diferencias entre el nivel medio y el superior, é¢cudles de los
siguientes aspectos cree usted que afectan al desarrollo de su materia? [Marque hasta
tres opciones]

La escasa disponibilidad de tiempo para estudiar, ya que la mayoria de los alumnos
trabaja
= La mayor cantidad de bibliografia que se requiere para aprender un tema
La falta de autonomia de los alumnos para desempenarse en este nivel
La abundancia de términos especificos en la bibliografia disciplinar
La necesidad de fundamentar las afirmaciones al expresarse por escrito

El mayor nivel de exigencia para acreditar las materias

a1 1 1 1 T

Otra diferencia. Por favor, detalle

—e

Ahora vamos a consultarlo por situaciones que ocurren habitualmente en el aula

17) a) Cuando la mayoria de los alumnos no hizo las actividades de estudio necesarias
para trabajar un tema en clase, écudl de estas opciones se acerca mas a lo que usted
hace? [Marque una sola opcidn]

Solicito a un grupo de alumnos que prepare el tema como clase especial

Desarrollo el tema siguiente, e indico que realicen en sus casas las actividades
pendientes

Doy preguntas para que trabajen en clase y me consulten dudas
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Explico el tema en clase para que no se atrasen en el desarrollo del programa
Los divido en grupos para leer y/o hacer esa tarea en clase y los superviso

Pido a los alumnos que si realizaron las actividades que las expliquen a los demas

- .,
Otra opcién. Por favor, detalle

17 b) Seiiale las razones de su eleccidn.(cuadro para completar)

18 a) Cuando por distintas razones (feriados, suspension de clases, etc.) disminuye el
tiempo real de cursada, équé hace usted habitualmente? [Marque una sola opcién]

Solicito que lean en sus casas y aclaro las dudas en una clase de repaso antes del
examen

Explico mds temas en cada clase

Pido que en pequefios grupos hagan un trabajo escrito sobre los temas no explicados
y realizo una devolucion colectiva antes del examen

Confecciono un apunte sobre los temas que no podré explicar y les pido que lo
estudien

Incluyo todos los temas en la evaluacién final aunque algunos no hayan sido
desarrollados en clase

Entrego cuestionarios o actividades que los alumnos deben realizar
Doy tareas para los temas no abordados en clase y voy trabajando las dudas

Otra opcién. Por favor, detalle

e

18 b) Sefiale las razones de su eleccién. (Cuadro para completar)

19) Si sus alumnos realizan las siguientes actividades en sus clases, indique con qué
frecuencia.
19 a) Escuchar las explicaciones del docente.

S Alta S Media e Baja S Nunca

19 b) Trabajar en pequefios grupos.
{

Altaf Mediaf Bajaf Nunca

19 c) Tomar apuntes mientras el profesor explica.
f__

T
Alta

Mediaf Bajar Nunca

19 d) Leer en clase.

-

r'
Alta

Media ¢

Baja ‘ Nunca

19 e) Resolver por escrito consignas de trabajo.
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-

Alta ¢

Media ¢

Baja ‘ Nunca

19 f) Consultar dudas sobre los temas de la materia.

S Altar_ Mediar_ Bajar_ Nunca

19 g) Revisar escritos para mejorarlos.

Tv

Alta ¢

l\/Iediar Bajaf Nunca

19 h) Realizar aportes al desarrollo de la clase a partir de lo leido.
f__

AItar Mediaf Bajaf Nunca

20) Algunos alumnos de institutos de formacion docente tienen dificultades para leer

comprensivamente y escribir con claridad.

20 a) ¢ Percibe usted este problema en la carrera donde enseiia?

i A
Si No

20 b) ¢Ha hablado con otros docentes de la institucién sobre este problema?

“ 5" No

20 c) ¢éSe hace algo al respecto?

2 Si, yo por mi cuenta

= Si, con otros colegas
I Si, a nivel institucional
2 No

20 d) Por favor, describa qué se hace

B
|

=]
< | 2]

21) Considere la siguiente situacion que se lleva a cabo en una carrera de formacion
docente:

En una materia de 3 horas semanales, el docente propone que los alumnos entreguen
clase a clase la respuesta escrita a una pregunta sobre la bibliografia. Se lleva los
escritos, lee algunos y, en la primera media hora de la clase siguiente, comenta las
respuestas considerando tanto su contenido como la forma de expresion.

T_’ . .. p
21a) Realiza una actividad como ésta

No la realiza pero podria realizarla

T_' . ,
No la realizaria
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21 b)éPara qué la realizaria?

i
s o

21 c)Indique el motivo principal por el que no realiza la actividad

Tv

Es una sobrecarga incompatible con las condiciones en que trabajamos los docentes
Se necesita capacitacion para encarar la tarea seriamente

Corresponde a los profesores de lengua ensenar a expresarse por escrito

Me faltaria tiempo para completar el desarrollo del programa

No es una estrategia adecuada para ensefar los contenidos de mi materia
Encontraria resistencia en los alumnos para leer y escribir clase a clase

Otra razén. Por favor, detalle

s

22) Cuando indica a sus alumnos que lean bibliografia, usted tiene como propésito...
[Marque una sola opcién]

{ . , . .
Que los estudiantes amplien los contenidos explicados en clase

Retomar las dudas sobre lo leido y discutirlas entre todos en clase

Que los alumnos puedan participar activamente en el desarrollo de las clases
Que los alumnos sigan trabajando en sus casas los temas de la materia

Suplir temas no desarrollados en clase

Que los alumnos resuelvan sus dudas consultando los textos

Otra opcién. Por favor, detalle

e

23) Si usted indica bibliografia para leer de una clase para la siguiente encuentra
habitualmente que la mayoria de sus alumnos...

No leyeron el tema

Si leyeron

Si leyeron, pero no comprendieron lo fundamental

24 a) Cuando los alumnos leen pero no comprenden la bibliografia usted... [Marque
sélo la situacidon mas habitual]

Desarrolla la clase como si los alumnos no hubieran leido

Solicita a los alumnos que formulen preguntas y las responde
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Indica que busquen el significado de los términos desconocidos

Propone releer en clase lo que no se entendié y discutirlo en conjunto
Entrega un resumen con las ideas principales si el texto es muy complejo
Entrega una guia de lectura para orientar a los estudiantes al releer el texto

Cambia la bibliografia por una mds sencilla de comprender

- .,
Otra opcién. Por favor, detalle

24 b) Sefiale las razones de su eleccidn (cuadro)

25) Si sus alumnos no comprenden lo leido, éa cudles de los siguientes factores lo
atribuye?[Marque hasta tres opciones]

Falta de interés por la lectura

Caracter novedoso y especifico de los textos disciplinares

Escaso vocabulario

Dificultad para reconocer en la bibliografia lo que es esencial para su materia

No adquirieron lectura comprensiva en niveles educativos previos

a1 1 1 T

Necesidad de una mayor orientacidn por parte del docente
26) Complete las siguientes frases:
26 a) Para mis alumnos leer los textos de mi materia es...
26 b) Para mi corregir los textos de mis alumnos es...
27) Si observa distintos problemas en los parciales de sus alumnos ¢Cuales de las
siguientes opciones se acercan mas a lo que usted hace?[Marque hasta tres opciones]
Anoto comentarios en las partes del parcial que resultan confusas
Para calificar considero los errores de ortografia y gramatica
Corrijo ortografia y gramatica pero no lo considero al calificar
Al devolver el parcial trabajamos en clase las principales dificultades
Marco los parrafos que no entiendo y pido que expliquen qué quisieron expresar

Apruebo a los que han estudiado aunque la redaccién no sea clara

Bajo puntaje por las respuestas que no se entienden

a1 1 9 1 1 1 T

Devuelvo el parcial con sugerencias y pido que reescriban algunos fragmentos
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28) ¢Cuales de los siguientes problemas en los parciales de sus alumnos le preocupan
mas? [Marque hasta tres opciones]

El vocabulario es muy restringido

Los aspectos relevantes del tema no estan jerarquizados
Hay errores ortograficos y/o gramaticales

Hay errores conceptuales

El escrito no responde a lo solicitado en la consigna
Problemas de caligrafia

Las afirmaciones no estan justificadas

[ N R R A AN BN R

Otros. Por favor, detalle

——

29) De acuerdo a su experiencia, ¢ cudles son las condiciones institucionales que
favorecen o dificultan el trabajo docente?

29 a) Lo favorecen

N B

< | 2]

29 b)Lo dificultan

L]

=]
< | 2]

29 c)Especifique una caracteristica relevante de la institucion por la que se lo encuesta

=]
_

=]
< | 2]

30 a) En relacién a los temas abordados por esta encuesta, éle interesaria capacitarse en
alguno/s en particular?

S Sllf- No
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30 b) Por favor, indiquenos en que tema/s.

i
s o

OBSERVACIONES

31) ¢{Qué pregunta considera usted que le faltaria a esta encuesta? .

32) Otros comentarios que desee realizar

i

=]
< | 2
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