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DEFRAUDACION EN LA LEGISLACION
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Resumen

Realizo una introduccién diferenciando estafa y defraudacién para
luego efectuar un breve andlisis del tipo penal “estafa” previsto en el
art. 335 del Cédigo Penal de Bolivia. Posteriormente, incursiono en
la “estafa procesal” como una modalidad de defraudacién de factible
tipicidad y consecuente aplicacién por parte del Ministerio Piblico,
del querellante, cuanto no por parte de la defensa técnica legal a asu-
mir. Finalizo, como paso previo a las conclusiones, observando otras
derivaciones que pueden surgir a partir de la tipificacién del delito en
cuestion.
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1. Introduccidn.

En la interpretacién de las normas —tanto adjetivas como sustantivas—
sigo el criterio sostenido por Alf Ross,[1] a quien asiduamente consulto
desde que lo estudiara en los primeros anos de mi formacién universi-
taria y al que constantemente redescubro en mis horas de lectura.

Considero entonces que, las normas dejan de poseer utilidad si
no se las interpreta con una postura socioldgicamente util para la
sociedad entera deseosa de una correcta administracion de justicia.
Es decir, de nada sirve constrenir la interpretacién de una norma a
lo que expresamente dispone su texto, si en los hechos dicha norma
“sociologicamente” no se adecua a reprimir conductas disvaliosas que
hoy acontecen debido —entre otros factores— al transcurso del tiem-
po desde que se tipificara la conducta disvaliosa o, por el amplio y
continuo desarrollo de un abanico de ardides y enganos, fruto de la
constante e innata creatividad del ser humano.

Tengo la certeza que la mayor parte de las palabras insertas en las
normas redactadas por el legislador son ambiguas, vagas y no reflejan
la verdadera “voluntad de la ley”. En consecuencia, es erréneo creer
que un texto puede ser tan claro que sea imposible que suscite dudas
en cuanto a su interpretacién’, lo que se traduce —en los hechos— en
problemas de interpretacién por parte los jueces como asimismo por
parte de de los operadores del derecho quienes aplican o deben aplicar
el derecho.

Es por ello que Alf Ross? sostenia con ahinco:

“ .. La primitiva teoria de la funcion de la administracion
de justicia, de naturaleza positivista- mecanicista, ofrecia
un cuadro muy simple. . . el motivo era (o debia ser) la obe-
diencia a la ley, es decir, una actitud de acatamiento y
respeto hacia el derecho vigente (concebido como voluntad
del legislador). . . Segin este cuadro de la administracion de
justicia, el Juez mo wvalora ni determina su actitud ante
la posibilidad de interpretaciones diferentes. El juez es un
autdmata. . . tiene que respetar la ley y su funcion se limita
a un acto puramente racional: comprender el significado de
la ley y comparar la descripcion de hechos que ésta hace con
los hechos del caso que tiene que decidir. .. [por ende] Este

1ROSS, Alf., Ob.Cit., p.171
2ROSS, Alf., Ob.Cit., p.173



cuadro no se asemeja para nada a la realidad. .. [debido a
que| la inevitable vaguedad de las palabras y la inevitable
limitacion de la profundidad intencional hacen que, a me-
nudo, sea imposible establecer si el caso estd comprendido
0 no por el significado de la ley...”

En consecuencia, como asi también lo sostiene Alf Ross:

“...En la medida de lo posible el juez [o quienes aplican
el derecho deben comprender e interpretar la ley| a la luz
de su conciencia juridica material, a fin que su decision
pueda ser aceptada no solo como “correcta” sino también
como ‘justa’ o ‘socialmente deseable’. .. en definitiva, ...la
administracion del derecho [como una confluencia de vec-
tores] no se reduce a una mera actividad intelectual. .. A
pesar de ciertas ideas dogmdticas referentes a ‘la voluntad
del legislador’, es prdcticamente inevitable que el juez se
resista al poder de los muertos si las condiciones de la vida
presente favorecen una interpretacion animada de un nuevo
espiritu. ..”

En 1905, en oportunidad del centenario del Code Civil el Presidente
de la Corte de Casacién Ballot-Beupré, expreso:

“[El Juez o quien aplica el derecho] no debe dejarse llevar
por una busqueda obstinada de lo que era, hace cien anos, la
idea de los autores del Codigo; debe prequntarse cudl seria
esta idea si aquéllos tuvieran que redactar hoy el mismo
articulo; debe comprender que, tomando en cuenta todos
los cambios ocurridos, durante un siglo, en la moral, en
las instituciones y en las condiciones economicas y sociales
de Francia, la justicia y la razon exigen una adaptacion
liberal del texto a las realidades y a las necesidades de la
vida moderna. ..”

He creido oportuno efectuar un suscinto fundamento iusfiloséfico de
la postura que mantengo cada vez que cuando hago referencia a la
“estafa procesal” como una modalidad de defraudacién esta es plena-
mente aplicable si se efectia una debida interpretacién del art. 335
del Codigo Penal de Bolivia. Esta postura, obviamente es consecuente
con el derecho comparado, donde este tipo especial de defraudacion
lleva décadas de desarrollo, estudio, tipificacién y sancién en el ambito
penal. En el foro de Cérdoba, ambito que conozco personalmente por



haber transitado sus pasillos, su tratamiento fue debido a la incursion
que realizara en la materia Ricardo Nufiez[2] ya desde el afio 19513

En consecuencia, y como més adelante desarrollo, creo con firme-
za que la figura de la “estafa procesal” es de plena aplicacion en la
legislaciéon penal boliviana, no por el capricho de quien escribe, sino
porque de la exégesis de la norma sustantiva (art. 335 CP) asi se per-
mite, al menos para quien pretende una correcta administracién de
justicia, debido a que toda interpretacién tiene su punto de partida
en la expresion como un todo, en combinacién con el contexto y la
situacién en la que aquélla se da.

2. Toda estafa es una defraudacion, pe-
ro no toda defraudacion es una estafa.

La estafa es una especie comprendida dentro de las defraudaciones,
en efecto, tal como refiere Creus[3] “...estafar es una determinada
manera de defraudar...”, mientras que con la expresién ‘defraudacién’
se designa toda lesién patrimonial en que el desplazamiento del bien se
produce por la actividad del propio sujeto pasivo o por circunstancias
ajenas a la voluntad del agente, quien provoca aquélla o se aprovecha
de éstas.

En la actualidad, al tratar la figura de la defraudacién, se amplia
el tratamiento de su resultado. Es decir, primigeniamente, a fin de
tipificar o no una defraudacién se debia buscar un “perjuicio patrimo-
nial” producido por un animus defraudandi de beneficio tanto para
el agente o, en su caso, para un tercero. Sin embargo, en la actuali-
dad, se observa que también existe defraudacién con la sola ocurrencia
del referido “perjuicio patrimonial” sin que sea menester que se haya

perseguido un beneficio propio o para un tercero®.

3Ricardo Nufiez realizé un comentario a un fallo de la sala Criminal de La Plata de
fecha 16/03/51 extendiendo los alcances del la estafa genérica a comportamientos ardidosos
dirigidos a un sujeto pasivo, juez o tribunal.

4Estas son las llamadas defraudaciones dafiosas como ocurre en algunos casos de ad-
ministracion infiel y, quizd también, en determinados supuestos de desbaratamiento de
derechos.



3. Clasificacion de las defraudaciones.

La doctrina mayoritaria en el tema, clasifica a la familia de las
defraudaciones de la siguiente manera:

Las que se perpetran por medio de fraude: Elsujeto activo me-
diante un despliegue de ardid o engano provoca un error en el
sujeto pasivo, lo cual motiva que éste realice una actividad per-
judicial de su propio patrimonio o de un tercero. Entonces, via
fraude, es el sujeto activo es el que determina la actividad per-
judicial.

Las que se perpetran via abuso de confianza: El sujeto pasivo,
de manera previa otorga al sujeto activo un “poder de hecho”
para alguna actividad —via un negocio juridico—, motivo por el
cual la “buena fe” depositada en el agente es burlada provocando
el perjuicio, no por un abuso de confianza personal, sino por el
abuso de la confianza generada para el negocio en si mismo.

Las que se perpetran aprovechiandose de situaciones: Situaciones
estas que facilitan o permiten materializar el “perjuicio patrimo-
nial”® y como ejemplo de ello podemos mencionar:®

1. Encontrar perdida una cosa o un tesoro apropiandose de los
mismos sin observar las prescripciones del Cédigo Civil;

2. Apropiarse de una cosa ajena —debido a una tenencia previa—
fruto de un error o caso fortuito;

3. Vender una prenda sobre la que se prest6 dinero o apropiarse
o disponer de ella, sin las formalidades legales;

4. El acreedor que a sabiendas exija o acepte de su deudor, a
titulo de documento, crédito o garantia por una obligacién
no vencida, un cheque o giro de fecha posterior o en blanco.

Las defraudaciones danosas: Se trata de defraudaciones mediante
las cuales se indaga y determina la existencia del perjuicio patri-
monial y ya no asi el ‘beneficio’ perseguido para el agente o para
un tercero.

5Creus menciona también la posibilidad de crear el peligro de producirlo.
6Defraudaciones atenuadas contempladas en el art. 175 del Cédigo Penal Argentino



4. El Cédigo Penal de Bolivia.

El Cédigo Penal Boliviano, actualmente en vigencia, establece cla-
ramente las siguientes defraudaciones:

Art. 335: Estafa (Genérica)

Art. 336: Abuso de firma en blanco

Art. 337: Estelionato

Art. 338: Fraude de Seguro

Art. 339: Destruccion de cosas propias, para defraudar
Art. 340: Defraudacién de servicios o alimentos

Art. 341: Defraudacion con pretexto de remuneracién a funcionarios
publicos

Art. 342: Engano a personas incapaces
Art. 343: Quiebra
Art. 344: Alzamiento de bienes o falencia civil

Como se puede apreciar, la ley de fondo solo establece diez tipos de
defraudaciones sin entrar de lleno en otros tipos de defraudaciones
especiales, agravadas y atenuadas tal como actualmente asi regulan
legislaciones avanzadas, las que de suyo, dejan un amplio margen para
nuevos tipos de ardides o enganos’. En efecto, no obstante lo sefiala-
do, el Cédigo Penal de Bolivia deja un amplio abanico de “artificios”
y “enganos” que cabrian ser tipificados bajo la luz del art. 335, en
especial, una de las estafas danosas cual no es otra que la “estafa
procesal”.

5. Exégesis del tipo genérico (art. 335
CP).

La “Estafa Genérica” contemplada por la ley de fondo en su art.
335 se tipifica cuando:

7 Por ejemplo, el art. 173 del Cédigo Penal Argentino considera 14 casos especiales
de defraudacién “ .. Sin perjuicio de la disposicion general del articulo precedente...”
(es decir de la Estafa Genérica), por lo cual, se deja una ventana abierta para nuevas
modalidades delictivas las que si bien pueden no estar especificamente reguladas cabrian
en la tipificacion de la estafa.



“...El que con la intencion de obtener para si o un ter-
cero un beneficio econdmico indebido, mediante enganos o
artificios provoque o fortalezca error en otro que motive la
realizacion de un acto de disposicion patrimonial en per-
juicio del sujeto en error o de un tercero, serd sancionado
con reclusion de uno a cinco anos y con multa de sesenta
a doscientos dias...”

La accidén tipica: La estafa es una defraudacion por fraude y su cau-

sa teleoldgica no es punir la ‘disposicion patrimonial’ de la cosa,
sino resguardar la inalterabilidad o incolumidad del patrimonio
del sujeto pasivo, de alli la diferencia con la figura del hurto.
El error provocado intencionalmente en la persona de la victima
ocasiona una disposiciéon patrimonial perjudicial que finalmente
se traducird en un beneficio propio o de un tercero, por lo que
la conducta punible es la defraudacién por medio de ‘artificio’®
o ‘engano’.

El detrimento patrimonial: Desde una perspectiva penal, el detri-
mento en la propiedad es amplio, pero todos ellos estan referidos
a situaciones en las que se vulnera —por accién o por omisién—
la referida inalterabilidad del patrimonio, lo que provoca su dis-
minucion.

El perjuicio: La disposicién®, debe ser perjudicial para el patrimo-
nio. Y tal como lo refiere Orgaz[4], dicho perjuicio debe ser cierto,
subsistente, personal del accionante y debe existir una relacién
de causalidad adecuada entre acto ilicito y dano provocado.

El fraude: El medio para lograr la disposicién patrimonial perjudi-
cial es el fraude, esto es, “ ..enganos o artificios que provoquen
o fortalezcan error...”. Como se puede apreciar, el fraude pue-
de conformarse por diversos ‘artificios’ o ‘ardides’ y/o ‘enganos’,
pero es menester que estén encaminados a que se “ ..motive la
realizacion de un acto de disposicion patrimonial en perjuicio del

sujeto en error o de un tercero...”.

8La legislacién comparada es més técnica ya que no menciona ‘artificio’ sino mas bien
‘ardid’, lo que segin la Real Academia Espafiola éste ultimo término es definido como
“ ..todo artificio, o medio empleado hdbil y manosamente para el logro de algin inten-
to...”.

9En realidad de las cosas, considero que el tipo delictivo debiera referirse mas que a
“disposicion” a “perjuicio” por obvias razones y por la amplitud que ello significa como
asimismo a los efectos de hacer valer “la voluntad de la ley” que sostenia Jimenez de Asia.

7



Por un lado, todo ardid es un tipo de artificio, pero de igual ma-
nera, no todo artificio'® es un ardid ya que este tltimo implica
utilizar algin tipo de maniobras o artificios a efectos de enganar.
Por otro lado, un engano implica la afirmacion o la negacién con-
traria a la verdad.

El suscitamiento del error en el sujeto pasivo: El fraude, con-
cretado ya sea a través de ‘artificios’ o ‘ardides’ y/o ‘enganos’
deben causar un error del sujeto a quien se dirige la accién tipica
y antijuridica.

De igual manera, este error debe ser un error patrimonialmente
relevante!!

Nexo de causalidad entre error y detrimento patrimonial: En
funcién del principio pro dammnato, asi como debe darse un nexo
de causalidad entre fraude del sujeto activo y el error de la victi-
ma, también debe existir —de igual manera— una relacion causal
entre dicho error y la disposicién patrimonial perjudiciall?.

El beneficio perseguido: El beneficio perseguido por el agente, co-
mo consecuencia del resultado de la accién estafadora, debe ser
necesariamente ilegitimo y ‘econémico’.

Sujetos: Sujeto activo o agente puede ser cualquier persona. Mientras
que para revestir el caracter de sujeto pasivo o victima se debe
contar con ciertos requisitos:

= Debe poseer capacidad psiquica para tener una nocién co-

rrecta respecto de aquello sobre lo cual lo induce en error'?;

= Debe poder tomar la disposicién patrimonial perjudicial. Si
el sujeto pasivo del fraude no es el titular del patrimonio

10Gegtin la Real Academia Espaifiola un artificio implica disimulo, cautela, doblez.

1 Creus, refiere un excelente ejemplo: “ ..vender un automotor con un motor comain,
desfigurdndolo para que parezca de competicion puede ser una estafa, pero, en principio, no
lo serd vender un auto de competicion asegurando que con él se podrd ganar determinada
carrera. .. ”.

12T 6gicamente al hacer referencia a un “nexo de causalidad” adopto la postura de Von
Kries (1888) quien desarrollara la “Teorfa de la Causalidad Adecuada”, mediante la cual
se configura una causa adecuada del dano o perjuicio debido a que “. .. segun el curso ordi-
nario y natural de las cosas es idonea para producir un resultado. .. ”. Mayor informacién
sobre las teorias surgidas para determinar la causa del dano ver: Relacion de Causalidad
como presupuesto de Responsabilidad Civil.

13Creus, refiere como ejemplo: “ .. Quien despliega medios ardidosos para hacerse dar
algo por un infante de pocos anos o por un enfermo mental que no sabe lo que hace, comete
hurto, no estafa...”.


http://doctrinalex.blogspot.com/2011/12/responsabilidad-civil-relacion-de.html
http://doctrinalex.blogspot.com/2011/12/responsabilidad-civil-relacion-de.html

ofendido, se entiende que dicho sujeto reviste la condicion
de “perjudicado”, mientras que el titular sera el verdadero
sujeto pasivo'

6. La estafa procesal como una espe-
cial modalidad de defraudacion.

He analizado la figura de la ‘Estafa Genérica’ con el afin que sea
lo més entendible posible para el lector. Toca ahora adentrarse en el
contenido del articulo, esto es, en analizar la existencia de una especial
manera de defraudacién (estafa procesal) que cabe encuadrarla —en
cuanto a su tipificacion se refiere— en la figura genérica contemplada
por el art. 335 del Cédigo Penal de Bolivia, al menos asi la creacién
pretoriana como la doctrina internacional ha ido gestandola en el de-
recho comparado salvo algunas legislaciones fordaneas que legislan el
tipo de forma especifica y separada como m “as adelante me referiré.

Previo al andlisis pormenorizado de esta nueva modalidad de de-
fraudacién, no cabe duda alguna, que la ‘estafa procesal’ es una mo-
dalidad de defraudacién que dada sus caracteristicas o modalidades
de “ardid” o “artificios” (si asi se quiere) causa un dano patrimonial
de consideracién, no solamente referido a la intangibilidad del patri-
monio del damnificado, sino peor atn, en cuanto a la Magna Justicia
depositada a quienes por sus conocimientos se les otorga un mandato
para otorgar adecuadamente el servicio de justicia a ellos confiados.

Con lo expuesto, no solamente se afecta a al proceso judicial como
una serie concatenada de actos procesales los que en principio deben
gozar de los atributos de buena fe, sino también, a la correcta admi-
nistracion de justicia que no solamente deben otorgar los servidores
de justicia designados por imperio de la ley sino también por parte de
quienes ejercemos la profesién de la abogacia.

Se trata entonces, en todo caso, de un delito con modalidades de
defraudacién sumamente perjudiciales y danosas con efectos impensa-
bles, perturbadores y disparadores de una intranquilidad, insatisfac-
cion y “sospecha” por parte de la comunidad, dado que es impensable

14Creus, menciona: “..que es suficiente, pues, con que disponga materialmente del

objeto que constituye la prestacion o que pueda decidir de algin modo sobre ella, por
ejemplo, en los casos de estafa procesal en que el enganado es el juez que debe decidir
sobre la procedencia de la prestacion por parte de quien resulta perjudicado. .. ”.



que un Magistrado pueda afectar —inducido en error o engano— la
incolumidad patrimonial de una persona fisica o juridica.

6.1. Generalidades.

Con la aparicién y estudio de la figura de la ‘estafa procesal’ se ge-
neraron sendas discusiones en el ambito de la doctrina con los efectos
disparadores en la jurisprudencia, debido a que la victima del engafio
resultaba ser ‘administrador de justicia’*® y la persona ofendida aque-
lla a la cual la resolucién o sentencia afecta en su patrimonio.

A mérito de ello, es dable destacar que la victima asume figurativa
y analogamente la caracteristica de una moneda, ya que una de sus
caras estd representada por un ‘administrador de justicia’ enganado
e inducido en error y, en la otra, representada por el perjudicado a
quien se le ha producido un menoscabo patrimonial debido al dictado
de una ‘sentencia’ (en sentido lato) inficionada o espuria.

Como se puede apreciar, se trata de un caso de autoria mediata,
ya que por un lado existe un sujeto activo que induce a error a un
‘administrador de justicia’ (juez, fiscal, arbitro, etc.), y éste ultimo
decide dictar una resolucién a consecuencia de un error que causa un
perjuicio a la otra parte.

6.1.1. Antecedentes - Legislacion Comparada.

La estafa procesal no ha sido consagrada como un tipo especifico'®
en el articulado del Cédigo Penal de Bolivia, sin embargo, de efectuarse
una correcta interpretacién de las previsiones establecidas por el art.
335, debe ser tratada como una méas de las modalidades de fraude por
encontrarse subsumida en ella.

Como mas arriba adelanté, el tratamiento que se tiene en las le-
gislaciones comparadas es disimil, pero a su vez creativa generando
asi una serie de antecedentes que deben ser merituados por el lector a
la hora de ser implementados en suelo boliviano.

En efecto, respecto al tratamiento legislativo de la Estafa Procesal,
existen varias posturas[5|. Doy razones:

1. Como figura agravada de la estafa:

15Me refiero con el término de ‘administrador de justicia’ a aquella persona designada
por mandato para dirimir un conflicto judicial y, por que no, también administrativo que
en su caracter, podria también ser inducido en error por parte del sujeto activo.

160 al menos como figura atenuada o agravada de la ‘Estafa Genérica’

10



= Inciso 2° del art. 250 del Cédigo Penal Espana.

2. Como m

= Art.

= Art.

- §26

= Art.

“ ..abusando de firma de otro, o sustrayendo, ocul-
tando o inutilizando, en todo o en parte, algun pro-
ceso, expediente, protocolo o documento publico u
oficial de cualquier clase...”

odalidad de defraudacién del Tipo Genérico:

335 Cédigo Penal Bolivia:

“ .. FEl que con la intencion de obtener para si o un
tercero un beneficio econdmico indebido, mediante
enganos o artificios provoque o fortalezca error en
otro que motive la realizacion de un acto de dispo-
sicion patrimonial en perjuicio del sujeto en error
o de un tercero, serd sancionado con reclusion de
uno a cinco anos y con multa de sesenta a doscien-
tos dias...”

172 Cédigo Penal Argentina:

“..Serd reprimido con prision de un mes a seis
anos, el que defraudare a otro con nombre supuesto,
calidad simulada, falsos titulos, influencia mentida,
abuso de confianza o aparentando bienes, crédito,
comision, empresa o negociacion o valiéndose de
cualquier otro ardid o engano...”

3 Cédigo Penal Alemén:

“ .. Quien con la intencion de obtener para si o pa-
ra un tercero una ventaja patrimonial antijuridico,
perjudique el patrimonio de otro por medio de simu-
lacion de falsos hechos, suscite o mantenga un error
la desfiguracion o la supresion de hechos veridicos,
serd castigado con pena privativa de la libertad has-
ta cinco anos o con multa...”

313-1 Cédigo Penal Francia:

“ ..Es estafa el hecho de enganar a una persona
fisica o juridica, bien mediante el uso de un nom-
bre falso o de una falsa calidad, bien mediante el
abuso de una calidad verdadera, o bien mediante el
empleo de maniobras fraudulentas, determindndola
ast, en perjuicio propio o de tercero, a entregar fon-
dos, valores o cualquier bien, a prestar un servicio o

11



a consentir un acto que le imponga una obligacion o
aceptar una descarga. La estafa serd castigada con
cinco anos de prision y multa de 275.000 euros. .. ”

3. Delito contra la administracion Publica:

= Art. 374 Coédigo Penal Italia:

“ .. FEl que, durante un procedimiento civil o admi-
nistrativo, con el fin de enganiar a la corte en un ac-
to de inspeccion o tribunal de primera instancia, o
un experto en la ejecucion de una habilidad, cambia
el estado de forma artificial los lugares o las cosas
de las personas, serd castigado, cuando el hecho no
estd previsto como delito en una determinada dispo-
sicion de la ley, con penas de prision de seis meses
a tres anos. Lo mismo se aplica si el delito se co-
mete en el marco del proceso penal, o antes de ello,
pero en este caso la pena serd excluida si se trata de
un delito por el cual no se puede hacer que, debido

a una queja, peticion o solicitud, y esto no se ha
hecho. ..”

= Art. 182 Cédigo Penal Colombia:

“ .. Fraude procesal. El que por cualquier medio frau-
dulento induzca en error a un empleado oficial para

obtener sentencia, resolucion o acto administrativo

contrario a la ley, incurrird en prisién de uno (1)

a cinco (5) anos...”

6.1.2. Concepto.

Existen varias definiciones referidas a delimitar la defraudacién
especial de la estafa procesal, para ello sigo la metodologia de Rubén
Figari[6] quien disgrega el concepto tanto en un sentido amplio como
en un sentido estricto. Veamos:

1. En sentido amplio:

“ .. fraude procesal existe en esencia en el amplio sen-
tido siempre que en un proceso, cualquiera de las par-
tes emplea medios enganosos o artificiosos dirigidos a
provocar en el juzgador un error de hecho que haya de
originar o puede originar una resolucion erronea y, por
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tanto injusta. Estafa procesal se dard cuando esa mis-
ma conducta esté inspirada en el dnimo de lucro y de
ella pueda derivarse un perjuicio patrimonial para la
contraparte. .. ”[7]

2. En sentido estricto:

“..aquélla que se produce cuando una parte con su
conducta enganosa, realizada con dnimo de lucro, indu-
ce a error al juez, y éste, como consecuencia del error,
dicta una sentencia injusta que causa un perjuicio pa-
trimonial a la parte contraria o a un tercero. .. ”[8]

3. A las definiciones precedentes ensayo un primer concepto perso-
nal del autor de éste articulo:

“..Todo ardid o engano por medio del cual un su-
jeto activo induce en error en la persona que detenta la
facultad estatal de ‘administrar justicia’, logrando de
éste ultimo, una resolucion que provoca un dano patri-
monial cierto o afecta su incolumidad patrimonial de la
parte contraria y/o de un tercero debido a un dnimo de
lucro o del dnimo para impedir el cobro de acreencias
hacia su persona o de un tercero beneficiado. .. ”.

6.2. Elementos.

La doctrina[9], a fin de colaborar con los operadores del derecho,
se ha expedido de la siguiente manera:

1. Que el sujeto activo haya utilizado en el proceso algunos de los
siguientes ardides:

» Uso de prueba documental falsificada o adulterada (recibo
falsificado para sostener la excepcién de pago en el juicio
ejecutivo);

= Empleo fraudulento y artificioso de documentos material e
ideolégicamente auténticos (si el autor para cobrar judicial-
mente un crédito que sabe que no se le debe, ejecuta pagarés
dejados sin efecto, que no habia restituido al librador);

» Utilizacién de cualquier medio probatorio fraudulento (tes-
tigos o informes periciales falsos; sustitucion, ocultamiento
o mutilacién de algin expediente o documento; colusién do-
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losa entre ejecutado y tercerista apoyada por un contrato
simulado).

2. Que los hechos falsos expuestos por el sujeto activo y acreditados
mediante una “maquinacién fraudulenta” hayan determinado el
error del juez, y la consecuente sentencia injusta y perjudicial. O
sea que tales ardides hayan sido idéneos para producir la equi-
vocada conviccién del juzgador al fundamentar su fallo.

3. Aunque exista una sentencia firme o resolucién, dictada por el
“administrador de justicia” como consecuencia de un error de
hecho o de derecho inducido por la conducta procesal fraudu-
lenta del sujeto activo, debe producirse un perjuicio patrimonial
para la contraparte o un tercero. Debe existir pues, una pérdi-
da apreciable econémicamente para el titular del bien juridico
protegido.

Como se puede apreciar, la estafa procesal, si bien posee parti-
cularidades sui generis, debiera contener los mismos elementos que
configuran el delito de estafa genérica establecidos en el art. 335 del
Cdédigo Penal, estos son:

1. Elementos Objetivos:

= Engano

= Error

= Perjuicio patrimonial
2. Elementos Subjetivos:

= Ardid o artificio

= Animo de lucro o 4nimo de beneficio hacia un 3°
= Dolo

6.3. Sujetos.

En cuanto a los sujetos, no cabe duda alguna respecto del sujeto
activo del delito quien:

» Forma parte de un procedimiento administrativo, arbitraje o pro-
ceso judicial ya sea como actor, demandado, ambos a la vez (co-
lusién), demandado reconviniente o terceros que intervienen en
el pleito como terceros interesados o como terceristas, imputado,
querellante particular como actor civil y todos aquellos que se
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encuentren sometidos en la controversia, aunque mas no sea en
un incidente que es accesorio del principal[10];

= Induce en error mediante ardid, artificio o engano;

s Provoca el dictado de una resolucién como consecuencia de ese
error;

= Produce un menoscabo patrimonial a la parte contraria o a un
tercero.

En cuanto al sujeto pasivo existen dos posiciones claramente delimi-
tadas:

1. Por un lado, se afirma que la “estafa procesal” implica un caso de
autoria mediata con respecto al juez. En consecuencia, el sujeto
pasivo de este delito es la persona ofendida que se vié afectada en
la incolumidad de su patrimonio debido a una resolucién adop-
tada por el ‘juez’ como consecuencia de un error a él inducido.

2. Por otro lado, se sostiene que se trataria de un caso de desdo-
blamiento de la victima, ya que el enganado es el ‘juez’ que,
inducido a error, dicta una sentencia que produce un menosca-
bo patrimonial a la otra parte, mientras que el perjudicado es
aquel que sufre un desprendimiento patrimonial a causa de esa

resolucién o sentencial”.

6.4. Consumacion y tentativa.

Debo aclarar que, en primera instancia, dentro de la frase “estafa
procesal”, el término ‘procesal’ inserto, da lugar a que el operador
juridico restrinja su interpretacién y tipicidad a un ‘proceso judicial’
cualesquiera especialidad se trate, ya sea civil, familia, laboral, etc. Y
ello es asi, toda vez que el término ‘procesal’ hace referencia a una serie
concatenada de actos procesales que légicamente se producen —valga
la redundancia— dentro de un ‘proceso’ entendido éste ultimo —en
su acepcion restringida— como “... ‘el expediente’, ‘autos’ o ‘legajo
en que se registran los actos de un juicio. .. ”[11].

Sin embargo, entiendo que la correcta interpretacién que debe dar-
se al término ‘procesal’ inserto en el concepto, no es otro que en su
acepcién amplia, esto es, como a la sucesién de momentos en que se

2

170b.cit Nuifez, Ricardo., Iniusta petitio. . .
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realiza un acto juridico o, como sostiene Couture[12], como el méto-
do o estilo propio para la actuacion ante los tribunales de cualquier
orden.

Aclarado esto, si la estafa procesal requiere para su tipicidad'®
que el engano haya sido producido por una variedad de sujetos ac-
19 " es dable sostener entonces que la defraudacién bajo estudio
pueda consumarse en cualquier tipo de conflicto de intereses ya sea
judicial, administrativo, conciliatorio o arbitral, claro estd, que siem-
pre y cuando se reuinan los requisitos base para su tipificacion que
mencionaramos oportunamente, esto es, en el marco o sobre la base
de la estafa genérica.

Por otro lado, a la hora de determinar la consumacion, existe una
postura doctrinaria —quizas mayoritaria— que cree entender que la
“estafa procesal”’se consuma con la presentacién o exhibicién de docu-
mentos falsos o pruebas testimoniales falsas entre otros. Sin embargo,
teniendo en cuenta el razonamiento efectuado a lo largo del presen-
te, mantengo la firme creencia que, para la consumacién de la estafa
procesal no es menester la exhibicién de dichos documentos o la acre-
ditacién de falsedad de las testimoniales vertidas, toda vez que al ser
un tipo de defraudacién dependiente de la figura de la estafa genérica
(art. 335 Cddigo Penal de Bolivia), se debe regir —a los efectos de
la consumacién— por los requisitos impuestos para dicho tipo penal,
con lo que inicamente se requiere acreditar —para su configuracién—
que el sujeto activo utilizé el ardid o artificio para que mediante el
engafno producido, se haya inducido en error y, como consecuencia de
ello, se haya afectado perjudicialmente la incolumidad del patrimonio
del damnificado o bien de un tercero.

Con motivo de ello, es plenamente factible entonces que el refe-
rido ardid, artificio o engafio se haya podido concretar mediante la
utilizacién inclusive de documentos verdaderos que legitimamente se
encontraban en poder del sujeto activo, los que légicamente pudieron
ser utilizados con animus defraudandi para inducir en error al sujeto
pasivo y, con ello, provocar un dano patrimonial al ofendido (tercero
0 1no).

Por lo expuesto, tal como refiere Cerezo Mir[8], no corresponderia
acotar la tipificacion de la estafa procesal a aquellos supuestos en los

tivos

13En el marco del art. 335 del Cédigo Penal de Bolivia.

Vg, actor, demandado, ambos a la vez (colusién), demandado reconviniente, terce-
ros que intervienen en el pleito como terceros interesados o como terceristas, imputado,
querellante particular, actor civil incidentista o incidentado, etc.

16



que el sujeto activo utilice medios de prueba fraudulentos. El eje de
la cuestion, gira en el fin puesto (ardid o engano), no asi en el medio
empleado. Lo que importa entonces, es determinar minuciosamente el
grado de inficién que produce el sujeto activo con su ardid, artificio y
engafio empleados.

Respecto al rubro tentativa, oportunamente Ricardo Nuiiez?" es-
tablecié que, de igual manera que en la estafa genérica, en la estafa
procesal se consuma la defraudacién con la afectacion a la incolumi-
dad de la propiedad del ofendido o de un tercero, en consecuencia,
en esta especial modalidad de defraudacién puede existir también una
tentativa si es que la resolucion atentatoria dictada por quien debe ad-
ministrar justicia es o no efectivamente dispositiva de propiedad o, en
su caso, afecta la incolumidad patrimonial. Si ello es asi, entonces nos
encontramos con una estafa procesal consumada, pero caso contrario,
nos encontrariamos con una estafa procesal en grado de tentativa.

6.5. Concurso con otros delitos.

Ya mencioné que en el iter criminis para la consumacién de la es-
tafa procesal, el sujeto activo puede también valerse de pruebas falsas.
Es por ello, que la actividad defraudatoria desplegada por el sujeto ac-
tivo en la estafa procesal, podria concurrir con otros tipos delictivos
como los delitos contra la fé ptiblica®! entre ellos la falsedad documen-
tal, el falso testimonio, el uso de documentos falsos, etc., de tal forma
que, necesariamente estos producen sus efectos o incidirian en el ra-
zonamiento del Ministerio Publico Fiscal a la hora de determinar la
consumacion de la defraudacién como asimismo el grado de tentativa.

7. Derivaciones de la estafa procesal.

Consumada la Estafa Procesal, existe una serie de derivaciones le-
gales que pudieran acontecer, que si bien no son motivo de un profundo
analisis ni asi tampoco objeto o motivacion en este articulo, es dable
hacerlos conocer para que sea el lector quien formule un estudio méas
minucioso. Veamos:

200D.Cit. NUNEZ, Ricardo., Iniusta petitio. . .
21Ver Titulo VI del Cédigo Penal de Bolivia
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7.1. Rescision de la cosa juzgada.

El resultado propio y principal de la actividad administrativa, ar-
bitral o jurisdiccional debiera ser el dictado de una resolucién, “sen-
tencia” definitiva o laudo que resuelva los conflictos planteados por las
partes y a la que el responsable de administrar justicia debid ajustarse
sin apartarse de ella (thema decidendum). Sin embargo, el acto juridi-
co que dirime las posiciones de las partes, puede haber sido producto
de una “Estafa Procesal” en las condiciones que vinimos estudiando
precedentemente.

Toda resolucién, como acto juridico constitucionalmente tutelable,
es dependiente de dos operaciones claramente diferenciadas: una de
ellas, la de interpretar la ley y, la otra, una vez interpretada, la de ser
aplicada en el caso concreto (circunscripto a aquel thema decidendum).
Por tanto, puede acontecer que una resolucién yerre por:

1. Una inconducente o errénea interpretacién de la norma aplicable
al caso —de fondo o de forma— (vicio “in iure iudicando” o vicio
“in ture procedendo”);

2. Haberse configurado defectos constructivos en el proceso o en el
mismo documento decisorio ( “error in cogitando”), sea esto por
equivocos sobre la interpretacién de preceptos disciplinadores de
aquél o, por desconocimiento de las reglas de la “Sana Critica
Racional”?2.

En ambas posibilidades, de haber mediado un ‘ardid‘ o ‘engano’ que
derive en una Estafa Procesal, 16gicamente se produce inevitablemente
una inficién de la resolucién que, en definitiva, “ .. producird su quie-
bre precisamente por no revestir el cardcter de una ‘sentencia’ strictu
sensu. .. ”,[13] lo que seguramente serd motivo de cuanto recurso ad-
ministrativo, judicial o constitucional®® sea menester interponer para
luego, si se dieren las condiciones constitucionales, ser impugnada via
“Accién de Amparo” o via “Accién Auténoma de Nulidad por Cosa
Juzgada [rrita” en las condiciones que dichos institutos regulan.

22La sana critica es un método cientifico, que tiene por objeto determinar cudl de las
posiciones del pleito es la correcta, en punto a los hechos afirmados, para incluirla dentro
del plexo de la norma abstracta, y asi aplicar el derecho a la cuestion planteada

23Por ejemplo, a modo indicativo, en el &mbito administrativo: Recurso de Revocatoria,
Recurso Jerarquico, Demanda Contenciosa Administrativa, Amparo; en el &mbito Judicial:
Recurso de Apelacién, Recurso de Casacién, Amparo; en el &mbito del Arbitraje, Recurso
de Anulacién, Enmienda y Complementacién, Amparo, etc.
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Logicamente, aclaro que no comparto con la préactica forense de
algunos profesionales del derecho, en tener a la Acciéon de Amparo
como si se tratase de una 3% instancia impugnaticia®*, pese a que el
Tribunal Constitucional de Bolivia ha sido vehemente?® en poner los
puntos sobre las “ies”.

Con lo expuesto, no me cabe duda alguna que, de configurarse una
“Estafa Procesal”, la rescisién de la cosa juzgada es plenamente viable
ya sea mediante “Accion de Amparo” o via “Accién Auténoma de Nu-
lidad por Cosa Juzgada [rrita” porque légicamente, en principio, toda
resolucién ineludiblemente deberia adquirir la calidad de inmutable
e inimpugnable?®, pero si ello no es asi, es decir, si la inteligencia de
aquella resolucion se encuentra viciada por la estafa procesal, entonces
“ ..la autoridad y eficacia de una sentencia judicial [o resolucién ad-
ministrativa o laudo arbitral]...” se tipifica como uno mas de . ..los
supuestos excepcionales de cosa juzgada irrita...” por lo que, de no
existir motivos constitucionales que habiliten el amparo, la tUnica via

para que pueda ser destruida es “..por medio del planteo de una
227

“©

accion autonoma de nulidad. . .

7.2. La lesion al crédito por parte de un ter-
cero ajeno a la relaciéon contractual.

Existe en la practica forense, al menos por quienes transitamos los
pasillos de la Corte, situaciones sui generis que légicamente se deben
a que justamente existe la comisién de una “Estafa Procesal”.

Cuantas oportunidades hemos podido observar que en un litigio en-
tre acreedor y deudor, subrepticiamente aparece en escena un tercero
ajeno a la relacion obligacional —quien a través de un comportamiento
doloso— ocasiona una lesién al derecho de crédito y, como consecuen-
cia de ello, ocasiona la insatisfaccion del acreedor perjudicando sus
acreencias y con ello la incolumidad de su patrimonio.

24Practica consuetudinaria fuertemente arraigada en el foro de Bolivia

25« IIL2...el recurso de amparo constitucional es una accion de cardcter tutelar, no
es un recurso casacional que forme parte de las vias legales ordinarias, lo que significa que
solo se activa en aquellos casos en los que se supriman o restrinjan los derechos funda-
mentales o garantias constitucionales, por lo mismo no se activa para reparar supuestos
que infringen las normas procesales o sutantivas, debido a una incorrecta interpretacion o
indebida aplicacion de las mismas. .. ”. (Sentencia Constitucional N°1358/2003-R).

26Ya sea como “cosa juzgada formal” o como “cosa juzgada material”
270b.Cit. COUTURE, Eduardo J., Fundamentos. ..p.325 y ss.

19


http://www.tribunalconstitucional.gob.bo/resolucion7745.html

En esta hipdtesis, habria que preguntarse si seria factible la confi-
guracion del delito de estafa procesal en las condiciones que vinimos
ensayando. Obviamente que considero que si, puesto que como sostu-
ve oportunamente, el sujeto activo puede mediante ‘ardid’ o ‘engano’
inducir en error al ‘Juez’ gracias a la actividad misma del tercero —en
complicidad o no— y provocar con ello un perjuicio en el ofendido
no solamente con documentos falsos, sino también hasta inclusive con
documentos auténticos. Lo cierto es que, lo que interesa para la estafa
procesal como especial modalidad de defraudacién, no es poner bajo
la lupa los medios empleados sino més bien concentrarse en el ‘ardid’
o ‘artificio’ empleado, solo asi, se cumple con la “voluntad de la ley”
que menciond Jimenez de Asta décadas atréas.

Esta situacion resulta sumamente atractiva por cuanto que la doc-
trina civilista mayoritaria[14] en materia de danos ha confirmado que
el referido ‘tercero’ puede y debe ser obligado a responder extracon-
tractualmente por los danos y perjuicios producidos, claro estd, siem-
pre y cuando se cumplan y acrediten los presupuestos de viabilidad®®
para hacer efectiva una reparaciéon aquiliana.

De suyo, cabe confirmar que si bien existiria “Responsabilidad Ci-
vil Extracontractual” por el hecho ilicito (civil) de aquél ‘tercero’, no
es Obice alguno para que concurra conjuntamente con dicha respon-
sabilidad civil la “Responsabilidad Delictual” en las condiciones esta-
blecidas para la estafa procesal o, al menos, para la estafa genérica
prevista en el art. 335 de nuestro Cédigo Penal de Bolivia.

8. Conclusiones.

» Las normas dejan de poseer utilidad si no se las enmarca en una
postura socioldgica y til para la sociedad entera o deseosa de
una correcta administracién de justicia.

= La mayor parte de las palabras insertas en las normas redacta-
das por el legislador son ambiguas y vagas, en consecuencia, es
erréneo creer que un texto puede ser tan claro que sea imposible
que suscite dudas en cuanto a su interpretacion.

= La “estafa procesal” como una modalidad de defraudacion es
plenamente aplicable si se efectia una debida interpretacion del
art. 335 del Codigo Penal de Bolivia.

28 Antijuridicidad, Dafio, Relacién de Causalidad y Factores de atribucién.
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Toda estafa es una defraudacién, pero no toda defraudacion es
una estafa.

En la actualidad, se observa que también existe defraudacion con
la sola ocurrencia del referido “perjuicio patrimonial” sin que sea
menester que se haya perseguido un beneficio propio o para un
tercero.

El Cédigo Penal de Bolivia deja un amplio abanico de “artificios”
y “enganos” que cabrian ser tipificados bajo la luz del art. 335,
en especial, una de las estafas danosas cual no es otra que la
“estafa procesal”.

En la “estafa procesal” la victima asume andlogamente la carac-
teristica de una moneda, ya que una de sus caras estd represen-
tada por un ‘administrador de justicia’ enganado e inducido en
error y, en la otra, representada por el perjudicado a quien se
le ha producido un menoscabo patrimonial debido al dictado de
una ‘sentencia’ (en sentido lato).

Se trata de un caso de autoria mediata, ya que por un lado
existe un sujeto activo que induce a error a un ‘administrador
de justicia’ (juez, fiscal, etc.), y éste ultimo decide dictar una
resolucién a consecuencia de un error que causa un perjuicio a
la otra parte.

En la legislacion comparada existen tres posturas de tratamiento
de la “estafa procesal”: como figura agravada de la estafa, como
modalidad de defraudacién del tipo genérico y como delito contra
la administracién publica.

La “estafa procesal” puede consumarse en cualquier tipo de con-
flicto de intereses ya sea judicial, administrativo, conciliatorio o
arbitral, claro estd, que siempre y cuando se retinan los requisitos
base para su tipificacion, esto es, en el marco o sobre la base de
la estafa genérica.

La “estafa procesal” puede consumarse por una variedad de suje-
tos activos como el actor, demandado, ambos a la vez (colusion),
demandado reconviniente, terceros que intervienen en el pleito
como terceros interesados o como terceristas, imputado, quere-
llante particular, actor civil incidentista o incidentado, etc.

En la “estafa procesal” es plenamente factible que el referido ar-
did, artificio o engano se haya podido concretar mediante la uti-
lizacién inclusive de documentos verdaderos que legitimamente
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se encontraban en poder del sujeto activo, los que logicamente
pudieron ser utilizados con animus defraudandi para inducir en
€ITor.

= Puede existir tentativa si es que la resolucion atentatoria dictada
por quien debe administrar justicia es o no efectivamente dispo-
sitiva de propiedad o afecta o no la incolumidad patrimonial.

= La actividad defraudatoria desplegada por el sujeto activo en la
estafa procesal, podria concurrir con otros tipos delictivos como
los delitos contra la fé publica previstos —entre otros— por el
Titulo VI del Cédigo Penal de Bolivia.

He tratado de ser los més objetivo en el estudio que realizo de
la “Estafa Procesal”, por lo que afirmo sin hesitacion alguna, que el
Juez o quien por imperio legal debe “administrar justicia” es victima
constante de ésta nueva modalidad de defraudacion, por lo que consi-
dero, que existe una demanda social hacia el Ministerio Publico Fiscal
para que sea éste el que efectie una correcta interpretacién del art.
335 del C.P., y coadyuve a una administraciéon de justicia conforme
asi lo requiere nuestra Constitucién Politica del Estado Plurinacional
de Bolivia.

Esta y no otra ha sido la motivacién de creer fuertemente que la
“Estafa Procesal” es efectivamente una especial modalidad de defrau-
dacién y, por ello, quienes administran justicia no pueden bajo ningin
punto de vista interpretar la ley apartandose de lo que Jimenez de
Asta[l5] denominé como “la voluntad de la ley”, Ginico derecho obli-
gatorio. Finalmente, solo resta dedicar este articulo a todos aquellos
profesionales del derecho quienes firman al pié de sus memoriales con

el lema “SERA JUSTICIA”29,

29 (©2012. Pedro Barrientos Loayza.
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