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¿Es nuestra culpa si las redes son a la vez reales como la naturaleza, narradas
como el discurso, colectivas como la sociedad? (Latour, 2007, p. 22)

Resumen
Este trabajo se propone integrar dos desarrollos recientes y de creciente im-
portancia: el análisis de redes inter-organizacionales y las formulaciones del ca-
pital social. Históricamente, las principales corrientes del análisis orga-
nizacional han enfatizado aspectos internos de las organizaciones tales como
sus mecanismos de coordinación y control. Más recientemente, aspectos exter-
nos como las redes sociales y, en particular, las redes inter-organizacionales
reciben creciente atención en distintos procesos como la formulación de polí-
ticas o el desarrollo comunitario. Asimismo, el concepto de capital social y sus
variadas aplicaciones otorgan un papel central a las organizaciones y las dife-
rentes redes sociales que se generan a partir de estas. Ambas perspectivas tie-
nen en común un énfasis en los aspectos relacionales de las organizaciones y
sus miembros. 
Nos proponemos realizar una revisión de desarrollos conceptuales y metodo-
lógicos, así como de investigaciones empíricas sobre organizaciones en red y
su papel en la generación de capital social.

79

* Lic. Sociología, USAL, M.A y Ph.D. en Sociología, Universidad de Notre Dame in Sociology, In-
vestigador asistente CONICET. Correo electrónico: forni@mail.retina.ar
** Lic. Sociología, USAL. Doctoranda en Ciencias Sociales, UBA. Becaria CONICET con sede IDICSO.
Correo electrónico: luciana.castronuovo@gmail.com
*** Lic. Sociología, USAL, Mg. en Diseño y Gestión de Políticas y Programas Sociales, FLACSO.Doc-
toranda en Ciencias Sociales, FLACSO. Correo electrónico: mariananardone@yahoo.com.ar 
Artículo recibido: 09-04-12 Artículo aceptado: 11-05-12 
MIRÍADA. Año 4 No. 8 (2012) p. 79-106
© Universidad del Salvador. Facultad de Ciencias Sociales. Instituto de Investigación en Ciencias
Sociales (IDICSO), ISSN: 1851-9431
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nales. 

Abstract
This paper aims to integrate two recent theoretical developments of growing
importance: the analysis of inter organizational networks and social capital
formulations. Historically, the main currents of organizational analysis have
emphasized internal features of organizations, such as its mechanisms of co-
ordination and control. More recently, external features such as social net-
works, and particularly, inter organizational networks have received growing
attention regarding different processes such as policy making or community de-
velopment. Likewise, social capital and its different applications confer a main
role in the analysis to organizations and networks. Both perspectives share an
emphasis in relational aspects of organizations and its members. We propose
to undertake a revision of methodological and conceptual developments and
also of empirical research about network organizations and its role in social
capital generation.

Keywords: Community development; Inter organizacional network; Social cap-
ital; Public policy

Introducción 

Las redes y el capital social son términos ampliamente utilizados en las
ciencias sociales. Recientemente las formulaciones teóricas sobre ambos con-
ceptos han resultado en un renovado interés por parte de cientistas sociales,
funcionarios, organismos y agencias preocupadas por la superación de situa-
ciones de pobreza y exclusión social.

Las redes de organizaciones sociales constituyen un fenómeno original y a
la vez prometedor de los últimos años en nuestro país así como en otras socie-
dades. Aquellas representan nuevas maneras de intercambiar información, ar-
ticular esfuerzos solidarios y facilitar procesos de aprendizaje entre diferentes
organizaciones y actores sociales. En este trabajo nos proponemos brindar ele-
mentos conceptuales para una adecuada comprensión de este fenómeno orga-
nizacional. Las organizaciones red constituyen una expresión novedosa
completamente diferente de las organizaciones tradicionales. Durante las últi-
mas décadas se ha producido un incremento de este tipo de organizaciones en
diferentes ámbitos (sociales, académicos, etc.).
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Diversas conceptualizaciones sobre el capital social se han puesto en boga
en las ciencias sociales en años recientes, habiéndose vuelto un componente
fundamental en las formulaciones de organismos multilaterales. Este concepto
consiste, brevemente, en un recurso que surge de las relaciones sociales, gra-
cias a las cuales los actores se aseguran los beneficios en virtud de la pertenen-
cia a redes u otras estructuras sociales. Sin embargo, la rigurosidad de su
conceptualización y aplicación no siempre ha sido suficiente. A continuación
nos proponemos realizar una revisión de desarrollos conceptuales y metodoló-
gicos, así como de investigaciones empíricas sobre organizaciones en red y su
papel en la generación de capital social. 

Antecedentes del trabajo 

Las temáticas que se abordan en el presente trabajo se han venido desarro-
llando dentro del Instituto de Investigación en Ciencias Sociales de la Univer-
sidad del Salvador (IDICSO) en el área de organizaciones no gubernamentales
y políticas públicas. Durante los últimos años se han realizado diversas inves-
tigaciones en torno a cuestiones ligadas tanto a la medición del capital social,
como la generación del mismo a través de diferentes organizaciones. A conti-
nuación, se señalan algunas de estas investigaciones. 

En el trabajo Capital Social y organizaciones comunitarias, La experiencia
de Cuartel V (Forni & Coniglio, 2003), se diseñó y aplicó una encuesta con el
propósito de medir el capital social en diferentes barrios ubicados en el partido
de Moreno. En el trabajo se realiza una comparación entre dos barrios de Cuar-
tel V que poseían características sociodemográficas similares, pero diferían en
el número de organizaciones que existían al interior de cada barrio. Entre los
principales hallazgos de la investigación se encuentra el haber detectado dis-
tintas formas de capital social al interior del barrio según se trate de familias
u organizaciones. El trabajo representa asimismo un importante avance en
tanto la operacionalización del concepto de capital social, utilizando un instru-
mento novedoso para su medición en el ámbito local. 

De la misma manera, el trabajo Los grupos solidarios de microcrédito y la
generación de capital social. Estudio de caso en Cuartel V, Partido de Moreno,
Gran Buenos Aires (Nardone & García, 2006), tuvo como objetivo indagar
acerca del papel que cumplen en la formación de capital social los diferentes
actores organizacionales involucrados en un proyecto de microcrédito, procu-
rando asimismo distinguir entre diferentes tipos de capital social (bonding, brid-
ging, y linking social capital). La investigación concluye señalando que el
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capital social es previo a la aplicación del Proyecto Programa de Mejoramiento
Habitacional, a cargo de la Fundación Pro Vivienda Social. 

Otro de los trabajos realizados que se desarrollaron en la misma línea de in-
vestigación, ¿Cómo generar capital social en contextos de exclusión?: Expe-
riencias de organizaciones comunitarias y sus redes sociales (Forni & Nardone,
2007) analiza diferentes tipos de articulaciones de organizaciones que han mos-
trado ser experiencias exitosas en contextos de exclusión. Se describen diferen-
tes casos, entre los que se encuentran: una cooperativa de cartoneros
(Cooperativa El Ceibo, Palermo, Ciudad de Buenos Aires); un proyecto de mi-
crocréditos para feriantes bolivianos en La Salada, Lomas de Zamora; Gran
Buenos Aires; y la experiencia de una fracción del Movimiento de Trabajado-
res Desocupados (MTD) de la Matanza, Provincia de Buenos Aires con el pro-
yecto Centro para la Educación y Formación de Cultura Comunitaria (CEFOCC),
en el seno del cuál se generan dos proyectos principales, un jardín y un taller
de costura. Una primera conclusión de estas investigaciones es que es “nece-
saria la existencia de capital social previo entre los integrantes de la comuni-
dad, para que la articulación con otros actores más distantes sea viable” (Forni
& Nardone, 2007, p.161). 

Por último, se puede mencionar la investigación Las redes inter organiza-
cionales y el Desarrollo de las ONGs de Base. Estudios de caso en el Gran Bue-
nos Aires durante la década del ’90 (Forni, 2001), donde se estudian las redes
inter organizacionales y sus implicancias en el desarrollo de las Organizacio-
nes No Gubernamentales (ONG) de base. En esta investigación se observan la
importancia de la formación de organización red en diferentes dimensiones.
En primer lugar, la organización red facilita la rápida transmisión de informa-
ción con la que cuentan los miembros, aportando también al aprendizaje de la
organización, siendo que el intercambio fluido de información favorece la “sín-
tesis” de este conocimiento produciendo nueva información. Otras de las con-
secuencias que posee la organización red es el “desarrollo progresivo de
tendencias isomórficas entre las organizaciones de base” (Forni, 2001), conse-
cuencia, a su vez, de la facilidades que brinda la organización red en tanto
transmisión de información y procesos de aprendizaje. Se señala como el efecto
más importante de la formación de redes organizacionales el aporte que reali-
zan a la “legitimación de las organizaciones no gubernamentales de base”
(Forni, 2001), al otorgarles una mayor visibilidad política y fortalecerlas en su
accionar con actores estatales. 

En el transcurso de los últimos años, se han analizado en nuestro país di-
ferentes casos que remiten a la formación de nuevas formas de organización
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de la comunidad vinculadas a la formación de redes y organizaciones comu-
nitarias, señalando procesos que abarcan la creación de nuevas formas orga-
nizativas dentro de los sectores populares.

Los sucesos del 19 y 20 de diciembre de 2001, momento en que se desata
una crisis político institucional de gran importancia en la Argentina, dieron
lugar a la explosión de vastas expresiones en la vida política y social. Algunas
de las experiencias más estudiadas fueron el movimiento piquetero y las asam-
bleas barriales.

Merklen explica que hay dos factores que influyeron en la evolución de
estas formas organizativas: en primer lugar: 

Fue solo a partir de extensión de una crisis que afectó igualmente a la
supervivencia de las clases medias que esta toma de conciencia se ins-
taló en el espacio público como evidencia. En segundo lugar, las viejas
estructuras que representaban las clases populares no se encuentran en
condiciones de articular las nuevas necesidades, cuya inmediatez y ur-
gencia no hallarán solución, a corto plazo, en el empleo. Las nuevas or-
ganizaciones encontraron en este sentido una vía para mantenerse
políticamente activas y socialmente alimentadas en su nueva relación
con el Estado. (Merklen, 2005, p. 68).

“Las organizaciones barriales se constituyeron así en una de las bases prin-
cipales de la participación popular en la creación de una nueva demanda so-
cial ya no asociada al mundo del trabajo ni organizada por los sindicatos”
(Merklen, 2005, p. 51). Todos los trabajos citados anteriormente remiten desde
distintos enfoques al estudio de organizaciones de base comunitaria, señalando
procesos que apuntan a formas de relación y organización en los sectores po-
pulares, generándose de esta manera formas “novedosas de integración y afi-
liación” (Svampa, 2008), apuntando así a la conformación de un nuevo
entramado urbano con formas de integración particulares. 

Redes inter-organizacionales

Desde sus orígenes, en las mismas formulaciones weberianas sobre el tipo
ideal de burocracia, el análisis organizacional enfatizó históricamente aspec-
tos internos de la organización tales como sus miembros, estructura y meca-
nismos de coordinación y control en general. Posteriormente, a partir de los
años setenta, se presta una creciente atención al medio ambiente o entorno or-
ganizacional, y en particular a las relaciones inter-organizacionales. 
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La teoría de dependencia de recursos (resource dependency theory) parte de
la proposición consistente en que las organizaciones no son capaces de gene-
rar internamente los recursos, o bien las funciones requeridas para su mante-
nimiento, y por lo tanto deben iniciar transacciones y relaciones con elementos
en su medio ambiente, que puedan proveerle los recursos y servicios que ne-
cesita. De allí en más, concibe a las organizaciones como activas y capaces de
cambiar así como de responder con eficacia a su medio ambiente. Los líderes
de las organizaciones deben por lo tanto desarrollar estrategias que resulten en
la adquisición de recursos y la supervivencia de la organización, así como la
estabilización de relaciones con elementos en su medio ambiente (Aldrich &
Pfeffer, 1976). 

En el caso de las organizaciones de la sociedad civil y, especialmente, las or-
ganizaciones comunitarias o de base, esto se vuelve particularmente crucial. En
contextos de pobreza y exclusión con amplias brechas sociales a su alrededor,
los líderes de iniciativas comunitarias deben desarrollar estrategias que les per-
mitan a sus organizaciones obtener los recursos y habilidades indispensables
para su supervivencia y desarrollo, aunque ausentes en su medio ambiente in-
mediato, de ahí la importancia de la conformación se redes intra comunitarias.

La capacidad de tener en cuenta las relaciones, focalizarse en ellas y pen-
sar siempre de modo relacional es propia de todas las perspectivas de redes. El
análisis de redes sociales trata con datos relacionales, que consisten en víncu-
los específicos existentes entre un par de elementos. Este tipo de estudio per-
mite examinar las organizaciones sociales como red, observar el mundo como
constituido por redes, en fin, tener una mirada sobre la realidad en términos de
relaciones. 

Si en primer término entendemos que la red consiste en “una serie especí-
fica de enlaces entre un número definido de personas, con la propiedad adicio-
nal de que las características de estos enlaces como un todo puede ser utilizado
para interpretar el comportamiento social de las personas envueltas” (Mulford,
1984, p. 136), esta noción abre la posibilidad de considerar las múltiples rela-
ciones que se establecen; es a través de la red como pueden potenciarse los re-
cursos de sus integrantes, para generar alternativas en la resolución de
problemas.

Si bien cabe aclarar que la pertenencia, o la intervención en redes no sería
necesariamente favorable para todos sus integrantes por igual, la mayoría de
los enfoques de redes la califican de manera positiva. Aquí también se consi-
dera la indudable contribución de la red, en tanto fomento de la cooperación
y la acción colectiva mutuamente beneficiosa (Uphoff, 2003). 
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Redes y organizaciones

La red social es la forma en que se expresa la vida social (Speck, 1977), por
lo tanto los lazos o vínculos entre las personas y/u organizaciones son pree-
xistentes a nuestro análisis sobre redes. La red social es dinámica, con capaci-
dad de expansión y puede cambiar su configuración, lo que da lugar a distintos
modos de abordaje. Ampliamos entonces la definición de red, para incluir a
distintos actores sociales:

“una serie de nodos (personas, organizaciones) conectados por un con-
junto de relaciones sociales (amistad, transferencia de fondos) de un tipo
específico” (Mulford, 1984, p. 136).
Si estamos de acuerdo que toda interrelación dotada de cierta estabilidad o

regularidad toma carácter organizacional (Dabas & Nuñez, 2006), puede deri-
varse de ello que las organizaciones generalmente crean una estructura para fa-
cilitar la coordinación de actividades. 

En términos generales, una organización red es aquella en la que un número
de sujetos mantiene relaciones de intercambio entre sí en forma reiterada y du-
radera -a diferencia del mercado- y, simultáneamente, carece de una autoridad
legítima -a diferencia de una burocracia- encargada de mediar y resolver los
conflictos que puedan surgir durante el intercambio (Podolny & Page, 1998). 

Es característica de esta forma organizacional la presencia de una orienta-
ción valorativa entre las partes (“buena voluntad”), diferente del auto-interés
propio del mercado y de la disciplina burocrática. Al no existir contratos, como
en los mercados, o una legalidad, como en las burocracias, los miembros de una
organización red confían en que ningún otro integrante actuará de modo opor-
tunista, utilizando los canales de intercambio establecidos para fines propios en
detrimento de los demás (Powell & Cummings, 1994; Perrow, 1986; Podolny &
Page, 1998). Las organizaciones red difieren en su composición, duración en el
tiempo, contenido de sus intercambios y nivel de formalización. En términos
ideales, en una red se dan relaciones de reciprocidad, estando conformada la
red por un sistema de relaciones donde se da una cooperación mutua y cons-
tante. 

Las ventajas que posee la red, tanto en forma organizativa, revisten espe-
cial interés para aquellas organizaciones de la sociedad civil, en tanto la con-
formación de una red les permitiría adquirir mayor legitimidad y lograr
sobrevivir en un medio determinado. Es importante observar, sin embargo, los
arreglos institucionales que se generan a fines de conformar la red a fines de
observar empíricamente la conformación de los lazos horizontales que se ge-
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neran dentro de la red. Las definiciones de red enunciadas anteriormente deben
tomarse en forma de tipos ideales, procurando analizar en los casos empíricos
las configuraciones particulares que adquieren las relaciones entre los diferen-
tes actores involucrados en las redes. 

Capital social 

El concepto de capital social y sus variadas aplicaciones, otorgan un papel
central a las organizaciones y las diferentes redes sociales que se generan a
partir de estas. 

En años recientes se ha generado un importante debate académico respecto
a su definición, dimensiones e indicadores adecuados para su análisis empírico.
Paralelamente, se ha vuelto un componente importante de las formulaciones de
los organismos multilaterales y las agencias de cooperación. El término ha sido
frecuentemente utilizado para explicar que su falta deriva en carencias socia-
les. También se lo ha tomado como un pilar en las bases de riqueza de los pa-
íses (Banco Mundial, 1997). Incluso pasó a formar parte del discurso de
dirigentes políticos y funcionarios, al referirse a los problemas de las socieda-
des latinoamericanas y sus posibles soluciones, ya que el concepto aparece
como especialmente apto para la elaboración de políticas orientadas a la inclu-
sión (Forni, Siles & Barreiro, 2004). Si bien la utilidad práctica del capital so-
cial para la política pública forma parte del debate actual, hay evidencia de
que ésta puede contribuir a la creación o fomento de capital social, realizando
un potencial sinérgico entre organizaciones privadas y gobierno. 

Puede decirse que el capital social: “implica la cesión voluntaria de parte del
control que los individuos o grupos tienen sobre los recursos, como una deci-
sión racional (“rational choice”) realizada en la expectativa de que el retorno
de esta inversión superará su costo” (Durston, 2000, p.15). 

Antes de continuar, y siguiendo los lineamientos de Durston (2000), es pro-
picio hacer una diferenciación entre capital social individual, grupal, comuni-
tario y externo. El primero se define por los intercambios diádicos con
contenido de confianza y reciprocidad; es propiedad de quien puede benefi-
ciarse de ello. El segundo es una forma de capital social especial de tamaño in-
termedio entre el capital social individual y el comunitario. Este último, a su
vez, se haya presente en estructuras sociales mayores y se expresa en institu-
ciones complejas, con contenido de cooperación y gestión; si bien no es pro-
piedad de nadie en particular, sí contribuye al beneficio del grupo: “el capital
social individual es un precursor del capital social comunitario; y éste es uno
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de los recursos que sirve para la acumulación de aquél” (Durston: 2000, p. 25). 
Finalmente, el capital social externo articula la comunidad con la sociedad

mayor y con el Estado. En términos de Durston, puede definirse al capital so-
cial comunitario como aquel que: “consta de las normas y estructuras que con-
forman las instituciones de cooperación grupal. Reside, no en las relaciones
interpersonales diádicas, sino en sistemas complejos, en sus estructuras norma-
tivas gestionadoras y sancionadas” (2000, p. 25)

Acerca de las primeras formulaciones del concepto de capital social, la pre-
ocupación por las fuentes de la solidaridad social puede rastrearse hasta los
mismos orígenes de las ciencias sociales. Ya a fines del siglo XIX, Emile Durk-
heim señalaba la importancia de las relaciones sociales en la cooperación so-
cial como fuente fundamental de solidaridad social en las sociedades modernas.
Un cuerpo social “saludable” era aquel en el que los individuos mantenían múl-
tiples y variadas relaciones entre sí y compartían simultáneamente valores y
sentimientos comunes hacia la sociedad como un todo (Forni, et al., 2004). 

Recientemente, el concepto de capital social ha generado un importante de-
bate académico. Entre los autores que se enmarcan dentro de estas controver-
sias conceptuales podemos nombrar a Bourdieu, Coleman, Putnam, Burt y
Granovetter.

Una de las primeras definiciones sistemáticas y contemporáneas de capital
social que puede hallarse, es la que realiza Pierre Bourdieu, que lo define como:
“el agregado de los recursos reales o potenciales que se vinculan con la pose-
sión de una red duradera de relaciones más o menos institucionalizadas de co-
nocimiento o reconocimiento mutuo” (Portes, 1999, p. 248). 

Puede decirse que los dos elementos que para Bourdieu componen el capi-
tal social son: la relación social que permite a los individuos reclamar acceso
a los recursos poseídos por sus asociados, y el monto y calidad de esos recur-
sos. 

Por su parte, para James Coleman, el capital social constituye un recurso
cuya particularidad radica en ser algo inherente a la estructura de las relacio-
nes sociales. El autor define el capital social como: “una diversidad de entida-
des con dos elementos en común: todas consisten en algún aspecto de
estructuras sociales y facilitan cierta acción de los actores (ya se trate de per-
sonas o actores corporativos) dentro de la estructura” (Coleman, 1990, p. 302). 

Es decir, se trata de un recurso que ayuda a lograr objetivos personales y que
en caso de ausencia de este capital no podrían alcanzarse. Si bien no descarta
el interés personal en este tipo de relaciones, Coleman enfatiza en el grado de
cercanía (closure) de las relaciones entre los individuos que facilitará la acción
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colectiva, donde los beneficiarios del capital social serán todos aquellos que for-
men parte de esa estructura social. 

Coleman (1990) entiende que la existencia de redes densas es una condición
necesaria para la emergencia del capital social, en tanto el aumento de escala
en las relaciones sociales estables pasa de un contrato diádico entre dos indi-
viduos a redes ego–centradas, de las cuales pueden emerger instituciones co-
munitarias de capital social (Durston, 2000).

Mientras Coleman pone el énfasis en la densidad de las redes como condi-
ción para el surgimiento del capital social, otro autor, Mark Granovetter, hacia
1973 expresó una idea diferente a través del concepto de “fortaleza de los lazos
débiles” para referirse por ello a la capacidad de las influencias indirectas ex-
teriores al círculo inmediato de la familia y los amigos más cercanos, para ser-
vir como un sistema informal de referencia de empleos. Esto puede observarse
en un extracto de su análisis que consiste en que: “Aquellos con quienes esta-
mos débilmente vinculados son más propensos a moverse en círculos distintos
al propio y, por tanto, tendrán acceso a una información diferente a la que no-
sotros recibimos” (Granovetter, 1973).

Ronald Burt va a nutrirse de esta fuente de inspiración para destacar, casi
veinte años más tarde, una concepción semejante en la cual, según su opinión,
es la relativa ausencia de lazos (que da en llamar “huecos” o “brechas estruc-
turales”), aquello que facilita la movilidad individual. Esto es así en tanto que,
como explica el autor, las redes densas tienden a transmitir información redun-
dante, mientras que los vínculos más débiles pueden ser fuentes de nuevos co-
nocimientos y recursos (Portes, 1999). 

Para Robert Putnam, el capital social consiste en: “rasgos de organizacio-
nes sociales, como redes, normas y confianza, que facilitan la acción y la co-
operación en beneficio mutuo” (Putnam, 1993, p. 35). 

El capital social pasó a ser una característica de comunidades más grandes
como ciudades o países, que se deriva de la frase: “Trabajar juntos es más fácil
en una comunidad que es beneficiada por un stock sustancial de capital social”
(Putnam, 1993, pp. 35-36). 

El autor, cuando analiza el término, se focaliza en un nivel macro, y a la
hora de analizar las comunidades (sus niveles de desarrollo económico y de-
mocrático), se centra en dimensiones tales como la confianza, la reciprocidad,
las redes sociales y el compromiso cívico.

Una de las principales críticas que se le han realizado al concepto de capi-
tal social, en especial en cómo es trabajado el concepto en los estudios de Put-
nam, es el carácter tautológico que incluyen los análisis de capital social,
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igualándose a la presencia de capital social en una determinada comunidad
con el desarrollo social de la misma, confundiéndose así al concepto con su
consecuencia. A fines de evitar planteos simplistas que señalen relaciones cau-
sales unidireccionales al momento de analizar el capital social en una comu-
nidad, es necesario detectar no solo si este se halla presente o no, sino asimismo
determinar si fue esta u otras variables aquella que ha favorecido al desarrollo
de esa comunidad, debiéndose observar también cómo se generó el capital so-
cial en esa determinada comunidad. 

Los autores señalados presentan diferencias. Una de las más importantes es
que para algunos de ellos, las personas individualmente se apropian de este re-
curso -Bourdieu y Granovetter- mientras que, para otros -Coleman y Putnam-
es el grupo, la estructura o las comunidades en su conjunto quienes disfrutan
de los resultados de la inversión en capital social (Forni, et al, 2004).

Redes y capital social

Si bien los enfoques teóricos respecto del capital social resultan muy disí-
miles, de toda la literatura se desprende que el capital social es un recurso que
se genera y acumula en las redes sociales. 

La característica intrínseca del capital social es su incorporación en las re-
laciones entre las personas u organizaciones, o más precisamente, “las relacio-
nes objetivas entre posiciones institucionales u organizacionales” (Baranger:
2000). La posibilidad del surgimiento del capital social está sujeta al tipo de
redes sociales que conformen las estructuras en cuestión: “no todos los inte-
grantes de una sociedad están en condiciones de capitalizar sus recursos socia-
les. En otra palabras, no todas las relaciones sociales constituyen capital social”
(Baranger, 2000, p. 56). 
Aquellas relaciones sociales que se basan en relaciones de confianza, coopera-
ción, y reciprocidad basadas en normas y valores comunes, son aquellas que
generan capital social.

Presentamos dos argumentos que si bien retoman la importancia de los fac-
tores de la conformación de redes sociales, difieren a la hora de su definición.
El primero es el de James Coleman (1990), denominado como el argumento de
“la cercanía de las redes sociales”, y el segundo argumento es el de “las cone-
xiones puente”, elaborado por Ronald Burt (2000).

De acuerdo con el primer argumento, a medida que el grado de interdepen-
dencia entre los individuos aumenta (a raíz del establecimiento de relaciones
de obligaciones y expectativas recíprocas), la densidad de las redes se incre-
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menta generando altos niveles de cohesión intra-grupo, condición sine qua
non para la creación de capital social. Esto es así porque sólo a partir la exis-
tencia de relaciones lo suficientemente estrechas es posible el surgimiento de
un sistema de normas y sanciones, el que influirá positivamente en el desarro-
llo y la continuidad de relaciones basadas en la confianza y reciprocidad. 

Ronald Burt responde y se opone a esta argumentación con su teoría de los
“agujeros estructurales” [structural holes] y “las conexiones puente”. Desecha
la importancia de la densidad de las redes y se enfoca en la calidad de las mis-
mas, midiéndose ésta en función de la posibilidad de acceso a información re-
ferente a entornos lejanos e inaccesibles al individuo por sí solo. Burt concuerda
con Coleman, y por ende con Putnam, en que los individuos mejor conectados
son quienes disfrutan de mayores beneficios. El desacuerdo aparece a la hora
de definir qué significa estar “mejor conectado” (Burt, 2000). 

Burt observa que la estructura social de mercado se compone de diferentes
grupos de individuos que mantienen relaciones más o menos estrechas entre sí,
separándose estos grupos por lo que denomina “agujeros estructurales”. Su exis-
tencia implica que los individuos pertenecientes a cada grupo se focalizan en
sus propias actividades sin tener en cuenta a los individuos que se encuentran
por fuera. Sin embargo, son aquellos individuos cuyas relaciones logran supe-
rar o atravesar dichos agujeros quienes cuentan con una ventaja competitiva
respecto del resto. Desde esta perspectiva, un individuo que establece relacio-
nes superando los agujeros estructurales cuenta con un grado mayor de capi-
tal social, en tanto sus redes de relaciones le otorgan un más amplio y fácil
acceso, y un mayor control sobre la información, la que le otorga mayores po-
sibilidades de acción. Puede decirse entonces que para Burt, la construcción de
capital social no parte del establecimiento de vínculos estrechos, sino de la ca-
pacidad de los actores para establecer diferentes relaciones fuera de su grupo
de pertenencia. (Forni, et al, 2004).

La importancia de las relaciones que se establecen con grupos que se en-
cuentran más alejados, superando los denominados anteriormente “agujeros
estructurales” cobra especial interés en aquellos grupos socialmente desfavo-
recidos. Portes (2000) en cierta manera, coincide con este argumento, seña-
lando que el bridging social capital sólo sería importante para los grupos que
se encuentran en una situación social desventajosa, aludiendo a que aquellos
grupos que poseen una posición más ventajosa en la estructura social no en-
contrarían ningún beneficio en vincularse con aquellos más desfavorecidos.
Ahora bien, esta crítica debe ser profundizada teniendo en cuenta diferentes
cuestiones. En términos de estrategias de supervivencia, seguramente aquellos
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que se benefician con el bridging social capital serían solamente los sectores
más perjudicados. Sin embargo, si se piensa en términos más globales, puede
pensarse en la importancia del bridging social capital en relación a una socie-
dad más democrática donde los diferentes grupos sociales se relacionan unos
con otros. Aquí se plantea, entonces, que las relaciones, normas e instituciones
de confianza, reciprocidad y cooperación son recursos que pueden contribuir
al desarrollo productivo y al fortalecimiento de la democracia (Durston, 2000,
p. 12). Por otra parte, puede señalarse que aquello que se “gana” en estas rela-
ciones no es solamente “material”, sino que los más favorecidos se ven recom-
pensados de otra forma, ganando legitimidad a través de acciones vinculadas
a la responsabilidad social empresaria, o la filantropía.

Estos debates son importantes, porque permiten observar diferentes mati-
ces en el estudio de las redes y el capital social. Tal como se mencionó ante-
riormente, la conformación de redes y el capital social se encuentran
íntimamente vinculados, por ser el capital social un recurso que se genera en
estas redes sociales. Ahora bien, ¿qué características poseen las redes donde se
genera capital social? ¿Todas las relaciones que se generan en esas redes cons-
truyen capital social? 

Desarrollo comunitario

Desde una perspectiva inter-organizacional, el desarrollo comunitario es
fundamentalmente un intento deliberado y sostenido por fortalecer un patrón
de relaciones horizontales entre las organizaciones y grupos en el seno de una
comunidad (Mulford: 1984), así como con agentes externos. En efecto, las re-
laciones que las organizaciones comunitarias desarrollan, tienden en términos
generales a seguir un patrón vertical típicamente de tipo clientelístico, con
agentes externos y de mayor horizontalidad con otras organizaciones y grupos
intracomunitarios. 

Las organizaciones de base o comunitarias se han expandido notablemente
durante las dos últimas décadas, tanto en número como en rango y relevancia
de sus actividades, particularmente en ámbitos de exclusión social y pobreza.
Las mismas interactúan entre sí y con otros agentes gubernamentales (varia-
dos programas sociales, agencias gubernamentales y gobiernos locales) y no
gubernamentales (ONGs de promoción y desarrollo, fundaciones donantes, igle-
sias, etc.) constituyendo redes e incrementando el capital social de sus comu-
nidades.

Las organizaciones mencionadas remiten a un territorio en el cual se orga-
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nizan ligadas a una determinada comunidad. El interés por la comunidad surge
ya desde la sociología clásica. Distintos autores (Weber, Tonnies, etc) clásicos
de la sociología estudiaron la comunidad, principalmente a fines de diferen-
ciarla de la sociedad, y poder caracterizar acabadamente a esta última en con-
traposición a la primera. La comunidad era caracterizada principalmente como
aquella forma en donde primaban los lazos primarios, un sentimiento de per-
tenencia extendido y una cierta “organicidad”. Sin embargo, debe considerarse
a la comunidad y la sociedad no como formas de organización social antagó-
nicas sino como tipos ideales, pudiendo coexistir dentro de la “sociedad”, dis-
tintas comunidades. Actualmente, como señala De Marinis (2005), las
comunidades presentan diferencias con aquellas estudiadas por los sociólogos
clásicos. Estas nuevas comunidades se caracterizan por la “efectividad”, es-
tando la pertenencia a una determinada comunidad fundada en una motiva-
ción personal adoptada de forma voluntaria, ya sea como una acción “proactiva
o reactiva” ante un contexto determinado. Por otra parte, las nuevas comuni-
dades poseen una “temporalidad” propia, basándose la permanencia en una
determinada comunidad en el mantenimiento de las motivaciones que las hi-
cieran pertenecer a ella. El autor señala también como características inheren-
tes a estas formas organizacionales, la pluralidad y una formación que remite
a “un archipiélago sin todo”. 

El sentido de comunidad remite a una localidad determinada y la pertenen-
cia a un grupo relacional determinado. Las nuevas formas de organización se
han desarrollado, principalmente, en los barrios, por ser este el que: “aporta
generalmente una buena cantidad de soportes a las familias y se constituye así
en campo de construcción de una solidaridad cuya base es territorial” (Merklen,
2005, p. 136). 

La consolidación de las ONG1 dedicadas a una variedad de temáticas (salud,
educación, vivienda, derechos humanos, medio ambiente, etc.) adquieren pri-
mordial importancia en la comunidad, especialmente aquellas comprometidas
con problemáticas relacionadas al aumento de la pobreza y la exclusión social.
Dentro de este conjunto, las ONGs de base u organizaciones comunitarias son
muy numerosas y representan la voluntad de los excluidos por superar la si-
tuación de pobreza en las que se hallan inmersas, a partir de la auto-organi-
zación. 

Por lo general, las organizaciones comunitarias presentan un núcleo redu-
cido de miembros organizadores, una estructura interna simple, un ámbito de
acción eminentemente local y una orientación hacia problemas concretos de la
comunidad. Dependen, en buena medida, de recursos externos para su funcio-
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namiento, que obtienen primariamente de fuentes estatales. Asimismo, tam-
bién se benefician de programas de capacitación, obras de infraestructura,
micro-proyectos productivos y otras iniciativas de agencias gubernamentales,
instituciones como la Iglesia Católica, ONGs de Desarrollo y/o Fundaciones. 

Dentro de las múltiples posibilidades de satisfacción de las necesidades co-
tidianas, las ONGs asentadas en la comunidad constituyen un elemento funda-
mental en la conformación de ámbitos de participación y organización; son
asimismo espacios de cooperación e intercambio. 

Pareciera que ante la vulnerabilidad de muchas de las organizaciones de la
sociedad civil (nivel organizacional débil, escasos recursos, entorno altamente
hostil, complejo e inestable), la interrelación con otras organizaciones mediante
la constitución de alianzas horizontales, conformando redes, es una manera
fundamental para su supervivencia. El concepto de red inter-organizacional
surge en respuesta a una realidad que exige a las organizaciones buscar alter-
nativas novedosas para la eficacia y eficiencia en la obtención de recursos y su
administración. 

En términos de García Delgado: 
La red es una matriz de interacción distinta a la sindical, es territorial,
es un medio de articulación y coordinación más que de organización
dentro de lo mismo (se trata de compartir experiencias, de realizar in-
tercambios, generar nexos propios, autoestima), cada unidad funciona
con dirección propia y trabaja conjuntamente para propósitos específi-
cos… (1994, p. 23).

La red de organizaciones es un conjunto de organizaciones sociales con ob-
jetivos definidos para un trabajo común, con el fin de lograr mayor impacto en
sus comunidades sin duplicidad de esfuerzos. Es una forma de desarrollo sin
perder la propia historia de la organización.

La red surge de necesidades mutuamente complementarias, puntos de
acuerdo o áreas de interés conjuntas. Las organizaciones desarrollan redes a fin
de enfrentar meta-problemas que no pueden ser siquiera apreciados adecuada-
mente desde cada organización en forma aislada (Chisholm, 1996). El hecho de
estrechar lazos es una de las acciones con mayores beneficios para las organi-
zaciones participantes, en tanto que de su cooperación se potencia el desenvol-
vimiento organizacional y logran mayor efectividad de sus actividades. 

Las redes son de especial importancia en las prácticas que apuntan al de-
sarrollo local como prácticas asociadas entre el Estado y la sociedad. Se podría
pensar, asimismo, que aquellas comunidades donde existe un número impor-
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tantes de diferentes asociaciones y redes, se encuentran en una posición más
ventajosa para enfrentar situaciones sociales dificultosas que aquellas que no
poseen organizaciones a su interior. 

A modo de ejemplo, la red El Encuentro hoy agrupa a 21 organizaciones dis-
tribuidas en los partidos de José C. Paz, S. Miguel y Moreno (Área Metropoli-
tana de Buenos Aires). Se origina hacia 1990 durante la crisis económica de
1989, cuando siete ONGs de base involucradas en actividades de guardería co-
menzaron a establecer contactos entre sí, a los fines de enfrentar los problemas
en conjunto y poder asistir a los niños de los hogares de la comunidad. Así se
constituyó un equipo de coordinación con un representante de cada ONG. De
su alianza lograron obtener más recursos que los que hubieran podido obtener
individualmente, sortear los obstáculos de la burocracia estatal, lograr subsi-
dios y asesoramiento para la construcción de las nuevas instalaciones, capaci-
tación para su personal, un sentido de identidad común y un espacio propio de
debate de sus cuestiones (Forni, 2001). En la actualidad esta red de guarderías,
comedores y centros de apoyo escolar, continúa su actividad con cerca de 4.000
niños y adolescentes del conurbano bonaerense. 

Los beneficios de la pertenencia a redes pueden enumerarse como sigue: 
• Aumento significativo de los recursos para las ONGs integrantes.
• Rápida transmisión de información sobre programas sociales, normas gu-
bernamentales y fuentes de financiación.
• Mayor aprendizaje (elaboración de propias estrategias políticas y de ges-
tión comunitaria).
• Beneficios en el desarrollo, la legitimación, la supervivencia y la conso-
lidación de las ONGs. 
• Adopción de procedimientos y estrategias comunes por parte de las orga-
nizaciones miembros (frente al Estado y a la sociedad en general).

De acuerdo con Trist, las redes inter-organizacionales de carácter comuni-
tario tienen tres funciones básicas. La primera es asegurar una orientación
común, mantener los valores y el funcionamiento de la red. La segunda, con-
siste en construir una lectura compartida de un futuro deseable, atendiendo a
nuevas tendencias y cuestiones que inevitablemente surgen en el tiempo. La ter-
cera, es apoyar a las organizaciones miembro a través de la experiencia acu-
mulada en el funcionamiento, mantenimiento y dirección de la red (Trist, 1983)
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En el caso de una investigación llevada a cabo en Cuartel V (Moreno)2, ob-
servamos que las organizaciones de base del área establecen relaciones de di-
versas intensidades con diferentes tipos de actores sociales. Principalmente,
estas organizaciones se conectan entre sí con el objetivo de ayudarse mutua-
mente y establecer entre ellas relaciones recíprocas de solidaridad, conformando
redes. Muchas veces también logran vincularse con organizaciones de otros
barrios cercanos. Sucede asimismo que algunas de ellas consiguen establecer
vínculos con organizaciones lejanas a su entorno, con recursos y posibilidades
de acción muy diferentes de los propios. Algunas de las organizaciones de Cuar-
tel V han establecido fuertes vínculos con fundaciones, organismos estatales o
grandes empresas, pudiendo acceder a la información referente a lo que su-
cede en entornos lejanos al propio, incrementando las propias posibilidades de
acción (Forni, et al, 2004).

Empoderamiento (advocacy, policy networks)

En el largo plazo, el aporte más importante de las redes inter-organizacio-
nales ha sido la legitimación de sus propuestas. Políticos y funcionarios se están
refiriendo a las redes y a su importancia para las políticas sociales y la socie-
dad civil. En efecto, el término red ha sido crecientemente utilizado en diver-
sos programas y políticas sociales.

El empoderamiento en el contexto de una estrategia social es un proceso
selectivo consciente e intencionado que tiene como objetivo la iguala-
ción de oportunidades entre los actores sociales. El criterio central es de
transformación de sectores sociales excluidos en actores, y de nivelación
hacia arriba de actores débiles (…) Es la antítesis del paternalismo, la
esencia de la autogestión, que construye sobre las fuerzas existentes de
una persona o grupo social-sus capacidades para “potenciarlas” es decir
de aumentar esas fuerzas pre-existentes (Durston, 2000, p. 34).

Típicamente, la necesidad de gestionar algún programa gubernamental ha
precipitado la decisión de formalizar la existencia de las redes. A través de
estas, suele ser más factible negociar con los funcionarios estatales y desarro-
llar un accionar autónomo. Su formación permite a las organizaciones con-
vertirse en interlocutores de líderes políticos y diferentes instituciones, así como
ser reconocidas como ejecutoras centrales de numerosos programas sociales. 

Ejemplo de ello son el conjunto de ONGs que se convirtieron en agentes
que conformaron la arena política en el “Programa de Mejoramiento Habita-
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cional e Infraestructura Básica” (“Programa 17”). El Foro Nacional HABITAT II
“Construyamos para la vida” (Buenos Aires, 1997), fue concebido para llevar
adelante en el país el debate e intercambio y continuar el proceso de acerca-
miento entre Estado y sociedad civil en el área de hábitat. Tuvo como punto de
arranque la iniciativa de dos redes de ONGs (“Red Encuentro de Entidades No
Gubernamentales para el Desarrollo” y “Red de Intercambio Hábitat”) y de la
Subsecretaría de Vivienda –Secretaría de Desarrollo Social-. De aquí surgió que
entre los principales objetivos quedara asentado el siguiente: “potenciar las re-
laciones entre actores gubernamentales y no gubernamentales para la instru-
mentación de los acuerdos y compromisos establecidos por el Programa
HABITAT” (CENOC, 1997). 

Uno de los mayores logros del Foro fue la creación de una Mesa de Enlace
permanente entre Estado - ONGs - organizaciones comunitarias a los fines de
forjar mecanismos de participación trasparentes y democráticos para las orga-
nizaciones que trabajan en hábitat y vivienda.

Por lo general las Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC), cuando parti-
cipan de una política pública (en el marco del diseño y formulación de proyec-
tos vinculados al programa) ofrecen al Estado experiencia concreta, discuten,
monitorean y articulan proyectos. Sin embargo, aún resta que se inscriban en
el diseño del programa en sí (Bombal, Garay & Potenza, 2003). 

Igualmente cabe agregar que existen programas sociales tendientes a fo-
mentar redes, con el fin de articular acciones entre los sectores público y pri-
vado, y que este tipo de estrategia es factible cuando se parte de liderazgos
locales, regionales o de otro carácter, aumenta la participación de las bases y
de las instituciones involucradas, todo lo cual genera identidad y soluciones vi-
sibles y palpables a los problemas planteados (Guidobono, 2002). Sin embargo
hay que tener presente que las redes preceden a las intervenciones, por ende es
erróneo creer que estas pueden generarse fácilmente. Debe señalarse que aún
cuando existan comunidades que cuentan redes de capital social individual
pero no poseen las instituciones y sistemas de capital social comunitario; difí-
cilmente se contará con lo segundo sin lo primero. 

Lo anteriormente expuesto puede verse reflejado en El Plan “Manos a la
Obra”. Puesto en marcha hacia el 2004 por el Ministerio de Desarrollo Social de
la Nación, el Plan propone una gestión conjunta e integrada entre la Nación,
los gobiernos provinciales y municipales, consolidando los vínculos entre las
organizaciones gubernamentales y de la sociedad civil. Se coloca a la econo-
mía social como espacio a ser construido desde la generación de redes produc-
tivas a nivel local. Dentro de los objetivos generales del Plan se encuentra:
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..fortalecer a organizaciones públicas y privadas, así como a espacios
asociativos y redes, a fin de mejorar los procesos de desarrollo local e in-
crementar el capital social, mejorar su efectividad y generar mayores
capacidades y opciones a las personas, promoviendo la descentralización
con la participación de los actores locales (MDS, 2007, p. 9). 

Se entiende por ello un modelo sustentado en la valorización de los recur-
sos locales, a partir de estrategias de articulación entre instituciones públicas
y privadas. Entre otras orientaciones, valorizar la incidencia de los factores
extra-económicos, como ser las redes sociales de los emprendedores, parece
erigirse como un postulado que intenta superar ciertos lineamientos de las po-
líticas sociales y de empleo pasadas. Más allá de estos intentos, existen en al-
gunos municipios ciertos grados de desarticulación multiactoral, que debilitan
la propuesta inicial del Plan (Merlinsky & Rofman, 2004).

En la evaluación de resultados de medio término que se ha realizado del
Plan Manos a la Obra, en el análisis de casos cualitativos se trata de redes que
existían previamente a la implementación del Plan. Tal como se señala en el do-
cumento de evaluación “la asociatividad es un rasgo notorio de los proyectos,
constituyendo una condición de peso para su adecuado desarrollo. Se trata de
redes (…) arraigadas en procesos que cuentan ya con una sedimentación impor-
tante” (MDS, 2007, p. 65). 

De la misma manera, en la evaluación cuantitativa se observa que aquellos
proyectos más exitosos (medidos de acuerdo al promedio mensual de dinero que
dejan a sus referentes) existían con anterioridad a la implementación del Plan.

La evaluación indica que el Plan posee consecuencias positivas en relación
al capital social, esta aseveración se basa en el testimonio de los referentes de
los emprendimientos, quiénes señalan en su mayoría que, a partir de partici-
par en el proyecto, han comenzado a “vincularse con gente nueva”, “aumen-
taron su participación en actividades comunitarias”, “mejoraron la relación con
los vecinos”, y “se enteraron de la organización de organizaciones barriales”.
Sin embargo, estas consecuencias positivas pueden estar más vinculadas a un
fortalecimiento del capital social previamente existente que a la generación de
capital social a partir del Plan. 

Las conclusiones de la evaluación del Plan Manos a la Obra coinciden con
aquellas de trabajos anteriores que señalan la importancia de la existencia de
capital social en una determinada comunidad, antes de la implementación de
un proyecto de desarrollo comunitario. 

No hay que perder de vista que al iniciar un trabajo en una comunidad, la

97

Forni, Castronuovo y Nardone / Las organizaciones en red…



intervención se realiza en un momento determinado dentro de un largo proceso
preexistente a aquella, y que la red va a continuar existiendo una vez que de-
jamos el campo. Por lo tanto cabría reemplazar el término de intervención para
el armado de redes por “estrategias para fortalecer la trama social”, como de-
fine Dabas (2006), que incluyan las experiencias vitales de las personas, donde
los actores sociales no sean ignorados. 

En síntesis, el desarrollo de redes inter-organizacionales ha hecho posible
la supervivencia de numerosas organizaciones comunitarias y facilitado enor-
memente su consolidación así como la mejora y ampliación de sus actividades.
También, ha promovido la legitimación de este tipo de organización comuni-
taria frente al Estado y la sociedad en general. Finalmente, cuando se piensan
o determinan las políticas sociales en torno a las redes, se debería tomar más
en cuenta a la comunidad y las redes que en ella se forjan; ello implica com-
prender la manera en que actúa o funciona, e incluirla en todas las fases de su
desarrollo, desde su diseño hasta su evaluación. Más allá de las diversas expe-
riencias durante la década pasada y principios de ésta, aún queda mucho por
hacer en el camino hacia propuestas de las redes que incidan con efectividad
en las políticas públicas y logren alcanzar diseños organizacionales, que les
permitan actuar mancomunadamente más allá de los límites de cada red par-
ticular.

Entre las experiencias señaladas, cabe señalar las diferencias que existen
entre las mismas como consecuencia de la relación que establezcan con el Es-
tado. El proceso de conformación de actores sociales dotados de autonomía
que sean capaces de actuar en forma conjunta, a través de redes, es una con-
dición necesaria para los proyectos de desarrollo comunitario, siendo también
pertinente estudiar las relaciones que se dan en esta red con diversos actores
estatales. 

Estrategias de análisis. El estudio de las redes sociales

El análisis de redes sociales tiene una larga tradición en las ciencias sociales;
en la actualidad, el mismo se ha vuelto crecientemente dominado por modelos
matemáticos y el uso de paquetes de software específicos. Comúnmente se uti-
lizan gráficos para representar redes en forma esquemática, pero las matrices
son utilizadas con mayor frecuencia para describir redes complejas. “La com-
plejidad del concepto de comunidad (…) hace que el análisis de redes sociales
sea una herramienta, y por extensión un enfoque especialmente prometedor
en este ámbito” (Maya Jariego, 2004, p.5)
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Otra metodología es asumir una perspectiva interaccionista centrándose en
los actores, sus estrategias e interacciones antes que en las propiedades de la
estructura de la red. Dicha perspectiva va de la mano de una estrategia meto-
dológica cualitativa en la que las entrevistas y el relevamiento de fuentes se-
cundarias son fundamentales (Celis & Forni, 2007).

Si se sostiene que la vitalidad asociativa de las comunidades constituye una
de las más importantes fuentes de capital social (Putnam), y si pretendemos
analizar los tipos e intensidad de las relaciones que mantienen las organizacio-
nes entre sí y de este modo poder determinar si generan entre ellas capital so-
cial, debemos focalizarnos principalmente en:

1) Un primer mapeo de las organizaciones existentes en el territorio en cues-
tión;
2) Dilucidar aquellas características internas de las organizaciones y de las
redes (tales como sus orígenes y trayectoria, objetivos, tipos de miembros y
beneficiarios, actividades, recursos, estructura organizativa y efectos sobre
el barrio) que pueden promover e incrementar la construcción de capital
social dentro de la comunidad;
3) Los tipos de relaciones que pueden darse a nivel inter-organizacional
(formas de cooperación entre las organizaciones, sus propósitos, la frecuen-
cia de la relación, los intercambios, el grado de compromiso y los conflic-
tos existentes).
Siguiendo a Mulford (1984), en el análisis de redes sociales es importante
tener en cuenta sus propiedades. 

I. Estructura de la red
• Tamaño: número de organizaciones en la red.
• Densidad: Proporción de organizaciones en la comunidad que son miem-
bros de la red.
• Conectividad: El grado en que las organizaciones están relacionadas entre
sí.
• Heterogeneidad: La diversidad de actividades llevadas adelante por las or-
ganizaciones. 

II. Agrupamientos o sub-redes dentro de las redes
• Agrupamiento: El número de agrupamientos de organizaciones al interior
de la red que están inter-conectadas.
• Superposición: El grado en el cual los agrupamientos se superponen entre
sí.
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• Apertura: La proporción de conexiones a organizaciones externas al agru-
pamiento
• Conectividad: La medida en que las organizaciones en un grupo están co-
nectadas entre sí.

III. Organizaciones individuales en las redes
• Organizaciones claves: Organizaciones con mayor número de relaciones
en la red.
• Organizaciones de enlace: Aquellas que conectan dos o más agrupamien-
tos pero que no son miembros de ninguno.
• Organizaciones puente: Aquellas que son miembros de más de un agru-
pamiento.

Si entendemos que un recurso fundamental y de vital importancia que se
genera en las redes es el capital social, es necesario exponer brevemente la me-
todología para medirlo. 

Las comunidades se conforman a partir de entretejidos complejos de redes
de relaciones sociales en los que están involucrados diversos actores. Las for-
mas informales de sociabilidad se vuelven cruciales para el sostenimiento del
nivel del capital social en una comunidad. Las organizaciones dentro de un
mismo territorio establecen relaciones de diversas intensidades con diferentes
tipos de actores sociales. De este modo, a partir de la intensidad de sus cone-
xiones generan y se vuelven portadoras de distintos tipos de capital social. 

Consideramos importante estudiar no solo el funcionamiento y origen de las
redes, sino también los efectos concretos que este tipo de organización alcanza
al interior de la comunidad en la que se encuentra inserta y los efectos que
posee en tanto desarrollo comunitario, procurando considerar las particulari-
dades que cada una de las redes presenta y la forma en que se logra la articu-
lación de diferentes actores. 

Principalmente las organizaciones al conectarse entre sí con el objeto de
ayudarse mutuamente y establecer, entre ellas, relaciones recíprocas de solida-
ridad; conforman redes a partir de las cuales se genera y acumula capital so-
cial de unión. Si logran vincularse con organizaciones de otros barrios cercanos
y relativamente similares socio-demográficamente, desarrollan capital social
de vinculación. En los casos de organizaciones que logran establecer vínculos
con fundaciones, organismos estatales o grandes empresas, logrando atravesar
los agujeros estructurales presentes, sus posibilidades de acción se incremen-
tan, en tanto que entre otras cuestiones logran obtener información referente
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a lo que sucede en entornos lejanos al propio. Se trata de capital social de
puente (Forni, Siles et. al., 2004). Trabajos posteriores (Forni, Nardone, 2007)
han señalado que: “(las) redes horizontales densas sostienen la cooperación al
interior de la comunidad, pero las redes que logran atravesar los agujeros es-
tructurales alimentan una cooperación más amplia”. 

Por lo tanto, al momento de analizar el capital social y las redes inter-or-
ganizacionales existentes a nivel comunitario creemos crucial indagar acerca
de la participación en las organizaciones de la sociedad civil, las motivaciones
para hacerlo, cómo se conformaron las organizaciones locales, la historia de las
redes inter-organizacionales, los vínculos que establecen fuera de la comuni-
dad, entre otras cuestiones. Ello colaborará en dar cuenta de la complementa-
riedad entre las relaciones cercanas y las redes que tienden puentes entre
diferentes tipos de actores sociales. 

En el presente trabajo hemos presentado diferentes ejemplos de proyectos
de desarrollo comunitario, dentro de los cuáles puede establecerse una dife-
rencia esencial en tanto la relación que mantengan con el Estado y la impor-
tancia que haya tenido éste en la gestación y desarrollo de la red. Es de gran
importancia distinguir entre aquellas experiencias en donde el Estado apela a
comunidades, se dirige a ellas y de algún modo promueve su constitución y su
participación en tareas de gobierno y, por el otro, (cuando) las comunidades se
(auto) activan, para conformar sus perfiles identitarios, recreados a través de
distintas prácticas y articulando sus demandas a autoridades de diferentes tipos.
(De Marinis, 2005)

Conclusión

En el presente trabajo vimos que el capital social es un recurso que se genera
y acumula en las relaciones entre las personas u organizaciones. Las redes socia-
les, como expresión organizacional de la valorización del capital social, constitu-
yen un aporte fundamental al desarrollo de una comunidad en tanto fomentan la
cooperación y fortalecen la acción colectiva, mutuamente, beneficiosa. 

Hemos visto diversas aplicaciones que se han hecho en torno a las redes en
nuestro país, poniendo el énfasis en el desarrollo comunitario, el empodera-
miento y la formulación de políticas.

El capital social puede contribuir, en gran medida, a fortalecer los lazos de la
sociedad civil y a los excluidos se les abre la oportunidad de pasar de ser pobla-
ción objetivo para convertirse en actores protagónicos de su destino. Cuando el
capital social presente es mayor, aumentan también las capacidades de empodera-
miento. 
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Asimismo, y teniendo presente que la utilidad práctica del capital social
para la política pública, forma parte del debate actual desde el ámbito guber-
namental se puede contribuir al fomento de capital social. Este concepto es
una expresión fundamental en tanto noción que resalta la necesidad de agre-
gar a las políticas sociales (y a las relaciones sociales en general) valores como
la confianza y el compromiso cívico, a los fines de alcanzar una estrategia de
lucha contra la pobreza y exclusión, que se traduzca en una sociedad más equi-
tativa, participativa y auto-sostenida. 

Al analizar el capital social a nivel comunitario en zonas de exclusión so-
cial, se parte de la base que la segmentación y el aislamiento son rasgos carac-
terísticos de la pobreza. Bajo estas circunstancias puede decirse que las
comunidades, de estar aisladas, poseen recursos materiales escasos y en cuanto
a los activos no tangibles, pueden o no tener capital social en sus redes con
lazos fuertes. Tener este tipo de capital social es necesario para llevar a cabo
actividades que impliquen confianza en los otros (por ejemplo, para iniciar un
emprendimiento económico). A nivel organizacional, la interrelación con otras
organizaciones mediante la constitución de alianzas horizontales, conformando
redes, es una manera fundamental de supervivencia. 

Si se concluye que el proceso de segmentación lleva implícita la homogenei-
dad social en los contactos de las personas pobres, sus consecuencias se traducen
en pocas oportunidades de superar su situación actual. Es por ello que en el análi-
sis de estos conceptos es importante tomar en cuenta los vínculos que las personas
y las organizaciones de la comunidad establecen tanto dentro como fuera de ésta
(en términos generales, relaciones horizontales y verticales entre las organizacio-
nes y grupos, y con agentes externos, respectivamente), para conocer los distintos
tipos de capital social que se generan, en tanto si se expanden las redes y se forta-
lecen los lazos débiles, ello facilitaría y ampliaría los recursos. 

Para que el capital social colabore o fomente la integración social, revir-
tiendo el desequilibrio entre incluidos y excluidos, se necesita tanto del empo-
deramiento como de altos niveles de actividades en asociaciones (altos niveles
de asociatividad, como proclama Putnam), una gran red de vínculos transver-
sales entre los individuos, grupos y organizaciones, y el acceso a circuitos no
excluidos estrechando lazos por fuera del círculo más inmediato. 

Por ende, si una causa de la situación de exclusión está dada por el déficit
de capital social de los pobres en tanto escasez de redes ricas de recursos, las
políticas sociales deberían tomar en consideración la promoción de los valores
que encarna el capital social.
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Notas

1 Consideramos como ONGs a “…las asociaciones sin fines de lucro legalmente
constituidas que brindan servicios, movilizan intereses, alientan la autonomía
y actúan como propulsoras para mejorar las condiciones de vida y las oportu-
nidades de los ciudadanos. Las ONGs de base o comunitarias, a su vez, son
aquellas cuyos miembros son beneficiarios o bien integran la comunidad en la
que éstos se encuentran” (Forni, 2001).
2 Forni P. & Coniglio V. (2003).
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