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Heterogeneidad de giros y tensiones en los modelos mentales de “psicélogos en
formacién” sobre la intervencion profesional en problemas situados. Hacia una
dialéctica de la diversidad. Heterogeneity of shifts and tensions in the mental
models of “psychologists becoming professionals” in intervention over situated
problems. Toward the dialectic of the diversity.

Autores: Erausquin Cristina, Basualdo Maria Esther y Gonzalez Daniela. Proyecto
UBACYT P061 Bienales Renovables 2004/2007. Facultad de Psicologia Universidad de
Buenos Aires.

Resumen. El trabajo analiza “modelos mentales” de intervencion sobre problemas
situados de estudiantes de Psicologia de la Universidad de Buenos Aires, antes y
después de las Practicas Profesionales, en 2004. El objetivo es comprender la
heterogeneidad vy diversidad de sentidos de la experiencia de los “psicélogos en
formacion”, en la perspectiva del desarrollo de las competencias profesionales. El recorte
delimita ejes relevantes en una unidad de andlisis multidimensional, que entrelaza
tramas, sujetos y contextos, focalizando los giros y tensiones producidos a partir de la
participacién guiada y apropiacion de herramientas en “comunidades de practica y
aprendizaje” de instituciones sociales. Se introduce la reflexién sobre fortalezas y
debilidades del proceso de profesionalizacién, en diferentes areas de actuacién de
psicélogos del siglo XXI. Se denota diversidad de perspectivas del quehacer y ampliacion
de unidades de analisis, hipdtesis explicativas, articulacion con otras disciplinas, inter-
agencialidad, intervencion sobre tramas vinculares e implicacién. Palabras clave:
unidades de analisis, giros, intervencion, herramientas.

Abstract. The study analyses mental models of professional intervention in situated
problems that students of Psychology of Buenos Aires University present at the beginning
and at the end of Undergraduated Practice Apprenticeship, in 2004. The aim is to
appreciate the heterogeneity and diversity of senses of Psychologists Becoming
Professionals experience, in the perspective of their competences development. We
present significant axes of a multidimensional unit of analysis, that connects networks,
individuals and contexts, and we focus the shifts and tensions produced in guided
participation and tools appropriation in “‘communities of practice and learning”. We
introduce the reflection about strengths and weakness in the development of “becoming
professional process” in different areas of psychologists work in XXI century. Data show
the diversity of perspectives of psychologists performance in students representations,
with broadening of units of analysis, theoretical hypothesis, interdisciplinary activity,
action over networks and implication in the task. Key words: units of analysis, shifts,
intervention, tools.

Introduccion y marco conceptual. El estudio articula categorias de analisis y conceptos
socio-historicos como “comunidad de practica y aprendizaje” (Lave y Wenger, 1991);
“relacion sujeto-contexto” (Baquero, 2002); y “evento en los tres planos de analisis”
(Rogoff, 1997). Se inspira en la “epistemologia de la practica”, de Donald Schon (1992,
1998), que presenta dispositivos para la “reflexién en, sobre y para la practica’,

disefiados en Practicum de Grado y Posgrado de Formacion Profesional. El estudio



recorta unidades de analisis “sistémicas, genéticas y dialécticas”, a partir de la critica a
las “teorias de la escision” de la modernidad, que han separado histéricamente sujeto y
contexto, mente y cuerpo, afectividad y conocimiento (Castorina y Baquero 2005). Se
inspira en la re-conceptualizacion del pensamiento dialéctico de la unidad de las
contradicciones, como “dialéctica de la diversidad” y “heterogeneidad sin jerarquias
genéticas”, (Baquero 2005, Wertsch, 1991). En el estudio, se subraya la existencia de
“tensiones” en el desarrollo de conocimientos profesionales, en las que los “conflictos” no
necesariamente son “‘resueltos” en una unidad de sintesis superadora, sino coexisten,
con movimientos dinamicos de “giros e intercambios”, en su diversidad. Se sostiene un
concepto de “heterogeneidad de la formacién”, con fortalezas y debilidades no
homogéneamente distribuidas, sin una jerarquia de progreso o “evolucién” necesaria, ni
en el sentido genético — “lo mas potente es siempre precedido de lo menos potente” - |, ni
como “superaciéon de lo anterior por lo mas nuevo”. Se recuperan los criterios
fundamentales de lo que se ha dado en llamar “giro contextualista” en la concepcién
sobre el aprendizaje, que lo considera “distribuido, discontinuo, direccionado de un modo
asimétrico, con resultados en cierto grado impredecibles” (Pintrich, citado por Baquero
2002). En ese sentido, se resignifica el “cambio conceptual” como cambio cognoscitivo y
educativo, en la linea de M.J.Rodrigo (1993,1994, 1999) de los “modelos mentales” como
‘unidades dinamicas que reorganizan los “esquemas de conocimiento”, en funcion de los
sentidos y finalidades de los sujetos y las demandas de la tarea y la situacion”, que
tienen aspectos conscientes e inconscientes, vinculados a las representaciones sociales
y a la identidad personal. Se retoman categorias sobre la “profesionalizacion temprana y
tardia” y los “profesionales en formacion’ que autores contemporaneos latinoamericanos
han aplicado al estudio de la Formacién Académica del Psicélogo (Labarrere Sarduy,
2003). Se resignifica la “zona de desarrollo préximo” como “zona de construccion social” -
en este caso de identidades profesionales (Littowitz, 1993), sistema de interacciones
mediadas por artefactos culturales, que son internalizados como instrumentos de
mediacion, en procesos de apropiacion — con resistencias e identificaciones -, 0 de
dominio — como utilizacién de técnicas — (Wertsch, 1999). El estudio abre la perspectiva
de indagacidén y seguimiento de las “competencias” que desarrollan los psicélogos en su
formacion profesional, entendiendo “competencia”, como Philippe Perrenoud (1994,
2003): “una capacidad de accion eficaz hacia una “familia” de situaciones, que se logra construir

porque se dispone a la vez de conocimientos necesarios y de la capacidad de movilizarlos de un

modo apropiado y en tiempo oportuno, para identificar y resolver los verdaderos problemas”.



Este autor ha planteado que la “crisis de la educacion” que presenta el siglo XXI convoca
a “desarrollar competencias o ‘“transferir saberes”, a que, en un contexto de accion, se pueda
utilizar lo mejor que se sabe, con oportunidad y articulaciéon, siempre con el juego de libertad,
riesgo y juicio que se requiere, y que los conocimientos no resulten estériles, que puedan enfocar
problemas y resolverlos” (1994, pp..26, 28)

Estrategias metodoldgicas. La Unidad de Analisis es: Modelos Mentales de los
Estudiantes de Grado de Psicologia de la Universidad de Buenos Aires en su experiencia
y recorrido curricular de las Practicas Profesionales. Son sus dimensiones: a) la
identificacion y analisis de la situacion problema, b) las estrategias de intervencion
profesional de los psicélogos, c) las herramientas conceptuales y metodolégicas y c) los
resultados y las razones a las que atribuyen éxitos y fracasos de la intervencion los
estudiantes de Psicologia que cursan Practicas Profesionales (Erausquin 2002b,2004,
2005, Basualdo 2004 y otros). Es una compleja unidad de analisis multidimensional, ya
que cada dimensidn se despliega en ejes que se interrelacionan, son interdependientes
y estan atravesados por tensiones en la construccion y transformacion del conocimiento,
que configura el desarrollo de competencias profesionales y la profesionalizacion. Los
datos gue se analizan en el presente trabajo fueron recogidos a través de una consulta
escrita de preguntas abiertas, Cuestionario sobre Situaciones Problema de Intervencion
Profesional, administrada antes y después de la Practica Profesional de Grado a los
estudiantes que completaron la cursada de Practicas Profesionales en Areas Social-
Comunitaria, Clinica, Educacion, Trabajo y Justicia en 2° Cuatrimestre de 2004. La
muestra esta conformada por 136 estudiantes, de los 1000 que completaron el recorrido
de las Préacticas en 2° Cuatrimestre de 2004, abarca todas las Areas del Plan de Estudio,
y esta distribuida de la siguiente forma: Educacion: 8; Socio-Comunitaria: 29; Trabajo:
12; Justicia: 24; y Clinica: 63 estudiantes.

El enfoque es descriptivo, con andlisis cualitativo de datos cuantitativos.

DIMENSIONES, EJES E INDICADORES

DIMENSION I: Situacién-problema

lo simple a lo complejo

la descripcion a la explicacion del problema

la inespecificidad a la especificidad de la Psicologia y su articulacién con otras disciplinas en el planteo del
ma

torizacion y mencién de antecedentes histdricos

aciones de causalidad.

realismo al perspectivismo

individuo sin contexto a la trama interpersonal de la subjetividad




DIMENSION II: Intervencion profesional del psicélogo

ién/quiénes deciden la intervencién

lo simple a lo complejo en las acciones

agente o varios en la intervencion

jetivos de la intervencion

~iones sobre sujetos, tramas vinculares y/o dispositivos institucionales

-ion indagatoria y/o de ayuda a los actores en la resolucion de los problemas

rtinencia de la intervencion con respecto al problema y especificidad del rol profesional
loracion y distancia del relator con el agente yla intervencion

DIMENSION IIl: Herramientas

cidad o multiplicidad de herramientas
‘acter genérico o especifico de las herramientas

DIMENSION IV: Resultados y atribucién de causas de éxito o fracaso

sultados y atribucion univoca o mdltiple
1sistencia de los resultados y de la atribucion con el problema yla intervencion

A) SITUACION PROBLEMA QUE DEMANDA LA INTERVENCION PROFESIONAL.
EJE “De la simplicidad a la complejidad de los problemas”. AREA SOCIAL-
COMUNITARIA. Se producen, entre el Pre-test y el Post-test, giros consistentes y de
enriquecimiento. El 34,5% de los estudiantes describe o explica ‘problemas complejos
con interrelacion entre factores o dimensiones” (4), en el Pre-test, y ese porcentaje
aumenta a 48,3 %, en el Post-test. AREA CLINICA. Significativamente favorable es el
aumento de frecuencia que se observa en el indicador (5), “el problema que recortan es

complejo e incluye tramas relacionales intersubjetivas y psicosociales entre actores,

factores y dimensiones’, (4,8%, en el Pre-Test, a 11,1%, en el Post-test), manteniéndose

la maxima frecuencia de respuestas en el indicador (4), “el problema es complejo y hay
interrelacion entre factores o dimensiones’, que en el Post-test tiene un porcentaje de
49,2%. AREA EDUCACION. Elindicador (4), “hay un problema complejo con

interrelacion entre factores o dimensiones’, se mantiene en50%; y el (5), “el problema

complejo incluye tramas relacionales intersubjetivas y psicosociales entre actores,
factores y dimensiones’, tiene un considerable aumento de 12,5% a 37,5%. AREA

TRABAJO. Se observa un crecimiento significativo del indicador (4), “interrelacion entre

factores y dimensiones en problemas complejos’, de 25%, en el Pre-test, a 50%, en el

Post-test. El indicador (5), ‘problemas complejos que incluyen tramas relacionales

intersubjetivas y psicosociales entre actores, factores y dimensiones’, pasa de 25%, en el

Pre-test, a 41,7%, en el Post. AREA JUSTICIA. El indicador que concentra mayor



porcentaje de respuestas es ‘problemas complejos, multidimensionales”(3), con un
notorio incremento de 29,2% a 41,7%. El indicador (5), ‘problemas complejos que
incluyen tramas relacionales intersubjetivas y psicosociales entre actores, factoresy
dimensiones’, se mantiene con idéntico porcentaje en ambas tomas (8,3%).

EJE - “De la descripcion a la explicacion”. AREA SOCIAL-COMUNITARIA. El
indicador con mayor porcentaje de respuestas, idéntico en ambas tomas es (3)
“‘menciona inferencias’, (58,6 %). Se observa un crecimiento positivo en el indicador (4),
“da una hipdtesis sobre causas, factores o razones”, de 17,2% a 20,7%. En el Post-test,
aparece el indicador (5), “da diversas combinaciones de factores en interrelacion” con
3,4% de respuestas. AREA CLINICA. El indicador (3), “menciona inferencias’, aumenta
de 47,6%, en el Pre-Test a 58,7%, en Post-Test, y el (4), “da una hipétesis sobre causas,
factores o razones”, de 30,2 a 34,9%. Aparece, en el Post-test una respuesta en el
indicador (5), “da diversos factores en interrelacion en la hipotesis” AREA
EDUCACION. El indicador (4), “da una hipétesis sobre causas, factores o razones’,
crece considerablemente de 12,5% a 75,0%. AREA TRABAJO. Se observa un
crecimiento significativo en el indicador (4), “da una hipotesis sobre causas, factores o
razones”, de 33,3% a 58,3%, que concentra el mayor nimero de respuestas en el Post-
test, y aparecen 8,3% de respuestas en indicador (5), “da diversas combinaciones de
factores en interrelacion”. AREA JUSTICIA .Un crecimiento importante de las respuestas
enindicador (3), “menciona alguna inferencia mas alla de los datos”, de 33,3% a 45,8%.
También se observa un crecimiento positivo en indicador (4), “da una hipoétesis sobre
causas, factores o razones’, de 25% a 33,3%. En el Post-test, surgen respuestas en
indicador (5), “da diversas combinaciones de factores en interrelacion”, con 4,2%.

EJE - “De la inespecificidad a la especificidad de la Psicologia articulada con otras
disciplinas”. AREA SOCIAL-COMUNITARIA. Elindicador (3), “especificidad del
problema con relacion a la intervencién de un psicologo en un determinado campo o area
de actuacion profesional”, presenta 41,4%, en el Pre-test, y 62,1%, en el Post-test. A
diferencia del indicador (4), “especificidad del problema con relaciéon a la intervencion del
psicélogo en un campo de actuacion, con apertura a la intervencion de otras disciplinas”,
gue manifiesta una reduccion en el nimero de respuestas, pasando de 34,5% a 31,0%.
Asimismo, “especificidad del problema con relacion a la intervencién del psicologo en un
campo de actuacion, articulada con la intervencion de otras disciplinas” (5), decrece de
17.2% a 6,9%. AREA CLINICA. La maxima concentracion de frecuencias, en el Pre-test,

esta en el indicador (3), “hay especificidad del problema con respecto a la intervencién de



un psicoélogo”, con 58,7%, mientras que la maxima concentracién en el Post-Test esta en
el (4), “hay especificidad del problema con relacion a la intervencidon de un psicélogo, con
apertura a la intervencién de otras disciplinas”, con 44,4%, que presenté 28,6% de
respuestas en Pre-test. Experimenta un ligero incremento el indicador (5), “especificidad
del problema con relacién a la intervencién de un psicologo, articulada con la de otras
disciplinas”, de 7,9%, en Pre-testa 12,7%, en Post-test. AREA EDUCACION. El
indicador (5), “especificidad del problema con relacion a la intervencion del psicologo en
un determinado campo de actuacion, articulada con la intervencion de otras disciplinas”,
aumenta de 37,5% a 50,0%. AREA TRABAJO. Elindicador (3), “especificidad del
problema con relacién a la intervencion de un psicélogo en un determinado campo o area
de actuacion profesional”’, presenta un aumento de 58,3% a 83,3%. En cambio el
indicador (4), “Especificidad del problema con relacién a la intervencion del psicélogo en
un campo de actuacioén, con apertura a la intervencion de otras disciplinas”, manifiesta
una notoria reduccién de respuestas, pasando de 41,7% a 16,7%. AREA JUSTICIA. El
indicador (4), “especificidad del problema con relacién a la intervencién del psicélogo en
un campo de actuacion, con apertura a la de otras disciplinas”, concentra el mayor
porcentaje de respuestas y aumenta de 50% a 62,5%. Decrece el nimero de respuestas
qgue enindicador (5), “especificidad del problema con relacion a la intervencion del
psicélogo en un campo de actuacién, articulada con otras disciplinas”, de 12,5% a 8,3%.
EJE - “Historizacion y mencién de antecedentes” .AREA SOCIAL-COMUNITARIA
Se produce un significativo giro de 14%, del indicador (4), “diversos antecedentes
historicos interrelacionados” siendo el de mayor concentracion: enel Pre-test 34,5 % y
en el Post-test 48,3%. AREA CLINICA. Elindicador (2), “menciona un solo antecedente
del problema’, mantiene en el Pre-Test y en el Post-Test una frecuencia significativa
aunque ésta disminuye en el Post-Test (36,5% a 31,7%), y es el indicador (4), “menciona
diversos antecedentes articulados entre si”, el que experimenta mayor incremento de
respuestas entre el Pre-test (36,5%) y el Post-test (42,9%). AREA EDUCACION. El
indicador (4), “menciona diversos antecedentes histéricos del problema relacionados
entre si”, aumenta de 50,0% a 75,0%. AREA TRABAJO. Entre el Pre-test y el Post, el
indicador (4), “diversos antecedentes historicos del problema relacionados entre si’,
sostiene la mayor concentracion en las respuestas con 83,3%. AREA JUSTICIA. Las
respuestas vinculadas al indicador (1), “ninguna enunciacion de antecedentes historicos
del problema”, aumentan de 33,3% a 45,8%, concentrando las mayores frecuencias en el

Post-test. También crecen los porcentajes del indicador (2), “mencién de un antecedente



del problema’, de 16,7% a 29,2%. Se reducen los porcentajes de respuestas vinculadas
al indicador (4), “diversos antecedentes histéricos del problema relacionados entre si’,
gue concentraba en el Pre-test la mayor frecuencia, pasando de 37,5% a 20,8%.

EJE - “Relaciones de causalidad” AREA SOCIAL-COMUNITARIA. Elindicador (4),
“relaciones causales multidireccionales en cadena’, es el que concentra el mayor nimero
de respuestas y crece significativamente de 20,%, en el Pre-test, a 37,9%, en el Post-
test. AREA CLINICA. Elindicador (3), “hay causalidad multidireccional’, se incrementa
ligeramente (38,1%, en Pre-test, a 44,4%, en Post-test), hallandose inclusive un
incremento significativo en el indicador (4), “relaciones causales multidireccionales en
cadena’, (22,2%, en Pre-test, a 30,2%, en Post-test). AREA TRABAJO. Elindicador (4),
“relaciones causales multidireccionales en cadena”, concentra el mayor nimero de
respuestas y crece significativamente de 58,3% a 75%. Aparecen respuestas, en el Post-
test, del indicador (5), “relaciones causales multidireccionales en cadena con
realimentacion retroactiva”, con 8,3%. AREA JUSTICIA. Se incrementan notoriamente
las respuestas en indicador (2), “unidireccionalidad en la relacién causa efecto”, de 8,3%
a 45,8%. Por otra parte, las respuestas relacionadas al indicador (3) "multidireccionalidad
en la relacién de factores causales y efecto/s”, bajan de 45% a 29,2%, aligual que el
indicador (4), “relaciones causales multidireccionales en cadena”, que decrece de 20, 8%
a 8,3%. En el Post-test, aparecen respuestas del indicador (5), “relaciones causales
multidireccionales en cadena con realimentacion retroactiva”, con 8,3%.

EJE - “Del realismo al perspectivismo”. AREA SOCIO-COMUNITARIA. “Se denota
perspectivismo en la descentracion de una sola perspectiva” (4) concentra la mayor parte
de las respuestas e incrementa significativamente (Pre-test, 31,0% y Post-test, 41,4%).
AREA CLINICA. Elindicador (4), “se denota la descentracion de una sola perspectiva’,
concentra la mayor parte de las respuestas y experimenta el incremento mas significativo
entre el inicio y el cierre de las Practicas (34,9% y 50,8%). AREA EDUCACION. El
indicador (4), “se denota descentracion de una unica perspectiva’, crece de 50,0% a
75,0%. AREA TRABAJO. No se presentan cambios entre los resultados obtenidos en
Pre-test y Post-test. Elindicador (3), ‘la creencia o la duda se basa en algun
conocimiento cientifico de la disciplina, mas alla del sentido comun”, se mantiene en
33,3% de respuestas; mientras que el (4), ‘perspectivismo y descentracion de una sola
perspectiva del problema”, concentra el mayor porcentaje de respuestas en ambas tomas
y ho experimenta modificaciones (66,7%). AREA JUSTICIA. El indicador (3), “/a creencia

o la duda se basa en algun conocimiento cientifico de la disciplina, méas alla del sentido



comun’, tiene un crecimiento significativo de 33,3% a 58,3%; con el mayor porcentaje. Se
observa una disminucion en el indicador (4), “perspectivismo y descentraciéon de una sola

perspectiva del problema”, de 29,8%, en el Pre-testa 20,8%, en el Post-test.
EJE - “Del individuo sin contexto a la trama de la inter- subjetividad”. AREA

SOCIAL-COMUNITARIA. La mayor concentracién de respuestas presenta el indicador
(4), “combinacion de factores subjetivos personales con conflictos intra e
interpersonales”, (Pre-test, 41,4 % y Post-test, 51,7%) y se mantiene el mismo porcentaje
de estudiantes que enriquecen la combinacidn de factores subjetivos con planteos de
conflictos intra e intersistémicos, (5), “con dilemas éticos”, (3,4%). AREA CLINICA. El
indicador (4), “se combinan factores subjetivos e interpersonales con planteos de
conflictos intra e intersistémicos’, concentra la mayor parte de las respuestas aunque no
experimenta incremento alguno entre el Pre-test y el Post-test (58,7%), y el indicador (3),
“se combinan factores subjetivos singulares con factores estructurales, que dan cuenta
de regularidades’, es el que aumenta entre el Pre-test (14,3%) y el Post-test (22,2%).
AREA EDUCACION. El indicador (4), “se combinan factores subjetivos e interpersonales
con planteos de conflictos intra e intersistémicos”, crece de 37,5% a 50,0%. AREA
TRABAJO. EIl indicador (3), ‘“combinacion de factores subjetivos idiosincrasicos,
personales, con factores estructurales, de regularidades”, tiene un pequefio crecimiento
de las respuestas, de 16,7% a 25%. El indicador (4), “combinacion de factores subjetivos
personales con conflictos intra e interpersonales’, concentra el mayor numero de
respuestas y se mantiene entre el Pre-test y el Post-test, (66,7%). El ndicador (5), “se
combinan factores subjetivos e interpersonales con planteos de conflictos intra e
intersistémicos, con dilemas éticos”, mantiene su porcentaje de respuestas en 8,3% en
ambas tomas. AREA JUSTICIA. En el indicador (2), “tendencia a la personalizacion del
problema sin tramas relacionales o a la definicion social del problema, sin intenciones o
metas subjetivas’, presenta un leve crecimiento de 25%, en el Pre-test, a 29,2%, en el
Post-test; acompafiado de una pequefia reduccion de respuestas en el indicador (3),
“‘combinacion de factores subjetivos idiosincrasicos, personales, con factores
estructurales, de regularidades”, de 20,8% a 16,7%. El indicador (4), “combinacién de
factores subjetivos personales con conflictos intra e interpersonales’, concentra el mayor

numero de respuestas y presenta un leve crecimiento del 45,8% al 50%.



B) INTERVENCION PROFESIONAL DEL PSICOLOGO
EJE - “De la simplicidad a la complejidad de las acciones”. AREA SOCIO-
COMUNITARIA. Elindicador (4), “acciones articuladas que contemplan dimensiones
diferentes de la intervencion™, aumenta en el Post-test, pasando del 62,1% al 72,4%.
AREA CLINICA. En este caso, el indicador (4), “se indican acciones articuladas, que
contemplan dimensiones diferentes de la intervenciéon”, aumenta de 55,6% a 68,3%,
después de la Practica. AREA TRABAJO. Elindicador (2), “se indica una sola accion’,
crece de 8,3% a 16,7% Yy aparecen respuestas en indicador (3), “se indican acciones
puntuales sin articulacion entre si”, en 25%. El indicador (4), “acciones complejas
multidimensionales”, disminuye de 58,3% a 41,7%, siendo el que concentra mayor
nuamero de respuestas. AREA JUSTICIA. El indicador (2), “se indica una sola accion’,
crece del 4,2% al 16,7%; mientras el (3), “se indican acciones puntuales sin articulacion
entre si” crece de 20,8% a 25%. En el indicador (4), “acciones complejas
multidimensionales”se observa una reduccion significativa del 75% al 45,8%. Aparece,
en el Post-test, el indicador (5), “acciones multidimensionales articuladas en un proceso
de intervencion”, con 8,3%.
EJE - “Un agente o varios en la actividad profesional”. AREA SOCIO-
COMUNITARIA. Se presenta el indicador (4), “actuacion profesional del psicélogo y otros
agentes”, que expresa un crecimiento significativo en el Post-test, pasando de 27,6% a
58,6%. AREA CLINICA. El indicador (4), “actuacién del profesional psicélogo y de otros
agentes sin construccidn conjunta del problema ni de la intervencion”, aumenta de 49,2%
a 47,6%; vy el (5), “actuacion del profesional psicologo y otros agentes, con construccion
conjunta del problema y de la intervencion”, tiene un significativo crecimiento de 7,9% a
17,5%. AREA EDUCACION. El indicador (5), “actuacién del profesional psicélogo y otros
agentes, con construccién conjunta del problema y de la intervencién”, aumento de
50,0% a 62,5%. AREA TRABAJO. Elindicador (3), “actuacién del agente profesional
exclusivamente’, presenta la maxima concentracién pasando de 25% a 91,7% en la
segunda toma. Elindicador (4), “actuacion profesional del psicologo y otros agentes”,
manifiesta una reduccion significativa en el Post-test, de 41,7% a 8,3%. AREA

JUSTICIA. La maxima concentracién, en ambas tomas, se presenta en el indicador (4),
“‘actuacion profesional del psicélogo y otros agentes’, que expresa un crecimiento
significativo en el Post-test, pasando de 41,7% a 70,8%. En el indicador (5), “actuacion
del profesional psicologo y otros agentes, con construccion conjunta del problemay de la

intervencion’, decaen notoriamente los porcentajes de respuestas de 29,2% a 8,3%.
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EJE - “Objetivos de la intervencién profesional” . AREA SOCIO-COMUNITARIA
Elindicador (4), “expresa diferentes objetivos articulados antes de la intervencion”,
aumenta de 37,9%, en el Pre-test, a 41,4%, en el Post-test. AREA CLINICA. El indicador
(3), “las acciones estan dirigidas a un objetivo tnico”, decrece de 46,0% a 38,1% Y tiene
un aumento significativo el indicador (4), ‘hay diferentes objetivos articulados antes de la
intervencién’, de 41,3% a 50,8%. AREA EDUCACION. El indicador (4), “hay diferentes
objetivos articulados antes de la intervencion”, decrece de 75,0% a 62,5%; surge, en el
Post-test, el indicador (5), “hay diferentes objetivos articulados y ponderados antes,
durante y después de la intervencién”, con 12,5%. AREA TRABAJO. Los valores mas
altos se concentran en indicador (3), “acciones dirigidas a un objetivo unico’, que crece
significativamente de 16,7 %, en el Pre-test, a 58,3%, en el Post-test; decrece el
indicador (4), “multiplicidad de objetivos articulados antes de la intervencién”, de 75%, en
el Pre-test, a 41,7%, en el Post-test. AREA JUSTICIA. Los valores mas altos se
concentran en el indicador (3), “acciones dirigidas a un objetivo tnico’, que decrece
significativamente de 70,8%, en el Pre-test, a 37,5%, en el Post-test. El indicador (4),
‘multiplicidad de objetivos articulados antes de la intervencion’, progresa del 25% al
41,7%.

EJE - “Acciones sobre sujetos, tramas vinculares y/o dispositivos
institucionales” . AREA SOCIO-COMUNITARIA. El indicador (3), “hay acciones sobre
sujetos individuales, y/o tramas vinculares, y/o dispositivos institucionales sucesivamente
considerados, no articulados en simultaneo”, manifiesta un aumento de 37,9% a 41,4%.
Sin embargo, el indicador (4), “hay acciones sobre sujetos individuales, y/o tramas
vinculares, y/o dispositivos institucionales simultaneamente considerados y articulados’,
decrece de 48,3% a 41,4%; y el (5), “hay acciones sobre sujetos individuales, y/o tramas
vinculares, y/o dispositivos institucionales simultaneamente considerados y articulados,
ponderados en funcion del contexto’, surge en el Post-test con. 6,9%. AREA CLINICA.
Elindicador (3), “hay acciones sobre sujetos individuales, y/o tramas vinculares, y/o
dispositivos institucionales sucesivamente considerados, no articulados en simultaneo”,
decrece levemente de 34,9% a 33,3%; el indicador (4), “hay acciones sobre sujetos
individuales, y/o tramas vinculares, y/o dispositivos institucionales simultdneamente
considerados y articulados”, también baja ligeramente de 36,5% a 34,9%; el indicador
(5), “hay acciones sobre sujetos individuales, y/o tramas vinculares, y/o dispositivos
institucionales simultaneamente considerados y articulados, ponderados en funcidn del
contexto”, aumenta de 1,6% a 3,2%. AREA EDUCACION. El indicador (4), “hay acciones



11

sobre sujetos individuales, y/o tramas vinculares, y/o dispositivos institucionales
simultaneamente considerados y articulados’, se mantiene con 75,0%; asimismo, el
indicador (5), “hay acciones sobre sujetos individuales, y/o tramas vinculares, y/o
dispositivos institucionales simultaneamente considerados y articulados, ponderados en
funcion del contexto’, no modifica su 12,5%. AREA TRABAJO. En el indicador (3), ‘hay
acciones sobre individuos, tramas y dispositivos en sucesion, no articulados en
simultaneo en la intervencion’, se observa la mayor concentracion de respuestas en el
Post-test, con un incremento de 16,7% a 58,3%. El indicador (5), “hay acciones sobre
sujetos individuales, y/o tramas vinculares, y/o dispositivos institucionales
simultAineamente considerados y articulados, ponderados en funcién del contexto’, en
ambas tomas, 8,3%. AREA JUSTICIA. El indicador (2), ‘hay acciones sobre sujetos
individuales, o tramas vinculares, o dispositivos institucionales, exclusivamente’,
presenta la mayor concentracion de respuestas y un notorio incremento del 29,2% all
45,8%; el indicador (3), “hay acciones sobre individuos, tramas y dispositivos en
sucesion, no articulados en simultaneo’, disminuye de 45,8% a 25%. El indicador (5),
‘hay acciones sobre sujetos individuales, y/o tramas vinculares, y/o dispositivos
institucionales simultaneamente considerados y articulados, ponderados en funcién del
contexto’, aumenta de 4,2% a 12,5%.

EJE - “Accidén indagatoria y/o de ayuda a los actores en la resolucion de sus
problemas”. AREA SOCIO-COMUNITARIA. Elindicador (3), “se realiza accion de
ayuda a los actores para resolver problemas, sin plantear indagacion antes, durante ni
después de la intervencidon”, aumenta de 27,6%, en el Pre-test, a 37,9%, en el Post-test.
Sin embargo, el indicador (4), “se realizan accion indagatoria y accion de ayuda a los
actores para resolver problemas, con una sucesion en el tiempo entre ambas”, decrece
de 65,5% a 51,7%. El (5) accion indagatoria y de ayuda a los actores, con articulacion
en simultaneo y en sucesion temporal, segun la ponderacion relativa al contexto”, surge
en el Post-test con 3,4%. AREA CLINICA. El indicador (4), “se realizan accion
indagatoria y accién de ayuda a los actores para resolver problemas, con una sucesion
en el tiempo entre ambas’, aumenta significativamente de 49,2% a 73,0%. AREA
EDUCACION. El indicador (4), “se realizan accion indagatoria y accion de ayuda a los
actores para resolver problemas, con una sucesion en el tiempo entre ambas”, mantiene
sus valores en 50,0%. Asimismo, el indicador (5), “se realizan accién indagatoria y accion
de ayuda a los actores para resolver problemas, con articulacién en simultaneo y en

sucesion temporal, segun la ponderacion relativa al contexto”, no varia el 12,5%, en el
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Pre-testy enel Post. AREA TRABAJO. El indicador (3), “se realizan sdlo ayuda a los
actores para la resolucion de sus problemas sin indagacion’, aumenta de 33,3% a 50%.
AREA JUSTICIA. Los indicadores (3), “realizan solo ayuda a los actores para la
resolucion de sus problemas sin indagacion’, y (4), “articulacion entre indagacion y ayuda
para resolver problemas, con sucesion en el tiempo de ambas perspectivas”, presentan
la mayor concentracion de respuestas, aunque ambos decrecen de 54,2% a 33,3% y de
45,8% a 41,7%, respectivamente.

EJE - “Valoracion y distancia/ implicacion con el actory la intervencion

por parte del relator’. AREA SOCIO-COMUNITARIA. Con un aumento muy
significativo, “implicacion y distancia 6ptima, con pensamiento critico, contextualizacion de
la actuacién profesional del agente y apertura a posibles alternativas”, el indicador (4)
conel 65,5%, en el Pre-test, y 72,4%, en el Post-test. AREA CLINICA. El indicador (4),
‘implicacion del relator con respecto a la actuacion profesional del agente, con distancia y
objetividad en la apreciacion’, aumenta de 63,5%, en el Pre-test, a 71,4%, en el Post-
test. Asimismo, el indicador (5), “implicacion y distancia éptima, con pensamiento critico,
contextualizacién de la actuacion profesional del agente y apertura a posibles
alternativas”, tiene un pequefio aumento de 3,2% a 4,8%. AREA EDUCACION
Elindicador (4), “implicacion del relator con respecto a la actuacién profesional del
agente, con distancia y objetividad en la apreciacion”, aumenta considerablemente de
62,5% a 75,0%. AREA TRABAJO. Elindicador (4), ‘implicacién y distancia optima, con
pensamiento critico, contextualizacién de la actuacion profesional del agente y apertura a
posibles alternativas’, aumenta de 75,0% a 100,0% de los estudiantes de la Practica.
AREA JUSTICIA. Elindicador (2), “hay valoraciones polarizadas con respecto a la
actuacion profesional: agentes peyorizados, idealizados, y/o destinatarios victimizados,
pasivos o dafiados’, crece de 4,2% a 16,7%. La mayor concentracion de respuestas se
encuentra en el indicador (3), “des-implicacidén o sobre-implicacién con la actuacion del
agente”, que manifiesta una leve reduccion del 54,2% al 45,8%. Aparece, en el Post-test,
el indicador (5)“implicacion y distancia optima, con pensamiento critico, contextualizacion
de la actuacion profesional del agente y apertura a posibles alternativas”, con 4,2% de
las respuestas.

HERRAMIENTAS

EJE - “Unicidad o multiplicidad de herramientas”. AREA SOCIO-COMUNITARIA
Elindicador (3), “se mencionan varias herramientas vinculadas a una sola dimension del

problema o una herramienta vinculada a diferentes dimensiones del problema”, aumenta
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de 34,5% en el Pre-test a 48,3% en el Post-test. AREA CLINICA. El indicador (4), “se
mencionan varias herramientas vinculadas a diferentes dimensiones del problema’,
aumenta de 44,4% a 49,2%. AREA TRABAJO. El indicador (2), “se menciona una
herramienta vinculada a una sola dimension del problema’, aparece, en el Post-test, con
16,7%. Las frecuencias del indicador (4), “varias herramientas referidas a diferentes
dimensiones del problema”, decrecen de 50% a 25%; y el indicador (5), “se mencionan
multiples herramientas vinculadas a diferentes dimensiones del problema, con
articulacion entre si y ponderacion relativa al contexto”, surge en el Post-test, con 16,7%.
AREA JUSTICIA. Crece significativamente el indicador (2), “se menciona una
herramienta vinculada a una sola dimensién del problema’, de 16,7% a 37,5%. Las
frecuencias delindicador (4), “varias herramientas referidas a diferentes dimensiones del
problema”, crecen del 12,5% al 25%.

EJE - “Caracter genérico o especifico de las herramientas”. AREA SOCIO-
COMUNITARIA. La mayor concentracién de respuestas se mantiene en el indicador (3),
‘las herramientas son especificas del rol profesional y se vinculan a los modelos de
trabajo del area o campo de actuacion’. En el Pre-test, la expresan 27,6% de estudiantes
y, enel Post-test, 72,4%. AREA CLINICA. El indicador (4), “las herramientas se vinculan
al rol profesional y al area 0 campo de actuacion, con alguna referencia o
fundamentacion teérica de su uso”, progresa de 27,0% a 46,0%. AREA EDUCACION
Elindicador (4), ‘las herramientas se vinculan al rol profesional y al area o campo de
actuacion, con alguna referencia o fundamentacion teérica de su uso’, aumenta de
50,0% a 62,5%. AREA TRABAJO. Elindicador (4), ‘las herramientas se vinculan al rol
profesional y al area 0 campo de actuacion, con alguna referencia o fundamentacion
tedrica de su uso”, aumenta 33,3% a 41,7%. AREA JUSTICIA. La mayor concentraciéon
de respuestas se mantiene concentrada en los indicadores (3), “as herramientas son
especificas del rol profesional y se vinculan a los modelos de trabajo del &rea o campo
de actuacion”, y (4), ‘las herramientas se vinculan al rol profesional y al area o campo de
actuacion, con alguna referencia o fundamentacion teérica de su uso’. El primero
progresa del 41,7% al 50%, mientras que el segundo se mantiene en igual porcentaje,
45,8% en ambas tomas.

RESULTADOS Y ATRIBUCION

EJE - “Resultados con atribucion univoca o multiple” . AREA SOCIO-
COMUNITARIA. Elindicador (4), “se mencionan resultados con atribucion a por lo

menos dos condiciones — agente, contexto, interpersonal, intrapsiquica del destinatario ”
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aumenta de 6,9%, en el Pre-test, a 17,2% en el Post. AREA CLINICA.EI indicador (3),
“se menciona resultado con atribucién univoca a una sola condicion”, aumenta de 25,0%
a 58,3%. AREA EDUCACION. Elindicador (4), “se mencionan resultados con atribucion
a por lo menos dos condiciones de las mencionadas’, aumenta de 25,0% a 37,5%.
AREA TRABAJO. La maxima concentracion se ubica enindicador (3), “se menciona
resultado con atribucién univoca a una competencia del agente o una condicion del
contexto”, que crece de 25% a 58,3%. AREA JUSTICIA. En este caso, la maxima
concentracion se ubica enindicador (3) “se menciona resultado con atribucion univoca a
una competencia del agente o una condicion del contexto”, que crece de 50% a 58% en
el indicador”; al igual que el indicador (4) “se mencionan resultados con atribucion a
diferentes condiciones de produccién”, cuyo crecimiento va de 25% a 29,2%.
ANALISIS CONCEPTUAL

En el analisis de la Situaciéon Problema, los giros en el Eje “De la simplicidad a la
complejidad” entre el Pre-Test y el Post-Test, en las Practicas de Educacion y Trabajo
contemplan mayor interrelacién de factores en problemas complejos,
multidimensionales, situados en tramas interpersonales y psicosociales. Habiendo
considerado la unidad de analisis de la intersubjetividad psicosocial como el indicador
del mas importante avance de la “profesionalizacion” en este Eje, son las Practicas en
Educacion y Trabajo, mas conmovidas por las situaciones de precarizacion, desempleo,
fracaso escolar masivo, crecimiento de dificultades personales de aprendizaje
vinculadas a contextos familiares, sociales o de dispositivos institucionales las que
denotan incrementos mas significativos en los modelos de los estudiantes en este Eje.
En Area Clinica, se sitla el analisis en la complejidad y en la posibilidad de
interrelacionar factores y dimensiones, pero no tan netamente en tramas psicosociales e
intersubjetivas o interpersonales. En el Area Justicia, los giros se sitian en el nivel de las
situaciones complejas, pero el menor incremento en la interrelacion entre factores parece
vincularse con algunos contextos de aprendizaje en los que no hay psicélogos que
acompafien, modelen y guien el anlisis de la practica — como los Juzgados de la Ciudad
de Buenos Aires - y la mayor dificultad consecuente en la identificacidén analitica de la
complejidad desde las perspectivas de la disciplina psicolégica. En el Eje “De la
descripcion a la explicacién del problema”, se detectan giros significativos en Areas
Social-Comunitaria, Educacién, Clinica y Trabajo, en los indicadores vinculados con la
explicaciéon de los problemas utilizando hipotesis de caracter cientifico de la disciplina. En

el Area Justicia, el indicador que obtiene mayor incremento es el que alude a la mencion
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de inferencias, pero también se detecta un crecimiento — algo menor — en el uso de
hipotesis explicativas. El andlisis de los datos parece indicar que las Practicas producen
un avance en la posibilidad de explicar los problemas situados en diversos contextos,
formulando hipotesis que movilizan recursos cognitivos vinculados a modelos tedricos
aprehendidos en el estudio de la disciplina. Ello ocurre especialmente si tutores y
coordinadores docentes de las Practicas, formados en la Psicologia, guian la experiencia
y movilizan las perspectivas teéricas en el analisis de los problemas. Enel Eje “De la
inespecificidad a la especificidad con articulacién interdisciplinaria”, no hay, en los
modelos de los estudiantes de Practicas del Area Trabajo y Social-Comunitaria,
crecimiento en la apertura a la inter-disciplina, a pesar de tratarse de Areas de la
Profesion en las que la Inter-disciplina tiene un papel fundamental en la constitucién del
area del saber. Es que los tutores del Area o los profesionales de las instituciones, que
guian o modelan la participacién de los estudiantes en actividades y el analisis de las
mismas no inter-actdan con profesionales de otras disciplinas, como si ocurre en el Area
Clinica y en mayor grado en Educacién, que presenta incluso un crecimiento en la
representacion de estudiantes de la posibilidad de acciones articuladas con otras
profesiones y disciplinas. Eneleje “De la historizacién del problema”, aparecen
crecimientos significativos en los modelos de las Practicas en Area Educacion, Social-
Comunitaria, y Clinica, no habiendo giros en Area Trabajo aunque se mantiene un nivel
alto de frecuencia, y presentandose un decrecimiento en Justicia, vinculados
posiblemente a contextos de aprendizaje que modela un perfil de intervencién basado en
resultados efectivizables a corto plazo, con menor indagacién de antecedentes historicos
articulados e interrelacionados . De todos modos, consistentemente con lo presentado en
otros trabajos (Erausquin y otros, 2005), es éste un Eje en el que se mantienen valores
altos de concentracion de frecuencia enindicadores de baja historizacién, como lo son la
mencion de un solo antecedente puntual o de ningun antecedentes historico del
problema. Encuanto al Eje “De la tendencia a la personalizacion a los problemas
situados en tramas interpersonales conflictivas y con dilemas éticos”, hay incrementos
significativos en indicadores vinculados a “tramas con conflictos”, especialmente en Area
Social-Comunitaria y Educacion, y significativamente en Clinica decrece esa posibilidad,
y aumenta la posibilidad de “problemas situados en singularidades entrelazadas con
regularidades estructurales”. Ello parece vinculares con modelos de analisis que apuntan
mas a “estructuras” que a “conflictos”, tal vez articulados con el marco tedrico

psicoanalitico lacaniano, o bien a intervenciones muy puntuales, en las que se apunta a
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lo mas general de los “cuadros” o “diagndésticos globales” y no a la capilaridad de los
conflictos de la trama inter-subjetiva. Hay en todas las Areas un crecimiento significativo
del perspectivismo y la descentracion del pensamiento Unico sobre el problema, y
también de la posibilidad de establecer Relaciones causales multidireccionales, e
inclusive multidireccionales en cadena, excepto en Area Justicia, en la que aparece
crecimiento de unidireccionalidad o multidireccionalidad de las causas, con sustentacion
en perspectivas cientificas, pero con mayor linealidad. En la Dimension de la
Intervencion Profesional, crecen significativamente los giros que apuntan a la Inter-
agencialidad en la intervencién sobre los problemas, y en Areas Clinica y en Educacién,
aparece ademas la posibilidad de la co-construccién articulada con otras disciplinas de la
intervencidn, mientras que en Area Trabajo no se incrementa la apertura de la
interdisciplina, y en Justicia aparece mas bien la presencia de otras disciplinas, sin la
especificidad de la propia disciplina. En cuanto a los componentes actitudinales, hay en
todas las Areas de Practicas un giro significativo en direccién a la mayor implicacién del
estudiante con la intervencion del profesional, entendiendo que la misma involucra una
mayor objetividad y a la vez un mayor compromiso con el quehacer del psicélogo
contextualizado en situacién. Sin embargo, en Area Justicia, en esta muestra, vinculado
al hecho de que no hay tutores psicélogos trabajando en los Juzgados, ni los Peritos
psicologos participan en la intervencion sobre el problema, aparecen crecimientos en los
indicadores de des-implicacién o incluso de valoraciones polarizadas, en linea con la
idealizacion o peyorizacion - victimizacion de destinatarios y agentes. Se denotan
crecimientos en la articulacion de Objetivos multiples en la intervencion en las Areas
Clinica, Social, Justicia y Educacion, mientras en Area Trabajo, el crecimiento de
modelos se manifiesta en la actividad hacia objetivos Unicos, lo que probablemente se
vincule a la urgencia para centrarse en metas que logren paliar la “angustia social” de la
desocupacion o el stress. Ademas, hay unincremento de la posibilidad de Articular la
accion indagatoria con la accion destinada a ayudar a los sujetos a resolver sus
problemas, especialmente en Area Clinica y Area Educacién, ya que en Areas Social-
Comunitaria, Trabajo y Justicia aparece mayor crecimiento en la posibilidad de ayudar a
los sujetos para resolver sus problemas, sin articulacién con la indagacion previa del
problema contextualizado o con cierta indiferenciacion entre indagacién y ayuda.

En la Dimension Herramientas, consistentemente con lo que se ha detectado en
diferentes cohortes de Estudiantes de Psicologia y en Egresados Recientes (Erausquin y

otros 2005, Basualdo y otros, 2004), los valores se incrementan en niveles mas basicos
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del proceso de profesionalizacion, como la mencion de una sola herramienta en la
intervencion profesional, o de varias herramientas pero referidas a una sola dimensién de
la intervencién, y en la posibilidad de enunciar herramientas especificas del rol
profesional. Solamente en las Areas Social-Comunitaria, Clinica y Educacion , se
incrementa la posibilidad de enunciar las herramientas con fundamentacion tedrica o de
los modelos de trabajo profesional especificos del Area de Incumbencia. En la
Dimension Resultados, consistemente con lo detectado en diferentes cohortes de
Estudiantes y en Egresados, los incrementos se producen en niveles mas basicos del
proceso de profesionalizacidén, como la posibilidad de enunciar resultados, y atribuir
éxitos o fracasos de la intervencion a una sola condicion de su produccion: la
competencia del agente, la condicién del contexto, o dimension individual del
destinatario de la intervencion, en Areas Clinica, Trabajo y Justicia. Mientras que en Area
Educacion y en Area Social-Comunitaria, se destaca el crecimiento de la posibilidad de
atribuir el resultado enunciado a por lo menos dos de las condiciones mencionadas,
evidenciandose la importancia de la articulacién de diversidad de factores o condiciones
de produccion y efectos de diferente indole en la conceptualizacién de unidades de
analisis explicativas.

En lo que respecta al Area Clinica, en la que desarrollan las Practicas Profesionales el
70% de los estudiantes insertos en “comunidades de practica y aprendizaje” para la
“profesionalizacion”, el analisis de los resultados ha posibilitado agrupar a las cinco
Practicas Profesionales del Area Clinica de la muestra en dos grupos. Por un lado,
aquellas en las que se observa un seguimiento en la participacién guiada en un
determinado proceso de intervencidn por parte de los estudiantes a lo largo de las quince
semanas, ya sea la intervencion de caracter diagnéstica o terapéutica, referida al trabajo
con nifios o con adultos, en un Servicio de Psicopatologia o en Consultorios de un
Hospital Psiquiatrico. Ello parece incidir en el incremento tan significativo entre el inicio y
el cierre de las Practicas de modelos mentales en los que (a) aparecen hipotesis
explicativas, (b) se establecen relaciones causales multidireccionales en cadena, e
incluso, en un eje que presenta “debilidad” en los estudiantes de Psicologia, como es el
de la “historizacion”, (c) pueden articular significativamente diversos antecedentes
histéricos del problema. En cambio, por el otro lado, estan aquellas Practicas en las que
se observa una insercion articulada o una apertura del espacio para el trabajo con
profesionales de otras disciplinas, especialmente médicos, generalmente en ambitos en

los que las intervenciones son mas puntuales o acotadas, en las admisiones de
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hospitales generales o en los consultorios externos de los pediatras, y en esos casos, los
modelos mentales presentan un crecimiento de la posibilidad de (a) enmarcar la
especificidad del problema desde la actuacién profesional, con apertura a la intervencion
de otras disciplinas o en articulacion con otras profesiones. La continuidad del proceso
de intervencion a lo largo del tiempo de trabajo y el analisis del mismo en el seno de una
comunidad que comparte codigos e hipotesis de explicacion de los fendmenos psiquicos,
parece incidir en la posibilidad de los estudiantes de apropiarse de los mismos y
movilizar recursos cognitivos vinculados a su formacion previa. La inmersién en la inter -
agencialidad y el abanico de perspectivas sobre un problema que presenta la interaccion
con otros profesionales de diferentes disciplinas y operaciones parecen incrementar la
descentracion y el perspectivismo, pero no necesariamente favorecen la emergencia de
modelos explicativos de especificidad disciplinaria, sobre todo si es menor la unidad de
tiempo para la participaciéon en una intervencion y su analisis.

A modo de conclusién y apertura de lineas de discusion e indagacion.

Los “modelos mentales” de los estudiantes de Psicologia que cursan Practicas
Profesionales en Areas Social Comunitaria y Educacion dibujan un perfil en el que la
presencia de conflictos intrapsiquicos e interpersonales y tramas psicosociales reflejan
el dinamismo de la vida social entrelazada en la subjetividad y su potencialidad para el
cambio. Los “modelos mentales” de los estudiantes que cursan Practicas Profesionales
en Area Clinica dibujan un perfil en el que las hipétesis explicativas basadas en modelos
de la disciplina, las relaciones causales en cadena, la articulacion de la indagacion con la
ayuda a los actores para resolver problemas, por un lado, y por el otro, la inter-
agencialidad de la construccion inter-disciplinaria de la intervencion, se destacan. Las
unidades de andlisis para el estudio de los modelos mentales de los psicologos en
formacion no pueden escindir sujetos y contextos, actitudes y conocimientos, ni las
implicaciones y “modelados” que ejercen tutores y profesionales como actores concretos
y efectivos de la intervencion, actividad de la que los estudiantes se apropian en los
procesos de internalizacidn y externalizacion de la participacién guiada en comunidades
de préactica. El analisis de los datos reafirma interrogantes — y abre posibles lineas de
profundizacion de la indagacion - sobre las multiples razones de la debilidad del
crecimiento de la historizacién y de las tramas de la conflictividad en los problemas inter-
subjetivos en algunas Areas o sobre la debilidad de algunos procesos explicativos de los
problemas enotras. Eltrabajo en 2006 y 2007, de profundizacién del analisis cualitativo

a través de entrevistas en profundidad y grupos focales sobre “formacion de la identidad
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profesional y desarrollo de competencias para el trabajo en diferentes areas”, lo mismo
gue la expansion del analisis a Tutores de Practicas, Seguimiento de Egresados y
Psicoélogos en diferentes &mbitos, permitiran nuevas posibilidades explicativas. En
trabajos anteriores, hemos re-contextualizando el enfoque de la interdisciplinariedad en
las tres légicas de constitucion del saber en Ciencias Sociales y Humanas (Lenoir y
Hasni, 2004), para indagar los insumos y procesos necesarios para la profesionalizacién
del psicélogo. En tal sentido, en el escenario de las Practicas, los modelos mentales
presentan aspectos diversos y heterogéneos, que hemos enunciado en otros estudios: a)
una légica centrada en la constitucion subjetiva a traves de la interaccion de las tramas
vinculares y la interaccion entre actores y sujetos, con cierto aire de familia con la légica
fenomenolégica latinoamericana; b) una l6gica centrada en la riqueza de instrumentos de
mediacion conceptuales y procedimentales y la preocupacion por los resultados,
vinculada a la l6gica pragmaética instrumental anglosajona, y ¢) una légica centrada en el
cuestionamiento epistemoldgico del significado conceptual, de la explicacién de las
causas y razones dentro de la racionalidad cientifica del saber, con un aire de familia con
la l6gica francéfona de construccién iluminista y liberadora. Y los presentan en un
escenario, el contemporaneo, donde los problemas son “complejos, multidimensionales,
de limites borrosos, impredecibles, y con dilemas éticos” (Schon, 1998). Si se pretende el
enfoque equilibrado de un pensamiento y una practica interdisciplinarios con reflexion y
cuestionamiento, con pensamiento critico, con accion productiva y eficaz, y a la vez con
el enriquecimiento de la emergencia de lo subjetivo, las diferentes Areas de Practicas
Profesionales parecen contribuir de manera no uniforme, de manera diversa y
heterogénea, a esas diferentes dimensiones del proceso de profesionalizacion ¢ No
deben estos estudios dar fundamento a la reflexion acerca de una formacién capaz de
incluir la interaccion de esas tres logicas, para un discernimiento y apropiacion
integradores de los futuros profesionales? ¢No implica ello la necesidad de que los
estudiantes de Psicologia desarrollen experiencias y recorridos en diferentes Areas de
Practica, accediendo a “diferentes l6gicas del saber situado en la intervencion
profesional”? Habiendo un titulo polivalente como el de Psicologo, en un momento
histérico en que la Psicologia es declarada “de interés publico”, porque la accion de sus
egresados “afecta la vida y la salud de las personas”, ;no es importante garantizar, en la
formacion profesional de los futuros psicélogos, amplias posibilidades para la
“apropiacion participativa” y la interaccion de las tres l6gicas, para un discernimiento y

apropiacion integradores de los problemas de la profesion?
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