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Title: INVOLVING IN THE INTERVENTION: PSYCHO-EDUCATIONAL AGENTS
VIEWS ABOUT THE ORIGIN OF PROBLEMS AND THE STRATEGIC
ORIENTATION OF THEIR PRACTICES IN VIOLENCE AT SCHOOL

Resumen: El trabajo presenta diferentes sistemas representacionales de la génesis
de violencias en contextos educativos, que construyen 130 Agentes
Psicoeducativos, en narrativas de situaciones-problema realizadas desde la
implicacion en su intervencion. El objetivo es explorar la articulacion y consistencia
entre la localizacion del origen de las violencias escolares y la orientacion estratégica
de las practicas de intervencion, en tramas de significados que emergen en
sistemas de actividad de trabajo y educacion. Categorias de la Teoria Historico-
Cultural de la Actividad se vinculan con perspectivas contextualistas del Cambio
Cognitivo. Se administré el Cuestionario sobre Situaciones-Problema de Violencias
en Escuelas y se aplic6 la Matriz Multidimensional de Profesionalizacién
Psicoeducativa, para el analisis de los Modelos Mentales Situacionales de los
Agentes. Se presentan diferencias significativas entre los componentes centrales de
los sistemas representacionales de los cinco Grupos de Conceptualizacion de
Génesis de Violencias Escolares e Intervencion Estratégica. Se hallan fracturas
entre el analisis del origen de los problemas y la orientacion de la intervencion,
distribuidas de modo diferente en los cinco grupos, que profundizan los hallazgos de
indagacion presentados anteriormente. Se abren lineas de exploracién de cambios e
intercambios cognitivos y actitudinales en el aprendizaje por expansién de los
agentes profesionales en escenarios educativos. Palabras clave: génesis,
violencias, sistema de actividad, intervencion estratégica.

Abstract: The work presents different representational systems of the generative
process of violences at educational contexts, that 130 Educational Agents build
through narrations about situated problems developed from their involving in the
intervention. The aim is to explore the link and consistency between their location of

the origin of school violence and the strategic orientation of intervention practice, in



wefts of meanings that emerge in activity systems of work and education. Categories
of Cultural-Historical-Activity Theory are articulated with contextualist views of
cognitive change. The Questionnaire about Situation-Problems of violence at school
was administered and the Multidimensional Matrix of the Process of Becoming
Psycho-Educational Professional was applied to the analysis of Situational Mental
Models of the Agents. Significant differences are presented between crucial
components of the representational system of five Groups of Conceptualizations
about the Genetic Process of Violence at School and the Strategic Intervention.
Fractures are found between the analysis of the problems origin and the direction of
the practice on them, distributed in a different way in the five groups, deeping
formerly presented research findings. New lines of research are opened about
cognitive and attitude changes and exchanges in the expansive learning of
professional agents in educational contexts. Keywords: generative process,

violence, activity system, strategic intervention.



Introduccién y antecedentes. El objetivo es analizar los modos en que los
agentes psicoeducativos (AP) describen, localizan y conceptualizan la génesis de
las violencias que emergen en contextos educativos en los que se configuran
implicita o explicitamente demandas de intervencion. Se trata de comprender la
diversidad y complejidad de enfoques, agencias e implicaciones, en el seno de
construcciones de sentidos e intercambio entre sujetos y problemas en sistemas
societales de actividad. Se articularan las figuras del trabajo profesional que los
propios agentes delinean en sus narrativas y los planteos estratégicos en las
intervenciones. El trabajo se desarrolla en el marco del Proyecto de Investigacion
UBACYT acreditado para 2012-2015 “Construccién del conocimiento profesional de
Psicélogos y Profesores de Psicologia en sistemas de actividad: desafios y dilemas
del aprendizaje situado en comunidades de practica”; continla lo desarrollado en
2011 en UBACYT “Ayudando a Concebir y Desarrollar Cambios”, y en
“Fragmentacion de la experiencia educativa: modelos mentales y sistemas de
actividad para el analisis y la intervencion de problemas situados en contexto”
(UBACYT 2008-2010), dirigidos por Prof. Cristina Erausquin.

La indagacion se inicié en el afio 2009 con narrativas de AP en las que los mismos
se interrogaban y re-describian reflexivamente las situaciones-problema de
violencias en escuelas, en el marco de las intervenciones que eran convocados a
desarrollar en contextos educativos. Del analisis general realizado (Erausquin et alt.,
2009) y a partir de recurrencias (Confeggi et alt., 2010), se concluyé que las
dificultades de los AP entrevistados se vinculan con lo que la violencia precipita:
tensiones de urgencia y demandas apremiantes de parte de alumnos, docentes,
otros profesionales o directivos, para prevenir, evitar o disminuir el dafio o
sufrimiento que provoca. Las escenas desbordan el marco habitual de conductas y
los AP suelen responder a la exigencia de inmediatez. Los que se implican, ponen el
cuerpo en la intervencion, con compromiso pero también distanciamiento para la
objetivacidon del problema, se muestran permeables, proclives a ver escenas detras
de la escena en la génesis de las violencias, mas alla de apariencias y efectos, en
estructuras y dinamicas complejas — escolares, sociales, familiares, personales e
inter-sistémicas —. Frente a la demanda, los modelos explicativos y de intervencién
hegemonicos en su formacién cientifico-profesional, surgidos de la clinica, son
rebasados por las situaciones de conflicto, disponiendo de escasas modelizaciones

gue, en base a marcos tedricos consistentes, hayan sido apropiadas previamente.



Es importante distinguir la disponibilidad de los instrumentos de mediacién del
acceso, a través de practicas culturales genuinas en las que participan los actores, a
su dominio y apropiacion (Kalman, 2003). Ello en el marco de la distribucion, no
siempre homogénea, de dichos instrumentos que, en tension irreductible con las
intenciones y capacidades de los AP, posibilitan, sesgan y restringen la accion
mediada de su intervencién (Wertsch, 1999). En ocasiones, se desarrollan
interacciones y comunicaciones reflexivas en sistemas de actividad, con signos de
“giros contextualistas” en el enfoque del problema y de la intervencion (Pintrich,
1994, Baquero, 2002, Erausquin et alt., 2013), a través de la co-construccion de
herramientas para abordar diferentes dimensiones de los problemas. Retomamos los
interrogantes de la perspectiva socio-educativa, sobre si es Unicamente escolar la
violencia (Kaplan, 2006), lo cual implica no reducirla a la exclusiéon educativa, sino
analizarla en el marco de procesos de descivilizacion y desigualdades, para
comprender las formas en que los sistemas societales escolares reproducen o
transforman el conflicto social. En investigaciones realizadas entre 2000 y 2001
sobre “Intervenciones de psicélogos que trabajan en escuelas”, (Erausquin et alt.,
2002, 2013), el origen de los problemas era situado exclusivamente fuera de la
escuela. Ello dejaba a la escuela fuera de la responsabilidad como reproductor de
desigualdades y etiquetamientos, pero también como generadora de
transformaciones. Se legitimaban decisiones que individualizaban el déficit o la
disfuncionalidad en nifios con problemas y se sefialaba a los contextos familiares y
sociales como generadores exclusivos de los problemas escolares. Quedaba el nudo
del conflicto fuera de la institucion educativa, lo que era compatible con la
concepcion de la misma como “santuario civilizatorio” en el programa institucional
moderno (Dubet, 2003), exclusivamente receptora de tensiones externas.

En la presente indagacion, la localizacion de la génesis de las violencias en escuelas
se presenta de modo diferente. Se describen diferentes modos en que los AP sitian
y conceptualizan la génesis de los problemas de violencias en las escuelas en
contextos de préctica, las intervenciones profesionales que realizan, las experiencias
que atraviesan, relaciones entre actores y tramas sociales, y su posicionamiento en
la produccién, reproduccion o tratamiento del problema. La delimitacion efectuada en
el presente trabajo se fundamenta en una resignificacién contextualizada del analisis
cualitativo de los datos, que nos permiti6 combinar las variables para lograr otras

mas complejas y relevantes. Se establecieron: cinco “Grupos de conceptualizacion



de génesis de violencias e intervencidn estratégica”, en base a la localizacion del
origen de la violencia en la escuela por parte de los 130 AP. El Grupo 1, 31% de la
muestra, localiza la génesis del problema en el “Contexto Extra-escolar”, aunque las
manifestaciones de violencia se presenten en la escuela. La forma mas frecuente
sitla el origen del problema en las familias, con situaciones de maltrato fisico y
sexual, rupturas y fragmentacién de los roles parentales, abandono de funciones; y
fuertes correlatos del sujeto en los planos psico-fisico, cognitivo y emocional. Se
incluyen también en este grupo violencias concebidas exclusivamente como
producto de patologias individuales, problemas de conducta y fracasos escolares,
como obstaculizacion subjetiva en la tarea pedagdgica a partir de su relacion con la
situacion familiar. Las escenas no enfocan la génesis de problemas de violencias en
procesos grupales, institucionales o pedagdgicos escolares y el sujeto-alumno se
percibe como violentado/violentador que reproduce conflictos externos en el
escenario escolar. Las estrategias se apoyan en marcos y herramientas clinicas,
incluyendo colateralmente entrevistas a padres. En el Grupo 2, 5% de la muestra, se
localiza a la violencia en la escuela como generada en el “Contexto Social”,
centrdndose en las consecuencias de las desigualdades sociales y economicas, en
contextos de pobreza y vulnerabilidad en los que se advierte el deterioro de pautas
de conducta, la transgresion de normas y la violencia fisica. Si bien advierten la
escena detrds de la escena del nifio-problema, estas perspectivas no habilitan
herramientas de abordaje profesional para los AP escolares, ni vinculaciones con
propdsitos y acciones pedagdgicas. El Grupo 3, 29% de la muestra, sitda la génesis
de las violencias en el “Contexto Intra-escolar”. Con diferencias en la complejidad de
relaciones y actores involucrados, las violencias son percibidas como generadas,
propiciadas o reproducidas en la escuela, implicando acciones y omisiones ante
problemas sociales, pero fundamentalmente déficit, deterioro o perversion de
funciones, acciones y decisiones de autoridades, docentes, alumnos, profesionales,
0 padres, individual o grupalmente. La relacion conflictiva entre actores emerge alli
donde fracasa el vinculo pedagdgico y la convivencia escolar y la tarea educativa se
ve obstaculizada por problemas diversos: a) violencias de Alumnos a Docentes, b)
de Docentes/otros Profesionales a Alumnos, y c¢) entre Alumnos. ElI Grupo 4, 11 %
de la muestra, ubica la génesis de la violencia “En la institucién”, como formas de
violencia simbolica en exclusion, estigmatizacion o desidia, conflictos entre roles y

autoridades, cuestiones de poder, problemas de organizacién, tratamientos



burocraticos y falta de resonancia institucional para la solucion de problemas, sin
personalizar o exclusivizar en docentes y alumnos ni el origen ni la direccion de la
violencia. Desde un enfoque contextualista del aprendizaje, las cuatro perspectivas
enunciadas convocan a construir relaciones inter-sistémicas, que den cuenta de
regularidades y diversidades en la implicacion del problema, e involucren a la
escuela en la responsabilidad social de su participacion en la génesis y/o en la
metabolizacion (Meirieu, 2008) de las violencias emergentes. EI Grupo 5, 26 % de la
muestra, sitia en sus relatos la génesis de las violencias en un “Entramado
sistémico entre lo Extra-escolar y lo Intra-escolar”. En estas narrativas, se advierte el
caracter reproductivo de las violencias, que resulta de su cualidad relacional y su
encadenamiento recursivo, y se aborda la articulacion de actividades complejas en
diferentes dimensiones de la intervencién. Entramado, en educaciéon, es una
metafora que representa articulaciones emergentes, (inter)sistémicas, de factores,
actores y vinculos, en escenarios con tensiones y heterogeneidad entre sus
componentes, que requieren construir puentes articuladores entre diferentes
perspectivas y sistemas, para su apropiacion por todos los actores implicados en el
problema, en su andlisis y resoluciéon (“weaving process”, Cazden, 2010). Los
entramados no se reducen ni a lo cognitivo, ni a lo afectivo; ni a los sujetos ni a las
situaciones; ni a lo interpersonal ni a lo social-institucional; ni a los cuerpos ni a las
mentes; ni a las practicas ni a las experiencias; ni a lo cotidiano ni a lo cientifico:
articulan dindmicas distribuidas entre diferentes planos. Dentro de la categoria, se
distingue lo que denominamos entramado débil, - mayoritario -, y entramado fuerte, -
minoritario -. Si el entramado es débil, la complejidad sistémica en la
conceptualizacion del problema puede no tener correlato en el plano de la
intervencién, apareciendo acciones unidimensionales que, mas alla de logros y
resultados, no se entraman en lo educativo. Por lo tanto, son menores las
posibilidades de metabolizar violencias a través de funciones pedagdgicas de la
escuela y/o en articulacion con otras instituciones sociales y/o comunitarias. La
segunda acepcion de entramado, su version fuerte, abarca tramas
multidimensionales, tanto en la conceptualizacibn como en la intervencion, con
diversidad de componentes coparticipando en la produccién del problema, e incluye
acciones diversas para tramitar conflictos, que desnaturalizan condiciones existentes

y construyen herramientas con nuevas perspectivas.



Estrategias metodolégicas. Es un estudio descriptivo y exploratorio con analisis
cualitativos y cuantitativos, siguiendo el enfoque etnogréfico. Se administraron, en
2012, Cuestionarios de Situaciones Problema de Violencias en Escuelas a 130
Agentes Psicoeducativos (AP) que trabajan en instituciones educativas de gestion
publica y privada - en distintos niveles y modalidades: Primaria, Secundaria,
Terciaria, Rural, Especial - en las ciudades de Buenos Aires y La Plata, en Cursos
para Graduados en la Especialidad Psicoeducativa (Facultad de Psicologia UBA y
Colegio de Psicélogos Distrito XI, Pcia. Bs. As.). Los datos fueron analizados con la
“Matriz de Andlisis Complejo: Dimensiones, Ejes e Indicadores de Profesionalizacién
Psicoeducativa”, adaptada a Situaciones-problema de violencias en escuelas
(Erausquin, Basualdo, 2009). Unidad de Analisis: Modelos Mentales de Psic6logos y
Agentes Psicoeducativos para la Intervencién Profesional en problemas de
violencias situados en escenarios educativos, compuesta por cuatro dimensiones: 1)
Situacion-problema de violencia; 2) Intervencion profesional dellla AP; 3)
Herramientas utilizadas; 4) Resultados y Atribucion de Causas o Razones.
ANALISIS DE DATOS DE CINCO GRUPOS DE CONCEPTUALIZACION DE
GENESIS DE VIOLENCIAS E INTERVENCION ESTRATEGICA. Por razones de
espacio, describiremos, a continuacion, las diferencias mas significativas del
comportamiento de los cinco Grupos en Ejes de dos Dimensiones de la Matriz de
Profesionalizacion Psicoeducativa en Violencias en Escuelas (Erausquin, Basualdo,
2011): Situacién-Problema e Intervencion Profesional. Se presentan las diferencias
estadisticamente significativas entre los grupos, no menores al 10 % en los mismos
indicadores o indicadores diferentes.

a. DIMENSION ENFOQUE DE LA SITUACION-PROBLEMA

En el “Eje de la Simplicidad a la Complejidad del Problema”, se encuentran
diferencias significativas entre Grupo 1, el 58% analiza un problema complejo con
interrelacion entre factores o dimensiones (ind.4); Grupo 2, el 50% analiza un
problema complejo (ind3), y Grupo 3, 4y 5 (65%, 43% y39 %) analizan un problema
complejo con interrelacion entre factores y dimensiones, mientras que 14%, 36% y
58%, respectivamente, analizan un problema complejo con interrelacion entre
factores y dimensiones en tramas intersubjetivas y psicosociales (ind.5).En el “Eje de
la Descripcién a la Explicacién del Problema”, las diferencias significativas son: el
Grupo 1, el 68% formula hipotesis explicativas (Ind.4); los Grupos 2 y 4, (49% y

50%, respectivamente) mencionan inferencias (ind3) y el Grupo 5 (43%) formula



hipotesis explicativas complejas, con diversas interrelaciones entre multiples factores
(Ind.5). En el “Eje de las Relaciones de Causalidad”, las diferencias significativas
son: entre el Grupo 1, (58%) formula relaciones causales multidireccionales (Ind3); y
los Grupos 2,4y 5, (33%, 43% y 43%, respectivamente) formula relaciones causales
multidireccionales en cadena (Ind4). El 15% del Grupo 5 formula relaciones causales
multidireccionales en cadena con realimentacion retroactiva (Ind5).

b.  DIMENSION INTERVENCION PROFESIONAL

En el “Eje Agencia/s en la Intervencion”, las diferencias significativas son: entre el
Grupol, el 48% da cuenta de la actuacion de diversos agentes, pero sin
construccion conjunta ni del problema ni de la intervencion (Ind4), y los Grupos 4y 5,
el 43% y el 37%, respectivamente, dan cuenta de la actuacion de diversos agentes,
con construccion conjunta del problema y de la intervencion (Ind5). En el “Eje
Destinatario/s de la Intervencion”, las diferencias significativas son: entre el Grupo 1,
gque el 45% da cuenta de acciones sobre sujetos individuales y tramas
interpersonales sucesivamente sin articularlos en simultaneo (Ind3), y el Grupo 4,
gque el 46% da cuenta de acciones sobre sujetos individuales y tramas
interpersonales o dispositivos  institucionales  articulandolos sucesiva 'y
simultdneamente (Ind4). El 21% de los Grupos 4 y 5 dan cuenta de acciones sobre
sujetos individuales y tramas interpersonales o dispositivos institucionales
simultineamente considerados y articulados, ponderados en funcién de contexto
(Ind5). En el “Eje Implicacion y Distancia del Agente con el Problema y la
Intervencion”, las diferencias significativas son: entre Grupo 1, el 70% denota
implicacion del agente en la actuacion profesional, con distancia y objetividad en la
apreciacion del problema y la intervencién (Ind4), y el 28% denota sobre-implicacion
o des-implicacion en el problema y/o la intervencion, y los Grupos 3, 4y 5, que el
11%, el 14% y el 39%, respectivamente, denotan implicacién y distancia con
objetividad en la apreciacion, con pensamiento critico, contextualizaciéon de la

actuacion profesional y apertura a posibles alternativas (Ind5).

SISTEMAS REPRESENTACIONALES DE AGENTES PROFESIONALES QUE
INTEGRAN CINCO GRUPOS DE CONCEPTUALIZACION DE GENESIS DE
VIOLENCIAS E INTERVENCION ESTRATEGICA: RESULTADOS DE ANALISIS
FACTORIALES La identificacion del modelo es una de las operaciones mas

importantes para su validacion. La aplicacion empirica del analisis factorial



exploratorio se propone identificar constructos o0 entidades subyacentes
significativas, a través del estudio de la covariancia entre las respuestas de los 130
AP gue abordan situaciones-problema de Violencias en Escuelas, agrupados en los
cinco “Grupos de Conceptualizacion de Génesis de Violencias e Intervencién
Estratégica” delimitados previamente mediante el analisis cualitativo. Los resultados
de los andlisis estadisticos acuerdan en definir cuatro (4) factores en el Grupo 1,
cuatro (4) factores en el Grupo 2; cuatro (4) factores en el Grupo 3, tres (3) factores
en el Grupo 4 y cinco (5) factores en el Grupo 5. Por problema de espacio,
presentamos el analisis del primer factor de los cinco Grupos.

Para el Grupo 1 - Llamamos “Perspectiva de la Psicologia e Historia del Problema,
orientando Direccion y Complejidad de la Intervencion” al Factor (1) del sistema
representacional que construyen los AP del Grupo 1. identifica los items: Problema
complejo articulado en tramas intersubjetivas y psicosociales, Perspectiva(s) del
problema, Historizacion y antecedentes del problema, Causalidad del Problema
,Unidades de andlisis en la Ubicacién del problema, Direccién de las acciones a
individuos, tramas vinculares y/o dispositivos, Complejidad de las acciones. La
perspectiva Unica del problema, o apenas articulada con otras, da cuenta de un
problema complejo, ubicado histéricamente en el contexto extra-escolar y
frecuentemente en individuos des-contextualizados en sus trastornos, o bien en
relacién a sus vinculos familiares, sin incluirlo en tramas psicosociales, ni desarrollar
retroalimentaciones causales entre lo extra-escolar y lo escolar. La direcciéon de la
intervencién es generalmente sobre alumnos, frecuentemente individual — nifios,
jovenes escolarizados — y co-lateralmente sobre padres o docentes, desarrollando
complejidad, pero también des-articulacién significativa entre diferentes dimensiones
o planos de la intervencion.

Para el Grupo 2 — Llamamos “Historizacién y Perspectiva de Conflictos, orientando
Implicacion, Obijetivos e Indagacion” al Factor (1) del sistema representacional que
construyen los AP del Grupo 2. Identifica los items: Historizacion y antecedentes del
problema, Perspectiva(s) del problema, Unidades de andlisis en la Ubicacion del
problema, Articulacién de indagacion y ayuda a los actores en la resolucion de los
problemas, Implicacion del agente con el problema y con la intervencién, Objetivos
de la intervencién. La historizacion del problema, situada en su dimensién social,
presenta igualmente des-articulaciones significativas entre sus diferentes planos.

Aparecen diferentes perspectivas para dar sentido, pero con fuerte tendencia al



sentido comln en las apreciaciones. Ubican claramente al problema en la dinAmica
de conflictos intersubjetivos y sociales, con fuerte tendencia a la ayuda a los actores
en la resolucién de los problemas en detrimento de la indagacion y a la des-
implicacion o sobre-implicacion por distanciamiento precario o excesivo en la accion
sobre el problema.

Para el Grupo 3 - Llamamos “Diversidad y Pertinencia de Herramientas, orientando
Especificidad y Direccion de la Intervencion” al Factor (1) del sistema
representacional que construyen los AP del Grupo 3. Identifica los items:
Multiplicidad de herramientas, Pertinencia y Especificidad de herramientas,
Objetivos, Pertinencia y Especificidad de la Intervencion Profesional, Direccién de las
acciones a individuos, tramas vinculares y/o dispositivos, Articulacion de indagacién
y ayuda a los actores en la resoluciébn de los problemas, Complejidad de las
acciones. La multiplicidad de herramientas y su consistencia en relacion a los
modelos de trabajo en el campo psico-educativo — con una porcion que hace
referencias tedricas en su fundamentacion — orienta los objetivos de la intervencion,
que sin embargo pueden ser multidimensionales como también hallarse aun des-
articulados significativamente en su complejidad, con una tendencia a articular —
aunque por momentos no diferenciar — la indagacion de la ayuda a los actores para
resolver sus problemas.

Para el Grupo 4 — Llamamos “Interrelaciones entre herramientas, problemas e
intervenciones del enfoque institucional” al Factor (1) del sistema representacional
que construyen los AP del Grupo 4. Identifica los items: Multiplicidad de
herramientas, Pertinencia y Especificidad de herramientas, Objetivos, Pertinencia y
Especificidad de la Intervencion Profesional, Articulacion de indagacion y ayuda a los
actores en la resolucion de los problemas, Historizacién y antecedentes del
problema, Problema complejo articulado en tramas intersubjetivas y psicosociales,
Perspectiva(s) del problema, Planteo del problema desde la especificidad de la
disciplina y su articulacion con otras, Implicacion del agente con el problema y con la
intervencién, Actores y Agencias, Decision de la intervencion. Las interrelaciones
son complejas y organizan lineas de accion orientadas por un conjunto crucial de
componentes. La heterogeneidad se articula en sus relaciones reciprocas, con
predominio de las tramas psicosociales; la especificidad del enfoque se enmarca en
la apertura a la interdisciplina y la historizacion articula significativamente diferentes

dimensiones del pasado, enfocandose conflictos intersubjetivos y en una proporcion,
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dilemas éticos. En la intervencién, decisiones y acciones se articulan en la co-
construccion del problema y de la intervencién; los objetivos son multidimensionales
y hay diferentes planos de la intervencion. La indagacion y la ayuda a los actores
guardan relacién con los modelos de trabajo en el campo, y en una porcion, con
fundamentacion tedrica. Se releva implicacion y distanciamiento en la objetivacion
de problemas, y una porcion significativa desarrolla pensamiento critico y creacién
de alternativas en la contextualizacion reflexiva sobre problemas e intervenciones.

Para el Grupo 5 Llamamos al Factor (1) del sistema representacional que construyen
los AP del Grupo 5 “Intervenciones articuladas en diferentes planos del Entramado
intra-extra-escolar”, en las narrativas que abordan problemas de violencias en
escuelas. ldentifica los items: Actores y Agencias, Decision de la intervencion,
Pertinencia y Especificidad de la Intervencion Profesional, Articulacién de indagacion
y ayuda a los actores en la resoluciéon de los problemas, Direccion de las acciones
hacia individuos, tramas vinculares y/o dispositivos, Complejidad de las acciones.
Intervenciones situadas en la inter-agencialidad y en la comunicacién reflexiva entre
agencias sobre la préactica, la complejidad de las acciones tiene articulacién
significativa y una porcion la convierte en un proceso de intervencion. Las acciones
se dirigen hacia individuos, grupos, vinculos y dispositivos escolares, familiares vy
sociales, con una porcion que lo hace con especial ponderacion del contexto y de la
relacién entre contextos, con entramados de experiencias y conceptos, entre lo
familiar y lo nuevo, entre lo cotidiano y lo cientifico. Del mismo modo, la indagacion y
la ayuda a los actores en la resolucion de sus problemas se articula y diferencia en
sus momentos, con toma de conciencia de los actores acerca de las prioridades de
gestién/problematizacion en y entre escenarios diferentes. Las acciones tienen
pertinencia en relacion al problema y especificidad en relacion a los marcos de
trabajo y su fundamentacioén tedrica psico-educativa; en una porcion, la perspectiva
profesional especifica del psicélogo en la intervencion sobre el problema es

contrastada y articulada con otros agentes profesionales de distintas disciplinas.

Reflexiones finales y lineas de indagacion-intervencion emergentes

0 El desafio en el abordaje de las violencias en la escuela es la co-construccion
de inter-agencialidad (Engestrom, 1997), de objetos de actividad inter-psicolégicos
(Engestrom, 2001) y de modelos mentales de actividad compartidos (Rodrigo, 1997),

a través de la re-construcciébn conjunta de problemas e intervenciones entre
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diferentes agentes profesionales y actores sociales. En esta indagacioén, el Grupo 5
focaliza la interdependencia explicita de lo escolar y extra-escolar en problemas e
intervenciones — entramado sistémico -, pero en los otros 4 Grupos, junto a la trama
principal, suele haber referencias implicitas a realimentaciones entre lo familiar y lo
escolar y entre lo escolar y lo social. Ello representa un “giro contextualista”
(Baquero, 2002) histérico, en la visualizacion y recorte de unidades de andlisis para
el enfoque de problemas. Una toma de conciencia — incipiente aun en la gestion de
intervencién estratégica — que redunda en implicacién y responsabilidad compartida.
0 Por otra parte, presenta interés profundizar las elaboraciones de la Teoria de
la Actividad (THCA, Engestrom, 2001), ya que con singular generatividad se
constituye en artefacto mediador para crear categorias y analizar perspectivas de los
AP sobre situaciones-problema de violencias en escuelas, en nuestro contexto
socio-histérico. En la Tesis de Maestria de una de las autoras de este trabajo, Lic.
Dome, se indagara, en dos sistemas de actividad diferentes, el aprendizaje en
contexto de actividad profesional de los agentes educativos — docentes y agentes
psico y socio-educativos—. Se planea utilizar la “Matriz de Analisis Complejo” que
Engestrom (2001) construyd para explorar el aprendizaje que realizan los Agentes
Profesionales mientras trabajan en Sistemas de Actividad, articulando preguntas:
¢quiénes son los sujetos del aprendizaje?, ¢qué aprenden?, ;,cOmMo? y ¢ para qué?,
con los cinco principios de la Tercera Generacién de la Teoria de la Actividad, ya
enunciados en el Marco Conceptual. Intervenir es tomar parte a la vez que ser parte
en una expectativa de cambio interno y externo. Para Engestrom (2009, p.310) la
intervencién es “un proceso de continuas transformaciones, constantemente re-
modelado por su propia organizaciéon interna; por la dindmica politica y por las
condiciones especificas que encuentra o crea, incluyendo respuestas y estrategias
de grupos...para defender sus espacios sociales, fronteras culturales y posiciones,
dentro del amplio campo del poder”. Se anticipan lineas de trabajo de
indagacién/intervencion - contempladas en el disefio -, de acompafamiento a
agentes psicoeducativos y educativos en la reflexion sobre la practica (Schon, 1998)
para la gestibn de cambios cognitivos y actitudinales en entramados sistémicos
formativos. Se exploraran estructuras de inter-agencialidad (Engestrom, 1997) que,
como sefiala Daniels (2003), posibiliten a las escuelas atravesadas por la diversidad,

convertirla en enriquecimiento a través de la apropiacion reciproca (Rogoff, 1997),
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contribuyendo a la construccién de culturas de analisis y resolucion de problemas en
contextos educativos.
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