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Jornadas: “Violencia de y hacia los jovenes”,
Defensoria General de la Nacién, 23 de mayo de 2006

Categorias y ficciones organizativas en la administracion de justicia para los “menores”

Carla Villalta — Equipo de Antropologia Politica y
Juridica, Facultad de Filosofia y Letras, UBA.

En esta exposicion les voy a contar brevemente en qué ha consistido mi trabajo de investigacion
en estos ultimos afios, en el marco de mi insercion en el equipo de Antropologia politica v juridica,
de la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA. Desde el afio 1998, he desarrollado distintas
investigaciones que, de una u otra forma, han versado sobre la justicia de menores, o mejor dicho
han focalizado desde una perspectiva antropoldgica sobre las practicas judiciales, institucionales,
administrativas que tuvieron por objeto a los “menores”, y para desarrollar estas indagaciones he
prestado especial atencion a las categorias, relaciones y procesos que han conformado

determinados ambitos institucionales y posiciones sociales.

Como ustedes sabran la antropologia, desde sus origenes, ha tenido —producto de sus encuentros
con esos “otros” culturales que Occidente no entendia y en algunos no consideraba siquiera
humanos- una vocacion por extrafiar los comportamientos y practicas de los distintos grupos
sociales que son construidos como su objeto de investigacion. Este extrafiamiento, que consiste
en volver familiar lo exético, y exotizar lo cotidiano, puede decirse que es lo que define a la
disciplina. La capacidad de interrogar, de intentar desnaturalizar determinadas instituciones que se
nos presentan como datos del sentido comun y a las que se le atribuyen cualidades naturales y por
tanto inalterables y no sujetas a cambio, cuando en realidad son producto de las formas y normas
sociales que histdricamente se han construido en torno a ellas. Decia éste, entonces, es el método

que informa —-o deberia informar- cualquier analisis antropolégico de la realidad.

Si en esta charla me estoy refiriendo a categorias naturalizadas que forman parte de nuestro
repertorio de clasificaciones sociales, repertorio por otra parte resulta indispensable para movernos
en el mundo conocido, es porque considero que es importante tener en cuenta que la “nifiez” o la
“infancia”, y la “adolescencia”, constituyen para nosotros algunas de esas categorias naturalizadas
que, ademas al referir a una etapa del ciclo vital, son vistas y consideradas como un producto de la
naturaleza. Por ello, como ha sido destacado por diversidad de autores —no sélo por los

antropologos, sino también por sociélogos, historiadores, psicoanalistas- debemos tener presente
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que cuando nos referimos a la infancia y a la adolescencia y con estos términos creemos estar
designando a un conjunto de individuos concretos, que poseen caracteres que les son comunes y
que los diferencian de otros agregados, estamos haciendo referencia ante todo a un “modelo” de lo
que entendemos, y se entiende en forma predominante en nuestra sociedad, “deberia ser” la
infancia y la adolescencia. Definicion de un “deber ser” que no sélo refiere a esos individuos
concretos —a sus conductas esperadas y esperables- sino que también refiere a sus relaciones
sociales, a la forma de comportarse con ellos, al tipo de cuidados que necesitan y a quienes

deberian ser los responsables de proporcionarselos.

Ahora bien, también es cierto que si esta vocacién de desnaturalizar o deconstruir determinadas
categorias e instituciones es propia de la antropologia, es preciso sefialar como lo han planteado
distintos autores, que en la vida social, en nuestra cotidianeidad, no podemos estar relativizando,
deconstruyendo o desnaturalizando a cada rato la infinidad de categorias que usamos para

manejarnos en el mundo.

Sin embargo, me parece que no obstante en determinados ambitos —por ejemplo, en aquellos que
como la justicia de menores, (pero también en el ambito educativo o de la salud) que tienen por

objeto a los nifios, nifias y adolescentes- estas reflexiones deben estar presentes.

Y esto porque si partimos de la idea de que las clasificaciones sociales tienen el poder de ordenar
nuestro mundo conocido, de preseleccionar lo que percibimos y dar un sentido a la enorme
variedad de situaciones a las que nos enfrentamos, pronto veremos que determinadas categorias
clasificatorias en las dinamicas institucionales pueden llegar a convertirse en la base desde la cual
se construyen mdltiples “prejuicios conservadores”, digo conservadores —no en el sentido de
reaccionarios- sino apuntando a la idea de mantenimiento de ciertas practicas institucionales, de
garantizar determinadas facultades y atribuciones, beneficios adquiridos, de cimentar

determinados modos de resolver determinados conflictos.

Esta dindmica, en la medida en que prescinda de procesos y procedimientos de reflexividad
institucional, puede conducir a colocar determinados temas mas alla de cualquier discusién,
porque se acepta —y es aceptado por todos los que conforman ese ambito- que constituyen un
“peligro”. Peligro que como planteara Mary Douglas —una conocida antropdloga- consiste en la
atribucién de un sentido negativo a aquello que por diversos motivos contradice nuestras
entrafables clasificaciones. Asi, plantea Douglas “en cualquier momento podemos tener que
modificar nuestra estructura de supuestos para acomodar en ella las nuevas experiencias, pero

mientras méas coinciden con el pasado las experiencias, tanta mayor confianza tendremos en
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nuestros supuestos. Los hechos incomodos, que se niegan a ajustarse, tendemos a ignorarlos 0 a

distorsionarlos para que no turben estos supuestos establecidos” (1973:56).

Estos “peligros”, que en el &mbito de la administracion de justicia para los “menores” pueden estar
representados por las caracteristicas de sus familias, el medio social en el que viven, el tipo de
delitos que cometen o de los que han sido victimas, entiendo que dan forma a determinadas
“ficciones organizativas”; esto es, a formas en que la realidad es organizada dotandola de

significado y de este modo la hacen inteligible.

Estas formas en las que la realidad es organizada “no se miden por su grado de veracidad —de la
que por supuesto presumen- sino por las consecuencias que pensar de esa manera tiene para la
accion” (Tiscornia, 1992:52). Asi desde esta perspectiva podemos ver que estas ficciones se
reifican en una serie de practicas que colaboran en la definicién de un tipo de mirada que en
ambitos como la justicia de menores es la que permite, entre otras cosas, detectar irregularidades

y situaciones de riesgo.

Ahora bien, cabe aclarar que sefalar la existencia de clasificaciones, prejuicios, y ficciones
organizativas, no consiste en negar la materialidad de determinadas cuestiones tales como la
violencia ejercida por, entre y sobre los nifios y jovenes, o los niveles de pobreza y exclusion
social. En todo caso, se trata de interrogarnos por qué y como esas realidades concretas gozan de

un determinado plus de significacion.

Por ofro lado, entiendo que tampoco basta con simplemente denunciar su utilizacion en la creencia
de que alcanza con deconstruir esos artefactos sociales para que, por un juego de lenguaje, dejen
de existir (Bourdieu, 1999)". Sino que la tarea, en todo caso, consiste en rastrear las condiciones
que los han hecho y los hacen posibles, en la medida en que son categorizaciones que se

encuentran inscriptas en relaciones sociales y procesos historicos concretos.

Para ilustrar esto, me parece importante sefialar brevemente al menos dos razonamientos que en
el ambito de la justicia de menores son significados por distintos agentes como “validos”, y que
pueden ser interpretados como algunas de las ficciones organizativas que guian el accionar en la

justicia destinada a los nifios, nifias y adolescentes.

" En este sentido, nos resulta sumamente sugerente el planteo de Bourdieu para analizar la perdurabilidad de
estereotipos y nociones valorativas, en tanto sefiala que, si bien es importante recordar el cardcter de
construcciones sociales de cuestiones tales como el sexo, la nacién o la raza, “es ingenuo y, por lo tanto,
peligroso, creer y dejar creer que basta con ‘deconstruir’ estos artefactos sociales, en una celebracién
meramente ejecutiva de la ‘resistencia’ para destruirlos” (1999:144). Ya que antes que por un juego de
lenguaje tales artefactos sociales existen porque son categorizaciones que estdn inscriptas en “relaciones
reales”.
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Por un lado, una “ficcion” que organiza, en buena medida, la percepcion sobre los delitos
cometidos por los jovenes y sobre los jovenes mismos, y que yo he llamado la “carrera del delito”.
Por otro lado, una vocacion —que tienen muchos de los miembros de esta justicia- que, por

momentos, aproxima a este ambito a una especie de “oraculo de conductas’.

Respecto de la primera, por ejemplo, en mi trabajo de campo, muchos agentes —ya fueran jueces o
juezas, secretarios, empleados, asistentes tutelares- cuando, en las entrevistas o en charlas
informarles, describian su tarea: demostraban asombro en relacion con el tipo de delitos que los
jovenes actualmente cometen. Asi, comparando los delitos actuales con los del pasado se
mostraban convencidos de que ahora existia mayor violencia (esto es, que se producian mas
delitos con la utilizacion de armas, delitos de homicidio, u homicidio en ocasién de robo, etc.). Sin
embargo, lo que mas llamé mi atencién fue el razonamiento con el cual acompafiaban esta

descripcion.

De este modo, por ejemplo, planteaban que lo “peligroso” en los jovenes es el hecho de que el
primer delito de un chico fuera, por ejemplo, un robo con armas, ya que luego seguiria cometiendo
delitos de esa envergadura o delitos mayores, pues —segun este razonamiento- del robo con
armas al homicidio hay un trecho muy corto, y ademas sostenian que habiendo cometido ese tipo

de delitos “no volverian atras’.

De esta forma, a partir de sus experiencias construian un esquema de estadios utilizado para
ilustrar la evolucién del joven criminal: por el cual los chicos avanzan en una progresién que va del
hurto al robo, de este al robo con armas y casi indefectiblemente al homicidio, y el paso a un nuevo
estadio implica no poder volver atras. Recreando asi un estereotipo acerca de la “carrera delictiva”

que estos jovenes iniciaban.

Asi este saber practico —que no dudo pueda estar reflejando cuales han sido las experiencias de
estos actores- puede no obstante actuar como un limite conceptual para guiar acciones futuras, en
la medida en que cuando deban intervenir en el caso de un chico acusado por el delito de robo con
armas, activen este tipo de ficciéon que sefiala una progresién y una escalada indefectible en los
niveles de violencia utilizados para la comisién de un delito. Un limite conceptual que al estar
organizando la percepcion sobre determinadas conductas de los jovenes también limite las

practicas y las modalidades de intervencidn para con ese chico.

Por otro lado, entiendo que en relaciéon con los nifios victimas de delitos también existen
arraigadas ficciones, que delimitan las formas de decodificar estas situaciones. En este sentido,

por ejemplo, existe un razonamiento que en relacidn con los delitos sexuales aparece esbozado en
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los siguientes términos "la mayoria de los maltratadores, ha sido maltratado", "la mayoria de los
violadores, ha sido violado". Este postulado -tedricamente construido sobre la base de estudios
estadisticos y que hace las veces de hipdtesis de investigacion en los andlisis sobre "delitos
sexuales"- se ha convertido en una especie de afirmaciéon dogmatica de la que se desprenden
grandes posibilidades de intervencion. Y ello porque desprendido de su contexto de produccion
puede convertirse en una maxima autoevidente. Por lo tanto, la posibilidad de elaborar
deducciones esquematicas, que ofrecen este tipo de maximas, puede traducirse en lo siguiente: el

nifio que hoy es abusado, es potencialmente un abusador del mafana.

Asi en un &mbito como la justicia de menores, que tiene amplias facultades de intervencion, el tipo
de delitos de los cuales los nifios son victimas no solo se convierten en un indicador de su
situacion familiar, de los cuidados que se le brindan, sino también pueden traducirse en un
indicador de potenciales conductas futuras, esto es no de lo que hizo o hace, sino de lo que puede

llegar a hacer.

Para finalizar esta breve exposicion me gustaria sefialar que aun cuando todos acordemos en la
necesidad de reformar las normativas que rigen la administracion de justicia, y de transformar las
practicas institucionales que construyen este ambito, también deberiamos tener en cuenta la
necesidad de evaluar cuales han sido y son las condiciones para que practicas, que se han visto y
son recurrentemente cuestionadas, continien no obstante teniendo vigencia en estos ambitos.
Condiciones que estan dadas, creo yo, por la existencia de perdurables “esquemas interpretativos”
utilizados para explicar y juzgar el comportamiento de aquellos que por multiples motivos se
apartan de lo que es considerado normal en un momento determinado, es decir para juzgar a los

otros.
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