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Entre reformas: procedimientos y facultades en torno a la adopcion legal de nifios

Carla Villalta"
Introduccion

Las legislaciones sobre adopcién de nifios que siempre tuvieron por objeto establecer los
alcances del status adoptivo y fijar los procedimientos para crear familia legal, revelan algo
mds que una enumeracién de cuestiones técnicas solo si se las inscribe en el contexto
historico-politico en el cual emergieron. Asi, para analizar estas creaciones legislativas
debemos interrogarnos sobre los modos en que, en diferentes contextos locales y momentos
historicos, distintos actores pugnaron por hacer prevalecer sus posiciones respecto de lo que
entendian debia ser una familia, sobre los derechos que asistian a los niflos, a sus familias de
origen y/o a los eventuales adoptantes, y también sus posturas en relacion con la amplitud de
las facultades que, conferidas a diferentes organismos o agentes, habilitaban a unos y otros a
dar hijos y a hacer padres.

Ademads, si desde principios del siglo XX, como es sabido, la adopcién legal comienza a ser
conceptualizada como una medida de proteccion a la infancia huérfana y abandonada, su
historia més reciente se entrelaza con la de los organismos que, orientados por el lema del
“bienestar de la infancia”, estuvieron destinados a la proteccion de la infancia pobre y que —en
nuestro pais- conformaron un campo particular (Bourdieu, 1999), el “campo de la minoridad”.

De tal manera, lo que aparece cristalizado en la ley, lejos de reflejar una evolucién de la
filosofia juridica humanista en direccion al respeto de los derechos de los nifios —como desde
una vision normativa se podria suponer- es resultante de conflictos historicos concretos
relativos a los modos de gestionar el parentesco y la redistribucién de status parentales
(Ouellette, 1995). De alli que las categorias producidas por esas creaciones legislativas,
aunque expresadas en términos legales, descansen en el terreno de la politica y la moral
(Melossi, 1992).

En este sentido, si la adopcién, por un lado, resulta un campo privilegiado de estudio para los
antropd6logos interesados en el parentesco en las sociedades contempordneas ya que, como
plantea Fine (2000), permite ver como en un espejo de aumento las formas en que es pensado
el lazo de filiacion, por otro lado, el andlisis de las racionalizaciones que se han elaborado
para extender o limitar sus alcances y fijar sus procedimientos, permite observar como las
formas en que se legisla sobre adopcidn estan tramadas en conflictos, narrativas hegemodnicas
(cfr. Fonseca, 2002), y valores y significados locales que permean tanto los sentidos asociados
a ella como a sus particulares procedimientos.

Desde esta perspectiva, en este articulo describo dos procesos de reformas normativas sobre la
adopcion ocurridos en la Argentina. Uno tuvo lugar a principios de la década del *70 e
incorpord la adopcion plena al ordenamiento legal; el otro a fines de los 90 y ademas de
algunas modificaciones en los procedimientos de adopcion, introdujo el concepto de “realidad
biologica” al derecho argentino. A partir de analizar los argumentos vertidos por los
diferentes actores que propiciaron o se opusieron a estas reformas, mi interés es contextualizar

* Doctora en Antropologia, Facultad de Filosofia y Letras, UBA. Equipo de Antropologia Politica y Juridica, FFyL, UBA.
Investigadora CONICET. Direccidn electrénica: carlavillalta@sinectis.com.ar




estos debates para analizar las connotaciones que en uno y otro momento histérico
prevalecieron sobre la adopcion.

Si en el momento de la reforma ocurrida en el afio 1971 —por la cual se promulgé la ley
19.134- existia un considerable consenso social sobre las ventajas que implicaba la adopcion
para el tratamiento de la infancia abandonada, por tanto su objetivo fue jerarquizar el vinculo
adoptivo y otorgar mds garantias a los adoptantes acerca de su irrevocabilidad; hacia fines de
los afios *90 —cuando se sanciond la ley 24.779- distintos cuestionamientos se cernian sobre la
adopcién plena y las instituciones que tradicionalmente habian sido las encargadas de
adjudicar las adopciones de nifios. Asi mientras que en ocasién de la primera reforma se
tematizé casi exclusivamente sobre los derechos de los adoptantes, en la otra los tépicos de
los debates giraron mayoritariamente en torno a la mejor forma de resguardar el derecho a la
identidad de los nifios.

Topicos y preocupaciones diferentes que no s6lo se explican por el tiempo transcurrido, o por
los cambios en la concepcion sobre la familia, sino que también son tributarios del impacto
que tuvo en la sociedad argentina la apropiacion criminal de nifios desarrollada durante la
dltima dictadura militar (1976-1983). Un hecho criminal considerado como una de las facetas
mds horrorosas de la perversa represion politica vivida en aquellos afios y que entiendo
confiri6 particulares caracteristicas a los debates sobre adopcion.

Sin embargo, esta comparacion de momentos histéricos —de las diferentes posturas sobre la
adopcién prevalecientes en cada uno- no nos deberia llevar a pensar que hubo una ruptura
radical entre ellos; tampoco, como ya he dicho, pretendo describir estos cambios como una
suerte de progreso hacia la mejor garantia de los derechos de la infancia. Lejos de eso, mi
intencién es analizar cémo determinados aspectos de las practicas adoptivas en nuestra
sociedad, que gozaban de amplio consenso en distintos sectores sociales, fueron puestos al
menos en duda por las estrategias desarrolladas por la Asociacién Abuelas de Plaza de Mayo'
que permitieron no sélo lograr la restitucion de muchos de sus nietos apropiados, sino
también problematizar la adopcidn tal como hasta ese momento era entendida.

Para ello presento, primero, una descripcion de las formas en que se legisl6 sobre la adopcion
en nuestro pais y, en segundo lugar, dos casos de nifios apropiados durante la tltima dictadura
militar (1976-1983) que fueron “legalmente” adoptados, ya que a partir de este andlisis es
posible entender como a partir de un “evento critico” (Das, 1995) determinadas précticas
propias de los dmbitos judicial y administrativo, tradicionalmente encargados de tramitar las
adopciones de nifios, fueron puestas en cuestion.

La adopcion y sus reformas legales

Hasta el afio 1948 la adopcién no existi6 legalmente en la Argentina, ya que segun las
palabras del redactor del primer Cédigo Civil, “desde que por nuestras leyes le esta abierto a
la beneficencia el mas vasto campo ;qué necesidad hay de una ilusién que nada de real agrega
a la facultad que cada hombre tiene de disponer de sus bienes?*%. Este “vacio legal” no
implicaba que no existieran préacticas de adopcion que —como se desprende de la cita- eran
llevadas a cabo de manera informal por la beneficencia o por particulares sin injerencia de

! Este organismo de derechos humanos conformado a fines de 1977 por las madres de desaparecidos que ademds de sus hijos
buscaban a sus nietos, desarrollé y aun desarrolla una importante tarea de denuncia, bisqueda y localizacién de los nifios -
ahora jovenes- que fueron apropiados por personal de las fuerzas de seguridad, entregados por estos a personas cercanas o
que fueron adoptados por personas que no estaban comprometidas en la represion. Los “nietos restituidos” —tal como se los
conoce- son actualmente 88 y se calcula que en total los nifios secuestrados y apropiados suman 500.

% Citado en Giberti y Gore, 1992: 26. El primer Cédigo Civil fue aprobado en 1869 y entré en vigencia en 1871. La
legislacion colonial que rigié hasta ese momento contemplaba una forma limitada de adopcion.



organismos publicos que “prohijaban”, “criaban” o “agregaban” nifios a su familia,
integrandolos en formas diversas, aunque mayoritariamente con un status inferior.

Aunque precedida de distintas demandas provenientes de las organizaciones de la
beneficencia, la primera ley de adopcion recién se sanciond a fines de la década del 40 en un
contexto de fuertes cuestionamientos a las practicas de esas instituciones de caridad —que se
tradujeron en la expropiacion por parte del Estado de las funciones que tradicionalmente se
les habia asignado- y de politicas de asistencia publica y de justicia social impulsadas por los
primeros gobiernos peronistas (1946-1955) orientadas a la equiparacion del status de distintos
actores sociales (cfr. Carli, 2005). En ese escenario, la adopcidn, vista como una medida de
proteccion para la infancia abandonada, fue presentada ademas como una verdadera conquista
social.

No obstante, la adopcién que se legislé fue la denominada “simple” por la cual el nifio
adoptado no entraba en la familia del adoptante —esto es, no poseia derechos sucesorios
respecto de otros parientes del adoptante- y podia conservar el apellido de su familia
biologica. A su vez, la ley estipulaba que sélo podian adoptar quienes no tuvieran
descendencia legal.

Estas limitaciones pueden ser interpretadas en relacion con las fuertes resistencias que
producia la posibilidad de adoptar a los descendientes considerados ilegitimos segin los
canones de la época, por los cuales “la familia” era producto del matrimonio legal, origen de
la unica descendencia considerada legitima (cfr. Guy, 2000; Cosse, 2002).

A esta primera forma de adopcidn se le concedié un exclusivo cardcter “institucional” —que se
contraponia a la idea de “adopcién-contrato”-, ya que se entendia que, al ocasionar profundas
transformaciones en el estado de familia y la filiacion (régimen sucesorio, apellido, etc.), no
podia quedar librada a un acuerdo entre partes sin mediacion del poder publico. De esta
forma, el vinculo de adopcién sélo podia constituirse por una declaracién del Estado, que
debia emanar del &mbito judicial. En consecuencia se excluyo el requisito del “consentimiento
de las partes”, al que se suplia con la evaluacién del juez acerca de si la adopcién “era
conveniente para el menor”.

De este modo, esa normativa sobre adopcion se caracterizé tanto por limitar el lazo adoptivo
como por otorgar amplias facultades a los agentes judiciales que, desde ese momento, fueron
los encargados de conceder las adopciones.

Hacia principios de la década del 70, la reforma a esta limitada normativa era considerada
como ineludible por una gran cantidad de actores. Distintos especialistas coincidian en
afirmar que se debia “jerarquizar el vinculo adoptivo”, no sélo para evitar discriminaciones a
los nifios adoptados, sino también para promover la adopcién, ya que los eventuales
adoptantes deseaban tener un “hijo completo™. Para ello proponian la incorporacién de otro
régimen, moderno y superador del que regia por la vieja ley: la adopcion “plena”, que
distintos paises ya habian incorporado a sus legislaciones. Ademds, muchos agentes —
fundamentalmente aquellos provenientes del organismo administrativo de proteccion de la
“minoridad™*- criticaban la ley no s6lo por la limitacién del vinculo adoptivo, sino también

3 Asi lo planteaba quien fue un decidido impulsor de la reforma y ademds presidente del organismo administrativo de
proteccion a la infancia durante la dltima dictadura militar, Diario La Nacién, 30/12/1982, “Reflexiones sobre la adopcién de
menores”, por Florencio Varela.

* En la Argentina a partir de 1930 comienza a consolidarse un circuito juridico-burocrético destinado a la infancia pobre que,
como he desarrollado en otros trabajos, puede ser considerado en términos de Bourdieu (1999) como un campo particular, en
tanto fue un espacio relativamente auténomo, que cre6 un objeto de intervenciéon —la “minoridad”- y que encontré “en su
propio seno los principios de comprensién y explicacién convenientes a este objeto” (1999:132). Este campo estuvo
compuesto por juzgados de menores y de familia, asesorfas y defensorfas ptiblicas de menores, y por asilos e institutos que
dependientes de la beneficencia comienzan en esos momentos a pasar a manos de un organismo publico. Este organismo



por la rigidez de sus procedimientos que requerian que el menor hubiera estado durante dos
afios bajo la guarda de sus futuros adoptantes, y que ademds habian llevado a distintos
magistrados a considerar que era obligatorio citar al juicio de adopcion a los padres biol6gicos
que no hubieran sido destituidos judicialmente de la patria potestad.

A partir de las demandas de jerarquizar el vinculo adoptivo, pero también de agilizar los
procedimientos para otorgar las adopciones, se emprendi6 la reforma que fue de la adopcion
simple a la plena, y que flexibilizé muchos de sus procedimientos.

De lo simple a lo pleno

Hacia fines de la década del '60 tanto en los congresos organizados por organismos de
proteccion a la infancia, como en las formulaciones de distintos juristas especializados en
derecho de familia, la adopcién simple era calificada como “frigil” ya que, se acordaba,
brindaba pocas garantias a los adoptantes y escasos derechos a los adoptados. Frente a este
tipo de adopcidn, se proponia la adopcidn plena cuya caracteristica principal radicaba en que
la filiacién de origen era directamente eliminada, pues se sustituia por la adoptiva.

Con ella se eliminaba toda relaciéon con la familia bioldgica y el nifio era incorporado
definitivamente a una nueva familia, dado que la adopcién era considerada “irrevocable”. La
relacion de parentesco que se creaba no sélo vinculaba al nifio con sus padres adoptivos, sino
que lo incorporaba plenamente a la familia de los adoptantes. Al adoptado le era impuesto el
apellido del adoptante, y no conservaba ni podia agregarse el de su familia bioldgica, por
tanto en relacién con el nombre también se eliminaba todo vestigio de su anterior filiacién’.
Diferentes diagndsticos elaborados por juristas y por agentes del campo de la minoridad
afirmaban que la incorporacién de esta figura adoptiva era absolutamente necesaria ya que
respondia “al deseo de los adoptantes que buscan nifios libres de todo vinculo con su familia

de sangre”.6

En aquellos momentos, en los que se crefa que la reforma también solucionaria el problema
de las inscripciones falsas de nifios —practica extendida y naturalizada que consistia en anotar
en el Registro Civil a un nifio que no lo era como hijo propio’- ya que la adopcién plena
imitaria muchas de sus caracteristicas, s6lo un sector de juristas se oponia a su introduccion.
Desde una concepcidn, ya en esos momentos, considerada arcaica sefialaban que este tipo de
adopcion constituia un ataque a la “familia legitima”, en tanto confundia “filiacién” y
“adopcion”. Este sector, catdlico y conservador, consideraba a la familia y los derechos y
obligaciones existentes entre sus miembros como pertenecientes al orden de la naturaleza®.

administrativo de proteccién de la minoridad en el afio 1957 formalizé su existencia mediante la creacién del Consejo
Nacional de Menores. De €1, en los afios sesenta, dependian 30 institutos que albergaban alrededor de 5600 menores en la
Ciudad de Buenos Aires y sus alrededores (cfr. CNPM, 1963). Ademds, a pesar de las variaciones en su denominacién tuvo
una larga existencia y una gran autonomia para internar menores, evaluar su “situacién de riesgo”, separarlos de sus familias
y encaminarlos a la adopcion.

> Para un andlisis de las caracteristicas de este tipo de adopcién que desde mediados de los afios 60 es incorporada en los
ordenamientos legales de distintos paises, ver entre otros, Fonseca (1998, 2002, y en este volumen), Ouellette, 1995; 1998.

¢ Zannoni y Orquin, 1978:51.

" En otros trabajos sostuve que esta practica aunque cuestionada por los juristas, porque no se ajustaba a lo formalmente
estipulado, no era en aquellos momentos connotada negativamente, sino que se la valoraba —al igual que la adopcién- como
un acto de generosidad y altruismo (Villalta, 2006a). De hecho, se decia que era un tipo de adopcién “informal” mucho mds
utilizado que la adopcién legal y que por ello la nueva normativa debfa ajustarse a los principios que la estructuraban (el
secreto, la incorporacién completa a la familia, la ruptura de lazos previos, la celeridad, etc.). Para un andlisis de practicas
similares en Brasil, denominadas “adopcién a la brasilefia”, ver Fonseca, 1998.

8 La Iglesia cat6lica, como plantea Ouellette, resisti6 la incorporacién de la adopcién plena defendiendo la preeminencia de la
sangre que “fue invocada con el propésito de proteger la indisolubilidad del matrimonio y de la autoridad paternal contra una
medida que pretendia oponer la arbitrariedad del Estado al orden natural dictado por la autoridad divina” (1998:160). Asi, por
ejemplo, desde este sector se planteaba que la inclusién de la adopcién plena implicaria “admitir una equiparacion entre



Asi otorgaban un gran valor a la “sangre” —simbolo del linaje familiar- y sostenian que la
unica forma de no atacar a la “familia legitima”, basada no sé6lo en la “sangre” sino también
en el “matrimonio legal”, era mantener la adopcién simple. Por esta misma razén, se oponian
también a la adopcién del propio hijo extramatrimonial’. Asi, en estos casos, los “lazos de
sangre” eran dejados de lado, lo que pone en evidencia que incluso el valor de simbolos como
la “sangre” —asociada al orden de lo natural y lo inalterable- es contextual ", ya que era dotada
de significados diferentes segin quiénes y en qué circunstancias estuviesen unidos por ellos.

Mis allé de estas criticas, la adopcion plena fue incorporada por la ley que fue promulgada —
por el gobierno militar de entonces- en el afio 1971, y si bien algunos de sus partidarios
bregaron por eliminar la adopcién simple, ésta también fue mantenida''.

La reforma, sin embargo, no terminé ahi. Mediante ella se instauraron nuevos mecanismos
cuyo objetivo fue agilizar el trdmite de adopcidon y consistieron en la eliminacién casi
completa de la participacion de los padres bioldgicos en el juicio de adopcion de sus hijos y
en la ampliacion de las facultades otorgadas al organismo administrativo de proteccion de la
minoridad junto con el reconocimiento de las entregas de niflos efectuadas por escritura
publica.

En relacion con estas modificaciones —que no pueden ser comprendidas por fuera de las
précticas institucionales que se venian desarrollando en materia de adopcion, ni al margen de
las disputas que diferentes actores mantenian-, debemos tener en cuenta que los esfuerzos por
limitar la participacion de los padres bioldgicos en el juicio de adopcidn tenian larga data.

Estas demandas tradicionalmente se habian sustentado en la creencia de que esa participacion
tenfa resultados “socialmente disvaliosos”, ya que esos padres y madres que habian
“abandonado” a sus hijos, ingresdndolos en establecimientos de asistencia publica —o habian
sido evaluados como negligentes para criar a sus hijos-, y tiempo después los reclamaban o se
oponian a la adopcién, no merecian ser escuchados (cfr. Guy, 1998; Villalta, 2006). Asi, por
ejemplo, en los juicios de adopcidn de nifios que habian sido ingresados por sus padres en ese
tipo de establecimientos, tanto los representantes del organismo publico del cual dependian
estos ultimos como los asesores de menores —funcionarios judiciales en los que recaia la
representacion de los intereses de los menores- habian argumentado que ‘“careceria de objeto
practico requerir la intervencién de aquella [la madre bioldgica] en el juicio; en cambio, la
citacién generaria un riesgo sin un beneficio como contrapartida, para la menor que se
pretende adoptar”, y formulaban que el cumplimiento de esa formalidad legal “puede llegar a
constituirse en un factor contrario a los intereses que la adopcién tiende a proteger”'”. En
consecuencia, estas instituciones postulaban que era necesaria una reforma legal de la
adopcion que agilizara los procedimientos por los cuales los padres que “abandonaban” a sus
hijos se vieran privados del derecho de tales, de modo que el organismo administrativo de
proteccion pudiera actuar con mayor seguridad y celeridad para proporcionar a los “menores”
la “estabilidad familiar” que necesitaban.

adopcidn y filiacion, que ciertamente no corresponde al orden natural, y que por el contrario, puede alterarlo seriamente. La
opcién de que el cardcter de hijo legitimo se adquiera a través de la procreacion o a través de un pronunciamiento judicial,
constituye una mina colocada en los fundamentos del orden familiar” Mazzinghi, Jorge Adolfo, “La nueva ley de adopcién”,
en: Revista El Derecho, Tomo 35, Afio 1971, p. 1122.

° Hasta el afio 1985, en que se sancioné la ley 23264, rigié en nuestro pais la distincién legal entre hijos matrimoniales y
extramatrimoniales, que establecia diferentes derechos sucesorios.

19 De alli que “el simbolismo de la sangre es una vasija semantica vacia, capaz de ser rellenada con una variedad de mensajes
ideoldégicos” (Herzfeld, 1993:27, citado en Da Silva Catela, 2000:73).

"' La adopcidn simple, sin embargo, fue relegada a un lugar de excepcidn, ya que sélo podia ser dictada por el juez si lo
estimaba “conveniente para el menor”, pero no podia ser solicitada por las “partes”.

2 Jurisprudencia Argentina, Tomo I, afio 1969. p. 267



En aquellos afios, estas formulaciones no sélo estaban basadas en una visién de la maternidad
y la paternidad como “deberes sagrados”, que si se incumplian debian ser sancionados, sino
también en los postulados y recomendaciones de un nuevo saber sobre la nifiez desarrollado
por el psicoandlisis, para el cual “estabilidad familiar” y “afecto” resultaban fundamentales
para un adecuado desarrollo de los nifios y debian ser brindados tempranamente'. De alli que
si la familia de los nifios los habia “abandonado”, era negligente o incapaz de asumir su rol,
debia ser reemplazada tan pronto como fuera posible.

Al inscribir las modificaciones estipuladas por la normativa en un contexto mds amplio,
podemos observar que ésta recogi®é muchas de las demandas que los agentes de esos
establecimientos de asistencia publica se encontraban realizando desde tiempo atrds. Asi, la
nueva ley fij6 que la decisiéon de citar o no a los progenitores al juicio de adopcién era
atribucion del juez; ademds enumerd exhaustivamente las circunstancias en las cuales
directamente no se debia admitir la presentacion de los padres bioldgicos, entre otras: haber
perdido la patria potestad, haber confiado espontaneamente el menor a un establecimiento de
beneficencia o de protecciéon de menores publico o privado; cuando hubieran manifestado
expresamente su voluntad de que el menor sea adoptado; cuando el desamparo moral o
material del menor resulte evidente o por haber sido abandonado en la via publica o sitios
similares y tal abandono sea comprobado por la autoridad judicial.14

Si la adopcién de nifios en una sociedad de clases estd atravesada por la desigualdad, que
constituye un elemento sine qua non en nuestro sistema de adopcion, ya que quienes adoptan
tienen —en su mayor parte- un status socioecondmico mas elevado que el de los padres
bioldgicos (cfr. Fonseca, 1998; Giberti, Chavanneau y Taborda, 1997), con normativas como
la sancionada en el ano 1971, esa desigualdad se encontré reforzada en tanto a los padres
bioldgicos se los despojo de todo derecho y capacidad de negociacion.

Ademads, en pos de agilizar el procedimiento de adopcion se confirieron amplias facultades al
organo administrativo de proteccion de la minoridad, ya que la nueva ley otorgé validez a las
entregas de nifios efectuadas mediante escritura publica o ante el 6rgano estatal competente.
Asi, de manera paraddjica, mientras que la normativa excluia a los progenitores del juicio de
adopcion de sus hijos, otorgaba validez a su voluntad si ésta era la de entregar al nifio en
adopcién. Esa manifestacion, ademds, era considerada “irrevocable”. Ello dio lugar a la
existencia de “guardas administrativas” de nifios para su posterior adopcién, que eran
otorgadas por el organismo de proteccion de la minoridad sin control judicial.

Ahora bien, si estas disposiciones recibieron criticas provenientes de algunos juristas, quienes
sostenian que otorgaban visos contractuales a la adopcion —en tanto los nifios podian ser un
objeto de transaccién- y que rozaban la inconstitucionalidad, ya que al conferir excesivas

'3 Como sostiene Sharon Hays hacia mediados del siglo XX, las categorfas del desarrollo psicolégico y cognitivo infantil se
pusieron en boga, y las teorfas de Freud, Erikson y Piaget, fueron a su vez popularizadas en una abundante bibliografia sobre
la crianza infantil. De esta forma, las tradicionales ideas acerca de la maternidad y del carifio materno eran complementadas
por observaciones cientificas que originaban especificas teorfas como la del “apego materno” del psicoanalista britdnico John
Bowlby quien, como cita Hays, sostenfa “lo que se considera esencial para la salud mental es que el bebé y el pequeiio
experimenten una relaciéon calida, intima y continua con su madre (0 permanente sustituto materno), en la cual ambos
encuentren satisfaccion y placer (...) Un estado de cosas en el cual el nifio no cuenta con esta relacién se denomina ‘privacion
materna’” (Bowlby, 1982:11 citado en Hays, 1998:85, resaltado nuestro). Asi, para evitar este estado de privacion y una larga
permanencia en instituciones, muchos agentes vefan la adopcién como una solucién.

4 Art. 11, ley 19.134. En relacién con la comprobacién judicial del abandono del menor, el trimite seguido —como veremos
en el andlisis de casos- consistia en la bisqueda del paradero de los padres mediante edictos judiciales que eran publicados en
las tdltimas péaginas de los periddicos. Si nadie se presentaba a reclamar por el nifio, se procedia a declarar el estado de
abandono. Al respecto, un abogado refiere a una préctica que aun hoy es comtn en algunos juzgados: “;Qué hace un juez
cuando le llega un nifio supuestamente abandonado?, publica edictos. Hay un aforismo que dice: ‘Menos leido que edicto
judicial’, entonces, si desde el principio un menor no es identificado, cuando la cosa estd en caliente, en el futuro la
identificacién se hace, si no imposible, muy dificultosa” (Zanotti, 2005:172)



atribuciones al juez para rechazar la presentacion de los padres biolégicos sin siquiera oirlos,
los dejaba en un “estado de indefension absoluto”, la normativa fue connotada como un
decidido avance por amplios sectores sociales y por los especialistas y profesionales del
campo de instituciones destinadas a la proteccién de la infancia', quienes sostenian que con
este tipo de adopcion se fortalecerian los lazos de amor reciproco entre el nifio y sus padres
adoptivos, procurdndole “una experiencia familiar que le brinde la suficiente autonomia para
asumir su rol futuro dentro de la sociedad”'®.

Esta “experiencia familiar” era pensada dentro de especificos términos, segun los cuales la
familia que se le brindara al nifio “abandonado” debia sustituir a la propia. Asi, lo que se
consagré con este régimen fue un tipo de “filiacion sustitutiva” (Fonseca, 1998) ya que se
borraba todo vinculo con la familia de sangre; y ello encontraba su razén de ser en el hecho de
que la “identificacién paterna y materna de los adoptantes con su hijo adoptivo” debia ser
total y no debia “observar interferencias de otras personas”’. En la medida en que la familia
era pensada en relacién con el modelo conyugal y nuclear, como unidad cerrada sobre si
misma, la adopcién debia tender a cimentar dicho modelo en el cual adultos especificos
cumplieran los exclusivos roles de madre y padre. Esta forma de organizacion familiar era
connotada como el “marco natural” para la adecuada maduracién de los nifios, y para su
futura integracion en el medio social. Y dicho marco, en el caso de las adopciones, debia
conformarse en lo posible —como sostenia una famosa psicoanalista infantil- a los pocos dias
del nacimiento del nifio'®. Ademds, esta conceptualizacién estaba acompafiada por una
valorizacién de la “dimension afectiva” que en la conformacion de la familia adoptiva pasaba
a ocupar un primer plano. Lazos de afecto que podian ser tan o mds duraderos que los de
sangre, pero que no coexistian con ellos sino que los reemplazaban.

De este modo, bajo el lema del “bienestar del nifio” y de su no discriminacion, fueron
institucionalizados procedimientos que privilegiaron abiertamente el rol de los padres
adoptivos haciendo como si los progenitores desaparecieran de la existencia de sus hijos (cfr.
Fonseca, 1998; 2000).

Abhora bien, si este era el campo de significados hegemodnicos sobre la adopcién de nifios en
aquellos afios, hacia mediados de los afios ‘90 encontramos otros en boga. En este nuevo
contexto la valorizacion de la familia bioldgica, antes que ser un topico hegemonizado por los
sectores mas ortodoxos, fue un argumento defendido por muchos de los agentes del campo de
la minoridad y por activistas de derechos humanos. Ademads, la adopcién plena y los
procedimientos para otorgar adopciones estaban cuestionados. De tal manera, mientras que en
el contexto descrito se flexibilizo el procedimiento de la adopcidn, se otorgd un cardcter
irrevocable a la adopcidn plena y se elimind la participacidon de los padres biologicos en el
juicio de adopcidn, a partir de mediados de los afios ‘80 comienzan a proponerse otro tipo de
procedimientos. Asi, la celeridad de los procedimientos de adopcidn y la sustitucion de los

15 Respecto de los sentidos otorgados a la adopcidn, es de sefialar que en nuestro trabajo de campo que, entre otras cosas,
consistié en la realizacion de entrevistas a distintos profesionales que se desempefiaron en los aflos 60 y 70 en las
instituciones destinadas a la infancia, muchos de ellos dieran cuenta de la connotacién positiva que tenia la adopcién plena y
el hecho de que los padres bioldgicos cortaran sus lazos con los hijos que entregaban en adopcién. Por ejemplo, como nos
relataba una asistente social que trabajé en un juzgado de menores a principios de los afios *70: “Y la adopcién era vista (...)
como una decision, en esos afios 70 estaba, no digo todo dado vuelta, pero habfa mucha cuestién (...) era un proceso por el
que transitaban... en el que alguien se desprendia de su hijo y lo entregaba a otro (...) entonces, por lo menos yo traté que las
madres con las que trabajé llegaran a esa decision pero llegaran por si mismas, marcando muy claramente que si vos lo
entregds en adopcion, lo entregds en adopcién no hay cuento que te lo cria Ana y José y dentro de 10 afios te lo vuelven a
dejar, cuando vos lo entregds en adopcion, lo entregds”. Asistente social ex integrante de un juzgado de menores.

16 Actas del Congreso “El menor abandonado, problemas socio-econémicos y juridicos”, 4 al 6 de septiembre de 1969, p. 62.
'7 Zannoni y Orquin, 1978:148

'8 Nos estamos refiriendo a Arminda Aberastury quien fue pionera en el desarrollo del psicoandlisis infantil en la Argentina
(cfr. Diario La Razon, 22/08/1969, “Se procura terminar con la venta de chicos”).



vinculos de sangre por los adoptivos que habian sido vistos como elementos indispensables
para lograr la “adopcion ideal”; en este nuevo escenario van a ser relativizados, incluso por
algunos de los agentes que habian bregado por su incorporacion.

La adopcion en cuestion

En la introduccién planteaba que las formas en que se legisla sobre adopciéon deben ser
analizadas como producto de luchas ideol6gicas y de poder, y que éstas se traman tanto en
narrativas hegemonicas como en significados, historias y valores locales. Asi si para
contextualizar la reforma descrita examiné brevemente los reclamos provenientes de las
instituciones destinadas a la proteccion de la infancia pobre, para comprender este otro
proceso de cambio legislativo es importante explorar otras demandas y reclamos: los llevados
adelante por las Abuelas de Plaza de Mayo para encontrar y lograr la restitucion de sus nietos
que, durante el terrorismo de estado, habian sido secuestrados y apropiados.

Reclamos de justicia que, al develar las modalidades que se instrumentaron para efectivizar la
apropiacion, incidieron no sélo en los valores y sentidos dados a los lazos biolégicos y en la
construccion del derecho a la identidad de los niﬁoslg, sino también permitieron cuestionar las
practicas institucionales que habian regido en materia de adopcién. Y ello porque —como
sostuve en anteriores trabajos (Villalta, 2005; 2006a)- las précticas de apropiacién de nifios
desarrolladas durante la dltima dictadura militar en nuestro pais, si bien excepcionales y parte
de un plan politico-ideoldgico, fueron desarrolladas a partir de elementos existentes en nuestra
sociedad. De este modo, muchos de los nifios que fueron apropiados durante esos afios no
sOlo recorrieron el circuito de instituciones destinado desde hacia tiempo atras a la infancia
pobre, sino también —en algunos casos- fueron “adoptados legalmente”. Adopciones —de
buena o mala fe, como han sido clasificadas por Abuelas de Plaza de Mayo- que pudieron ser
llevadas a cabo no sélo por la complicidad de algunos, sino también por las caracteristicas de
los procedimientos, précticas y sentidos que, en aquellos momentos, rodeaban a la adopcidn.

Para dar cuenta de ello, voy a describir dos casos de nifios secuestrados durante la dltima
dictadura que pudieron ser localizados por sus familiares bioldgicos y dieron lugar a distintos
procesos judiciales para lograr su restitucion. Casos que permiten observar practicas
habituales en materia de adopcion, y analizar cémo lo sucedido con los nifios apropiados
influy6, en buena medida, en los debates posteriores respecto de la adopcion legal.

Se trata de casos que fueron publicos, provocaron distintos debates, y tuvieron un largo
tramite judicial. En el primero, Abuelas de Plaza de Mayo lleg6 a presentar un recurso para su
revision a la Corte Interamericana de Derechos Humanos; el otro es generalmente presentado
como un leading case ya que fue la primera vez que una de las méximas instancias judiciales
del pais declar6 la nulidad de una adopcion plena. Lo relatado a continuacién se basa tanto en
el andlisis de los expedientes producidos en el marco de esas causas, como también de las
entrevistas que, durante el transcurso de mi trabajo de campo desarrollado en los afios 2003 y
2005, realicé a diferentes agentes, integrantes de Abuelas de Plaza de Mayo, abogados,
trabajadores sociales y ex funcionarios judiciales que se habian desempeiado antes y durante
la etapa de la dictadura militar en diferentes organismos del campo de la minoridad.

En el laberinto judicial

' Para una resefa de la historia legislativa de los arts. 7 y 8 de la Convenci6n sobre los Derechos del Nifio que al consagrar el
derecho a la identidad son conocidos como los articulos argentinos, ver O’Donnovan, 2002.



En el mes de marzo de 1977 un nifio de ocho meses que habia ingresado en la Casa
Cuna® en calidad de “menor abandonado en la via publica”, fue entregado
provisoriamente a un matrimonio por un juez de menores. Al mes siguiente, luego de
realizar un informe socio-ambiental en el domicilio del matrimonio y decretar un
sobreseimiento en el expediente caratulado “abandono de un menor”, ya que segin se
lee en esa causa “las diligencias tendientes a individualizar a los autores del hecho no
tuvieron resultados positivos”, el juez resolvié entregar la “guarda”™' formal del bebé al
matrimonio, y libré un oficio al Registro Civil ordenando la inscripcién del nifio como
nacido el 7 de septiembre de 1976, confiriéndole el apellido de quienes lo tenian en
guarda.

Hasta aqui un procedimiento de rutina en el que un juez de menores dispone de un nifio que se
encontraba abandonado, lo entrega a un matrimonio —que luego se supo era conocido de €l- y
después de cumplimentar formalmente los tramites de rigor -realizar diligencias para
encontrar a sus responsables y practicar un informe social- decide entregar la guarda formal al
matrimonio e inscribirlo con el apellido de éste. Asi, a los pocos meses, la pareja —compuesta
por un prestigioso abogado y su mujer- inicia una demanda por adopcién y hacia fines de ese
afo le es concedida la adopcién plena, tramite en el que no se procura dar con el paradero de
los padres bioldgicos puesto que el juzgado de menores habia decretado el abandono del
menor.

Un juicio como tantos otros en los que la adopcién fue conferida a quienes tenian el nifio en
guarda y ya lo habian inscripto con su apellido —prictica que aunque prohibida por la
legislacion vigente era habitual®*-, y en el que no medié oposicion ni objecién alguna, puesto
que el juez desconocié a quienes quisieron presentarse como parte en el proceso y resolvid
seglin su “prudente arbitrio” lo que considerd era mejor para ese menor.

Sin embargo, la causa judicial iniciada afios después permite conocer otros aspectos del caso.
El nifio, entregado en guarda, habia sido secuestrado con su madre en un bar de la ciudad de
Buenos Aires e ingresado por la policia a la Casa Cuna en calidad de menor abandonado en la
via publica.

El abuelo materno del nifio cuando se enterd del secuestro concurrié a la comisaria de la
zona, donde le dijeron que fuera a la Casa Cuna. A través de distintas averiguaciones,
llegd al juzgado que ya en esos momentos habia dispuesto la entrega en guarda de su
nieto, y para acreditar su parentesco presenté una foto, la partida de nacimiento y el
documento de identidad del nifio. El juez de menores no sélo no dio por acreditado el
vinculo de parentesco, sino que inicié una investigacion destinada a comprobar la
autenticidad de los documentos presentados que se transformdé en una causa penal

% La Casa Cuna era en esos momentos un hospital piblico infantil —llamado Dr. Pedro de Elizalde-, sin embargo es mds
conocido por su antigua denominacién ya que, hasta mediados del siglo XX, funcioné alli la Casa de Nifios Expdsitos que
albergaba a nifilos menores de 4 afios “abandonados” o huérfanos.

2! La “guarda” es una figura que legaliza la situacién material de tener un menor a cargo. Formalizar una “guarda” es tanto
una atribucién judicial o administrativa y su cardcter puede ser provisorio o definitivo, si es “con miras a una futura
adopcion”. Ademds, las conocidas “guardas de hecho” son aquellas en las que la autoridad reconoce una situacién
preexistente.

2 La inscripcién de nacimiento de los nifios sin filiacién conocida era realizada por los juzgados de menores, que tenfan
atribuciones para ello. Sin embargo, la inscripcién tardia de esos nifios con el apellido del “pretenso adoptante” contravenia
las disposiciones de la ley 18.248 que estipulaba que a esos nifios debfa adjudicarsele un apellido comin (Dfaz, Gonzdlez,
etc.), y en el caso de que fueran adoptados en forma plena se les impondria el apellido de sus padres adoptivos. Es interesante
tener en cuenta que esta practica habitual en los juzgados de menores fuera develada y haya sido cuestionada a partir de la
accion de los abogados de Abuelas de Plaza de Mayo, quienes en casos como los que estamos describiendo encontraron que
los nifios no sélo habian sido inscriptos por “trdmite judicial” sino también con el apellido de quienes los tenfan en guarda y
serfan sus adoptantes, lo que revela que la guarda, llamada también preadoptiva, era vista como un camino sin retorno hacia
la adopcién.



contra los padres del nifilo que fueron acusados de cometer el delito de falsificacién de
documento publico. Entretanto, el juicio de adopcién era promovido y ninguno de los
abuelos del nifio —ni el materno ni el paterno que también se habia presentado en el
juzgado en donde tramitaba la adopcidn de su nieto- fueron tenidos como “parte” en el
proceso.

La madre y el padre de este nifio —ahora joven- contindan desaparecidos. La madre desde
marzo del afo 1977, el padre desde unos meses antes del nacimiento de su hijo, que se
produjo en julio de 1976. Por esta razon, la mamé —que no se encontraba legalmente casada
con el padre de su hijo- no habia inscripto al nifio en el momento de su nacimiento sino
algunos meses después, s6lo con su apellido y con un certificado médico de nacimiento falso.
Para quienes en esos afios de feroz represion politica se sabian perseguidos y vivian en la
clandestinidad, cualquier contacto con una instancia estatal equivalia a ver concretada una
condena de muerte. De este modo, hubo muchos casos de nifilos que permanecieron sélo con
la filiacién materna, reconocidos por su padre en testamento (cfr. Martinez, 2004) o, como en
este caso, inscripto como nacido en una fecha distinta a la de su verdadero nacimiento. Por lo
tanto, cuando el abuelo materno del nifio present6 en el juzgado la partida de nacimiento y el
documento de identidad del bebé, el juez no aceptdé que pertenecieran al nifio que
“abandonado” él habia entregado en guarda porque, segtn los informes médicos practicados
en la Casa Cuna, no se trataba de un nifilo de 3 meses sino de un bebé de mas de 7 meses. De
alli que, ateniéndose a lo formalmente estipulado, el magistrado no sélo desconoci6 el vinculo
de parentesco que invocaba el abuelo, sino también ordené investigar la validez de los
documentos, investigacion que dio cuenta que el certificado médico usado para inscribir al
nifio era falso.

De esta forma, se les cerr6é a los abuelos del nifio cualquier posibilidad de ser escuchados, a
pesar de haber presentado una fotografia del nifio, describir que su nieto, al igual que el nene
dado en guarda, tenia una marca fisica muy clara que era una fisura en el paladar; y relatar lo
que sabian acerca del secuestro del nene y su madre. Menos aun fueron considerados “parte”
en el juicio de adopcidn de su nieto, quien desde fines del afio 1977 se encontré adoptado por
el régimen de adopcién plena inaugurado con la ley 19.134 que, ademds de sustituir
completamente la filiacion bioldgica, una vez decretada impedia establecer, probar o
averiguar el vinculo de sangre del adoptado.

Antes de proseguir con el relato del caso, es importante detenerse en dos aspectos. Por un
lado, segun las opiniones de distintos agentes que he entrevistado, el juez de menores que
resolvid disponer del nifio “abandonado”, no fue una persona comprometida abierta e
ideoldgicamente con la dictadura militar, como fue el caso de otros magistrados que
directamente sostenian que “los subversivos no tenian derecho a criar a sus hijos™*. Se tratd,
antes bien, de un funcionario que en el contexto imperante siguié desarrollando sus tareas
burocraticas de rutina: libr6 edictos para que comparecieran los padres del menor y, como al
cabo de unos dias no lo hicieron, archivé esas actuaciones y cambi6 el caricter de la guarda
“provisoria” a una ‘“definitiva”. Por otro lado, y no un detalle menor es que esa guarda la
otorgd a un matrimonio que reunia excelentes condiciones materiales y morales para hacerse
cargo del nifio, y que era conocido suyo®*. Sin embargo, que hoy esto sea denunciado y
cuestionado no nos deberia llevar a creer que era una prictica vista como anémala o irregular

% Cfr. Herrera y Tenembaum, 1990.

?* Una de las abogadas de la Asociacién Abuelas de Plaza de Mayo, nos contaba en una entrevista mantenida en el afio 2005:
“En esta pieza estaba el juez —que después eso le costd el puesto de Procurador—, el juez que lo entregé al chico, lo estaba
dando en adopcidén a su mejor amigo, que era un abogado de la Bolsa de Comercio, y en esta otra pieza le estaba diciendo al
abuelo del chico que habia que hacer un juicio por abandono a los padres, porque los padres habian hecho abandono del
chico. Y aparte no habia dudas porque el chico tiene el labio leporino, asi que no habia dudas, hasta la Federal habia dicho
que era el mismo chico”. Abogada de Abuelas de Plaza de Mayo.



en esos afos. Desde que a los jueces se les habian dado amplias prerrogativas para decidir
sobre la situacion de los menores y las reglas de los procedimientos de adopcion poseian un
cardcter ambiguo —que permitia la accion discrecional de quien representaba o detentaba el
poder, ya que de esa forma asumia el monopolio de su interpretaciéon y aplicacion (Kant de
Lima, 2005)-, no sélo en ellos recaia la decisién de encaminar un nifio a la adopcién, sino
también la de elegir a los adoptantes. Una eleccién que, si bien caracterizada como
discrecional, se jugaba en el terreno de la malla de relaciones personales —o en términos de Da
Matta (1980) “del universo de las relaciones personales”-, relaciones que, junto con las
definiciones normativas y al “deber ser” que predomina en las representaciones sobre este
dominio, son constitutivas del Poder Judicial, ya que en virtud de ellas toma forma la
“administracién de justicia”, en tanto se hace uso o no de determinadas atribuciones, se
activan algunos procedimientos y se omiten otros, se acelera el trdmite de algunas causas y se
retardan otras. De otra forma, podemos quedar presos de una vision normativa y mal
comprenderiamos las practicas que se suceden en dicho dmbito.”> Por eso, como relataban
otros entrevistados, durante los afos ‘60 y ‘70 era comun que los jueces de menores y de
familia tuvieran una “listita” de posibles adoptantes y decidieran, sin ningin otro tipo de
control, quiénes de ellos eran los mds idoneos; se otorgaran adopciones a empleados
judiciales que el juez sabia querian adoptar un nifio; o0 como nos relataba otra entrevistada,
quien fue juez de menores a principios de los afios ’70, no sélo intercambiaran nifios en
adopcién: “la justicia de menores era un lugar donde los jueces te pedian la empleada
doméstica. Te llaman por teléfono y te dicen ‘che, me quedé sin mucama, no tenés una chica
de 16, 17 afios, yo le doy de comer, la visto’ (...) era comun intercambiarse las empleadas
domésticas” (ex Juez de menores).

El caso que describimos, a partir del afio 1984, una vez que los militares dejaron el gobierno,
originé dos causas judiciales que se extendieron durante varios afios. Sin embargo, a pesar de
que la justicia ordend distintas medidas de prueba, el padre —adoptivo- del hoy joven apeld
esas decisiones y en consecuencia el caso fue tratado por la méaxima instancia judicial de
nuestro pafs —la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn- que se pronuncié de forma negativa
a los requerimientos de los abuelos en el afio 1990, y en el afio 1995 declar6 la “prescripcion
de la accién penal”, es decir, cerrd la posibilidad de que se contintie investigando. De este
modo, hasta hoy no fue posible lograr la restitucién legal del joven a su familia bioldgica.

Decisiéon mayoritaria de los miembros de la Corte de Justicia®® quienes para fundamentarla
recurrieron, entre otras cuestiones altamente técnicas, a las caracteristicas y finalidades de la
adopcién. Asi, uno de los fallos emitidos por el maximo tribunal sostiene: “no parece
admisible una investigacion sobre la verdadera filiacion de un menor adoptado bajo el
régimen de la adopcién plena”, y para fundamentar la decision retoma la tradicional
definicién acerca de los beneficios de este régimen: “la ruptura del vinculo de sangre que
estos regimenes prevén, aparece como una consecuencia determinada por la voluntad
legislativa de tutelar, por todos los medios posibles, tanto al adoptado, sujeto de la asistencia,

2 Asi, como sostiene Marfa José Sarrabayrouse Oliveira “si bien desde una definicién normativa, el Poder Judicial —en tanto
institucién de la modernidad— es un aparato legal-burocratico, universalista e igualitario regulado por un sistema de reglas
abstractas (...) simultdneamente se encuentra permeado por un sistema de relaciones personales, que se manifiesta como un
factor estructural antes que como ‘supervivencias del pasado que el juego del poder y de las fuerzas econdmicas luego
marginalizard’ (Da Matta, 1980:203)” (2004:204).

% En el afio 1990, los miembros de la Corte eran nueve. El voto de la mayoria se compuso por seis magistrados, también
adhirié a €l otro juez segin su voto. Los otros dos miembros de la Corte votaron en disidencia argumentando que por el
derecho a la identidad consagrado en la Convencién sobre los Derechos del Nifio que habia sido recientemente sancionada
por la Asamblea General de la ONU, cabia hacer lugar a lo peticionado por los abuelos —un examen de ADN- y a ello no
podia oponerse el representante legal del menor (padre adoptivo) porque se estaria oponiendo a la garantia de un derecho
esencial de su representado, como es el de conocer su identidad de origen (cfr. Fallo Miiller, CSJN, 313:1113.Votos en
disidencia).



como a aquellos que lo asisten y que tienen el derecho de asistirlo y educarlo exclusivamente,
sin la peligrosa interferencia de quien abandoné al menor y no cuidé de él por largo
tiempo™?’.

Asi, las abuelas y familiares de los nifios, mds alld de la singularidad de cada caso, debieron
idear otras estrategias, que —como en el caso que describimos a continuacion- se basaron en
cuestionar la adopcidn plena que habia sido conferida y peticionar su nulidad.

Las narrativas sobre el abandono

En el afio 1978, una mujer, hemat6loga de profesion, se presenté en un juzgado de
menores de una localidad de la provincia de Buenos Aires, y solicité la guarda formal
de una nifia de un afo de edad. En el juzgado explic6 que la nena le habia sido
entregada hacia unos meses por una empleada doméstica, de nombre Maria, que no le
habia dado ningtn otro dato respecto del origen de la criatura.

Ante la situaciéon de ‘“guarda de hecho”, el juez de menores le otorgé la guarda
definitiva y ordend la inscripcién de nacimiento de la nifia con el apellido de quien la
estaba cuidando. Una vez que tuvo la guarda, la mujer comenz6 a tramitar el juicio por
adopcion, que al afio siguiente fue resuelto y se le otorgd la adopcion plena.

En este caso, al igual que en el anterior, los procedimientos seguidos también fueron los de
rutina. Desde que en el juzgado se presenté una mujer con una nifa sin filiaciéon conocida, el
juez haciendo uso de sus facultades determind su inscripcion tardia directamente con el
apellido de la mujer. Ademds le otorgd la guarda formal, condicién que era altamente
favorable para la tramitaciéon posterior de una adopcién. Por otro lado, y no de menor
importancia es que la mujer haya narrado que la nena le habia sido entregada por una
empleada doméstica. Como contaban algunos de nuestros entrevistados, este tipo de
presentaciones y relatos eran habituales en las instituciones destinadas a la minoridad, y los
agentes que trabajaban en ellas las conocian como “venir con el chico puesto”. Asi, en
palabras de una trabajadora social que se desempeild en esos afios en el organismo de
proteccion de la minoridad, esas practicas consistian en lo siguiente: “Venian a pedir una
guarda con un chiquito que decian ‘me lo trajeron del campo’ (...) nosotros siempre deciamos
que venian con el ‘chico puesto’, y que era mucho més ficil en términos de conseguir una
adopcion cuando traian al chico, mird qué concepto... pero esa era la idea que habia en ese
momento, que era lo mas facil, como habia guardas con miras a adopcidn, entonces venian
con el chico. Aparte se podia hacer con escritura publica, uno iba al escribano, decia ‘la madre
me lo dejé’ y con eso se podia iniciar un juicio de adopcion (...) era muy, muy facil conseguir
la guarda” (Asistente social).

Narrativas sobre el “abandono de nifios” que al ser corrientes y retratar a esos niflos como
hijos de la pobreza, evitaban cualquier tipo de indagacién sobre sus origenes o de control
acerca de su veracidad. Eran, sin lugar a dudas, nifios abandonados cuyos padres se habian
desentendido de ellos y que estaban siendo salvados por quienes en un acto de generosidad
reclamaban la guarda legal y posterior adopcion.

Sin embargo, en el caso de esta nifia, luego de una extensa batalla legal, se pudo demostrar
que no habia sido entregada por una empleada doméstica a la mujer de clase media que
finalmente la adoptd.

En el mes de febrero de 1977, la nifia que tenia nueve meses de edad habia sido
secuestrada con su madre en la ciudad de Buenos Aires, y fue dejada por el grupo de

%7 Fallo Miiller, CSIN 313:1113. Voto de la mayoria.



tareas que comandé la detencion ilegal en las escalinatas de la Casa Cuna. En este
establecimiento trabajaba aquella mujer que la encontrd, la llevé a su casa, y al afio
siguiente se presentd en el juzgado de menores.

En el afio 1984, la abuela materna de la nifia —quien la estaba buscando desde el
momento de su desaparicion- recibié una llamada anénima en la que le dijeron que su
nieta posiblemente fuera aquella nifia que se encontraba adoptada desde el ano 1979.
Asti, la abuela inici6 una causa judicial para lograr la restitucion.

La justicia en este caso ordend la realizaciéon de una prueba hematolégica para probar la
filiacion bioldgica de la nina. Mediante esa prueba se concluyé que la nena era nieta de quien
la reclamaba como tal. Luego de arribar a este resultado, Abuelas inicié una demanda para
que se revocara la adopcién que habia sido concedida; ya que como ésta se encontraba vigente
las disputas acerca de donde y con quién debia residir la nena, si con la madre adoptiva o con
la familia bioldgica, se habian multiplicado. Innumerables pormenores rodearon a esta causa
judicial cuyo tramite se extendié desde el afio 1984 hasta el afio 1995, cuando finalmente y en
una decision sin precedentes la justicia declar6 nula la adopcién plena que habia sido
concedida a la mujer.

El argumento principal de esa sentencia fue que la adopcién se habia conseguido a partir del
fraude y la mentira acerca del “abandono” de la menor, y asi senté como precedente que las
adopciones que tengan por origen un hecho ilicito son nulas porque fueron hechas en fraude a
la ley.

Si bien la sentencia no hace referencia a la responsabilidad de los distintos agentes judiciales
que participaron en esta adopcién —ya que los jueces, que otorgaron primero la guarda y luego
la adopcidn, aparecen s6lo como engafiados por quien mintié sobre el origen de la nifa-
entendemos que este caso, al igual que el anterior, permitié incorporar términos nuevos a los
debates acerca de las amplias facultades conferidas a los agentes encargados de conceder las
adopciones legales, en la medida en que, al haber sido aplicadas a una poblacién distinta a la
que era habitual en este tipo de organismos, alerté sobre la discrecionalidad con la que se
manejaban y la falta de controles existentes.

Asi, en tanto para la apropiacion de nifios desarrollada durante el terrorismo de estado fueron
utilizadas categorias, atribuciones, rutinas institucionales y, en casos como los que
analizamos, la figura legal de la adopcién, el debate originado sobre los nifios apropiados
también verso sobre ellas.

De la apropiacion a la realidad biolégica

En trabajos anteriores sostuve que si la apropiacion criminal representé un hecho
paradigmatico en nuestra sociedad, fue por la incansable tarea de quienes pusieron en practica
distintas estrategias de busqueda, de reclamo de verdad y justicia, y denunciaron esas
practicas como actos criminales. De esta forma, teniendo en cuenta que un evento, aun cuando
—al decir de Sahlins (1997)- tenga razones y fuerzas propias aparte de cualquier esquema
simbdlico dado, sélo llega a ser un “acontecimiento” cuando se lo interpreta, en la medida en
que se lo hace propio a través del esquema cultural, y se le confiere una significacion
histérica®™, no hay dudas de que el plan sistemdtico de apropiacién de nifios representa un

% Aunque como suceso un acontecimiento tenga sus propiedades especificas —sostiene Sahlins— no son ellas las que le dan
vigencia, sino su significaciéon proyectada desde algin sistema cultural; de ahi que “el acontecimiento es un suceso
interpretado, y las interpretaciones varian” (1997:143). Sin embargo, también advierte sobre los errores del idealismo y
materialismo que intentan vincular la importancia significativa y el suceso en una simple relacién de causa y efecto mecédnica
o fisica. Y entiende que “para el materialismo la significacion es el efecto directo de las propiedades objetivas del suceso. En



“acontecimiento” paradigmatico en nuestra sociedad. Un evento que, problematizado por la
accion de quienes demandaron activamente al Estado verdad y justicia, permitié dar
visibilidad social a pricticas institucionales que, destinadas tradicionalmente a los nifios y
familias pobres, se encontraban opacadas y naturalizadas.

De tal manera, en un proceso que no tuvo nada de lineal ni automatico ya que —como pudimos
apreciar en el andlisis de casos- se tuvieron que desarrollar distintas estrategias juridicas y
discursivas para construir un sentido sobre la apropiacién de nifios distinto a los tépicos de la
piedad y la compasion con los que desde algunos sectores se la intentaba dotar (cfr. Giberti,
1997; Chababo, 2004; Villalta, 2006b)29, los reclamos de justicia desarrollados por Abuelas
de Plaza de Mayo tuvieron multiples efectos e incidieron en la formulacién de diferentes
cuestionamientos a las instituciones que tradicionalmente se habian encargado de
institucionalizar a los nifios desamparados y de encaminarlos —sin muchas averiguaciones
sobre su origen y a través de procedimientos rapidos y flexibles- hacia la adopcion.

Asi, la apropiacion de nifios desarrollada por el estado terrorista condujo a algunos operadores
del “campo de la minoridad” a revisar y reevaluar sus practicas, frente a lo que para muchos
de ellos fue algo asi como una “caida de los velos, los telones, las pantallas” (Cerruti,
2001:14). Esta visibilizacidon propicié el surgimiento de cuestionamientos y contribuyé a la
instalacién de un prolongado debate en torno a los derechos de los nifos y las formas de su
efectivizacion. Cuestiones tales como el derecho de los nifilos a convivir con su familia, a no
ser objeto de intervenciones arbitrarias, las caracteristicas de la adopcién plena y
fundamentalmente el derecho de los nifios a conocer sus origenes, fueron temas que, si bien
hacia fines de los "80 y principios de los 90, con la promulgacion de la Convencion sobre los
Derechos del Nifo, estaban siendo discutidos en distintos paises de la regién (cfr. Fonseca y
Cardarello, 1999; Fonseca, 2004a), en nuestro contexto tuvieron para muchos una asociacion
directa con lo ocurrido durante la dltima dictadura, ya que fueron contrapuestos a aquellas
practicas aberrantes.”’

Especificamente en relacién con la adopcién, desde el afio 1986 fueron presentados en el
Parlamento distintos proyectos para su modificacion. Sin embargo, la nueva ley de adopcion
recién se sanciond en el afio 1997. Esta normativa introdujo distintos cambios en los
procedimientos legales: prohibi6 la entrega de nifios mediante escritura publica o guardas
administrativas; fij6 como requisito para otorgar la guarda de un nifio la citacion de sus padres
bioldgicos a fin de que presten su consentimiento; estipulé que los adoptantes deben acreditar
un minimo de cinco afios de residencia en el pais —prohibiendo de esa forma la adopcién
internacional a la que el pais ya se habia opuesto al ratificar la Convencion sobre los Derechos

esta afirmacidén se deja de lado el valor relativo o significado que la sociedad da al suceso. Para el idealismo el suceso es
simplemente un efecto de su significacién. Aqui lo que se deja de lado es el peso de la ‘realidad’: las fuerzas que tienen
efectos reales” (1997:143).

% Los topicos utilizados para difuminar el hecho de la apropiacién, retomaban nociones tradicionales acerca de la adopcién, y
presentaban a los nifios secuestrados como nifios que se habian encontrado en una situacién de abandono ylo peligro y por
ello habian sido salvados por quienes los apropiaron, personas que, aunque posiblemente equivocadas, los habian “criado con
amor”.

30 Por ejemplo, si como hemos descrito la ley de adopcién de 1971 autorizaba al organismo de proteccién de la infancia a
otorgar guardas administrativas para una futura adopcidn, ya a fines de la década del *80 esa facultad fue limitada en virtud
del “mal uso” que se le habia dado. Como nos relataba un asesor de menores de una larga trayectoria: “En los afios 70 esa
facultad administrativa fue tremendamente mal usada porque se entregaban criaturas encontradas en la esquina de tal y tal, o
-y le estoy dando casos textuales- ‘cuatro personas en un Falcon dejaron en la puerta de la agencia tal un nifio, diciendo que
nunca la madre podria venir a reclamarlo’, lo cual era absolutamente cierto, y entonces se entregaba la criatura sin ningtn
otro tipo de investigacion. La entrega de nifios NN en los afios duros motivé desde esta Defensoria una lucha muy dura para
controlar judicialmente la entrega en guarda” (Asesor de Menores).



del Nifio’'-; establecié que la adopcién simple puede ser pedida por las partes, y no es un
atributo del juez decidir cudndo es conveniente uno u otro tipo de adopcidn; dispuso que los
adoptantes deben comprometerse a hacer conocer al adoptado su “realidad bioldgica” y que
éste —a partir de los 18 afios- podrd acceder al expediente de adopciéon. Ademds determind
que, entre otras causales, serd nula la adopcién “que hubiese tenido un hecho ilicito como
antecedente necesario, incluido el abandono supuesto o aparente del menor proveniente de la
comision de un delito del cual hubiera sido victima el mismo y/o sus padres” (art. 337, inc c),
y también ordené la creacién de un Registro Unico de Aspirantes a la Adopcién, para
contrarrestar la discrecionalidad en la eleccion de los adoptantes.

En los diferentes debates parlamentarios que precedieron su sancion el tema de los nifios
desaparecidos y de la labor desplegada por Abuelas de Plaza de Mayo fue un tépico aludido
por distintos legisladores.32 Asimismo, el “derecho a la identidad” contenido en la
Convencion sobre los Derechos del Nifio —incorporada a la Constitucion argentina desde el
afio 1994- fue un tema recurrente para fundamentar la incorporacién del concepto de “realidad
bioldgica”, y sefialar la importancia de que los nifios puedan “conocer sus origenes”.

Por otro lado, algunos legisladores también se explayaron sobre los beneficios del régimen
simple de adopcién, y para ello tomaron como ejemplo casos de nifios secuestrados. De tal
modo, una legisladora —activista de organismos de derechos humanos- sostenia en el debate
parlamentario:

“Los primeros nifios que pudieron ser identificados que habian sido secuestrados
durante la dictadura eran dos hermanitos de origen uruguayo. Eran hijos de un
matrimonio uruguayo-argentino, Julién, refugiados aqui en la Argentina y secuestrados
por las fuerzas armadas argentinas y uruguayas en colaboracién. Los encontraron en
Chile por obra de la solidaridad latinoamericana. Cuando accedieron a ellos, la abuela
Julién viajé a Chile y se encontrdé con su nieto y nieta, que estaban siendo educados por
un dentista y una maestra chilenos con todo su amor. La familia Julién no podia hacerse
cargo, eran muy mayores y estaban destrozados animicamente, pero asi y todo, esa
abuela habia ‘pateado’ por todo Buenos Aires y la Argentina para encontrar a sus nietos.
La familia chilena ofrecié mudarse al Uruguay para no cortar el vinculo, y establecieron
que los chicos iban a tener mds familia. Con esto estoy defendiendo el valor de la
familia bioldgica, ademés del de la familia adoptante (...) a veces la familia bioldgica
por debilidades econdémicas, de caracterologia o de constitucion (...) no puede hacerse
cargo del chico. Pero no por eso si existe y si hay relacion hay que cortar el lazo. El
chico en todo caso tendrd mas familia”*

3! La Argentina —al ratificar la Convencién- declaré que esos postulados no regirdn en su jurisdiccién “por entender que para
aplicarlos debe contarse con un riguroso mecanismo de proteccién del nifio en materia de adopcién internacional a fin de
impedir su trdfico y venta” (Reserva Argentina a la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, citada en Elfas, 2004:145).

32 Ademds, como plantea Da Silva Catela, “en 1995 y 1996 ‘problema social’ de los desaparecidos habia adquirido una nueva
potencia y luminosidad. Esos afios funcionaron como fluido para licuar un nuevo estado de la cuestiéon. En 1995 ex-
torturadores confesaron piblicamente coémo mataban y se deshacian de los secuestrados. Por otro lado aparecieron en escena
los hijos de los desaparecidos, aportando testimonios y sensibilidades inéditas. El clima de época se remataba con la
identificacion de varios casos de hijos apropiados por militares y el reconocimiento piblico por parte de la cipula de las
fuerzas armadas de que se habfan cometido ‘errores y horrores’. También no debe obviarse el hecho de que en 1996 se habian
cumplido 20 afios del golpe militar y el mes de marzo concentrd una inédita variedad de actividades que culminaron en un 24
durante el cual se expresaron algunas de las manifestaciones ptiblicas mds intensas de la historia politica argentina”
(2004:s/d).

33 Diario de Sesiones de la Cdmara de Senadores de la Nacién, 28/11/1996, p.7408. La adopcién simple también fue utilizada
en el caso de dos hermanas que luego del secuestro de su madre fueron ingresadas a un juzgado de menores, y derivadas a
distintos hogares de menores hasta que, al cabo de un afio, fueron dadas en guarda a un matrimonio, que se disponia a
tramitar la adopcién legal de las nifias cuando fueron localizadas por sus abuelas. Si bien las abuelas en un primer momento
querian la restitucion de sus nietas, pudieron acordar, con el matrimonio que las estaba criando, la tramitacién de un régimen
de adopcidn simple que —merced al patrocinio de los abogados de un organismo de derechos humanos- fue concedido por la
justicia. Asf las nifias continuaron viviendo con el matrimonio y pudieron seguir vinculadas con su familia bioldgica.



Las caracteristicas de estos debates, los términos que se incorporaron a ellos, y los
desplazamientos de sentido que se observan —en tanto afios antes, como hemos visto, quienes
sostenian las posturas mds progresistas defendian la adopcién plena porque equiparaba en
derechos a los nifios adoptados, mientras que la adopcién simple y el orden de la naturaleza
eran defendidos por los sectores mds ortodoxos y conservadores del derecho de familia-, no
nos deberia llevar a pensar que entre uno y otro momento histérico hubo una suerte de ruptura
radical en las formas en que se concebia la adopcidn, y que las creencias tradicionales en
torno a la mejor forma de constituir una familia por parte del Estado hayan sido abandonadas
por completo. Antes que eso, en estos mismos debates, y en los que se sucedieron después de
la sancion de la ley entre especialistas y agentes del campo de instituciones destinadas a la
infancia, se volvieron a recrear topicos tradicionales acerca de la “inconveniencia” de citar a
los padres bioldgicos al juicio de adopcidn, de la necesidad de agilizar sus procedimientos y,
entre otros, de dar seguridad a los adoptantes acerca de la estabilidad del vinculo creado.
Tampoco estoy planteando que la sancién de la nueva ley s6lo haya estado motivada por lo
acontecido en la dictadura con los nifios desaparecidos, ni que todos los legisladores y los
distintos actores que propiciaron su sancion tuvieran posturas y sensibilidades idénticas
respecto de ello.

Sin embargo, la evidencia de la apropiacion criminal de nifios incorporé a estos debates
tépicos antes impensados, en tanto marcé en muchos sentidos un antes y un después e incidié
en las formas en que desde aquellos momentos, en nuestro paifs, se conceptualiza ya a los
lazos de sangre, a la adopcién y fundamentalmente a la apropiacién de nifios.

Consideraciones finales

La adopcion de nifios tradicionalmente ha sido -y es aun actualmente- considerada como una
medida de proteccion a la infancia huérfana y abandonada. Asi las cosas, en tanto los nifios
pasibles de ser adoptados eran mayoritariamente hijos de la pobreza fue acompafiada de una
actitud salvacionista y connotada como un acto de generosidad. A su vez, histéricamente se
propicié una ruptura de los lazos de los nifios con su anterior insercion social. Ruptura que
puede ser interpretada no sélo por la predominancia del modelo cultural de reproduccién
inspirado en el proceso de procreacion sexuada que guia las representaciones del parentesco
occidental y el principio de exclusividad de la filiacién (Ouellette, 1998), sino también por el
hecho de que la pretendida proteccion brindada por la adopcion buscaba transformar a esos
sujetos en otros, a partir de insertarlos en nuevas relaciones.

Dentro de estos limites conceptuales, para operacionalizar la adopcién legal —como también
para aplicar otras medidas de proteccion a la infancia pobre- se le concedieron a los agentes
judiciales y administrativos amplias facultades en la medida en que por su “superioridad
social” sabian qué era lo mejor para esos nifios que —por haber sido dejados por sus padres o
porque se evaluaba que estos no los criaban adecuadamente- eran clasificados como
“abandonados”. Amplias facultades otorgadas a personas, las mds de las veces,
bienintencionadas que también encontraban su razén de ser en el hecho de que la adopcién
representaba un “don” que les estaban realizando a los nifios (Ouellette, 1995).

Ahora bien, este escenario en el que esos agentes disponian de amplias facultades y en el que
la adopcién, como planteaba un jurista a mediados del siglo XX, se formaba en lo esencial
mediante la voluntad del adoptante y la del juez’*, se constituyé durante la dltima dictadura
militar en uno de los lugares donde también se desarroll6 la “tragedia”, en tanto a muchos de
los niflos que habian sido secuestrados y arrebatados de sus padres se les aplicaron

3% Christensen, 1953.



procedimientos y rutinas institucionales disefiadas para, y normalmente utilizadas sobre, otra
poblacién.

Un hecho brutal y, en buena medida, sin precedentes que fue visibilizado por la insistente
tarea de busqueda y denuncia de las familias bioldgicas de esos nifios. Y que fue transformado
en un acontecimiento politico que permitié ampliar los debates sobre la adopcién y al menos
mirar como “mds humanas” (cfr. Fonseca y Cardarello, 1999) a esas otras familias biolégicas
que, por muy diferentes razones y en contextos del todo distintos, “abandonan’ a sus hijos, los
ingresan a establecimientos de asistencia publica, o los entregan en adopcion.

Sin embargo, para finalizar me gustaria plantear que este movimiento también se ha
caracterizado por una suerte de biologizacién que se encuentra presente en los argumentos de
estos y otros debates. Asi, por ejemplo, la importancia adjudicada a los test de ADN que en la
lucha de Abuelas se revel6 como central en tanto la justicia les reconoce el valor de “prueba
juridica” (cfr. De Luca, 2004)*, su insistencia en la importancia de los lazos de sangre en la
medida en que fue y es un recurso para legitimar sus demandas (cfr. Filc, 1997; Pita, 2001;
Jelin, 2002), y la analogia producida —por los legisladores- entre el “derecho a la identidad” y
la “realidad biolégica”, propiciaron también la incorporacién de tépicos referidos al “llamado
de la sangre” y/o la “herencia genética” que acarrean distintas tensiones en las formas en que
actualmente se gestiona la adopcion —en tanto desde una formulacion abstracta de derechos, a
modo de ejemplo, las madres bioldgicas son presionadas para dar a conocer el nombre del
padre de su hijo a fin de resguardar el derecho a la identidad de éste-, y que
fundamentalmente al anclar esas discusiones en el terreno de la biologia corren el riesgo de
despolitizar el debate.

Un debate que al tratar sobre las formas en que en nuestra sociedad algunos disponen de otros
y determinan qué es lo mejor para ellos, antes que en una cuestion bioldgica hunde sus raices
en la dimensiéon de la moral y la politica. Ya que si de lo que se habla es de los
procedimientos para separar a determinados nifios de sus familias, que son evaluadas en
términos de capacidad para hacerse cargo de ellos, de la ruptura o no de sus relaciones y de la
posibilidad de esos padres de oponerse a lo que otros deciden, antes que sobre la importancia
de los “lazos naturales”, se debe discutir sobre la desigualdad y sobre las formas en que en
nuestra sociedad se incapacita a determinados sujetos para que otros decidan sobre ellos.
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