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Resumen

El grupo BRIC es un conjunto de los países considerados emergentes debido al desarrollo de sus economías que ocupan desde hace un buen tiempo un papel preponderante en el contexto internacional. Muchos analistas internacionales han reconocido la importancia de este grupo de países en el desarrollo futuro del planeta e incluso advierten que para el año 2050 habrán superado a muchas de las economías del G-7. Por lo tanto podríamos decir que se trata de un grupo privilegiado con un futuro prometedor si en el curso de los años siguientes no sufren alguna crisis significativa.
Presentación

Con el fin de la Guerra Fría y el colapso de la Unión Soviética, la bipolaridad dio paso a la unipolaridad  -un sistema internacional dominado por una potencia: Estados Unidos de Norteamérica-. Transcurrida la primera década del siglo, y en base a los particulares acontecimientos, el poder se volvió difuso en lugar de estar concentrado, se inició una era marcadamente multipolar.

El nuevo siglo se presentó como un mundo dominado no por uno, o dos, o incluso varios Estados, sino por docenas de actores que tienen y ejercen diversos tipos de poder, esto representa un cambio mayúsculo frente al pasado. 

Por otra parte, los procesos de globalización, supra-regionalización, continentalización y localización cuestionan la realidad del mundo moderno y generan un nuevo mundo todavía en estado virtual. Está discutida la organización del mundo en tres niveles espaciales: internacional, nacional y local. Asimismo, están cuestionados y en crisis los componentes políticos del mundo moderno: el Estado-nación y el sistema político nacional, el sistema interestatal internacional y la Organización de las Naciones Unidas, esto si hablamos solamente de formas históricas. En realidad todos los componentes de lo político, bajo cualquiera de sus formas organizativas, se encuentran cuestionados: actores, prácticas, doctrinas, reglas, organizaciones, objetivos. Se está generando un nuevo mundo organizado en cuatro niveles: global, supra-regional, nacional y local, esto es un nuevo sistema mundial. 

La sociedad internacional posterior a la Guerra Fría encaminó sus esfuerzos  hacia el mantenimiento de la paz y seguridad internacional.   A los cambios planteados por la propia dinámica,  nadie imaginó el acontecimiento que marcaría el verdadero comienzo de siglo: el atentado a las Torres Gemelas en Nueva York el 11 de setiembre de 2001; a partir del mismo, y en forma repentina el mundo cambio, se hizo mas vulnerable, el terrorismo se internalizó, y los poderes mundiales sufrieron una transformación que se mantiene activa al presente. La situación post-atentados del 11 de septiembre llevó  a acelerar la situación disruptiva del orden internacional existente.

Ante la impotencia de las Instituciones Internacionales, se impuso el carácter unipolar en lo militar sobre la sociedad cada vez más globalizada e interconectada entre los diferentes territorios, mientras que, los principales desequilibrios territoriales y las diversas economías del mundo forjaron la multipolaridad en lo económico, se tradujo en “Nuevo Orden Internacional” en donde varias formas de poder transnacional desbordaron el control de los Estados, sea  dentro de  la  Unión Europea, en los Estados Unidos de Norteamérica,  en Japón y en los  emergentes, hablan de los profundos cambios en el sistema  mundial
. 

Ahora, los “nuevos poderes” emergentes provienen de la periferia, poseen regímenes políticos diversos, gravitan significativamente en la economía mundial, están descontentos con los equilibrios de fuerza vigentes, tienen altos niveles de desigualdad doméstica, despliegan una conducta externa heterodoxa y están muy inclinados a favor de una repartición de poder en el terreno global. 

Producto de este contexto, dentro de la misma década ha tenido lugar en el 2008, el estallido de la actual crisis del capitalismo globalizado, en base a una predica neoliberal exacerbada, imposible de mantenerse en los hechos. 

La exposición trata de plantear el Sistema Internacional del presente,  para comprender a partir del mismo, los cambios de actores, entre ellos el surgimiento del bloque BRIC  en función de nuevos requerimientos que posiblemente en el final del siglo anterior, parecían muy lejanos o no tan necesarios como lo son en la actualidad.

Desarrollo

A primera vista, el mundo actual podría parecer multipolar.  En un sistema multipolar no domina ninguna potencia, puesto que en ese caso el sistema se volvería unipolar. Las concentraciones de poder tampoco giran alrededor de dos polos, pues entonces el sistema se volvería bipolar. Los sistemas multipolares pueden ser cooperativos, e incluso asumir la forma de un concierto de potencias, en el que unas cuantas potencias importantes colaboran para establecer las reglas del juego y para disciplinar a los que las infringen. También pueden ser más competitivos, girando alrededor de un equilibrio de poder, o conflictivos, cuando el equilibrio se rompe.

El mundo actual difiere de manera fundamental de uno de multipolaridad clásica: hay muchos más centros de poder, y muchos de estos polos no son Estados-nación. De hecho, una de las características fundamentales del sistema internacional contemporáneo es que los Estados-nación han perdido el monopolio del poder y, en algunos casos, incluso su superioridad. Los Estados están siendo desafiados desde arriba, por organizaciones regionales y globales; desde abajo, por milicias; y por los costados, por una diversidad de organizaciones no gubernamentales (ONG) y corporaciones. 

La realidad se expresa en que las principales potencias —China, Estados Unidos, India, Japón, Rusia y la Unión Europea (UE)— cuentan con poco más de la mitad de la población mundial y representan el 75% del PIB mundial y el 80% del gasto global en defensa. Sin embargo, las apariencias pueden ser engañosas. Además de las seis principales potencias mundiales, hay numerosas potencias regionales: Brasil y, discutiblemente, Argentina, Chile, México y Venezuela, en América Latina; Nigeria y Sudáfrica, en África; Arabia Saudita, Egipto, Irán e Israel, en el Medio Oriente; Pakistán, en el sur de Asia; Australia, Corea del Sur e Indonesia, en el este de Asia y Oceanía. 

Un gran número de organizaciones estarían en la lista de centros de poder, incluidas las que son globales (el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional, las Naciones Unidas), las que son regionales (la Asociación de Naciones del Sureste Asiático, la Asociación Surasiática de Cooperación Regional, la Liga Árabe, la Organización de Estados Americanos, la Unión Africana, la UE) y las que son funcionales (la Agencia Internacional de Energía, la Organización para la Cooperación de Shanghái, la Organización Mundial de la Salud, la OPEP). Lo mismo sucedería con algunos estados de los Estados-nación, como California, en Estados Unidos, y Uttar Pradesh, en la India, y con ciudades como Nueva York, São Paulo y Shanghái. 

Además, están las grandes compañías globales, incluidas aquellas que dominan los campos de la energía, las finanzas y la manufactura. Otras entidades que merecen ser incluidas serían los medios globales de comunicación (al Jazeera, BBC, CNN), las milicias (Hamás, Hezbolá, el Ejército del Mahdi, los talibán), los partidos políticos, las instituciones y los movimientos religiosos, las organizaciones terroristas (al Qaeda), los cárteles de narcotraficantes y las ONG de tipo más benigno (la Fundación Bill y Melinda Gates, Greenpeace, Médicos sin Fronteras). 

En el mundo actual, el poder, en lugar de estar concentrado, está cada vez más distribuido.
En este mundo, Estados Unidos de Norteamérica,  es y seguirá siendo durante largo tiempo el país con la mayor concentración de poder. Anualmente, gasta más de 500 000 millones de dólares en sus Fuerzas Armadas —más de 700 000 millones, si se incluyen las operaciones en Afganistán e Iraq— y cuenta con fuerzas terrestres, aéreas y navales que presumen ser las mejores del mundo. Su economía, con un PIB de alrededor de 14 billones de dólares, es la más grande del mundo. Estados Unidos es también una importante fuente de cultura (a través de sus películas y televisión), de información y de innovación. Pero la realidad del poderío estadounidense no debe enmascarar el relativo deterioro de la posición de Estados Unidos en el mundo; al mismo tiempo, este relativo declive de su poder se acompaña de un deterioro absoluto de su influencia e independencia. La participación de Estados Unidos en las importaciones globales ya ha bajado al 15%. Aunque el PIB de Estados Unidos representa más del 25% del total mundial, este porcentaje seguramente bajará con el tiempo, dado el diferencial real y estimado entre la tasa de crecimiento de Estados Unidos, y las de los gigantes asiáticos y de muchos otros países; muchos de ellos tienen tasas de crecimiento que duplican o triplican la de Estados Unidos. El aumento del PIB es apenas un indicio del fin del dominio económico estadounidense. 
El dominio estadounidense también está siendo desafiado en otros ámbitos, como el de la eficacia militar y la diplomacia. Los indicadores de gasto militar no son los mismos que los de la capacidad militar. El poder y la influencia están cada vez menos relacionados en una era de no polaridad. Los llamados de Estados Unidos para que los demás se reformen tenderán a caer en oídos sordos, sus programas de ayuda tendrán menor poder adquisitivo y las sanciones encabezadas por los estadounidenses lograrán menos. 

El surgimiento de fondos soberanos o fondos de inversión estatales (sovereign wealth funds) —en países como Arabia Saudita, China, Emiratos Árabes Unidos, Kuwait y Rusia— es otro. Estos fondos controlados por el gobierno, generalmente producto de las exportaciones de gas y petróleo, ahora suman alrededor de 3 billones de dólares. Están creciendo a una tasa estimada de 1 billón de dólares al año y son, cada vez más, una importante fuente de liquidez para las empresas estadounidenses. 

Los altos precios de la energía, incentivados principalmente por el violento aumento de la demanda en China y la India, continuarán durante algún tiempo, lo que significa que el tamaño y la importancia de estos fondos seguirán creciendo. Están surgiendo bolsas de valores alternas que alejan a las compañías de las bolsas estadounidenses e, incluso, están lanzando ofertas públicas iniciales (OPI). Londres, en particular, está compitiendo con Nueva York por ser el centro financiero del mundo y, de hecho, ya lo superó en cuanto al número de OPI que alberga. El dólar se ha debilitado frente al euro y a la libra británica, y es probable que su valor relativo frente a las divisas asiáticas también baje. La mayoría de las reservas en los bancos centrales del mundo está ahora en divisas distintas al dólar, y es posible que cambie la denominación del petróleo a euros o a una canasta de divisas; sin duda, este paso dejaría a la economía estadounidense más vulnerable a la inflación y a las crisis cambiarias.

Por su parte China, demostró ser el país con mayor capacidad para influir sobre el programa nuclear de Corea del Norte. La capacidad de Washington para presionar a Teherán se ha fortalecido con la participación de varios países de Europa Occidental y se ha debilitado por la renuencia de China y de Rusia para sancionar a Irán. Tanto Beijing como Moscú han diluido los esfuerzos internacionales para presionar al gobierno de Sudán para que finalice su guerra en Darfur. Pakistán, mientras tanto, ha demostrado repetidamente tener una capacidad para resistirse a las peticiones de Estados Unidos, al igual que Corea del Norte, Irán, Venezuela y Zimbabue.

Esta tendencia también se extiende a los ámbitos de la cultura y de la información. Bollywood
 produce más películas al año que Hollywood. Las alternativas a la televisión producida y difundida por Estados Unidos se están multiplicando. Los sitios web y las ciberbitácoras de otros países representan aún más competencia para los programas de noticias y comentarios producidos en Estados Unidos. La proliferación de la información es tan causa de la no polaridad como la proliferación de armas.

Los nuevos poderes                                        

Durante la Guerra Fría, los tradicionales poderes medios y regionales eran, en general, países occidentales (Canadá, Suecia, Australia) próximos a las naciones centrales, democráticos, estables, satisfechos, con una reducida brecha de desigualdad interna, de poco peso en la economía mundial, moderados en su comportamiento externo y ligeramente reformistas en cuanto a promover una difusión del poder internacional. Así, esos poderes reforzaron, de hecho, el sistema westfaliano en términos de sus normas, valores y compromisos. 

La mayor novedad del último cuarto de siglo ha sido el gradual despegue y creciente auge de poderes emergentes del Sur. China, India y Brasil, entre otros, constituyen ejemplos de nuevas potencias que irrumpen en el escenario internacional desde una posición de relativa fortaleza y sin pedir permiso. 

Los nuevos poderes emergentes provienen de la periferia, poseen regímenes políticos diversos, sus casas no están plenamente ordenadas, gravitan significativamente en la economía mundial, están descontentos con los equilibrios de fuerza vigentes, tienen altos niveles de desigualdad doméstica, despliegan una conducta externa heterodoxa y están muy inclinados a favor de una repartición de poder en el terreno global
. 

En la fase presente de su paulatina influencia global, los países emergentes parecen contar, a nivel doméstico, con una coalición compleja de capitalistas pro-exportación, burocracias profesionales capacitadas, políticos ávidos de poder, líderes con lenguaje progresista, sectores medios movilizados y una base popular con nuevos e inéditos beneficios. No se trata de naciones gobernadas por fuerzas contestarias y radicales que administran un modelo de desarrollo socialmente alternativo y ecológicamente sustentable. Más que representar un desafío sistémico, constituyen un conjunto de protagonistas que continuarán operando de modo dual: para seguir ascendiendo necesitan de algunos de los más poderosos pero también deben diferenciarse de ellos y avanzar sus intereses nacionales. En buena medida se equipara ser constructivo con ser pro Occidente y pro statu quo. Cuando, por ejemplo, Brasil adoptó su posición reciente en el caso de Irán, su proceder fue calificado por Estados Unidos y algunos gobiernos de Europa de disruptivo e irresponsable.

Se vale de mucha de la arquitectura normativa e institucional existente, pero le añade su voluntad de transformarla para que incorporen otros intereses y necesidades. Para ello, y ante el creciente déficit o estancamiento de instancias multilaterales como la ONU y la Organización Mundial del Comercio, los poderes emergentes parecen dispuestos a introducir, al menos en el terreno de los espacios y foros, alguna originalidad. Por un lado, estos actores han ido activando distintas dinámicas multiminilaterales, esto es, varios ámbitos en los que convergen un número limitado de participantes con una agenda precisa y con propuestas concretas. IBSA (India, Brasil y Sudáfrica) y BRIC (Brasil, Rusia, India y China) expresan lo anterior. Por el otro, varios países buscan impulsar un regionalismo de nuevo cuño destinado a dialogar y consensuar posturas e iniciativas en materia de seguridad: la Organización de Cooperación de Shanghai, promovida por China, y el Consejo de Defensa Sudamericano sugerido por Brasil, apuntan en esa dirección. En resumen, se trata de aumentar la cooperación y el compromiso Sur-Sur, al tiempo que se opta por un multilateralismo selectivo y diferenciado ante la parálisis o la regresión de organizaciones universales.

En el aspecto diplomático se opera en dos planos, el de los intereses y el de los valores. Han surgido ideas que se intentan plasmar en la política mundial. Desde mediados de esta década, China ha proclamado la noción de hexie shijie (mundo armónico) como guía de la proyección externa china y como referencia para que el ascenso de Pekín sea interpretado en un sentido pacífico. India, por su lado, ha venido impulsando la noción de Gandhi trusteeship (tutela) como expresión de la búsqueda de un desarrollo colectivo espiritual y material más igualitario. Probablemente se producirán más aportes de otras naciones en el futuro que, en esencia, apuntan a darle un carácter más humanitario a un ordenamiento internacional pos-Guerra Fría tan poco sensible a los ideales de equidad, solidaridad y concordia. 

Por otra parte lo real es que desde el  2005, por primera vez desde la Revolución Industrial (1780), más de la mitad del PBI correspondió a los países emergentes; y en los cinco años previos a la crisis (2003-2008) respondió por 80% del crecimiento de la economía global.

Más importante, es que los emergentes son la fuente del 15% de las empresas transnacionales (ETN's) -segmento fundamental del sistema integrado transnacional de producción-, la dimensión productiva del capitalismo en su fase de globalización.
Los países emergentes dejan de ser plataforma de exportación de productos industriales de baja tecnología, basados en una fuerza de trabajo abundante y barata, que se exporta al Primer Mundo (ex G-7), y se convierten en gigantescos mercados internos que se expanden por el aumento del número de consumidores; y a los que dirigen sus bienes de alta tecnología y servicios sofisticados los países avanzados.

Bloque  BRIC
Las economías BRIC (Brasil, Rusia, India y China) o economías de los países emergentes, señalamos en el 2001, que este grupo de países representaría 10% del PBI mundial al concluir la década. Pero en 2007 fue 14%; y trepó a 18% en 2010. El auge del BRICH es parte de la tendencia de fondo de la economía mundial en los últimos 15 años. Las cifras de los BRIC impresionan por sí mismas: concentran un 14,6 por ciento del Producto Interior Bruto mundial, un 12,8 por ciento del comercio, el 25 por ciento de la superficie terrestre. Los países BRIC, juntos, suponen más del 40% de la población y el 41% de las reservas internacionales totales (Sólo Brasil, tiene 210.000 millones de dólares).

Por eso, los cuatro países aspiran a tener un papel mucho mayor en el concierto de naciones no sólo por su tamaño, sino sobre todo por su potente crecimiento económico. El término BRIC, acuñado en 2003 en Goldman Sachs por el economista Jim O´Neilles, es el acróstico de los cuatro países emergentes que hacia el año 2050 podrían dar alcance a las principales economías del mundo

Lo destacable es que los emergentes son la fuente del 15% de las empresas transnacionales (ETN's) -segmento fundamental del sistema integrado transnacional de producción-, la dimensión productiva del capitalismo en su fase de globalización.
Los países emergentes dejan de ser plataforma de exportación de productos industriales de baja tecnología, basados en una fuerza de trabajo abundante y barata, que se exporta al Primer Mundo (ex G-7), y se convierten en gigantescos mercados internos que se expanden por el aumento del número de consumidores; y a los que dirigen sus bienes de alta tecnología y servicios sofisticados los países avanzados.

La  primera Cumbre del Grupo BRIC   -celebrada en Ekaterimburgo (Rusia, los Urales entre el 15 al 17 de junio de 2009)- fue calificada como histórica por el presidente de Rusia Dimitri Medvédev, basando su juicio en que el debate justificó las esperanzas depositas en su celebración,  señalando que  “BRIC está llamdo a contribuir a que se sientan  premisas para  un orden mundial más justo y la formación de un medio social  más favorable para la solución de los problemas globales.”

Goldman Sachs estima que para el 2025 el ingreso per cápita  del  G8 excederá de U$ 35.000, mientras que cerca de 340 millones de personas en las economías del BRIC tendrá niveles de ingresos similares.

India, Brasil y China han comenzado ya a  hacer sentir su  presencia en los sectores de servicios y manufactura en la arena global. Las economías desarrolladas del mundo han tomado buena nota del hecho.

En la nueva proyección, China e India crecerán en una media de 5,2% y 6,3%, respectivamente, entre 2011 y 2050. En 2027, el supuesto año del viraje, la economía de China se colocaría en el primer lugar de las economías del planeta, por encima de Estados Unidos. "Sólo Brasil va a necesitar crecer con más fuerza", destacó, al referirse a la proyección de un crecimiento medio de 4,3% entre 2011 y 2050. La expectativa para Rusia es más modesta: 2,8% en el mismo lapso. En el escenario se prevé que el ex G-7, por otro lado, tendrá un crecimiento medio de sólo 1,6% entre 2011 y 2050.
Por otra parte, los trillones de dólares extra en las economías de los países emergentes no van a significar que esos países alcancen los patrones de vida considerados de Primer Mundo. A pesar de que juntos, por el volumen combinado del PIB, tienen el potencial de superar al G-7, el único país que podría llegar cerca de los niveles de riqueza de los países desarrollados es Rusia.
Muchos cuestionan el carácter artificial de un concepto que aglutina a países tan distintos en el campo político y social y hasta en el mismo modelo económico. Otros cuestionan la exclusión de hecho de otras naciones emergentes como Sudáfrica, México y Turquía. 

Hay quienes destacan que los países del BRIC sólo se están beneficiando del verdadero fenómeno de este siglo: la emergencia de China como potencia económica. La economía china tiene el mismo tamaño de los otros tres países del BRIC, y la brecha tiende a aumentar.
Goldman Sachs calcula que la clase media global de los países emergentes (con ingresos entre US$ 6.000 y US$ 30.000 anuales) crece 70/80 millones por año, dos tercios en Asia-Pacífico; y prevé que, en 2030, 2.000 millones de personas se habrán incorporado a esta clase media global.

Este nuevo mecanismo de acumulación que encabeza el BRIC, implica que Estados Unidos de Norteamérica. -y detrás de él, el resto del mundo avanzado- se vuelca a los servicios y a la alta tecnología.
También cambia la estructura del comercio internacional, que se torna más liviano y menos centrado en la industria, que se traslada en masa a los emergentes, y sobre todo a Asia-Pacífico.

Por último, todos los países del mundo, en primer lugar los de América del Sur, profundizan su especialización productiva, con un vuelco hacia los agro-alimentos y la energía, y los servicios vinculados a esta plataforma de acumulación. La industria tradicional (automotriz) se convierte en un fenómeno esencialmente asiático: China será la máxima productora mundial de automotores en 2011 (11.800.000 unidades anuales).
El BRIC no es un bloque ni un sistema multilateral, sino una expresión de la tendencia de fondo de la economía mundial, transformado en la segunda instancia política transnacional de la globalización, después del G-20. 

El hecho es que el concepto ganó fuerza y el BRICH está por convertirse en una cúpula de jefes de Estado con posibilidad de transformar la estructura de poder mundial. Estamos viendo el ascenso de un grupo de actores que, en conjunto, tendrán un papel protagónico en diversos momentos. Este grupo apunta a una transferencia de poder y de dinero de los viejos países desarrollados hacia las nuevas naciones emergentes.

Los antiguos acuerdos internacionales establecidos por las grandes potencias, como el de Bretton Woods, que dio origen al FMI y al Banco Mundial, en 1944, definitivamente han terminado
.
Los países BRIC
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La principal crítica que ha recibido el concepto BRIC es que no define a un grupo homogéneo, que en si mismo no marcan un nuevo camino de desarrollo capitalista, sino que continúan el modelo estadounidense. En orden de relevancia se cita:

1. China 

China se ha convertido en la fábrica-ensambladora del mundo desde finales del siglo pasado, cuando las empresas occidentales se dieron cuenta de que era una fuente inagotable de mano de obra barata  empezaron a trasladar allí su producción.

En 2009, China superó a Alemania como el mayor país exportador del mundo por volumen comercial. Las exportaciones chinas alcanzaron casi US$1,07 billones en comparación con US$1,05 billones de Alemania (según los datos acumulados de los 11 meses de 2009). En términos del PIB, China ocupa el segundo puesto, adelantada sólo por Estados Unidos de Norteamérica.
El Banco Mundial señala que el crecimiento chino disminuirá 2% anual en los próximos 10 años, debido a la caída de las exportaciones y que su recuperación se realizará a través del mercado interno y el consumo individual. La secuencia de acumulación china será la siguiente: más consumo individual, más servicios, más empresarios, y crecimiento, probablemente vertiginoso, de una gigantesca clase media.

En este período de la historia china lo decisivo será que 233 millones de campesinos, según el Consejo de Estado, transferirán o venderán sus derechos sobre la tierra agrícola a grandes empresas productoras de alimentos, con alto nivel tecnológico, de capital extranjero o directamente de propiedad transnacional. Se homogeneiza, en términos productivos e institucionales, incluyendo el derecho de propiedad, el campo y las ciudades, el agro y la industria chinas; y el sistema se abre y descentraliza, con similar intensidad. Esta transformación implica un salto de productividad en el agro y en las condiciones de vida del campesinado, de 5/6 veces el nivel actual.

 La causa del crecimiento chino durante estos treinta años –9.6% anual promedio desde 1978, lo que significa que su economía es trece veces mayor que la de entonces y que el PBI per cápita se ha duplicado cada ocho años– es directamente atribuible a la política de reformas, apertura y vuelco al capitalismo, que ha liberado sistemáticamente la productividad.

 Durante treinta años, la productividad de la totalidad de los factores (PTF/capital, trabajo e innovación), que era nula o negativa antes de 1978, ha aumentado 3.8% anual promedio, una de las tres más elevadas de la historia del capitalismo.

 La contribución al crecimiento chino de la PTF hasta 1991 era 40.4%, inferior a la acumulación de capital (AK). Pero a partir de entonces, cuando la prioridad estratégica es la atracción en gran escala de la inversión de las empresas transnacionales (IED), la PTF supera el 56%, mientras que la acumulación de capital (tasa de inversión + boom exportador) cae al 33%.

 Las reformas en China entran ahora, tras el piso de estos treinta años iniciales, en la etapa más compleja y decisiva, que es la creación de “instituciones cargadas de contratos y garantías que son características del capitalismo avanzado, con su fragmentación extrema del trabajo y su estructura contractual volcada al futuro, fundada en la confianza más completa y sutil. Estas instituciones del capitalismo situado en la frontera del sistema son las compañías de seguros, los mercados de futuro, los bancos y, en general, el mercado de capitales.

 China ingresó en la fase de las reformas donde las instituciones que se crean son “derecho-intensivas”, con una multiplicidad de obligaciones que deben ser garantizados por un Estado que observe el “rule of law”, para fomentar la confianza de los inversores, último sustento del sistema.

En los próximos diez o quince años, China se convertirá en un solo mercado nacional profundamente globalizado, sustentado en una red extraordinariamente densa de autopistas, ferrocarriles y rutas aéreas. Más de la mitad del paquete de estímulo de U$S 586 mil millones lanzado el año (2008) por el gobierno chino, se destinará a la construcción de la infraestructura nacional. En los últimos diez años se construyeron 50.000 km de autopistas; en 2020 serán 88.000 km, 10.000 más que Estados Unidos de Norteamérica.
 En octubre de 2008 el Comité Central del PCCh  convocó del a una reunión especial: allí se decidieron dos medidas fundamentales: los campesinos podrán transferir libremente los derechos de uso sobre las tierras que utilizan sus unidades productivas, ya sea vendiéndolas, alquilándolas o sometiéndolas a hipoteca.

 En segundo lugar, más importante en una perspectiva estratégica, podrán hacerlo no sólo a otros campesinos individuales, sino también a grandes corporaciones agroalimentarias de alto nivel de capitalización y elevada tecnología, que reciban inversión transnacional o directamente sean empresas transnacionales.

 El objetivo es que estas grandes corporaciones, capaces de desarrollar economías de escala, desplieguen en un plazo de 10/15 años, los niveles de productividad agrícola de los países avanzados, en primer lugar Estados Unidos de Norteamérica.
 Esta transformación permitiría duplicar en 2020 el ingreso real per cápita de los campesinos, y acelerar la migración del campo a las ciudades, no sólo hacia las actuales –sobre todo en las provincias costeras–, sino en dirección a un grupo de unas 100 nuevas urbes de infraestructura ultra moderna, que se crearán en las zonas de mayor densidad campesina.

 La respuesta china a la crisis internacional ha sido ampliar la acumulación interna, a través de la convergencia entre los niveles de ingreso de la población agrícola e industrial, y mediante la homogeneización institucional de los dos sistemas productivos. La presunción es que el bajo ingreso campesino es el principal cuello de botella que frena la acumulación doméstica. En concreto es que, China superó la crisis mundial.
2. Rusia 

Para Rusia, que desde 1991 no ha logrado  adquirir una identidad en la política exterior, la idea de la formación de BRICS fue muy oportuna. Representó el formato más apropiado para corregir la dirección de la política exterior, para recordar al mundo que el país tiene peso a nivel global, aunque reducido después de la desintegración de la URSS, y para mostrar que está junto con los países líderes en las tasas y la calidad del crecimiento económico.

Rusia, ante todo, necesita una estrategia omnicomprensiva, que incluya tanto las medidas para el desarrollo del Extremo Oriente ruso, como para el posicionamiento global de Rusia en Asia. Son dos objetivos estrechamente interrelacionados. Para desempeñar un papel digno en Asia, Rusia tiene que desarrollar sus territorios asiáticos, lo que requiere, a su vez, la participación de socios extranjeros
.

El desafío de Asia cambiará el prisma, a través del cual Rusia mira al mundo externo. Por un lado, el enfoque puramente europeo resulta obsoleto, no corresponde a la realidad moderna. Por el otro, las relaciones consolidadas con el Occidente son imprescindibles para que Rusia consiga posiciones seguras en Asia. No es una ecuación fácil, pero Rusia tendrá que resolverla correctamente para salir con éxito en el siglo XXI.

Durante las próximas décadas, Rusia deberá convertirse en una nación donde los altos estándares de vida y el bienestar provengan no de la explotación masiva de los recursos naturales sino de la innovación tecnológica y el diseño de un liderazgo económico fuerte
.

Este programa da prioridad a las relaciones de Rusia con la Unión Europea y también a la participación de las principales empresas multinacionales líderes en informática, comunicaciones, industria, y otros sectores clave.

La compañía Skolkovo, es la  empresa motor de un centro de innovación tecnológica en Rusia que se perfila como la ciudad del futuro y principal polígono de la nueva estrategia económica del país, similar al Silicon Valley en el norte de California, Notimex.
Por su lado, Rusia es el líder mundial en la exportación de materias primas e hidrocarburos. Los rusos dependen demasiado de la demanda de gas, crudo, metales y otras materias primas, de los que disponen en grandes cantidades, pero ésta ha visto reducidos sus ingresos por la reducción de la demanda internacional, tanto su cuantía como en su precio, y eso ha ensombrecido las perspectivas económicas del país. Sin embargo, considero que la economía rusa va a recuperarse, pero sólo como proveedores de materias primas. Su economía no presenta el dinamismo chino o de la india”.
De los cuatro países BRICH, Rusia es el que tiene un problema de identidad más marcado, una vez que aún tiene que decidir si será un país asiático o europeo, al definir sus prioridades.

3. Brasil
Brasil es tal vez el más pequeño económicamente, pero el hecho de ser el segundo mayor exportador de alimentos del mundo le da una estatura especial dentro del grupo, por su capacidad de crecimiento. En el nuevo tejido del poder mundial, el papel de Brasil es crucial por tres motivos: 

*- su vínculo con EE. UU.; 
*- su condición de líder en América del Sur, una de las tres regiones emergentes; y 
*- su carácter de potencia agroalimentaria y energética en pleno despliegue del super-ciclo de commodities. 
La economía de Brasil crece gracias a las inversiones, principalmente estadounidenses, en la agricultura. En el transcurso de 2010, El PIB del país sudamericano ha crecido un 8,9% en el primer semestre
 la mayor expansión en 14 años. El PIB superó las expectativas pese a que había sufrido una desaceleración en el segundo trimestre del año, cuando solo creció el 1,2% frente al primero. El total del semestre motivó que el Banco Central inmediatamente reafirmara su previsión de que Brasil cerrará este año con una expansión igualmente récord del 7,3%.

Tras haber crecido un 2,7% en el primer trimestre en comparación con el último de 2009, la mayor economía latinoamericana disminuyó el ritmo en el segundo pero aún sube a tasas elevadas respecto al año pasado. La expansión del segundo trimestre fue del 8,8% frente al mismo período del 2009, y la de los doce meses cerrados en junio fue del 5,1%.

A pesar de la acomodación en el segundo trimestre, el Banco Central calcula que, en el acumulado del año, la tasa de crecimiento será del 7,3%". Por su parte, el ministro de Hacienda, Guido Mantega, fue más optimista y señaló: "Con esa variación (7,3%) tendremos el mayor crecimiento del PIB en 24 años.

Según un estudio divulgado recientemente por el Ministerio de Hacienda, el actual ritmo de crecimiento, con la inflación y el gasto público bajo control, permite esperar un ciclo de expansión sustentable. El Ministerio considera que, tras un crecimiento récord este año, la economía podrá alcanzar una expansión promedio del 5,8% anual entre 2011 y 2014.

La "asociación Sur-Sur" entre Brasil y India es pragmática y que, aunque ambos países han estado en el mismo lado en el mundo de diversas instituciones políticas y económicas, también hay diferencias importantes.

Si bien representa una gran oportunidad para el comercio y la inversión, la aparición de India también supone desafíos para América Latina, especialmente en lo que respecta a la exportación de bienes manufacturados.

Los gobiernos de América Latina deben prever un escenario en el que India se convertirá, como China, en un importante exportador de productos manufacturados, aumentando las dificultades de los países de la región para competir en este sector.

Según el estudio, eso no hace más que aumentar la urgencia de una agenda que resuelva las deficiencias de América Latina en términos de educación, acceso al crédito, inversiones en ciencia y tecnología e infraestructura.

En comparación con otros grandes emergentes, mientras que la economía brasileña creció 8,8% en el segundo trimestre frente al mismo período de 2009, la de China se expandió un 10,3%, la de India 8,8% y la de Rusia 5,2%. El crecimiento de Brasil en el primer semestre (8,9%) fue el mayor desde 1996, cuando el indicador comenzó a ser medido con las actuales variables. La capital, Brasilia ha sido la sede de la segunda cumbre de los BRIC entre el 15 al 16 de abril de 2010.
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4. India
El desarrollo de la economía india también se ha visto favorecido por los bajos costes salariales, pero los condicionantes de su ascenso han sido un tanto diferentes que en China. La India cuenta con un sistema elitista de educación superior de gran calidad, creado por los ingleses a finales del siglo XIX durante la época colonial. Como resultado, a principios de este siglo la India tiene una de las tasas de analfabetismo más altas del mundo, pero también el mayor número de ingenieros cualificados y ocupa el primer lugar en la exportación de software y servicios informáticos
.

Con un crecimiento de entre 6,5% y 8% en la última década y una población de más de mil millones de habitantes, India tiene el potencial para ocupar una función hasta ahora reservada a China en las economías de América Latina y el Caribe, según un estudio realizado por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID).

Así como el surgimiento de China como protagonista ha transformado a las economías de América Latina y ha abierto un gran mercado para las exportaciones, especialmente de productos básicos, el avance del nuevo gigante asiático puede tener un impacto profundo, tanto en el comercio y las inversiones como en los bienes y servicios; India no tiene manera de satisfacer su demanda con producción interna, y  América Latina tiene recursos naturales que la India necesita para crecer y prosperar.

A igual que pasó en China, esta abundancia de la oferta en América Latina, en combinación con la creciente demanda en India, serían más que suficientes para impulsar una gran expansión en el comercio bilateral.

India se verá obligada (a ampliar el comercio bilateral), así como le ocurrió a China. En el caso de China, (pasó) no porque se hiciera mucho esfuerzo, sino porque ellos necesitaban (las materias primas).

Sin embargo, a diferencia de la relación con China, la asociación entre América Latina e India todavía tiene que materializarse y enfrenta problemas.

Hasta 1999, el volumen del comercio de América Latina con China e India era similar y, en ambos casos, casi insignificante. Desde el año 2000, sin embargo, el comercio bilateral con China se ha disparado, mientras que el comercio con la India no ha evolucionado.

Los datos recogidos en el estudio del BID muestran que en 2007 China representaba una cuota del 6,3% del comercio total de América Latina, mientras que la India representaba el 0,6%.

El comercio con India todavía es pobre, pero hubo alguna evolución. El IBSA (grupo que reúne a la India, Brasil y Sudáfrica) es un avance importante. El acuerdo con el Mercosur es un paso. Pero aún no es suficiente".

Según el informe, un crecimiento del 1% en el PIB (Producto Interno Bruto) de China genera un aumento de 2,4% en las exportaciones latinoamericanas. En cuanto a la India, cada 1% de incremento del PIB se traduce en un 1,3% más en las exportaciones de América Latina.

Las tarifas impuestas a las exportaciones latinoamericanas a India, especialmente en la agricultura son "casi prohibitivas". Los aranceles sobre las exportaciones indias a América Latina también son altos.

Por otra parte, el comercio bilateral aún se enfrenta a barreras no arancelarias y altos costos de transporte.

El potencial sería mucho mayor si tanto América Latina como la India tuvieran un discusión más seria de los problemas y una actitud más proactiva.

Un aumento en el comercio bilateral, llevaría a la consolidación de un "círculo virtuoso", con más incentivos para la cooperación entre dos regiones con una renta per cápita y patrones de producción similares y, por tanto, una gran oportunidad para intercambiar conocimientos y actuar en conjunto en cuestiones de reglamentación mundiales.

Aparte de las oportunidades en el comercio, hay un gran potencial en el área de inversión. El estudio cita ejemplos de algunas posibles inversiones para Brasil en India como las empresas conjuntas entre Petrobras y la india ONGC para la exploración de gas, y entre Marcopolo y Tata Motors para la fabricación de autobuses.

Como dato reciente, El 14 de abril de 2011 en la ciudad de Sanya, en la isla china de Hainan, tuvo lugar la tercera cumbre de los grandes países emergentes, denominados hasta hace poco BRIC (Brasil, Rusia, India, China)
. A diferencia de las reuniones anteriores, en  Rusia y Brasil, ésta se llamará BRICS, por contar con un miembro más, Sudáfrica.
Conclusión

La mayor novedad del último cuarto de siglo ha sido el gradual despegue y creciente auge de poderes emergentes del Sur. China, India y Brasil, entre otros, constituyen ejemplos de nuevas potencias que irrumpen en el escenario internacional desde una posición de relativa fortaleza y sin pedir permiso. El surgimiento afirmativo, en materia económica, política y militar de estos actores se produce en el marco de un aprovechamiento de los parámetros básicos de Westfalia pero con notables diferencias con el pasado. 
Estos países se unen bajo una misma plataforma por que además comparten una misma “actitud” o postura frente a la comunidad internacional: el deseo de adquirir un mayor peso político y económico en el sistema. No es muy creíble que el conjunto de países que ha logrado un tercio del crecimiento económico mundial en la última década y que además contiene a casi la mitad de la población mundial ocupe un segundo plano en la toma de decisiones globales frente a EEUU, Japón, UE y demás países del G-20. Los países BRIC han sabido demostrar que tienen la capacidad suficiente como para poder liderar el contexto internacional de aquí a unas cuantas décadas y justamente para poder desarrollar ese potencial necesitan cobrar más relevancia internacional.
La agenda de las potencias emergentes se apoya en tres pilares: aspira a reducir el papel del dólar como moneda de referencia, democratizar las organizaciones internacionales y construir un nuevo modelo de comercio internacional. La sustitución del dólar como única moneda mundial de reserva ha oscurecido la pretensión de los BRIC de que se democraticen los organismos internacionales tanto políticos -la ONU-, y se reformen los económicos -FMI y Banco Mundial, en una especie de nuevo Bretton Woods.
El problema principal de los BRIC para actuar como un sólo bloque reside en la propia heterogeneidad que les caracteriza, desde varios puntos de vista (político, social, religioso, cultural y geoestratégico). Políticamente, Brasil coexiste con la mayor democracia del mundo (India), con una dictadura de partido único, teóricamente comunista, (China) y un régimen democrático con resabios autoritarios (Rusia).
El futuro de los BRIC como actores de peso en el sistema internacional no está asegurado sino que depende en gran medida de que mantengan el exitoso papel económico que vienen desempeñando actualmente (en economía nunca nada está dicho) y por otro lado que sepan constituir efectivamente sólidos bloques de poder regionales que sean capaces de defender sus intereses frente a grandes países que dominan los actuales foros de decisión. Los BRIC deben poder reunir el apoyo necesario del resto de actores ajenos al círculo de dominio actual y consolidar una propuesta de dirección alternativa. Como se hizo mención al inicio, las superpotencias que han dominado el panorama las últimas décadas y que han constituido el orden de la post-guerra fría se hayan sumamente debilitadas y han perdido en cierta manera el peso político global del que gozaban, pero esto no significa que en un futuro no muy lejano recuperen el papel preponderante que los ha caracterizado. Es decir, puede aún resultar ilusorio pensar que la crisis financiera reciente haya dado paso a la constitución de un nuevo orden. Tampoco son países perfectos, tienen muchos problemas que solucionar tales como la pobreza (en Brasil e India sobre todo), el cuidado del medio ambiente en Brasil, el manejo de las relaciones bilaterales (muchos han considerado a Pakistán y sus violentos problemas internos como una amenaza para toda la región, incluida la India) y la poca transparencia y el autoritarismo de los sistemas políticos ruso y chino. En el caso de que los BRIC consoliden su rumbo actual y combatan sus problemas, dentro de unas décadas nos encontraremos a un panorama internacional muy distinto al actual después del siglo XX y los repentinos sube y bajas de las potencias mundiales, las previsiones siempre serán inciertas y solo podemos limitarnos a enumerar posibilidades.

Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica están buscando maneras de afianzar sus posiciones a la hora de  formarse un mundo nuevo con nueva distribución de fuerzas, poderes y privilegios.

BRICS son no sólo estados emergentes que se desarrollan a ritmos acelerados, son “polos” principales del mundo multipolar. Por eso sería erróneo considerar el grupo juzgando sólo por los índices económicos.
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