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RESUMEN

La década del noventa fue un período de transformación para Latinoamérica, debido al proceso de reformas que se instauraron a partir de la era global, sustentada en el protagonismo de las Empresas Transnacionales. Los países de la región, han pasado de ser economías cerradas y dominadas por el Estado, que caracterizaba al modelo de industrialización mediante la sustitución de importaciones, a pasar a ser economías abiertas al resto del mundo y orientada a los mercados. En la Argentina, el nuevo modelo se basó en los postulados del Neoliberalismo. Con esta lógica, el proceso de concentración y desindustrialización y la tendencia especulativa se profundizó, al tiempo que la producción, los servicios y las finanzas se extranjerizaron. Estos fenómenos complejizaron el mapa de intereses del poder económico, cuya suerte dependía cada vez menos de las dinámicas productivas y del consumo masivo. 
La creciente extranjerización de la industria de acuerdo al nuevo modelo, acentuó  la dependencia y la distorsión de la actividad industrial, generando inmensos vacíos en el “tejido” industrial que fueron cubiertos por productos importados, y ocasionaron  la ruina y desaparición de una parte muy importante del  sector. En el caso de la Industria Automotriz, fueron  los monopolios quienes  decidían desde  sus países de origen, qué modelos producir en nuestro país y cuáles importar, en función de sus estrategias mundiales y regionales, por encima de los intereses del propio Estado Argentino y en concordancia con la demanda del mercado externo. 

El planteo que se intenta desarrollar en esta investigación apunta a desentrañar cuál ha sido  la actuación de los actores vinculados al sector en cuestión como factor de presión en relación a las profundas transformaciones que el modelo productivo arriba señalado produjo y por la complejidad de consecuencias del mismo que llegan hasta nuestros días.

INTRODUCCIÓN

La globalización, nueva etapa del modelo capitalista, entró a regir luego del colapso soviético, con auge en los países en desarrollo, sumado a un fuerte cambio tecnológico que aceleró las comunicaciones, la difusión del capital transnacional y un nuevo enfoque en la producción, lo que condujo a un incremento mundial de fusiones y adquisiciones. Esta  fue una tendencia en el cual grandes empresas se fusionaron, como necesidad para competir en el mundo globalizado, pero hubo un objetivo inmediato que actúo como motor del proceso: el ahorro de costos. 

Por su parte, a partir de los 90 comenzó un período de transformación para gran parte de Latinoamérica, debido al proceso de reformas que se instauraron luego de haber transcurrido los 80, como década perdida. Un número importante de países de la región, pasaron de ser economías cerradas y dominadas por el Estado, que caracterizaba al modelo de industrialización mediante la sustitución de importaciones (ISI), a pasar a ser economías abiertas al resto del mundo y orientada a los mercados, en concordancia con postulados del Consenso de Washington.
 El período de referencia, como consecuencia de una retracción de la demanda interna, la apertura comercial y la desregulación de la actividad productiva trajo aparejado el arribo de grandes capitales tanto golondrina como de inversión extranjera directa (IED) a la región.
En ese contexto, la Argentina de los 90, como paliativo a su crisis estructural, optó por la apertura externa, la desregulación y liberalización de su economía, a la vez que consolidó las transformaciones que se venían gestando. Con la llegada del gobierno de Carlos Menen en 1989, en medio de la Hiperinflación y en la búsqueda de una solución a la misma, se decidió la aplicación del Plan de Convertibilidad
 en 1991, por el cual el país entró en una etapa de “equilibrio macroeconómico”. El tipo de cambio fijo a la moneda norteamericana, trajo una estabilidad “aparente” y una oleada de inversión extranjera. 

Debido a la presión internacional, el nuevo modelo de Estado basado en la reducción de su rol regulador, comenzó con la venta de sus activos. Las “privatizaciones”, fue lo fundamental del incremento de la inversión en la región. Puesto en vigencia el modelo, lo más discutido fue, no las privatizaciones en sí mismas, sino la “forma” de su instrumentación, ya que en el afán de debilitar al Estado, no se tomaron en cuenta los riesgos de no tener un Ente Regulatorio fidedigno y con facultades para evaluar las inversiones a largo plazo de las concesiones que estaban en juego.
No existe a nivel mundial, un ejemplo como el que vivió Argentina, debido a que se englobó a todos los sectores de empresas públicas. Las privatizaciones permitieron restablecer el pago de los servicios de la deuda externa. Parte de los consorcios adjudicatarios de las empresas estatales, lo integraban el grupo económico local preponderante, empresas y bancos extranjeros. Lo peculiar, es que la mayoría de las empresas extranjeras, no habían operado nunca en el país, y tenían muy poca experiencia en este tipo de operatorias. En el caso de los grupos económicos locales y de los extranjeros radicados en el país, la apertura de nuevos mercados y áreas de actividades con un reducido riesgo empresarial, debido a que se trataba de transferencia o concesión de activos a ser explotados en el marco de reservas legales de mercado en sectores monopólicos u oligopólicos, con ganancias extraordinarias garantizadas por el mismo marco regulatorio.
El conjunto de reformas (liberalización de las importaciones y de las finanzas internas, la apertura de la cuenta de capital, la privatización y la reforma tributaria) fueron utilizadas para abrir la economía y reforzar el papel de las fuerzas de mercado. Como consecuencia, las políticas macroeconómicas se volvieron más equilibradas y el gasto social aumentó considerablemente. 

Las grandes empresas transnacionales, a través de sus subsidiarias fueron las inversionistas más importantes. Las PyMES nacionales, quedaron rezagadas, debido a que no se pudieron adaptar de forma flexible a la incorporación de nuevas tecnologías e innovación luego de la apertura y desregulación de la economía.
La presentación intenta mostrar cómo a partir de un cambio de modelo impuesto en el Estado Argentino, los grupos económicos transnacionales en consonancia con ese modelo presionaron para obtener mayor rentabilidad aplicando estrategias sin importar si las mismas iban en detrimento de los intereses nacionales como sucedió.  
EL NUEVO MODELO PRODUCTIVO

Considerando el contexto arriba señalado, para comprender el grado de extranjerización que tuvo lugar en la Argentina de los 90 hay que tener presente que dicho nivel tuvo un fuerte impacto en la economía, a causa de las ventas generalizadas de paquetes accionarios de los grupos económicos locales y otros sectores a partir del periodo señalado. La producción de las empresas transnacionales pasaron del 35% en 1990, al 60% en 1998. Las mismas superaron a la de países industriales e incluso la de países asiáticos de rápido desarrollo: en 1997 la participación de las empresas transnacionales en el valor agregado del sector manufacturero argentino llegó al 79%. (Basualdo; 1998)
En los ’90, la Inversión Extranjera Directa (IED) estuvo por encima del 2% del Producto Bruto Interno argentino del período. Los 67.624 millones de dólares recibidos entonces equivalían a una cifra once veces mayor que la registrada una década antes. Esa presencia multimillonaria impactó en más de un frente. De las firmas extranjeras dependió el 54% de las exportaciones argentinas y el 72% de las importaciones. Sus ventas representaron el 59% de todas las operaciones hechas aquí por las mil principales empresas (Basualdo; 1998). Las empresas transnacionales operaban en petróleo, electrónica y servicios, fueron las ganadoras de la apertura y las privatizaciones y desplazaron a la cúpula empresaria local. Pero el nivel de remisión de utilidades creció y la operatoria de las firmas extranjeras generó saldos negativos en la cuenta corriente. Sin embargo, los “beneficios privados” de los ganadores “no se tradujeron en derrames para la economía argentina”. 
En ese marco de apertura, muchas empresas locales dejaron de producir para transformarse en importadores y distribuidores a través de sus cadenas de distribución. Es decir, que incluso las industrias que abastecían al mercado local tenían  intereses en la apertura comercial, a pesar de que ésta, en última instancia, erosionaba la capacidad de compra de su propia clientela. Paralelamente, las firmas locales realizaron numerosas asociaciones con empresas extranjeras, en particular para la explotación de servicios públicos privatizados. Muchas empresas recibieron capitales extranjeros o pasaron a depender de fondos de inversión. Los grupos también diversificaron sus negocios y, en algunos casos, redujeron o abandonaron sus actividades industriales.

La apertura y extranjerización modificaron la estructura de la cúpula empresaria, deslplazando a la clásica Burguesía Industrial Nacional por nuevos y poderosos actores: las empresas transnacionales. Así mismo, esta situación produjo un “efecto cascada” sobre el resto de la estructura industrial y de servicios. Las empresas de servicios privatizadas y las empresas nacionales y extranjeras, reemplazaron sus proveedores locales por extranjeros, por lo cual se destruyeron empresas y producciones regionales más vinculadas a redes productivas, sociales y culturales nacionales.
El economista Jorge Schvarzer (1997) considera que algunos de los dirigentes industriales nacionales más dinámicos fueron desplazados por las políticas de la década del 90 y muchos de sus líderes expulsados del sistema. En ese momento, por sus antecedentes (beneficiados por los subsidios del Estado) eran pocos los empresarios locales que poseían una vocación industrial y no tenían los medios para presionar e imponer sus criterios en su grupo de pertenencia. Más bien, éstos se caracterizaron por sus intereses diversificados y por estar en pequeños “nichos” de negocios de los que obtuvieron excelentes ganancias. El nuevo modelo generó ante el empresariado nacional temores de cambio. Al respecto Schvarzer (1997) ilustra esta situación con expresiones del empresario Franco Macri, quien sostuvo que su grupo nunca ingresaría al sector industrial (con antecedentes al respecto) a partir de este momento, porque siendo ésta una actividad competitiva en términos internacionales, prefería quedarse en la construcción y en los servicios. Schvarzer (1997) indica que puesto que se trató de actividades muy dependientes de las relaciones y el lobby sobre el Estado, la estrategia de Macri consistió en refugiarse en negocios seguros, no en crecer, siendo en la mayoría de los casos el criterio que guió al Burguesía Industrial Nacional. 

La falta la decisión de impulsar un desarrollo técnico-productivo a partir de la acumulación de capital y conocimientos en las firmas industriales condujo a transformaciones estructurales del empresariado nacional. De hecho, en estos años el citado Grupo Macri se desprendió de sus negocios en la industria automotriz; mientras que Perez Companc abandonó la producción de alimentos; Mastellone la de lacteos y Gilberto Montagna (ex presidente de la UIA) vendió la fábrica Terrabusi a la estadounidense Nabisco.
A esto se agrega que algunos grandes grupos empresarios nacionales hicieron inversiones en el exterior, especialmente en Brasil, y en algunos casos integraron cadenas productivas con firmas asentadas en el exterior. Ese es el caso de las automotrices, que décadas atrás eran un componente decisivo de la industria local, pero desde la integración de plantas en Argentina y Brasil, presionaron por un régimen liberal que les exigiera el menor grado de integración posible. 
Las nuevas estrategias productivas, comerciales y tecnológicas de las empresas automotrices estuvieron fuertemente condicionadas por las características del proceso de la globalización de la industria automotriz a nivel mundial. Las estrategias globales de las empresas automotrices incluían: el desarrollo de los denominados "autos mundiales"; el diseño de plataformas globales; la centralización del diseño de productos y procesos en las casas matrices; la producción local en las subsidiarias (lo que implicó nueva e importante inversión directa extranjera); la adopción del sistema de producción ajustada y el alto compromiso y estrecha vinculación con los proveedores principales. A la vez, hay que tener presente que la industria automotriz generó un efecto multiplicador sobre la producción y el empleo en otras ramas de actividad (producción de metales básicos, sustancias y productos químicos, caucho y plástico, edición e impresión, metalmecánica), puesto que el automóvil es un producto complejo que moviliza una cadena de valor heterogénea, que incluye a proveedores autopartistas y de insumos, los concesionarios y los trabajadores.
LA INDUSTRIA AUTOMOTRIZ EN LOS 90

En base a los lineamientos del modelo expuesto, la industria automotriz es un ejemplo clásico de un sector transnacional en un proceso de mundialización. Esta tendencia provocó un fenómeno de duplicación de la presencia industrial de los empresarios del sector en Argentina y Brasil, en la medida que los flujos de comercio intra-firma y las inversiones productivas fueron orientadas por la dinámica de la integración regional en los diferentes mercados, desde la entrada en vigencia del MERCOSUR (1991). 
Durante los años noventa, el MERCOSUR se convirtió en un espacio perteneciente a la competencia oligopólica global, por parte de las grandes transnacionales automotrices europeas y estadounidenses, que fueron atraídas tanto por los componentes proteccionistas como liberales (Régimen Automotriz Común
, liberalización parcial de las importaciones y de los intercambios intra-zona) del MERCOSUR, como por el dinamismo de la demanda regional, y la presencia de capital humano de buena calidad, principalmente por parte de Argentina.

Esta regionalización del aparato de producción automotriz provocó un fenómeno de duplicación de la presencia industrial de los fabricantes en ambos países: el retorno de ciertas empresas a la Argentina (Chrysler, General Motors, Fiat Auto y Peugeot-Citroën), y la instalación de aquellas compañías ausentes hasta ese momento en los dos países (Renault, seguida de Peugeot-Citroën en Brasil), inversiones que  modificaron en profundidad la naturaleza de la relación entre fabricantes y país de primera implantación, en general a expensas de la Argentina. 

Este proceso generó un verdadero cambio en la organización del sector automotriz con impacto en la economía nacional, modificando profundamente la estructura de producción, los mecanismos de valoración de los factores de producción, la naturaleza del crecimiento y de la distribución de los ingresos. Fue la industria automotriz la que se benefició con la disponibilidad de factores de producción determinantes, tales como la mano de obra calificada y la tradición industrial. Sin embargo, la disminución del costo de la mano de obra, a través de la firma de nuevos convenios colectivos de trabajo por los cuales los empresarios “impusieron” efectivamente sus pretensiones (mecanismos de flexibilización), provocaron la reducción drástica del empleo, condiciones de trabajo más duras y una disminución en el poder adquisitivo de los trabajadores.

Ante este panorama, las terminales automotrices cambiaron radicalmente su estrategia. Hasta ese momento, las operaciones en Argentina eran independientes, y muchas marcas en el país eran representadas por empresas locales como CIADEA (Renault), Autolatina (Ford y Volkswagen) y SEVEL (Fiat y Peugeot). A partir de entonces en Argentina se aplicó la tendencia mundial de las automotrices a producir localmente para lo cual se decidió la nueva inversión directa extranjera: fabricar autos "mundiales" y centralizar, simultáneamente, las actividades de diseño e ingeniería en las respectivas casas matrices. 

Este proceso de adaptación de las empresas a los planes globales fue acompañado por cambios en la propiedad del capital de las automotrices locales y de  importantes nuevas inversiones. Por ejemplo, la empresa Volkswagen Argentina (VW Argentina) pasó a depender de la sede VW Brasil, mientras que Ford comenzó a operar con altos niveles de coordinación con su respectiva casa matriz. Igualmente la dependencia de Renault Argentina respecto de su casa matriz fue mucho mayor, al pasar su capital a ser mayoritariamente de Renault Francia. En el caso de Fiat, cuyo capital corresponde totalmente a Fiat Italia desde el año 1996, el grado de autonomía de la filial local fue casi nulo y todas las decisiones estratégicas (producción, gestión, inversiones, inserción comercial en el Mercosur, etc.) provinieron directamente de la casa matriz o en su defecto, de Fiat Brasil (Oliber, 2001).

Por su parte,  Bernardo Kosacoff (1991) destaca al respecto que las empresas tuvieron que concentrar en el país sólo aquellas actividades de la cadena de valor en las cuales habían poseído “ventajas de costo”; es decir, en actividades manufactureras principalmente. Las otras actividades, ligadas a la Inversión y Desarrollo, al diseño de productos y procesos y también, a la comercialización, permanecieron esencialmente en las casas matrices, a diferencia de lo que ocurrió durante el período tradicional. En el caso de Fiat, no se realizaron desde el año 1996 ninguna clase de actividad de ingeniería ni de diseño, puesto que las mismas eran efectuadas en Fiat Italia y en Fiat Brasil. Los casos de Renault y Volkswagen (VW) fueron similares, por lo cual sus departamentos de ingeniería y los centros de Inversión y Desarrollo prácticamente cerraron sus puertas. 

Al mismo tiempo, las empresas se adaptaron bastante bien al sistema de la producción ajustada. Comenzaron a realizar producción en células
, emplearon a trabajadores flexibles y polifuncionales; desarrollaron trabajos en equipo y aplicaron el método “just in time”
. Paralelamente, más actividades productivas fueron subcontratadas y la producción de partes y componentes estuvo más descentralizada hacia las firmas proveedoras autopartistas. La descentralización del diseño y desarrollo de productos, sin embargo, se efectuó hacia unos pocos proveedores considerados claves. Estos últimos fueron también empresas globalizadas que vinieron desde el extranjero y fueron, en la mayoría de los casos, controlados directamente por la casa matriz de la automotriz. Por lo tanto, un gran número de empresas autopartistas locales fueron excluidas del mercado automotor mientras que otras, fueron seleccionadas para integrar la segunda o tercera fila de proveedores de la empresa automotriz, mediante la producción de partes más simples.

En este sentido se planteó la siguiente "paradoja": al mismo tiempo en que las empresas formaron parte de planes de producción globales que las llevaron a operar muy cerca, o prácticamente, al mismo nivel de la "frontera tecnológica", la asimilación local de estas tecnologías fue muy baja. La razón de ello fue que tales tecnologías fueron desarrolladas en los países de origen de las multinacionales y aplicadas directamente a la producción local, sin mediar ninguna clase de esfuerzos tecnológicos propios para adaptarlas o mejorarlas. En otros términos, la "adquisición tecnológica" desde el extranjero pasó a tener importancia primordial, mientras que los procesos locales de "modificación" y "creación tecnológica" tendieron a ser eliminados. 

Adicionalmente, el hecho de que las empresas automotrices hayan derivado las tareas de diseño hacia pocos proveedores claves, los cuales eran en sí mismos empresas globalizadas provenientes del extranjero, marginó a las firmas autopartistas locales independientes. Como consecuencia, la difusión del conocimiento tecnológico desde las firmas automotrices fue más limitada que antes, en comparación con el período previo a la globalización.

La situación descripta con las modificaciones productivas y la profundización del modelo global produjeron cambios en la industria automotriz que los mantuvo hasta el estallido de la crisis de 1998 originada en Brasil, y con efecto en la Argentina, con lo que concluyó este periodo de gran expansión para las compañías automotrices. Este escenario, y en concordancia con objetivos e intereses de las empresas transnacionales, explican por qué muchas de las mismas optaron por trasladarse a Brasil, sin medir los efectos en el sector automotriz argentino.

Paralelamente, a partir de entonces, se asistió a una progresiva declinación de Córdoba y la desactivación de Tucumán como polos interiores de fábricas automotrices. En su lugar, hubo una reorganización territorial de la producción automotriz nacional a favor del eje Paraná-Rio de la Plata, haciendo de Rosario el segundo centro automotriz del país, y confirmando la predominancia de la Región Metropolitana de Buenos Aires; ambos mejor ubicados por su posición marítima, situación que llega hasta el presente.

Por lo expuesto, se deduce que las empresas transnacionales se impusieron por la diversidad de factores señalados como nuevos actores y grupos de presión que condicionaron, no sólo el desarrollo de la economía nacional, sino también al Estado teniendo  que  adaptarse a la “flexibilidad” que estos grupos requirieron en ese momento por los beneficios que obtenían. Cuando la economía argentina comenzó a mostrar debilidad dentro del esquema de la convertibilidad, no titubearon en decidir su partida y traslado a nuevos mercados en la búsqueda de una renta rápida.

Esa decisión replanteó la sustentabilidad de los beneficios generados por las inversiones extrajeras directas,  en la medida que éstas se vieron beneficiadas por una cantidad significativa de recursos fiscales destinados al beneficio de las firmas y de sus apoyos políticos, al mismo tiempo que constituyeron una fuente de desequilibrios financieros (finanzas públicas) y geográficos, y un factor de incertidumbre a nivel local, nacional, también regional. 

CONCLUSIÓN

A partir de los 90 la apertura externa y la liberalización de la economía, trajo aparejado el arribo de variadas empresas extranjeras con fuerte impacto en la producción y particularmente en la industria automotriz. La contención de la inflación, el crecimiento del mercado doméstico sumado a un mercado ampliado (Mercosur) fueron alicientes para este ingreso de capitales. 
A lo anterior se debe considerar que las fusiones de empresas multinacionales, también tuvieron su auge en el país en concordancia con el modelo mundial, afectando el limitado desarrollo de lo nacional por falta de competitividad, impactando en la reducción y desintegración productiva de la actividad que se habían comenzado a manifestar a partir de la interrupción del esquema de industrialización sustitutiva de mediados de los setenta. En este sentido, la consolidación de estas tendencias durante los noventa es explicada por la interrelación de diversos factores como, por ejemplo, las principales características estructurales de las ramas de mayor dinamismo del espectro fabril, el patrón de inserción en el sector de las firmas oligopólicas, el sentido adoptado por el proceso de liberalización comercial instrumentado, y la conformación, a nivel macroeconómico, de un set de precios relativos que perjudicó, en términos generales, al conjunto de las actividades industriales locales. 
Por lo tanto, los grupos económicos transnacionales en consonancia con ese modelo global presionaron al Estado argentino para obtener mayor rentabilidad aplicando estrategias sin importar si las mismas iban en detrimento de los intereses nacionales como sucedió. Los beneficios del capital transnacional se mantuvieron mientras las condiciones lo acompañaron. Cuando las mismas cambiaron, no pudieron presionar para seguir obteniendo las extraordinarias ganancias tal como lo habían logrado en el transcurso de la década del 90, situación que derivó en el abandono del mercado nacional. 
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� El Consenso de Washington fue formulado por John Williamson en un documento de noviembre de � HYPERLINK "http://es.wikipedia.org/wiki/1989" \o "1989" �1989�. El mismo contiene un conjunto de recomendaciones de política económica para países emergentes. El énfasis de este decálogo estuvo básicamente en recomendaciones que responden a los principios de gestión privada de los medios de producción, libertad de mercados, disciplina fiscal e inserción de las economías emergentes en el comercio mundial.


� En abril de 1991 se sanciono la ley de convertibilidad del austral (un dólar=un peso argentino). Ley Nº 23.928.


� El Régimen Automotriz Común (RAC) tiene como objetivo: la liberalización total del comercio intra zona  dentro del Mercosur para los productos automotores, partes y piezas, y la especialización complementaria entre los países integrantes del mercado regional; establecer un Arancel Externo Común y fomentar la ausencia de incentivos nacionales que distorsionen la competitividad en la región. Dicho régimen común entró en vigencia el 1º de enero de 2000. 


�
�
�
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�
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� La modalidad de producción en célula es organizar las empresas en compartimentos individuales, independientes y dinámicos, para que cada parte de la cadena de valor en la empresa resuelva sus propios problemas, teniendo una dirección propia y sobre todo cierta independencia de las grandes líneas de decisión. Cada célula de producción se encarga de un proceso específico, teniendo una dirección propia, trabajando por resultados o tareas y con autónomía en decisiones de su organización interna, pero dependiente de labores a realizar.


Una de las ventajas de trabajar por células es que cada una de ellas se pueden adaptar fácilmente a los cambio del mercado haciendo a la organización en su conjunto más eficiente.


� La metodología de la producción justo a tiempo (Just In Time) es aplicada en empresas que utilizan el modelo da la calidad total como procedimiento para gestionar y reducir el tiempo en la elaboración de sus productos terminados. Tiene como objetivo un procesamiento continuo, sin interrupciones de la producción. Conseguirlo supone la minimización del tiempo total necesario desde el comienzo de la fabricación hasta la facturación del producto.








