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plasmado en el registro parietal es que asumimos una narrativa iconográi-

ca centrada en la ritualización oferente, allende el marco político reformis-

ta. Partiendo del monumento funerario, se pueden analizar los entramados 

de signiicaciones que de él se desprenden habida cuenta del abordaje de 

la estructuración espacial de los entornos arquitectónicos y los signiicados 

no-discursivos que de ellos se pueden derivar. En este sentido airmamos que 

si la tumba cuenta un relato consagratorio, debía mostrar en sus componen-

tes arquitectónicos (pasajes, muros, cielorrasos, estatuas, pilares) los diferen-

tes núcleos temáticos, planteados en una estricta correlación con la estructu-

ra soporte, en tanto dispositivos para una argumentación relacionada con el 

ritual de ofrenda funeraria.

Si bien cada imagen constituye un eje temático, para comprender el 

signiicado de la representación hay que analizar el conjunto y entender las 

unidades temáticas, más allá de que existan ideas principales e ideas secun-

darias, unas sin otras no completan la unidad de signiicado que es el relato 

epigráico sostenido por la estructura del monumento y de éste en el interior 

de la necrópolis. En este sentido, nos interesa abordar como indicador prin-

cipal el ícono de la ofrenda, en tumbas privadas de la necrópolis de Amarna 

y de Tebas, correspondiente al período posterior a la reforma amarniana, con 

la intención de explicar cómo a propósito de una imagen, se concatena una 

narrativa igurativa y prescriptiva del canon ritual propio del imperio. Las imá-

genes están dispuestas en una sintaxis, en una narración que en el espacio da 

cuenta de lo que se dice y cómo se dice: un sujeto y un predicado. Así, el valor 

agregado a la interpretación de la imagen desde el lector está dado según el 

mediador semiótico que complete el nuevo sentido del que se va a dotar la 

signiicación.

La necrópolis, en tanto espacio socialmente producido, se conigura 

como un reservorio patrimonial, resguarda lo que la sociedad ha considerado 

digno de ser memorable y lo valida a través de la arquitectura, que se convier-

te en el punto de encuentro del olvido y el recuerdo.
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Paisajes para la memoria y tipologías arquitectónicas 
La espacialidad funeraria en el Próximo Oriente antiguo ha sido abor-

dada desde múltiples formulaciones teóricas y, además, considerando sólo al-
gunos de los tópicos que tienen una frecuencia destacada en sus manifestacio-
nes: la elección y/o construcción de un espacio (sagrado) con una determinada 
orientación, el tratamiento del cadáver y su depositación en el anterior sitio, la 
colocación de un ajuar funerario junto al muerto (dependiendo de su rango 
social), la celebración de rituales en el momento previo y posterior a su enterra-
miento, la participación de diversos agentes en las mencionadas ceremonias, 
la performación de un culto funerario, etc. Asimismo, el sentido unívoco del 
monumento funerario puede entenderse a partir de las dos dimensiones ma-
teriales que abarca: el plano arquitectónico y el plano plástico. En primer lugar, 
podemos considerar la ubicación y orientación de cada tumba, que en ningún 
momento era fortuita o azarosa, y, en segundo término, la elección de determi-
nados motivos iconográicos que cumplían una función mágico-religiosa.

Teniendo en cuenta la amplitud de las nociones de espacio funerario 
y arquitectura monumental, en la presente comunicación, realizaremos un es-
tudio comparativo entre el modo en que se presentaban los paisajes mortuo-
rios en Egipto, por un lado, y en Mesopotamia, por otro, haciendo foco en la 
tipología arquitectónica de los enterramientos a in de observar frecuencias, 
puntos de conexión y divergencias entre ambos usos del espacio. Para ello, 
realizaremos una descripción de cada fenómeno de manera independiente 
y, luego, procederemos a un análisis de ambas manifestaciones materiales en 
forma conjunta.

La espacialidad funeraria durante el Reino Nuevo egipcio
En el caso del Reino Nuevo egipcio, consideraremos los siguientes ni-
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veles de análisis: a) el plano supericial, que se reiere a la institución de la rea-
leza y sus mecanismos de cooptación y control; y b) el plano más profundo, 
que remite a las relaciones de intercambio, de don y contra-don en las relacio-
nes sociales, que incluyen a los diversos grupos sociales, internos y externos, 
en relación con la monarquía. Postulamos que la sociedad egipcia manifes-
tó a través de sus monumentos funerarios su concepción de la vida después 
de la muerte y que la representación de la entrega de las ofrendas operaba 
como un dispositivo para la continuidad del ciclo de renovación vital. En ese 
sentido, pensamos que ambos niveles se encuentran plasmados en el ritual 
funerario como instancia de legitimación para acceder a la vida eterna y de re-
integración social a partir de la ofrenda funeraria y el sostenimiento del culto.

En cuanto a la ediicación del espacio mortuorio, la dirección con una 
orientación este-oeste sobre la que se erigía cada tumba, indicaba una cone-
xión con el resto de la necrópolis y, en última instancia, con la montaña de la 
que formaba parte. Por lo general, cuando el espacio lo permitía, una tumba 
rupestre contenía los siguientes elementos arquitectónicos: un patio, una o 
varias estancias y una fosa que bajaba desde el patio o desde una de las sa-
las hasta la cámara funeraria (Manniche 1988). Ahora bien, la coniguración 
completa de una tumba comprendía por lo menos dos dimensiones: la del 
diseño arquitectónico y la de su decoración sin perder de vista su localiza-
ción topográica (Dodson e Ikram 2008: 210 ss.). La forma de “T” invertida que 
presenta una tumba típica del período del Reino Nuevo –tipo “V” de Kampp 
(1996)– debe ser analizada entonces a partir de esto y pueden establecerse 
nexos signiicativos entre ambas dimensiones. 

Regularmente, las supericies expuestas a la intemperie se ornamen-
taron con relieves pintados y las paredes internas con decoración pictórica, 
en tanto que la decoración se hallaba diferenciada de acuerdo con su locali-
zación en los diversos sectores de la tumba. Sin embargo, algunos ejemplos 
bien conocidos se apartan de esta generalización, como TT55 y TT57, en las 
que, al igual que en las tumbas de el-Amarna, la talla en relieve fue la técnica 
empleada para decorar los muros de los vestíbulos y capillas. Según L. Man-
niche (1988), el repertorio temático de las tumbas tebanas se centraba en los 
motivos funerarios y en las escenas de la ‘vida cotidiana’ del difunto. Estas úl-
timas, según dicha autora, se incluían porque formaban parte de las creencias 
funerarias, ya que los egipcios entendían que la representación daba vida y, 
de este modo, la presencia de las escenas de recolección, pesca, caza, ejecu-
ción de labores de supervisión y control funcionariales y demás, tendría su 
paralelo en el mundo del Más Allá. “Es como si, además de ser un lugar en el 
que depositar un cuerpo, la tumba ayudara a su propietario a viajar sin peligro 
hacia el Más Allá al mismo tiempo que le servía de monumento conmemo-
rativo” (Manniche 1988: 166). Estas airmaciones han sido revisadas a la luz 
de los análisis contextuales como el aquí propuesto (Dodson 2005; Dodson 
e Ikram 2008). Sin embargo, más allá de la connotación simbólica y funeraria 
que tales escenas tuvieran, su evocación de las actividades de la vida munda-
na es innegable.

Asimismo, la arquitectura de la tumba remitía a una diferenciación de 
espacios que se deinen materialmente por el volumen. Sin embargo, éste no 
siempre coincide con la forma material que lo delimita, pudiendo variar los 

niveles interiores (proporción), los colores y las texturas empleadas (dimen-
sión visual) y las disposiciones (su dirección). Así, desde el punto de vista de 
su funcionalidad ritual, los distintos niveles de una tumba rupestre permiten 
pensar en una sucesión de etapas de ejecución que se llevan a cabo siguien-
do la dirección descendente del monumento, que conduce hacia el interior 
del lecho rocoso, con la cual el sepulcro termina por integrarse. A través de un 
foso o de un corredor descendente se accedía a la cámara funeraria; en otras 
palabras, se alcanzaba el extremo de un ‘camino ritual’, que conducía a la ‘casa 
de oro’ que albergaría a la momia por la eternidad. Los colores y las técnicas 
resolutivas de las escenas que decoraban las paredes de cada estancia tam-
bién poseen signiicados precisos, ya que maniiestan acontecimientos rele-
vantes en la vida del noble y su participación en ellos.

La espacialidad funeraria durante los períodos Dinástico Temprano III b 
y neo-sumerio en Mesopotamia

Para el caso mesopotámico, a diferencia del egipcio –donde sí encon-
trábamos grandes estudios sistemáticos de lo funerario en todos sus aspec-
tos–, contamos con análisis fragmentarios y de determinadas épocas, puesto 
que sólo algunos sitios han sido excavados y/o analizados con detenimien-
to, mientras que otros son sólo conocidos por la documentación en tablillas 
cuneiformes provenientes de museos sin contexto arqueológico determina-
do. En ese sentido, los estudios sobre los enterramientos en Mesopotamia se 
focalizan en las denominadas tumbas reales de Ur (del Dinástico Temprano 
III), que L. Woolley (1934, 1974) excavó entre 1926 y 1931, cuyo material fue 
revisado por H. Nissen (1966), S. Pollock (1983) y A. Cohen (2005), entre otros 
autores, de manera respectiva.

Así como marcamos dos niveles de análisis para el caso egipcio, tam-
bién discutiremos los mismos para el mesopotámico: a) el plano supericial, que 
alude a la monarquía y sus modalidades de control social; y b) el plano más 
profundo, el cual integra a los diferentes grupos sociales, que se maniiestan en 
torno a lo funerario, con sus mecanismos de intercambio de bienes suntuarios, 
pero que también se vinculan con la institución real. En alusión a esta dialéctica, 
a partir del DT IIIB, las ciudades-estado de la Baja Mesopotamia se dividieron en 
su interior en sitios con una arquitectura pública –templos y palacios– separada 
de una doméstica –lugares de vivienda–, traduciéndose en ámbitos públicos y 
privados respectivamente, a partir de restricciones en cuanto a movilidad y uso 
de esos espacios y a las funciones especíicas que allí se desarrollaban. La cre-
ciente tensión entre los habitantes de estos espacios se ve relejada en múlti-
ples registros, tales como las características diversas de los espacios mortuorios. 
De este modo, para entender las especiicidades físicas de las enterratorios del 
DT IIIB –grandes cámaras funerarias en las viviendas y huecos de entierro sim-
ples– se han propuesto diferencias sociales para estas elites emergentes (Laneri 
2013), entre, por un lado, familias relacionadas con dominios públicos y unida-
des domésticas privadas y, por otro, sólo conectadas con el ámbito privado.

Por otro lado, a pesar de las limitaciones señaladas en cuanto al aná-
lisis arqueológico del fenómeno funerario en Mesopotamia, algunos estu-
diosos se plantearon un abordaje de la materialidad de los enterramientos, 
teniendo en cuenta la fragmentación y/o escasez de los mismos en algunos 
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períodos. A tal in, contamos con algunas sistematizaciones sobre la espaciali-
dad funeraria en Mesopotamia, como la propuesta de E. Strommenger (1957-
1971), cuyo trabajo es retomado por M.-T. Barrelet (1980). En cuanto a la tipo-
logía, tenemos enterramientos intra y extramuros, dependiendo del período 
y, además, de la importancia de las “grandes organizaciones” en cuanto a la 
disposición y control de los espacios. Por otro lado, en cuanto a la deposita-
ción de los cuerpos de los difuntos, estaba extendido para el tercer milenio 
a.C. el uso de fosas (comunes o simples), así como también los enterramientos 
en diversos tipos de recipientes (en posición vertical u horizontal, colocados 
dados vuelta, dobles), sarcófagos, tumbas de tipo cista (en piedra o ladrillo) y 
tumbas abovedadas (Strommenger 1957-1971: 581 ss., Barrelet 1980).
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