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ABSTRAeT
Emotional Intelligence can be defined, from a model of
ski lis, as the ability to control and regulate one's emotions
and those of other people and use them as a guide for
thought and action (Mayer & Salovey, 1997). The purpose
of thís study was to translate and adapt the MSCEIT 2.0
(Mayer, Salovey & Caruso, 2002) to the Spanish language
as spoken ín Argentina. The adaptation of this test was
carried out following the International Tests Commission
Guidelines (Hambleton, 1994). Two samplesofparticipants
were selected: general population (n=97) and experts in
psychometrics (n=33). The results obtained in the original
version Ol the test were replicated; the level of agreement
was higher among experts than in general population. A
high Iiability index was obtained (r=.92) for the MSCEIT 2.0
total score. Results are discussed in relation to those
informed for the original test.

ADAPTACiÓN ARGENTINA DEL TEST DE INTELIGENCIA
EMOCIONAL DE MAVER-SAlOVEV-CARUSO (MSCEIT V 2.0)

Palabras clave:
Inteligencia emocional - MSCEIT - Adaptación

(RESUMEN
:EI constructo Inteligencia Emocional es definido desde el
'modelo de habilidades como la capacidad de controlar y
;.regularlos sentimientos de uno mismo y de los demás, y
utilizarloscomo guía del pensamiento y la acción (Mayer
& Salovey, 1997). El objetivo de ésta investigación fue:
traducir y adaptar al idioma castellano el MSCEIT 2.0
(Mayer,Salovey & Caruso, 2002). La adaptación de la
pruebasiguió los lineamientos de la Comisión Internacio-
nalde Tests (Hambleton, 1994). Las muestras utilizadas
fueron:población general (n=97) y expertos en psi come-
tría(n=33). Se replicaron los resultados obtenidos en la
versiónoriginal de la prueba: el grado de concordancia en
lospuntajes del MSCEIT fue más alto entre los expertos
queen la población general. Se obtuvo un alto índice de
confiabilidad (r=.91) para el puntaje total del MSCEIT 2.0.
Sediscuten los resultados obtenidos en relación a los
reportados en la prueba original.
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INTRODUCCiÓN
En la antigüedad, el debate acerca de la relación entre
cognición y emoción, ya se encontraba presente en las
premisas estoicas que suponian que pensamiento yemo-
ción mantenían una relación interdependiente. No obstan-
te, la visión estoica de las emociones le otorgaba a las
mismas un tinte irracional (Mayer, Ca ruso & Salovey,
1999). Actualmente se concibe que las emociones son
interdependientes de las cogniciones y en si mismas no
son irracionales. El constructo de relevancia que refleja
esta relación entre emoción y cognición es la Inteligencia
Emocional (lE), término que ofrece una visión más amplia
sobre el concepto de inteligencia al subrayar que las emo-
ciones, lejos de entorpecer el pensamiento, pueden me-
jorarlo (Salovey & Mayer, 1990).
En los últimos quince años, en el abordaje del constructo
han tendido a coexistir dos enfoques (Mayer, 1999; Mayer,
2006). Una aproximación cientifica, cuyos modelos per-
miten llevar a cabo estudios empiricos a fin de validar los
instrumentos que miden la lE; y una aproximación pseu-
docientifica que responde a fines meramente comerciales
(Fernández-Berrocal & Extremera, 2006b). Las áreas y
ámbitos que abarca su estudio desde el punto de vista
científico, han sido varios: educacional, laboral, evalua-
ción, deporte y salud. Dado que los individuos difieren en
las capacidades de percibir, regular, comprender y con-
trolar sus emociones, estas diferencias repercuten tanto
en su hogar, ámbito educativo, trabajo, asi como en sus
relaciones sociales (Mayer & Salovey, 1997). Por ello, la
rápida difusión de la investigación de la lE responde a la
relevancia que las emociones tienen en las distintas áreas
de la vida de las personas.

Inteligencia Emocional: Constructo y Modelos Teóricos.
La inteligencia emocional (lE) tiene su primer anteceden-
te en el concepto de inteligencia social de Thorndike, que
se refiere a la capacidad para comprender y dirigir a las
personas y para actuar sabiamente en las relaciones hu-
manas (Thorndike, 1920). Asimismo, Wechsler (1943) di-
ferenció entre elementos intelectuales y factores no inte-
lectuales (afectivos, personales y sociales), señalando la
importancia de incluir éstos últimos en los modelos de
evaluación de la inteligencia. Sternberg (1979) ha desa-
rrollado la teoría de los componentes cognitivos, que
permitió describir las diferencias individuales respecto de
la capacidad intelectual. Luego, Gardner (1983) propuso
su teoria de las inteligencias múltiples, donde incluyó a la
inteligencia interpersonal, en tanto, capacidad para com-
prender las intenciones, motivaciones y deseos de los
demás y a la inteligencia intrapersonal, en tanto, capaci-
dad del individuo para auto-comprenderse, para tener un
modelo de trabajo efectivo para si mismo y para usar esa
información de forma eficiente en la regulación de la pro-
pia vida. No obstante, el término lE fue utilizado en el
ámbito de la psicología por primera vez en 1990 por Salo-
vey y Mayer (Mayer, DiPaolo & Salovey, 1990; Salovey &
Mayer, 1990). El modelo de habilidades propuesto por
estos autores define la lE como la capacidad de controlar
y regular los sentimientos de uno mismo y de los demás,
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y utilizarlos como guía del pensamiento y la acción (Mayer
& Salovey, 1997; Mayer, Salovey & Ca ruso, 2008).
El constructo lE fue desarrollado para explicar por qué
algunas personas parecen ser más emocionalmente com-
petentes que otras y está formado por cuatro habilidades
interrelacionadas: percepción, facilitación, comprensión y
manejo emocional (Mayer & Salovey, 1997). La capacidad
para percibir las emociones de forma precisa, incluye las
capacidades involucradas en la identificación de las emo-
ciones en caras, voces, fotografias, música y otros esti-
mulos (Grewal & Salovey, 2005). Esta capacidad para
"leer" las caras es uno de los atributos que los humanos
comparten a través de diversas culturas tal como lo ha
demostrado en sus estudios Ekman (1994). La facilitación
emocional, remite a la capacidad de aprovechar la infor-
mación emocional para facilitar otros procesos cognitivos.
Ciertos estados emocionales pueden crear condiciones
mentales que sean favorables para el desarrollo de deter-
minadas tareas (Mayer & Salovey, 1995). La capacidad
para comprender las emociones, se refiere al conocimien-
to emocional, por medio del cual comprendemos, sustan-
tivamos y etiquetamos las emociones. Por último, el ma-
nejo emocional remite a la capacidad que se posee para
controlar las propias emociones y las de los demás. Este
componente constituye quizás el factor asociado con
mayor frecuencia a la definición de lE (M ayer & Salovey,
1993; Mayer & Salovey, 1997).
Sin embargo, el modelo de habilidades no ha sido el único
marco de estudio de la lE, pues se han presentado otros
modelos de abordaje del constructo (Mayer, Barsade &
Roberts, 2008; Mayer et al., 2008). Petrides y Furnham
(2000a, 2000b, 2001) conceptualizaron un modelo de lE
como rasgo de personalidad o autoeficacia emocional.
Desde este enfoque, el constructo se define como un
conjunto de percepciones y disposiciones de uno mismo,
relacionadas con la emoción que conforman los aspectos
afectivos de la personalidad del adulto normal y que se
ubican en los niveles inferiores de las jerarquías de la
personalidad (Petrides & Furnham, 2000a; Petrides &
Furnham, 2001). Asimismo, es posible situar el modelo
mixto de lE (Bar-On, Tranel, Denburg & Berchara, 2003),
caracterizado por una visión más amplia al integrar en la
definición del constructo un conjunto de rasgos estables
de personalidad, competencias socio-emocionales, as-
pectos motivacionales y diversas habilidades cognitivas
(Bar-On, 2000; Boyatzis, Goleman & Rhee, 2000). A dife-
rencia de estos modelos la lE entendida como habilidad
para procesar información relevante de nuestras emocio-
nes es independiente de los rasgos estables de persona-
lidad (Grewal & Salovey, 2005).

Medición de la Inteligencia Emocional
Con respecto a la operacionalización del constructo, se han
utilizado tres aproximaciones para medir la lE: los autoinfor-
mes, reportes realizados por otros y tests basados en ca-
pacidades (Mayer et al.,1990; Mayer & Geher, 1996).
Las medidas de autoinforme fueron las primeras herra-
mientas desarrolladas para evaluar la lE. Salovey, Mayer,
Goldman, Turvey y Palfai (1995) desarrollaron una medi-
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da, el Trait Meta-MoodScale (TMMS), que evaluaba as-
pectos de la lE intrapersonal de los sujetos; en concreto,
sus habilidades para atender, discriminar y reparar los
propios estados emocionales.
Sin embargo, para Mayer y Salovey (2000) el uso de au-
toinformes, como el TMMS, conllevaba la dificultad de que
los puntajes fueran afectados por los propios sesgos
perceptivos del individuo. Asimismo, otra limitación radi-
caba en la posible tendencia a falsear las repuestas para
ofrecer una imagen más positiva de sí mismo (Paulhus &
Reid,1991; Paulhus & John,1998).
Portal motivo, con el fin de superar muchos de los incon-
venientes que presentaban los autoínformes, Mayer et
al. (2002) elaboraron una medida de inteligencia emocio-
nal basada en la evaluación de capacidades: el Test de
Inteligencia Emocional (MSCEIT 2.0). Este instrumento
es el más reciente de una serie de escalas de habilida-
des de la lE. Su predecesor inmediato fue el MSCEIT
Versión de investigación 1.1 y previo a eso, el MEIS
(Escala Multifactorial de lE, Mayer, Caruso & Salovey,
1999; Mayer et al., 2002).
A pesar de que se han señalado posibles discrepancias
en los resultados del MSCEIT 2.0 (Gignac, 2005), el ins-
trumento original ha presentado niveles adecuados de
confiabilidad y validez, tal como muestran diferentes es-
tudios (Caruso, Mayer & Salovey, 2002; Mayer, Salovey,
Caruso & Sitarenios, 2003; Mayer, Salovey & Caruso,
2004;Mayer, Panter, Salovey, Caruso & Sitarenios, 2005).
Si bien existe una adaptación española de la prueba, la
cualha mostrado poseer adecuadas propiedades psico-
métricas (Extremera, Fernández-Berrocal & Salovey,
2006)las equivalencias conceptuales y lingüísticas deben
garantizarsecuando se propone utilizar un instrumento en
otroscontextos culturales. Asimismo, dado que uno de los
criteriospara la puntuación de respuestas correctas que
seutiliza en el MSCEIT 2.0 está basado en el consenso
de respuestas de grupos de expertos, es sumamente
importantedisponer de un método de consenso de exper-
torepresentativo de la población para la que se pretende
laaplicación del test.
Portales motivos se ha realizado el proceso de adapta-
cióndel MSCEIT 2.0 a nuestro medio, a fin de poder dis-
ponerde un instrumento validado ecológicamente yadap-
tadoa las caracteristicas del contexto específico en el que
sepropone la investigación.
Larelevancia del estudio efectuado radica asimismo, en
lanecesidadde poder avanzar en torno a las investigacio-
nessobre la lE en diversos ámbitos de aplicación de la
Psicología,a través del uso de instrumentos válidos y
confiables.

OBJETIVOS
- Presentarla adaptación realizada del Test de Inteligen-
ciade Mayer-Salovey-Caruso (MSCEIT, 2002), tomando
enconsideración la metodología propuesta por la Comi-
siónInternacional de Test (Internacional Tests Comisión,
ITC)con el fin de obtener una versión adaptada con ga-
rantiascientíficas suficientes para posteriores compara-
cionestransculturales en los estudios sobre inteligencia
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emocional.
-Analizar las propiedades psicométricas de la versión
adaptada del MSCEIT 2.0.

MÉTODO

Participantes
Se seleccionaron dos muestras intencionales conforma-
das por:
(a) 97 participantes de población general, 42,3% mujeres
y 57,7% hombres, cuyas edades estaban comprendidas
entre los 18 y 50 años (M=30,57; SO=9,69). El 5,2% tenia
estudios primarios incompletos, el 11,3% estudios prima-
rios completos, el 35,1% estudios secundarios incomple-
tos y eI48,5% estudios secundarios completos. Los crite-
rios de inclusión de la muestra de población general
fueron: (a) Haber nacido y residir actualmente en la Cíu-
dad y Provincia de Buenos Aires; (b) Edad entre 18-50
años; (c) No haber cursado -ni estar cursando al momen-
to de la administración de la prueba- estudios universita-
rios y/o terciarios. Este último criterio responde a las ca-
racterísticas de la población general argentina, pues
según datos relevados por ellNOEC (2010) sólo el 11,28%
de la población total argentina de 18 o más años asiste a
un establecimiento educativo. A su vez, dentro de este
grupo que asiste a un establecimiento educativo, sólo el
4,68% alcanza el nivel superior.
(b) Una muestra de expertos compuesta por 33 docentes
e investigadores de la Facultad de Psicología (UBA) es-
pecializados en evaluación psicológíca y con conocimien-
tos teóricos en emociones. Las edades de los expertos
oscilaron entre 24 y 52 años (M=33,73; SO=8,24). El 91%
fueron mujeres y el restante hombres.

Instrumento
El MSCEIT 2.0 es un test de habilidad que evalúa, a través
de ocho tareas, las cuatro ramas del modelo de Inteligen-
cia Emocional, entendida como habilidad, propuesto por
Mayer y Salovey (1997). Está compuesto por 141 ítems
contenidos en ocho secciones diferentes. Cada una de las
cuatro habilidades son evaluadas a través de dos tareas:
(1) Percepción emocional: Sección A (percepción de emo-
ciones en caras) y sección E (percepción de emociones
en imágenes); (2) Facilitación o asimilación emocional:
Sección B (tarea de facilitación) y sección F (tarea de
sensaciones); (3) Comprensión emocional: Sección C
(tarea de cambios o transformaciones emocionales) y
sección G (tarea de combinación de emociones); (4) Ma-
nejo emocional: Sección O (tarea de manejo emocional)
y sección H (tarea de relaciones emocionales).
La percepción de las emociones, se evalúa mediante la
presentación de fotografias de una persona y pidiendo
que se estime el nivel de tristeza, felicidad, miedo, etc.,
expresado por el rostro fotografiado. El componente de
facilitación emocional se mide solicitando al sujeto que
indique en qué grado determinados estados de ánimo
como el aburrimiento o la felicidad, pueden ser útiles para
realizar ciertas actividades, como por ejemplo, planear
una fiesta de cumpleaños. La sección del test dedicada a

379



ADAPTACiÓN ARGENTINA DEL TEST DE INTELIGENCIA EMOCIONAL DE MAYER.SALOVEY-CARUSO (MSCEIT V 2.0)
ARGENTINIAN ADAPTATlON OF MAYER.SALOVEY-CARUSO EMDTlDNAL INTELLlGENCE TEST (MSCEIT V 2.0)
Mikulic, Isabel M.; Caballero, Romina Y.; Crespi, Melina C.; Radusky, Pablo D.

la comprensión de las emociones incluye entradas en las
que los participantes deben completar frases que evalúan
su conocimiento sobre el vocabulario relacionado con las
emociones y sobre la evolución y cambio de éstas. En la
sección del test que evalúa el cuarto componente, el con-
trol de las emociones, se presentan a los participantes
situaciones de la vida real. Los sujetos deben escoger, de
entre diversas opciones, la mejor estrategia para controlar
las emociones que ha suscitado la situación planteada
(Salovey & Grewal, 2005).
Cada una de las 8 tareas del MSCEIT 2.0 se compone de
un número de ítems parcels o ítems individuales. Una
estructura parcel ocurre por ejemplo, cuando al partici-
pante se le muestra un rostro (en la tarea de caras) y se
le pregunta sobre diferentes emociones que puede perci-
bir en el mismo en 5 ítems posteriores. Los 5 items con-
forman un item parcel porque ellos están relacionados a
la misma cara, aunque cada uno pregunta sobre una
emoción diferente (Cattell & Burdsal, 1975). Otros ítems
involucran una respuesta por estímulo, y son, en ese
sentido, independientes.
Los formatos de respuesta fueron variando a través de las
tareas intencionalmente, de manera de asegurar que los
resultados se pudieran generalizar a través de los méto-
dos de respuesta, y reducir los errores en las medidas de
correlación. Así, algunas tareas, como las de fotos (Sec-
ción A), utilizaron una clasificación de 5 puntos, mientras
que otras como las de combinaciones (Sección G) usaron
un formato de respuesta múltíple choice (ej. Aceptación,
alegría y calidez a menudo se combinan para formar: a)
Amor; b) Asombro; e) Anticipación; d) Satisfacción; e)
Aceptación).
El test MSCEIT 2.0 proporciona una puntuación total de
lE; dos puntuaciones referidas a las áreas experiencial y
estratégica; cuatro puntuaciones correspondientes a las
cuatro habilidades del modelo (Percepción, Facilitación,
Comprensión y Manejo Emocional) y ocho puntuaciones
referentes a las diferentes subescalas (Caras, Imágenes,
Facilitación, Sensaciones, Cambios, Combinaciones,
Manejo y Relaciones Emocionales).
Las puntuaciones se obtienen mediante dos métodos
(Mayer et al., 2003):
l. Método consenso general: a través de este procedi-
miento se considera la respuesta individual de cada suje-
to contra la proporción de respuestas dadas parla mues-
tra general para cada ítem. Por ejemplo, si un sujeto
indica que la "felicidad" de un rostro es "extrema" y esa
misma alternativa fue elegida por el 30% de la muestra,
al puntaje indívidual de ese sujeto se adiciona la propor-
ción .30. La puntuación bruta total es la suma de todos
esos puntajes (a los cuales se les adicionó la proporción
correspondiente) a través de los 141 ítems.
11.Método consenso experto: el procedimiento es el mis-
mo que el del método consenso general, pero cada una
de las puntuaciones del individuo evaluado es contrasta-
do con las proporciones de las respuestas por parte de la
muestra de expertos.
En relación a estos métodos, uno de los propósitos de
este estudio consiste precisamente en comparar la con-
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vergencia de los mismos, dado que un problema inheren-
te al uso de las medidas de habilidad para evaluar la lE,
está relacionado con la dificultad para conocer la idonei.
dad de las respuestas dadas, es decir, cómo saber quela
respuesta de un individuo a un ítem es correcta o no..
Como señalan Extremera y Fernández Berrocal (2004)en
los tests de inteligencia general, y en particular en losde
razonamiento lógico y matemático, normalmente existe
una única respuesta correcta. Contrariamente, en la eva-
luación de otro tipo de habilidades, como las socialeso
emocionales, las respuestas correctas a una situación
pueden ser varias o presentar distintos grados de idonei.
dad. En estos casos, considerar correcta una u otra elec-
ción depende de diversos factores como el contexto, las
variables interpersonales, entre otros. Frente a este tipo
de problemas se utilizan diferentes criterios de corrección
de las respuestas, como son los métodos consenso gene-
ral y consenso experto propuestos en el MSCEIT. Resulta
relevante en tal sentido, poder establecer si el criteriode
expertos y el de población general para las respuestas
correctas concuerdan o en otros términos, conocer el
grado de convergencia que existe entre ambos criterios.

Procedimiento
La adaptación argentina del MSCEIT 2.0 siguió los linea-
mientos propuestos por la Comisión Internacional deTest
(ITC), para lo cual se contemplaron las síguientes etapas:
(1)Traducción: cuatro traductores bilingües realizaronuna
traducción del instrumento original de modo independien-
te. Estas cuatro traducciones fueron realizadas de acuer-
do a la metodología de traducción directa o forward trans-
lation, del idioma inglés al castellano hablado en
Argentina (Hambleton, 1996).
(2) Equivalencias conceptuales: las cuatro versiones ob.
tenidas fueron evaluadas por un jurado conformado por
cuatro jueces bilingües. Cada uno de los miembros del
jurado, en forma independiente, comparó la idoneidadde
la adaptación (del inglés al castellano) de cada unode los
ítems. Para cada uno de los reactivos se les presentóa
los jueces la versión original y la adaptada, solicitándoles
que evaluaran la equivalencia de los ítems considerando
una escala de cuatro puntos, cuyos valores fueron: 1.idén.
tico, 2-bastante similar, 3-bastante diferente y 4-diferente.
Los resultados obtenidos fueron analizados utilizandoel
software SPSS V.20.0. Se obtuvieron los porcentajes de
acuerdo entre los distintos miembros del jurado paracada
ítem. Se seleccionaron los reactivos que tenían un por-
centaje superior al 75% de acuerdo en la categoría "idén-
tico". Luego dos integrantes del equipo de investigación
realizaron una revisión de los ítems conflictivos teniendo
en cuenta las diferencias lingüísticas que podían surgiral
cambiar el contexto cultural de aplicación.
Para validar la adecuación del contenido de los reactivos,
se realizó una consulta a jueces expertos, que consistió
en administrar la primera versión de la prueba a un grupo
de 33 expertos en evaluación psicológica y con conoci-
mientos teóricos sobre emociones. Los mismos debieron
detallar en una planilla las observaciones e interrogantes
que los ítems les suscitaran. Finalmente, esas observa-
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ciones fueron analizadas cualitativamente y consideradas
en la revisión de la adaptación. Por ejemplo, se reempla-
zó el término "weighing", cuya traducción fue "sopesar"
por la palabra "considerar", de uso más frecuente en
nuestro país.
En otro item se cambió el nombre "Rashad" por "Raúl"
dado que dícho nombre no es usual ni representativo en
nuestra cultura.
(3)Prueba piloto: Por último, se administró el MSCEIT 2.0 a
una muestra piloto (n=97) de sujetos monolingües que ha-
blaban el idioma al que ha sido traducido el instrumento.
Para la recolección de los datos se contactaron distintas
instituciones educativas públicas (Escuelas Primarias y
de Educación Media para adultos) de la Ciudad y Pro-
vincia de Buenos Aíres. Se solicitó a los participantes un
consentimiento informado, aclarando el carácter confi-
dencial y anónimo de los resultados a obtenerse. La admi-
nistración, a través de entrevistas semidirigidas la realizó
un miembro del equipo de investigación especialmente
capacitado en el uso del test. El tiempo total de aplicación
osciló entre 1 y 3 horas.
Los items fueron analizados teníendo en cuenta las difi-
cultades detectadas por los propios participantes al mo-
mento de responder a los mismos (baja aplicabilidad y
claridad). Asimismo, se realizó un análisis diferencial de
lositems del MSCEIT en cuanto a su capacidad de discri-
minacióny su nivel de dificultad.

Análisisde datos
Seanalizaron las diferencias y la concordancia entre las
respuestas identificadas por los expertos y la población
general.Además, se compararon los puntajes obtenidos
porla población general, tanto con el criterío de puntua-
ción experto como con el criterio general, siguiendo el
mismoprocedimiento utilizado por los autores del MSCEIT
2.0 (Mayer et al., 2003). Para evaluar la concordancia
entrerespuestas se utilizó el coeficiente kappa de Cohen
(K) que permite evaluar el nivel de concordancia en las
respuestas entre los grupos, controlando el efecto del
azar.Para los diferentes análisis, se dividió aleatoriamen-
teal grupo de expertos (n=33) en dos sub-grupos de 16 y
17 expertos cada uno y se seleccionó a 33 sujetos de la
muestra de población general (n=97), a fin de que la

uestra sea comparable con la muestra de expertos.
uego,se calculó la respuesta modal para cada uno de
s 141ítems de la prueba en cada uno de los subgrupos
loscoeficientes kappa de Cohen (K),replicando el aná-
. realizado en el estudio de la prueba original. Para la

aloracióndel indice Kappa se consideró la escala pro-
puestapor Landis y Koch (1977) para expresar cualitati-
amentela fuerza de la concordancia, tal como se mues-
raen la Tabla 1.

MSCEIT2.0 se basa en los valores medios de los par-
ipantesa nivel del item, por lo cual los puntajes obteni-
s varían en función del criterio utilizado (generala ex-

o). De este modo, el instrumento posee dos tipos de
nfiabilidaddependiendo del criterio de puntuación que
considere.

odoslos resultados fueron analizados utilizando el pa-
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quete SAS (Statistical Analysis System) y el SPSS V20.0.

RESULTADOS
A continuación, se presentan los resultados obtenidos al
comparar el grado de acuerdo entre las respuestas dadas
por ambas muestras (pOblación general y expertos); los
puntajes de la población general corregidos con los dos
criterios de puntuación del MSCEIT 2.0 (consenso gene-
ral y consenso experto); y los indices de confiabilidad de
la prueba.

1. Análisis del grado de acuerdo entre las respuestas
dadas por el grupo de expertos V el de población general.

A- Correlación y diferencia absoluta promedio entre las
frecuencias de las respuestas a los items.
Se correlacionaron las frecuencias de acuerdo para las
705 respuestas (141 items por 5 respuestas cada uno)
entre las puntuaciones obtenidas de ambas muestras
(expertos y población general) por separado. Se obtuvo
una correlación de r=.914, p<.0001, indicando que ambas
muestras concuerdan en las mismas respuestas como
correctas. Este resultado es consistente con los valores
obtenidos por Mayer et al. (2003) que reportaron una co-
rrelación de r=.908, p < .0001.
También se analizó el promedio considerando las diferen-
cias absolutas para cada una de las 705 alternativas da-
das por las dos muestras. El valor medio de las diferencias
absolutas obtenido fue de MO=0,094 (SO=0,082). Estos
resultado& también son congruentes con los obtenidos
por Mayer et al. (2003) quienes encontraron un valor me-
dio de MO= 0,080 (SO=O,086).

B-Concordancia entre respuestas modales.
El indice Kappa para las 5 alternativas de los 141 ítems
entre las respuestas modales de los dos subgrupos de
expertos fue de K=0.83, representando un excelente gra-
do de concordancia. Por otro lado, los índices obtenidos
entre las respuestas modales de expertos y población
general fueron los siguientes: Kappa simple K=0.67, mien-
tras que el ponderado fue de K=0.79, ambos expresan una
buena concordancia. En forma comparativa, se aprecia
menor grado de acuerdo entre la población general y los
expertos, aspecto que resulta esperable y consistente con
lo reportado en otros estudios realizados con el MSCEIT
(Mayer et al., 2003; Extremera et al., 2006). En la Tabla 2
se presentan los indices kappa obtenidos con su interva-
lo de confianza del 95%.

C-Concordancia comparando pares de evaluadores.
El promedio entre los coeficientes Kappa considerando
las cinco respuestas posibles a los 141 ítems, para cada
par de jueces del grupo de expertos, fue k (528) 0.32, SO
0.08. Por otro lado, el promedio entre los Kappa para
cada par de sujetos del grupo de población general (n=33)
fue de k (528) 0.10, SO 0.90.
A fin de poner a prueba la hipótesis que sostiene que el
grado de concordancia, aun estimado a nivel individual,
es mayor en expertos que en población general, se utilizó
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la prueba t para muestras independientes. Como se ob-
serva en la Tabla 3, existen diferencias significativas en el
grado de concordancia de pares de evaluadores, entre los
grupos de población general y el grupo de expertos (t
(1054) = -41,158; P = 0,000). La media correspondiente al
grupo de expertos es mayor (M=.32; SD=.08) que la que
corresponde al grupo de población general (M=.10;
SD=.09).

2-Comparación de puntajes de la población general obte-
nidos a partir de ambos criterios de puntuación (consenso
general v consenso experto).
Con el fin de contrastar las puntaciones obtenidas por la
muestra de población general según el criterio de evalua-
ción adoptado (consenso general vs consenso experto)
se realizó un ANOVA de dos factores sobre los puntajes
del MSCEIT 2.0. Los factores considerados fueron: ramas
(niveles: percepción, facilitación, comprensión y manejo)
y criterio de puntuación (niveles: experto y general). El
efecto principal del criterio de puntuación fue significativo,
F(1, 775) 123825, p< .001. Este resultado replica los re-
portados por los autores del MSCEIT, indicando que los
participantes obtienen puntajes más altos cuando se uti-
liza el criterio experto. Asimismo, se encontró un efecto
principal significativo del factor ramas F(3, 768) 16401, P
< .001, reflejando, tal como se esperaba, que los ítems
difieren en el nivel de dificultad entre ramas. Finalmente,
se encontró un efecto de interacción entre ramas x criterio
de puntuación, F(3, 768) 145, p< .01.
Un análisis post hoc indicó que la diferencia entre todos
los puntajes estimados con el criterio experto para cada
rama resultó estadísticamente significativa (p< 0.05), res-
pecto de los estimados a partir del criterio general. Así,
los puntajes obtenidos en cada rama del MSCEIT 2.0
utilizando el criterio experto fueron significativamente
más altos que los obtenidos mediante el criterio general
(ver Tabla 4).
En una comparación final de los dos criterios de puntua-
ción, se puntuó a los participantes con el criterio general
por un lado y con el criterio de expertos por el otro. La
correlación entre los dos sets de puntajes fue r=.99, mien-
tras que para las áreas y ramas osciló entre r=.95 y .99.

3-Análisis de la confiabilidad del MSCEIT V2.0
En la Tabla 4 se presentan los Indices de confiablidad
utilizando ambos criterios de puntuación del MSCEIT 2.0
(consenso general y consenso expertos). Tal como propo-
nen los autores, dado que las tareas propuestas en el
MSCEIT incluyen diferentes tipos de items, es decir que
no son homogéneos, los coeficientes de confiabilidad de
división por mitades constituyen la elección estadística
más adecuada, ya que implican un ordenamiento de los
diferentes tipos de items en las dos mitades del test (Nun-
nally, 1978). En consonancia con los autores, se calcula-
ron los coeficientes de división por mitades para el punta-
je total del test, las dos áreas y las cuatro ramas evaluadas.
Por otro lado, se calcularon los coeficientes alfa de
Cronbach para cada una de las ocho tareas o subescalas
individuales, debido a que los ítems en cada uno de los
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subtests o tareas son homogéneos.
En este estudio, se obtuvo una alta confiabilidad parael
puntaje total del MSCEIT, considerando tanto el criteriode
expertos como el de población general (r=.92 y r=.93,
respectivamente). La confiabilidad de las dos áreas,ex-
periencial y estratégica, fue r=.86 y .86, Y r=.76 y.78para
el criterio de expertos y general, respectivamente. Los
puntajes de las cuatro ramas de percepción, facilitación,
comprensión y manejo estuvieron en el rango r=.71a .91
para ambos tipo de criterio (Tabla 4). El rango de confia-
bilidad de las tareas individuales osciló entre 0=.44y .92,
con el criterio general y entre 0=.51 y .91, con el criterio
de expertos, denotando una confiabilidad más baja res-
pecto de los valores obtenidos en las ramas y áreasdel
test. Esta misma tendencia ha sido advertida por los au-
tores del MSCEIT y por quienes efectuaron la adaptación
española del test, obteniendo también coeficientes de
confiabilidad más bajos en las tareas, y razonablemente
más elevados en las escalas combinadas.

4-lntercorrelaciones para los puntajes en las ocho subes-
calas del MSCEIT en función del criterio de puntuación
(general vexpertoJ.
Como se expone en la Tabla 5, se analizaron las interco-
rrelaciones entre las puntuaciones obtenidas en lasocho
tareas del MSCEIT con el criterio experto (encimade la
diagonal) y con el criterio general (debajo de la diagonal).
Excepto la tarea 6 (combinaciones) que mostró unabaja
correlación con la tarea 3 (facilitación) utilizando elcriterio
general, todas las tareas correlacionaron positivamente
usando los dos criterios (expertos y general). Las interco-
rrelaciones oscilaron entre r (97)=.214 y .727,P < 0,05.

DISCUSiÓN
En este trabajo ha sido posible, con la metodologia pro-
puesta por la ITC, realizar la adaptación a nuestromedio
del MSCEIT 2.0. El proceso de adaptación cultural y lin-
güística del instrumento efectuado desde este marcoha
permitido elaborar una versión en castellano que es con-
ceptualmente semejante a la prueba original y con ade-
cuados indices de confiabilidad.
Tal como han propuesto los autores de la pruebaoriginal
(Mayer et al., 2003) en este estudio se analizó la asocia-
ción entre las frecuencias de acuerdo entre expertosy
población general en las respuestas al MSCEIT 2.0; ob-
teniendo una correlación de r=.91. Este resultadoescon-
sistente con el r=.90 reportado por los autores, poniendo
en evidencia que ambas muestras (expertos y general)
concuerdan en las mismas respuestas como correctas.
Por otro lado, se analizó la concordancia entre las res-
puestas modales dadas por el grupo de expertos y de
población general. Se obtuvo un kappa simple de k=0.67
y un kappa ponderado de k=.0.79, reflejando un buen
grado de concordancia, al igual que los resultados de la
versión original (k=0.71 y 0.79, respectivamente). Si bien,
la concordancia es ligeramente menor a la encontrada
entre los expertos, esta diferencia entre poblacióngeneral
y expertos es esperable y acorde a lo encontrado en in-
vestigaciones anteriores (Mayer et al., 2003; Extremeraet
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al., 2006). Se puede concluir que los expertos en emocio- cia de constructo de la versión adaptada del MSCEIT 2.0.
nes y psicometria concuerdan en cuáles son las respues- Asimismo, dada la relevancia que la lE presenta en los
tas correctas del test con mayor fiabilidad, que los miem. diferentes contextos y áreas de vida pe las personas, es
bros de la muestra de población general. preciso avanzar en torno a la valide'z predictiva del instru-
Al comparar los resultados obtenidos mediante los dos mento tomando en cuenta diversos aspectos del compor-
métodos de puntuación (experto y general), se encon- tamiento de las personas asociados a la salud fisica y
tró que los participantes obtuvieron puntajes significa-. mental, la satisfacción vital, la interacción social y el buen
tivamente más altos al utilizar el criterio de puntuación ¡desempeño en contextos educativos y laborales.
experto, tal como hipotetizaron los autores del MSCEIT. • La adaptación del MSCEIT 2.0 pretende cubrir un vacío
Asimismo, como se esperaba, los items difirieron sig- instrumental por ser éste el único instrumento. utilizado

~.nificativamente en el nivel de dificultad a través de las internacionalmente para la evaluación de la Inteligencia
~.diferentes ramas de la lE.. Emocional desde el modelo de hab:¡¡¡dades que no se
••!Por otro lado, los resultados obtenidos aportaron eviden- encontraba adaptado a nuestro medio.
'.~cia empírica a otra de las hipótesis sostenidas por los ,..!autores del test, de acuerdo a la cual los puntajes en las
':}: ramas del MSCEIT son más elevados cuando son corre- ,'?;gidos bajo el criterio experto. En consonancia con Mayer
.....~ et al. (2003), este criterio podria considerarse el predilec-
"':!. to para estimar las puntuaciones de los sujetos, teniendo
If;1 en cuenta los resultados obtenidos 'en este estudio.
~¡Respecto de las propiedades psi ca métricas de la versión
-;t::adaptada del MSCEIT 2.0, la prueba ha mostrado poseer
,'~ una adecuada confiabilidad, considerando el criterio ex-
"'herto y general (r=.92, r=.93, respectivamente), resultado~iconsistente con los obtenidos en la versión original (r=.91,
..'iU=.93, respectivamente). Valores semejantes (r=.94 y
:1r=.95) fueron descriptos en la adaptación española (Ex-

\.i¡¡ tremera et al., 2006). La confiabilidad para los puntajes de
. 'Jllas áreas experiencial y estratégica, también indicaron
",.una buena confiabilidad (criterio experto: r=.86 y r=.76;

.~"i,criterio general: r=.86 y r=.78), con valores levemente in-
..•~feriores a los reportados en el MSCEIT (criterio experto:
':: r=.90 y r=.86; criterio general: r=.90 y r=.88). Asimismo,
¡¡en la adaptación española los valores informados se en-

.. ~cuentran dentro del mismo rango (criterio experto: r=.93 y
;~r=.87; criterio general: r=.94 y r=.89). La confiabilidad del.,
'iMSCEIT demuestra ser más baja cuando se consideran

.. ~Ias ocho tareas en forma individual, aspecto también ob- "
.•iservado por otros investigadores .(Mayer et al., 2003;
¡Palmer et al., 2005; Extremera et al., 2006). Esto sugiere

"'ique tanto las puntuaciones de las áreas como las de las
......~ramas del MSCEIT 2.0 pueden usarse como indices de
. ~liiIE,no asi las tareas individuales ..........•...~..¡'..'~••.....•.......d.E~~~~~~~:~Ó:~~O~~~:i~~~~t~~~~~o~t~~~~: ~~o:s~ea~:~g~~
';.<recientes obtenidos con la versión en Inglés del MSCEIT
;¡ ¡2.0 (Mayer et al, 2003; Palmer et al, 2005). La versión
? 'argentina posee validez ecológica, siendo adecuada para
'illsU uso en diversos ámbitos del quehacer profesional del
,¡pSiCÓlogo.
<';1: Investigaciones futuras en torno a la adaptación efectua-
,':~da deberán profundizar el estudio de las propiedades
::¡psicométricas en el campo dela validez, utilizando diver-
';~ sos procedimientos que permitan demostrar si la estruc-
',:rtura factorial de la versión adaptada del MSCEIT 2.0 es
.1%( consistente con el modelo teórico de la lE propuesta por
:j105 autores. Se requiere poder incrementar el tamaño de

•.•.!Ia muestra, a fin de poder aplicar análisis factoriales ex-
,.~ploratorios y confirmatorios, que garanticen la equivalen-

'¡
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"No/a: se reportan los coeficientes de confiabilidad por el método de división por mitades para el puntaje total del test, las dos áreas (experlencial
y estratégica) y las cuatro ramas (percepción, facilitación, comprensión y manejo emocional), debido a ia heterogeneidad de los ílems. Paraíos
ocho subtests se reportan los coeficientes alfa de Cronbach debido a la homogeneidad de los Items.
'La díferencia de medias entre todas las ramas entre si es significativa al nivel p=0,05.

Tabla 4
Valores medios, Desvfos y Confiabilidad de los puntajes del MSCEIT V 2.0 con el método de consensoexpertoy

consenso general.
Estadisticos Descriptivos Confiabilidad'

Puntaje de área Puntaje de rama Puntaje de subtests General Experto General Experto

M SD M SD

Total MSCEIT 46.44 7,42 54.72 12.78 .93 .92

Experiencial 28,44 5,7 33.96 9.39 .86 .86

Percepción emocional 18,52 4,33 21.96' 6.77 .90 .91

Caras 7.8 1,76 9.07 2.71 .78 .80

Imágenes 11.02 3,45 13.25 5.35 .92 .91

Facilitación emocional 9,61 1,95 11.63' 3.49 .78 .80

Facilitación 4,7 1,08 5.68 1.83 .65 .66

Sensaciones 4,46 1,21 5.58 2.29 .78 .78

Estratégica 18 2,4 20.76 4.52 .78 .76

Comprensión emocional 10,87 1,66 12.51' 2.72 .74 .71

Cambios 6,77 1,15 7.74 1.87 .62 .61

Combinaciones 4,1 ,89 4.76 1.4 .56 .51

Manejo emocional 7,41 1,14 8.52' 2.55 .77 .76

Emocional 7,05 1,30 8.31 2.65 .71 .69

Relaciones Emocionales 2,36 ,42 2.66 0.90 .44 .55

DE LA PÁGINA3n AtA3a6

/ P

-41,158 ,000

Valores Estadlsticos

0.09

Desvlo

Kappa ponderado
(IC del 95%)

0.79 (0.71-0.87)

0.83 (0.77-0.89)

0.10

Media

Población General

Kappa simple
(IC del 95%)

0.67 (0.57-0.76)

0.71 (0.61-0.80)

0.32 0.08

Expertos

Media Desvlo

TABLAS ANUARIO

Tabla 1
Interpretación de los valores de kappa

según Landis y Koch (1977)
Valor de kappa Grado de concordancia

0,81-1,00 Excelente
...................... , '".

0,61-0,80 Buena

0,41-0,60 Moderada

0,21-0,40

< 0,20 Mala

Tabla 2
Concordancia entre respuestas modales al MSCEIT de los diferentes grupos

Expertos y población general

Subgrupos expertos

Tabla 3
Comparación de los valores medios y desvios estándares de la concordancia

de pares de evaluadores entre los grupos de expertos y población general

Concordancia entre pares de evaluadores

Variable

384

ADAPTACiÓN ARGENTINA DEL TEST DE INTELIGENCIA EMOCIONAL DE MAYER-SALDVEY-CARUSD (MSCEIT V 2.0)
ARGENTINIAN ADAPTATION OF MAYER-SALDVEY-CARUSO EMOTIONALINTELlIGENCE TEST (MSCEIT V 2.0)
Mikulic,IsabelM.: Caballero,RaminaY.;Crespi,MelinaC.:Radusky,PabloO.



FACULTAD DE PSICOLOGíA USA I SECRETARíA DE INVESTIGACIONES I ANUARiO DE INVESTiGACIONES I VOLUMEN)

Tabla 5
Intercorrelaciones entre los puntajes de las tareas del MSCEIT en función del criterio de puntuación

(general y experto).
Escalas 2 3 4 S 6 7 8

1.000 .376"

.328" 1.000

.368" .303"

.36S" .S38"

.283" .310"

1.Caras

2.lmagenes

3. Facilitación

4. Sensaciones

S. Cambio

6.Combinaciones

7.Manejo emocionales

8.Relaciones emocionales

.214"

.306"

.327"

.3S0"

.727"

.368"

Rama 1: Percepción Emocional

.37S" .378" .246' .236' .246'

.327*' .S60" .334" .432" .334"
Rama 2: Facilitación Emocional

1.000 .374" .400" .201' .400"
.3S6" 1.000 .304" .S20" .S79"

Rama 3: Comprensión Emocional

.409" .318" 1.000 .372** .401"...... ,.......... , ........ .............................. ........................................
.078 .4S0" .316" 1.000 .444"

Rama 4: Manejo Emocional

.392" .S89" .396" .403" 1.000

.337*' .499" .221" .328" .S10"

.31S"

.401"

.317"

.S04"

.264"

.3S9"

.S77"

1.000

Nota: Las intercorre/aciones para los sujetos cuando se considera el criterio de puntuación experto (n=97) se presentan arriba de la diagonal y
las intercorrelaciones para los sujetos cuando se considera el criterio de puntuación general (n=97) aparecen debajo de la diagonal.
'p=O,OS
"p=0,01

;o experto y

:onfiabilidad'

,eral Experto

3 .92

6 .86

O .91

8 .80

2 .91

8 .80

5 .66

9 .78

3 .76

~ .71

.61

.51

.76

.69

.SS

as (experiencial
:ems. Para los
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