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Mesa 1:El aporte de la investigacion al mejoramiento de la ensefianza/aprendizaje de la lectura y
la escritura en el sistema educativo (Coordinada por la Dra Borzone)

PROGRAMA DE RESPUESTA A LA INTERVENCION EN LECTURA Y ESCRITURA “LEAMOS JUNTOS” .
EJEMPLO DE COLABORACION ENTRE INSTITUTOS DE INVESTIGACION, UNIVERSIDAD Y ESCUELAS
DE LA PLATA.

Borzone Ana Maria
CIIPME- CONICET
anaborzone44@gmail.com

Sandra E Marder
CEREN-CIC/UNLP
sandramarder@gmail.com

RESUMEN

Durante mas de cuarenta anos se atribuyé el fracaso escolar y las dificultades para aprender a leer
y a escribir que se observa particularmente en los nifios de sectores desfavorecidos a diversos
factores asociados al nifio y a su entorno familiarLos nifios de sectores medios y altos ingresan al
proceso de alfabetizacién tempranamente a través de las actividades que realizan con sus padres
mientras que los nifios de sectores desfavorecidos tienen pocas oportunidades de interactuar con
la escritura fuera del dmbito escolar (Piacente, Marder, Resches, Ledesma, 2006). Sin embargo,
experiencias realizadas en nuestro medio, muestran que aun los nifios de 5 afos en situacion de
riesgo por pobreza, pueden aprender a leer y a escribir en espafiol cuando cuentan con una
intervencién adecuada y sistematica (Borzone, 1994; Marder, 2011, 2012). Por lo que es posible
atribuir el fracaso a una ensefianza deficitaria, no sistematica y no fundamentada en la
investigacion. Con el objeto de superar esta falencia, se elaboro El programa “Leamos juntos”
(Borzone, Marder & Sanchez, 2015) que comprende un cuadernillo para el alumno con 50
secuencias didacticas y una guia para docentes. Se fundamenta desde el paradigma cognitivo,
sociohistérico y sociocultural (Vigotsky, 1964; Bruner, 1988; Rogoff, 1993). Dicho programa, que
forma parte de un proyecto de investigacién del Conicet, CIC y UNLP ha sido recientemente
implementado por agentes de los equipos de orientacién de las escuelas, que trabajaron con 100
nifios de primer ciclo de ensefianza primaria que presentaban desfasaje en su desempefio en
lectura y escritura de palabras en tres escuelas publicas de la ciudad de La Plata.

Los resultados evaluados en un estudio piloto de 30 niflos de 2° y 3° aifo de primaria, de 7 afios y
2 meses de edad promedio mostraron, que aun con una implementacién de solo el 65 % del
programa, muestran diferencias estadisticamente significativas a favor del grupo experimental en

relacion con el grupo de comparacién que no implementé el programa, en las medidas de
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reconocimiento del sonido-letra, escritura de palabras al dictado, vocabulario expresivo vy
comprensivo, comprensién oral de texto y recuperacion de categorias narrativas en la re
narracién de texto, no asi en la prueba que evalla fluidez en al lectura de palabras, ya que para
qgue los alumnos lean con precisién y velocidad se hubiera necesitado una mayor frecuencia e
intensidad de trabajo. Un efecto importante (effect size) de la intervencion se ha constatado
sobre todo en las habilidades ligadas al procesamiento fonolégico y metafonoldgico como el
conocimiento del sonido de las letras y la escritura de palabras, y por otro lado al semantico
expresivo y comprensivo medido a través de una prueba de vocabulario. El efecto del impacto de
la intervencién ha sido mediano en las pruebas mas ligadas a las funciones superiores como ser la
comprension y expresion oral de textos narrativos.Estudios realizados en Espafa (Jimenez et al,
2010) coinciden en que la RAI es eficaz cuando se implementa en los primeros grados, que puede
mejorar los resultados de aprendizaje en lectura, y que puede reducir la necesidad de educacién
especial en un futuro si se realizan las intervenciones adecuadas tempranamente. Es interesante
destacar que en Argentina no se han implementado aln programas de este tipo a mayor escala, y
son pocos aun los programas en espafiol publicados en revistas académicas con los que podamos

establecer comparaciones.

PALABRAS CLAVE:FRACASO, LECTURA, ESCRITURA, INTERVENCION.

ABSTRACT

For more than forty years the failing performance at school and the difficulties present in the
reading and writing processes observed mainly in disadvantaged children have been attributed to
various factors associated with these children as well as with their home environment. Children
from middle to upper classes are introduced to the literacy process at an early age through
activities they perform with their parents while disadvantaged children have limited opportunities
to be exposed to the writing process outside their school environment. (Piacente, Marder,
Resches, Ledesma, 2006). However, fieldwork conducted in our area has shown that even five-
year-old disadvantaged children can learn how to read and write in Spanish with the adequate
and systematic intervention (Borzone, 1994: Marder, 2011, 2012), hence attributing the failing
school performance to a type of education that is poor, non-systematic and not based on a sound
research process. With the intent to overcome this significant problem, the program “Let’s Read
Together!” (“Leamos Juntos”) was created (Borzone, Marder & Sanchez, 2015). This program
consists of a child’s booklet with 50 learning units and a teacher’s guide. The booklet has been
developed based on a cognitive, socio-historic and socio-cultural model. (Vigotsky, 1964; Burner,

1988; Rogoff, 1993). This program, which is part of a research project carried out by the Conicet
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(National Scientific and Technical Research Council), the CIC (Scientific Research Committee), and
the UNLP (National University of La Plata) has been implemented by the “school counseling
teams” in three public schools in the city of La Plata. They worked with 100 children from the first
years of primary school who presented discrepancies in their reading and writing performances.

The results evaluated in a pilot study of 30 children from 2™ and 3™ year of primary school, with
an average age of 7 years and 2 months old, showed that still with an implementation of 65% of
the program, there was a significant difference in the statistics drawn from the results favoring
the experimental group in relation to the comparison group which did not implement the
program. These significant differences were shown in letter-sound recognition, dictated word
writing, expressive and comprehensive vocabulary, oral text comprehension, and use of narrative
categories in the retelling process. However, these significant differences were not observed in
tests evaluating reading fluency given that in order for students to read with more accuracy and
speed, a higher frequency and intensity of work would have been required. An important effect
(effect size) of the intervention has been noticed mainly in the skills associated with the
phonological and Meta phonological processing like letter-sound recognition and the writing of
words as well as reading comprehension and vocabulary evaluated by a vocabulary test. The
effect of the impact of the intervention has been average in tests associated with higher abilities
such as reading comprehension and retelling of narrative texts. Studies conducted in Spain
(Jiménez et al, 2010) coincide that the Response to Intervention (RTI) is effective when it is
implemented in the first years of primary school, that it can improve results in the reading
process, and it can reduce the need for a special type of education in the future if intervention is
introduced at an early stage. It is worth mentioning that these types of programs have not been
widely implemented in Argentina. There are still only a few programs in Spanish published in

academic journals with which we can draw comparisons.

KEW WORDS: FAILURE, READING, WRITING, AND INTERVENTION.






INTRODUCCION

“El fracaso escolar es un fendmeno contemporaneo de la escolarizacién masiva, y, si analizamos el
dispositivo escolar como sistema de actividad, segun la perspectiva de Engestrom (Cole vy
Engestrom, 2001), posiblemente sea funcional a algunas finalidades de la escolarizacion” (Terigi,
2009). En este sentido entendemos el riesgo educativo en términos de las relaciones que se
establecen entre distintos grupos de sujetos y las condiciones usuales de la escolarizacion.

Son estas condiciones de escolarizacion (aulas precarias, pocos dias de clase, docentes con baja
motivacion y capacitacion) las que se suman a la falta de estrategias puestas en practica con los
nifios que no aprenden. En el primer ciclo de la ensefianza estas estrategias consisten en la
promocién automatica al siguiente afio sin ningun tipo de andamiaje (Unidad pedagdgica) , o bien
la conformacién de lo que actualmente se denominan “agrupamientos flexibles” que se llevan
adelante en forma poco sistematica por los equipos de orientacidn escolar y algunos docentes en
sus horas institucionales. Es posible pensar que la inadecuacién de estas estrategias resulta de los
supuestos que las sustentan y de un desconocimiento de los factores que inciden en el
aprendizaje de la lectura y la escritura asi como del proceso de desarrollo cognitivo y lingtistico
en general.

Una via para prevenir el fracaso y que ha sido explorada con muy buenos logros en diversos
paises son los programas de alfabetizacion temprana (ver revision en Neuman y Dickinson, 2003).
Si como se sefala en algunas investigaciones, las diferencias en habilidades y conocimientos
precursores de la alfabetizacién entre nifios de NSE bajo y medio son una de las causas del
fracaso, una intervencion pedagogica adecuada desde el inicio puede comenzar a achicar la
brecha que se expresa ya desde los primeros grados. De hecho, las experiencias realizadas en
nuestro pais con el programa “Ecos” (Borzone & Marro, 1989) mostraron que los nifios de 5 afios
pertenecientes a sectores vulnerables de la poblacion, pueden aprender a leer y escribir a esa
edad (Borzone, 1994; Marder, 2011, 2012)

Cabe sefialar que desde la década del 70" se han desarrollado programas de recuperacion en
lectura en Australia y Nueva Zelanda, como el “Reading Recovery” de Mary Clay que fueron luego
adaptados en otros paises, como USA, para trabajar con nifios de primer grado que a mitad de
afio no han alcanzado el nivel de lectura y escritura de sus pares. De las investigaciones sobre
modelos de programas y su eficacia (Wassik&Slavin 1993) se desprende que la ensefianza
temprana, sistematica, basada en la evidencia cientifica es un medio potencialmente eficaz para
prevenir el fracaso en la lectura.

Podemos plantear, coincidiendo con los nuevos paradigmas, que el bajo rendimiento de los

alumnos visualizados en los resultados de las pruebas nacionales e internacionales, como
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indicadores de calidad educativa de nuestro pais (Rivas, 2015), refleja, mas alld de los
condicionantes sociales, una ensefianza ineficaz (Fuchs et al, 2003), por lo cual si sistematizamos
la ensefianza tendremos mds chances de que estos nifios alcancen un buen desempefio. Este
nuevo paradigma en el abordaje de los desfasajes y la intervencidon se conoce como “Respuesta a
la Intervencidn” (RALl).

La RAI implica la observacién de la respuesta del nifio a la instruccion en las actividades
planteadas, para luego seleccionar andamios y soportes (desde mdultiples niveles de
intervenciones cada vez mas intensos, nivel 1 aula, nivel 2 grupos focalizados y nivel 3 ensefianza
individualizada complementaria) que puedan ayudar a que el nifio sea capaz de aprender con sus
companieros de clase. El objetivo es facilitar el desempefio y el aprendizaje del nifio en lugar de
esperar a que sea '"diagnosticado" disléxico, cuando sus dificultades resultan de la mala
ensefianza. El progreso del nifio puede ser monitoreada por evaluaciones sistematicas disefiados
para evaluar un avance adecuado en lectura.En general, las conclusiones de la investigacion
muestran que la RAI es eficaz cuando se implementa en los primeros grados, que puede mejorar
los resultados de aprendizaje en lectura reduciendo la necesidad de educacion especial si se
realizan las intervenciones adecuadas tempranamente. En un estudio llevado adelante por la
Conserjeria de las Islas Canarias y la Universidad de La Laguna, Espafia, (Jimenez et al, 2010) con
1123 nifios de 14 colegios con un programa similar pero intensivo, los nifios alcanzaron
puntuaciones superiores al grupo control en habilidades de conciencia fonoldgica, conocimiento
del sonido de las letras, fluidez en lectura de palabras en texto corto y comprensién oral, sobre
todo en pre escolar y primer grado, no asi en los grados superiores, donde el tamafio del impacto
de la intervencion fue menor.

OBIJETIVOS

En el trabajo que presentamos, llevado adelante a través de subsidios del Conicet, Cic y UNLP?,
detallaremos algunos resultados globales de una investigacién, asi como una sintesis de las
caracteristicas del programa implementado con 100 nifios de 1° ciclo de primaria que ya
presentaban desfasajes en el aprendizaje. Para poder organizar y apuntalas los procesos de
aprendizaje se ha desarrollado un material original que modela el proceso de ensefanzade la
lectura y la escritura durante los primeros afios de la escolaridad brindando a los docentes de
grado y a los equipos de orientacién de las escuelas publicas una herramienta practica para su

trabajo cotidiano.

1Proyecto PICT-2010-2539: Directora: Ana Maria Borzone.
Proyecto de Investigacion CEREN-CIC. Dra. Sandra Marder como investigador adjunto.
Proyecto PPIP:.Facultad de Psicologia (UNLP). Directora: Dra. Sandra Marder.
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El programa Leamos juntos (Borzone, A. M & Marder, S., 2015) se focaliza en los procesos
involucrados en el desarrollo del lenguaje oral, las habilidades narrativas, el metaconocimiento
linguistico-fonoldgico, y la comprension y produccién de textos orales y escritos. Pero el Programa
no solo atiende al desarrollo en el niflo de estos procesos, sino que pone en primer plano el rol
docente, y en este sentido resulta insoslayable mencionar los conceptos desarrollados por la
psicologia del desarrollo y la psicologia educacional (Vigotsky, 1964; Bruner, 1988; Rogoff, 1993;
Nelson, 1996), que nos proporciona nociones fundacionales sobre los procesos de ensefianza y
aprendizaje, tales como los de zona de desarrollo potencial, andamiaje, participacion guiada y
construccion en colaboracion.La perspectiva intercultural que adopta la propuesta —y que se
manifiesta en la diversidad de temas y geografias de cada secuencia didactica, apuntan a
promover el didlogo y la comprensidn entre los nifios, destacando el valor de la diversidad y de la
pluralidad de experiencias personales. Por su parte, de la psicologia cognitiva hemos tomado
también el entrenamiento de las funciones ejecutivas, particularmente el de la memoria
operativa, por el papel relevante que desempefia en el proceso de comprensién y produccién de
textos.

El programa consta de 50 secuencias didacticas (SD). Se dispone de un cuadernillo de trabajo para
los alumnos y de una guia para los docentes.

En éstas secuencias estan siempre presentes textos interculturales que representan las voces de
todos los nifios de nuestro pais, de diversos géneros (poesias, textos narrativos, textos
expositivos, noticias, cartas, adivinanzas, chistes ehistorietas). Estos textos creados ad-hoc, se
acompafian de situaciones de escritura, narracién de experiencias personales, actividades de
reflexion metalinguistica, y actividades que ayudan a comprender.

Las actividades complementan lo contemplado por el Disefio Curricular de la Provincia de Buenos
Aires y los NAP del Ministerio de Nacion, pero con una ldgica tendiente a que la ensefianza sea
mas sistematica y focalizada en algunos aspectos que los disefios no priorizan.

En las Secuencias didacticas se mantiene el siguiente esquema basico:

En primer lugar la activacion de conocimientos del mundo y vocabulario especifico sobre el texto
que se leerd. Luego se relatan situaciones de la vida cotidiana que el docente escribe en el Diario
Mural. Esta situacion permite, a partir de una conversacién, dar apoyo a la expresion oral y
profundizar los conocimientos del docente sobre el nifio y su contexto personal/social.
(CONVERSAMOS).En un segundo momento el docente lee el texto deteniéndose para explicar
palabras que el nifio puede no conocer, realiza una segunda lectura y los nifios leen en ECO cada
oracidon después del docente, mirando su propio texto.

El sentimiento de fracaso es dificil de revertir si se coloca al nifio en situaciones dificiles para él,

de ahi la importancia de la actitud positiva del docente, su afecto y el clima ludico que genere en
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estas actividades. A medida que avance, el nifio va a comenzar a atender a la escritura y a leer en
forma convencional. (jA LEER!)

En un tercer momento se continda con el trabajo oral y escrito de comprensidn con actividades
gue apuntan a conocer y a aprender nuevo vocabulario y estrategias de comprension. (APRENDO
NUEVAS PALABRAS Y PARA COMPRENDER MEJOR)

En un cuarto momento se trabaja con los aspectos fénicos del lenguaje, a través de la realizacion
de actividades con rimas, reconocimiento de sonido inicial, sonido final, y progresivamente la
prolongacion de los sonidos de las palabras para que los nifios puedan deslindar los sonidos. Se
atiende también a las letras, a las correspondencias fonema- grafema para la consolidacion del
principio alfabético a través de un juego denominado “cazasonidos”. Este momento se presenta
en el cuadernillo como (iA JUGAR CON LOS SONIDOS!) Y (iA ESCRIBIR!) Escriben palabras y
oraciones en el marco de los textos leidos al comienzo de la Secuencia didactica. Por ultimo en (A
MIRAR Y PENSAR) se desarrollan actividades que promueven la atencidn, la memoria de trabajo y
el control inhibitorio.

METODOLOGIA

En el proyecto de investigacion llevado adelante en el 2014 han formado parte del programa 100
nifios de 6 a 10 afios, alumnos de 1°, 2° y 3° afio de primaria de 4 escuelas primarias publicas de la
ciudad de La Plata, y alrededor de 25 docentes entre maestros de grado y de los Equipos de
Orientacion Escolar (EOE), de Instituciones que poseian el aval de las Inspectoras
correspondientes de la modalidad de Psicologia Comunitaria y Pedagogia Social y de Primaria. En
tres de las escuelas se llevé adelante el programa (75 nifios que conformaron el GE) mientras que
en una de ellas (25 nifios) participaron de lo que se denomina grupo de comparacién.(GC)

Tres de las escuelas estan enmarcadas en lo que se puede considerar Nivel de Oportunidades
Educativas (NOE) bajo y una NOE medio. Los nifios que formaron parte del programa fueron
seleccionados a partir de las entrevistas que mantuvimos con las docentes vy finalmente se
conformaron los grupos con aquellos que puntuaron debajo del percentil 10 en una prueba al
dictado de 38 palabras (adaptacidon de una prueba de Sanchez Abchi, Diuk, Borzone y Ferroni ,
2009 y Diuk et al, 2008).

Cabe destacar que un tercio de los nifios participantes han repetido algin grado, pero no
presentaban trastornos neuroldgicos o emocionales severos segun lo indagado y aportados por la
escuela y los padres de los nifios., y estaban igualados en su inteligencia fluida, medido a través
del Test Raven escala coloreada (Raven et al, 1993) . A partir de la conformacién de los grupos, se
les administrd en el mes de abril (pre) y en octubre (post) una serie de pruebas: Conocimiento de
las letras y sonidos del abecedario -sub prueba del LEE — (Defior Citoler et al, 2006) sub prueba del

SAL -fluidez en lectura de 20 palabras de complejidad creciente (Borzone, Rosemberg, 2009) sub
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prueba de vocabulario en imagenes del Test Woodcock-Muioz (1996,b) , y una prueba
experimental de comprensidn oral y renarracion de texto narrativo que consiste en la lectura de
un cuento candnico corto (pre test “El Ledn y el ratdn” y en post test “ El gigante y el enanito”)
por parte del experimentador, luego de lo cual se le solicita al nifio la renarracién y responder una
serie de preguntas literales e inferenciales (Borzone & Marder, 2014)

Por otro lado se llevd adelante el seguimiento del programa realizado en tres escuelas
observando la evolucidn de los nifios y la implementacién de la propuesta. Los docentes de los
EOE trabajaban con los alumnos en pequefios grupos de 5/6 nifios con una frecuencia de dos o
tres veces por semana, una hora cada vez dentro del ambito escolar, luego de haber sido
formados en el lineamiento del programa.

RESULTADOS

Se exponen a continuacién los resultados generales obtenidos por ambos grupos antes y al
finalizar la implementacién del programa piloto en el GE. De este ultimo grupo seleccionamos a
los nifios que completaron el 65% del programa , esto es, 20 niflos , 16 de 2° afio, y 4 de 3°, ya
que el resto del grupo con el que se trabajo no alcanzé a cumplir esta meta. Los 10 nifios del
grupo de comparacion parten con las mismas caracteristicas de desfasaje inicial, nivelados en
contexto social, alfabetizador, edad y nivel cognitivo. Promedio de edad GE (7,5 afios) GC (7,1),
Prueba de Inteligencia fluida en ambos grupos (Raven) promedio pc 20, sin diferencias
estadisticamente significativas entre ambos grupos.

Tabla: Desemperio promedio vy DS de los nifios del GE (n:20) y del grupo de comparacién (n :10)en

las pruebas administradas pre/post intervencidn y Tamafio del impacto ( Effect size)

G. Experimental G. Comparacion
M DS M DS T (sig d (Effect Size)
bilateral)
Conocimiento del Son-L | PRE 10,30 | 7,50 6,90 6,10 1,23 (,231)
POST | 19 5,13 11,50 6,73 3,31 (,003)** | 1.25 (g)
Escritura palabras PRE 6,47 4,83 6,20 3,82 ,155(,878)
POST | 25,05 |9,18 14,30 11,58 | 2,73 (,011)* 1.02 (g)
Lectura palabrasen 1 PRE 7,63 4,50 4,70 3,94 1,81(,085)
minuto POST 17,89 8,35 13,40 8,07 1,37 (,180) 0.54 (m)
. - PRE 7,53 2,65 6 1,94 1,60 (,121)
Vocabulario s/dibujos POST | 8,22 1,73 | 6,70 2,00 | 2,10(,045)* |0.81(g)
Comprensién oral textos PRE 5,89 1,41 4,80 2,20 2,73 (,110)a
POST 6,67 1,53 5,40 2,36 4,54 (,043) a* | 0.63 (m)
Recuperacion Categorias PRE 7,21 1,81 6,30 2,45 ,505 (,483)a
arrativa POST | 8,50 2,00 6,60 3,43 3,95 (,057) a* | 0.67 (m)

Notas: *p<05 **p<005 ; a= F y prueba Levenne debido a que se asumen varianzas iguales en esos casos.
Cohen d (Effect size): g: tamafio del efecto grande ( a partir de 0,8); m: tamafio mediano ( 0,5 a 0,7); p:
tamafio pequeiio ( 0,2 a 0,4). Conocimiento de Sonidos max 29; Escritura de palabras max 30; Lectura
max20; Vocabulario (AE) max14 ; comprensién oral textos max 9; Recuperacién categorias narrativas
max12.
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Como puede observarse en la tabla los resultados evaluados muestran diferencias
estadisticamente significativas a favor del grupo experimental en relacién con el grupo de
comparaciéon en las medidas de reconocimiento del sonido-letra, escritura de palabras al dictado,
vocabulario expresivo y comprensivo, comprensién oral de texto y recuperacién de categorias
narrativas en la re narracién de texto, no asi en la prueba que evalla fluidez en la lectura de
palabras para lo cual se hubiera necesitado una mayor frecuencia de trabajo para que los alumnos
se apropien en forma auténoma de la lectura con precisidén y velocidad. Un Effect size (Cohen,
1988) de gran tamafio se ha constatado sobre todo en las habilidades ligadas al procesamiento
fonolégico y metafonolégico como el conocimiento de la correspondencia sonido-letra, y la
escritura de palabras, y por otro lado al semantico expresivo y comprensivo, como lo mide esta
prueba de vocabulario. El efecto ha sido mediano en las pruebas mas ligadas a las funciones

superiores como ser la comprensidn y expresion oral de textos narrativos.

CONCLUSIONES

Estos resultados coinciden en parte con los hallados por Jimenez (2010) en su estudio con nifios
de 5 a 8 afos, este autor y Vellutino (2008) plantean que esta identificacién temprana de los nifios
en riesgo e intervencién tenprana reduce considerablemente el fracaso en el aprendizaje de la
lectura. Por lo cual el desafio en futuras investigaciones consiste en aplicar el modelo de RAIl sobre
todo en lo que se conoce como nivel uno, o sea, a toda la poblacidn de escolares, y mas aun si
pertenecen a sectores con mayor vulnerabilidad, en forma sistemdtica, temprana y basados en
una ensefianza con evidencia cientifica, como alternativa para la mejora de los aprendizajes,

transformando la desigualdad inicial en vectores de creciente inclusion y calidad educativa.
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