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Asignacion Universal por Hijo para la Proteccion Social: impacto sobre el
bienestar econémico y el desarrollo humano de la infancia’

Asignacion Universal por Hijo para la Proteccion Social: Impact on Economic Welfare and

Childhood Human Development
RESUMEN

El articulo propone estimar el impacto de la Asignacion Universal por Hijo sobre el bienestar
economico de la infancia, la seguridad alimentaria, la escolarizacion, y el trabajo infantil. Se
realiza una evaluacion cuasi-experimental a través de un método de apareamiento

denominado propensity score matching.

Los datos provienen de las bases apiladas de la Encuesta de la Deuda Social Argentina
(EDSA) del Programa del Observatorio de la Deuda Social Argentina (UCA) para los afios
2010, 2011 y 2012.

El articulo presenta evidencias acerca del impacto positivo de la AUH vy sefiala efectos

especificos para ciertos grupos de la poblacion cubierta por el programa.
PALABRAS CLAVE

Infancia — Evaluacién de impacto — Desarrollo humano — Programas de transferencias

condicionadas
ABSTRACT

The article aims to estimate the impact Asignacion Universal por Hijo (AUH) has on
children’s economic welfare and food security, school attendance and child labor. A quasi-

experimental evaluation was made, using propensity score matching method.

The study’s data come from the Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA), a survey
conducted by Programa del Observatorio de la Deuda Social Argentina (UCA) for years 2010,
2011 and 2012.

The article shows that AUH has a positive impact. Additionally, specific impact effects for

population subgroups are shown.
KEYWORDS

Childhood — Impact Evaluation — Human Development — Conditional Cash Transfer

Programs.



1. Presentacion

A mediados de los afios noventa en paises como Brasil y México se comenzaron a
implementar los Ilamados programas de transferencia de ingresos, que en sus versiones
actuales conocemos como “Bolsa Familia” y “Oportunidades”, respectivamente. Estas
iniciativas, como tantas otras desarrolladas en los paises de la regién", tuvieron como
principal objetivo de corto plazo reducir la pobreza, y como objetivo de mediano y largo

plazo el desarrollo de capital humano a través de la triada alimentacion, salud y educacion.

En el caso de la Argentina, el antecedente asimilable a las experiencias latinoamericanas
mencionadas fue el programa “Familias para la inclusion social” de 2004, que surge como un
desprendimiento de lo que fue el primer programa de transferencia de ingresos masivo y que
se conocid como “Plan Jefes y jefas de Hogares Desocupados”. El programa “Familias para la
inclusion social” fue un programa focalizado, de alcance geografico y cobertura limitado en

comparacién con las experiencias regionales mencionadas.

En el marco de la crisis internacional de 2009, y un progresivo estancamiento de la creacion
de pleno empleo, el Estado argentino amplio el régimen de proteccion social dirigido a la
poblacion en situacion de vulnerabilidad a través de la “Asignacion Universal por Hijo para la
Proteccion Social” (AUH). Se trata de un programa de alcance nacional y cobertura universal
para todos los nifios y nifias menores de 18 afios de edad cuyos padres se encuentran insertos
en empleos no regulados. A diferencia de otros regimenes de la region, la AUH constituye
una parte integrada del sistema de seguridad social y se encuentra gestionado por la
Administracion Nacional de la Seguridad Social, conformando lo que este organismo
denomina el “piso de proteccion social argentino” (ANSES, 2012: 12), de igual modo que las
prestaciones de caracter contributivo (jubilaciones y pensiones) y otras de caracter no

contributivo.

Este programa fue promulgado por medio de un decreto de necesidad y urgencia (Decreto
1602/2009)" y constituye un punto de inflexion en el sistema de proteccién social,
complementando el régimen de asignaciones familiares existente -definido por la Ley N°
24.714- y dirigido a los trabajadores formales. En abril de 2013, 3,3 millones de nifios, nifias
y adolescentes recibian la Asignacion Universal por Hijo, y el programa se estima que
representaba un 0,6% del Producto Interno Bruto (Observatorio de la Seguridad Social, 2014;
Perczyk, 2014).



En esta linea, este articulo se propone la evaluacion de los efectos que, sobre el bienestar
econdémico y el desarrollo humano de la infancia", tuvo la Asignacion Universal por Hijo

durante el periodo 2010-2012 de su implementacion”.

Actualmente, la AUH consiste en una prestacion familiar no contributiva, que combina una
transferencia de ingresos en efectivo con condicionalidades orientadas a promover la
documentacion, la salud y la educacion de los nifios y adolescentes en situacién de

vulnerabilidad social.

Los hallazgos acerca del impacto de los programas de transferencias condicionadas existentes
en otros paises de la region indican que los mismos han tenido efectos favorables en el nivel
de consumo total de los hogares pero también en la composicion de dichos consumos. Estas
evaluaciones sefialan que los hogares destinan mas dinero al consumo de alimentos de mejor
calidad y mas nutritivos (Angelucci y Attanasio, 2009; Macours y Vakis, 2008; Schady y
Rosero, 2008). Asimismo, otros estudios indican que el impacto de las transferencias
monetarias ha sido positivo en la escolarizacién. Asi lo evidencian los casos de Brasil, con el
programa Bolsa Familia; en Colombia, con el programa Familias en Accion; y en México con
Progresa-Oportunidades (Cecchini, 2014). Por su parte, las evidencias construidas a nivel
regional no son concluyentes cuando se trata de estimar el impacto en aspectos que no
representan una condicionalidad de los programas, como ocurre, por ejemplo, con el trabajo
econdémico. En efecto, para el caso brasilefio, un reciente estudio de la OIT (2014) sefiala que
el plan Bolsa Familia, integrado con el Programa de Erradicacion del Trabajo Infantil (PET]I),
tuvo efectos positivos en este sentido. No obstante, un trabajo de Cacciamali et al. (2010)
indica el efecto no significativo del programa en la reduccion del trabajo infantil. En el caso
de México, Gonzélez de la Rocha (2014) encontrd, a lo largo de mas de una década de
evaluacion cualitativa del Progresa-Oportunidades, que no hay una reduccion del trabajo de
nifios y adolescentes. En sentido contrario, un trabajo cuantitativo de UCW (2012:63),
encuentra un efecto significativo del programa en la reduccién de la participacion laboral de

los nifios, aunque dicho efecto se reduce entre los adolescentes.

En el marco de estos antecedentes, es esperable un incremento de los ingresos monetarios per-
capita familiares del nifio como efecto de la percepcién de la transferencia econdémica de la
AUH. Sin embargo, cabe preguntarse sobre la magnitud de dicha contribucion y los efectos
diferenciados segun caracteristicas sociodemograficas y sociales de los hogares, los nifios y
adultos de referencia. Al mismo tiempo, cabe indagar sobre los efectos de la AUH en la

capacidad de los hogares para garantizar la seguridad alimentaria de los nifios. En este



sentido, si bien es esperable un incremento del ingreso per-capita familiar y en tal sentido un
incremento de la capacidad de consumo de los hogares, cabe preguntarse en qué medida dicha

capacidad fue orientada de modo prioritario al consumo de alimentos.

Por otra parte, aun cuando los antecedentes indican que el efecto sobre la escolarizacién suele
ser significativo como resultado de la condicionalidad asociada a la transferencia, parece
relevante no s6lo poder dar cuenta del impacto estimado en la poblacion entre 5y 17 afios e
impactos diferenciados segun atributos de los hogares y sus miembros, sino también en los
diferentes ciclos educativos. Sin duda, el mayor desafio de escolarizacion en la Argentina se

encuentra en la educacién secundaria”.

Por Gltimo, cabe preguntarse sobre el impacto del programa en la propensién al trabajo
econdémico en nifios entre 5 y 17 afios. Si bien la AUH no tiene como condicion para su
percepcion que los nifios no trabajen, se conjetura que, dada la condicionalidad de la
escolarizacion y el mayor ingreso de los hogares, la propension al trabajo infantil podria haber
experimentado una merma. Sin embargo, también es plausible conjeturar que en el marco de
las estrategias de sobrevivencia de los hogares la AUH no es suficiente ingreso para suplantar

los ingresos que aportan los miembros nifios, nifias y adolescentes.

La evaluacién de impacto de la AUH se lleva adelante por medio de un disefio cuasi-
experimental. A través de una metodologia de propensity score matching (PSM), se construye
un grupo de comparacién similar, en una serie de atributos claves, al grupo perceptor, lo que
permite estimar los efectos especificamente originados en la participacion. Para ello, se
utilizan las bases apiladas de la Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA), relevada por
el Programa del Observatorio de la Deuda Social Argentina, correspondientes a los cuartos
trimestres de los afios 2010, 2011 y 2012.

2. Metodologia y fuente de datos

La evaluacion de impacto de la AUH implica, desde el punto de vista teorico, la
determinacion de causalidad entre la participacion en el programa y los resultados. Se busca
conocer cual fue el efecto debido exclusivamente a la percepcion del beneficio, controlando

otros factores. De esta manera, el efecto del programa para el individuo i seré:
A=Yi1—=Yio (1)

Sin embargo, el problema basico de la inferencia causal es que no podemos observar los

resultados de un programa en los mismos individuos tanto antes como después de la



aplicacion del programa. Es esta imposibilidad la que conduce a la construccion de un caso
contrafactico, que sea similar en todos los atributos al individuo tratado excepto en que no
participo del programa. Para ello se redefine el problema, pasando del nivel individual al nivel
poblacional y, asi, se estima el valor medio de A o algun aspecto de su distribucion (Heckman
et al., 1989). A nivel poblacional, el pardmetro objeto de interés es el efecto promedio del

tratamiento sobre los tratados (average treatment on the treated, ATT):

ATT=E[Y ()| D=1)]-E[Y(OID=1)] (2),

donde D es una variable dummy que indica la participacion (1) o no participacién (0) en el
programa. El pardmetro ATT mide la ganancia media de quienes participan en un programa
respecto de la situacion que habrian experimentado sin participar. El primer término de la
ecuacion es conocido, mientras que el segundo no lo es y debe ser estimado. Para ello se
precisa construir un contrafactual, es decir, un grupo de comparacién adecuado, a partir del

cual estimar el resultado sin participacion.

Si bien el método experimental soluciona el problema de la evaluaciéon construyendo un grupo
de control de forma aleatoria (Burtless, 1985), algunos de los sesgos de seleccidn se pueden
eliminar equiparando ambos grupos en términos de sus caracteristicas observables. Dado
que el emparejamiento a través de todas las caracteristicas observables se complejiza si se
trata de muchas dimensiones, Rosenbaum y Rubin (1983) propusieron el propensity score
matching (emparejamiento por coeficiente de propensién)"". El objetivo del método PSM es
restablecer las condiciones de un experimento, construyendo un grupo de comparacion
adecuado al grupo experimental, siendo ambos grupos similares en términos de sus
caracteristicas observables. La hipdtesis basica es que el sesgo de seleccion se elimina si se
condiciona en las variables observables X (Heckman et al. 1995). Por tanto, el resultado de la
participacion en un programa es el mismo para participantes y no participantes, una vez que

se ha controlado por dichas variables observables.

El PSM selecciona casos de control de acuerdo con las probabilidades pronosticadas de
participacion. Los participantes se equiparan a los no participantes sobre la base de su

puntuacion de la propension,
P (Z) = E(Di| Z) (0<P(Z)<1) (3)

Donde Z; es un vector de variables de control pre exposicion. PSM usa P(Z;j) para

seleccionar las unidades de comparacion. De Rosenbaum y Rubin (1983) se conoce que si



(a) los Dj son independientes a lo largo de todo i, y (b) los resultados son independientes de
la participacion dada P(Z;), entonces los resultados también son independientes de la
participacion dada P(Z.)."" En estas condiciones, la coincidencia exacta basada en P(Z,)
elimina el sesgo de seleccién.™ Al igual que un experimento social, el “efecto promedio del
tratamiento” se identifica no paramétricamente mediante la diferencia entre las medias

muestrales de Y;' e Y;° para el grupo de comparacion equiparado.

Para la estimacion del propensity score suele utilizarse un modelo logit. EI apareamiento, es
decir, la conformacion del grupo de control, se hace por distintos métodos, aunque la légica
consiste en buscar al “vecino més proximo” de cada participante, es decir, aquel que

minimice la formula:
|P(Zi) -P(Z)| (4

En los resultados que se presentan en esta comunicacion, se utilizo como criterio de
apareamiento el caliper matching: el individuo seleccionado como “control” debia cumplir
con el requisito de que la distancia entre su coeficiente de propension y el del perceptor de la
AUH fuera igual o menor a 0,0007. Para la obtencion del propensity score se selecciono a los
nifios entre 0 y 17 afios, en cuyos hogares los adultos responsables (padre y/o madre) tenian
un empleo asalariado sin descuentos jubilatorios o eran no asalariados que no realizaban
aportes, o desocupados e inactivos que no recibian otros programas de asistencia no
contributiva. También se excluyeron del procedimiento a los nifios en hogares cuyo padre o
madre declaraba cobrar jubilacion. En el interior de esta poblacion que cumple con los
criterios de elegibilidad del programa se procedio, por un lado, a la conformacién del grupo
experimental con los nifios entre 0 y 17 afios que percibian, segin expresaron sus adultos de
referencia, la AUH; y por otro lado, con aquellos que no percibian la AUH se procedio a la

conformacién del grupo de control a través del método de apareamiento indicado.

Para la estimacion del modelo logit y el indice de propension, se consideraron las siguientes
variables independientes: sexo y grupo de edad del nifio, cantidad de nifios en el hogar,
entorno emocional de crianza, configuracion familiar (hogar parental completo o incompleto)
y nlcleo familiar (extenso 0 no extenso), grupo de edad de la madre, méaximo nivel educativo
de la madre, origen migratorio y situacion ocupacional del padre o la madre, cantidad de
ocupados en el hogar, Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI), espacio socio-residencial,

régimen de tenencia de la vivienda, aglomerado urbano y afio del relevamiento™.



Ahora bien, a diferencia de un experimento social, (al menos en su forma mas pura), el PSM
obviamente presenta dudas sobre el sesgo de seleccion toda vez que se pueda postular la
existencia de una variable latente que influya conjuntamente sobre la instrumentacion y los
resultados del programa (e invalidando el supuesto clave de independencia a ciertas
condiciones hecho por el método PSM). Tampoco se puede suponer que la eliminacion del
sesgo de seleccion sobre la base de los observables significa necesariamente una reduccion
del sesgo total. Esto se debe a que una equiparacion de la heterogeneidad a nivel de los
rasgos observados no implica necesariamente resolver las diferencias no observadas. Una
estimacion adicional a la aplicacion de este método surge de ajustar los indicadores de
resultados a partir de un modelo de regresion (MCO o logit) que estime los indicadores de
resultados (impacto) para el grupo experimental, controlando al resto de las variables
introducidas para estimar el PSM. Esto tanto para controlar (neutralizar) los efectos
generados por los sesgos de seleccién que sobreviven al matching, como para poder
explorar en qué medida y sentido cada variable de estimacion —controladas por el resto de
las covariables observadas- condiciona de manera particular los resultados generales y

Xii

especificos del tratamiento (heterogeneidad de impacto)™.

Luego de la aplicacion del apareamiento por PSM, se utilizaron pruebas no paramétricas de
diferencias de medias y proporciones para muestras independientes que, sobre la base de la
significancia del estadistico T, permiten determinar si ambos grupos fueron correctamente
apareados o no. En el presente estudio, el PSM aplicado permitio aparear 3.527 casos
participantes (de los 5.341 casos originales) con un resultado de igualacion 6ptimo: ninguna
de las variables observadas introducidas en el modelo mostré diferencias estadisticamente

significativas entre la poblacion con AUH y el grupo de control (Tabla A.6, en Anexo).

Este ejercicio de PSM se realiz6 a partir de los microdatos de la Encuesta de la Deuda Social
Argentina (EDSA) del Programa del Observatorio de la Deuda Social Argentina de la UCAX".
Se utilizaron las bases apiladas 2010, 2011 y 2012. La EDSA es una encuesta multiprop6sito
que registra informacion de hogares y sus componentes, individuos de 18 afios y mas, y de
nifios entre 0 y 17 afios. Quien responde el médulo de indicadores dirigidos a monitorear el
grado de cumplimiento de los derechos del nifio, es el padre, madre o adulto responsable de la
crianza de los nifios. Desde el afio 2010 se realiza una pregunta especifica orientada a

identificar la poblacién perceptora de la AUH a nivel de cada nifio residente en el hogar.



A continuacion, se realiza un analisis de las estimaciones de impacto de la AUH en el (a)
ingreso per-capita, (b) en la tasa de indigencia, (c) en la inseguridad alimentaria severa, (d) en
la escolarizacién y (e) en el trabajo econémico™. Las definiciones operativas de estas
variables de referencia y de las variables independientes consideradas en los modelos se

encuentran en las Tablas A.1 y A.2 del Anexo Metodolégico.

3. Resultados
a. Impacto sobre el Ingreso per capita familiar del nifio

Existen trabajos propios y ajenos anteriores que han mostrado que la percepcion de la
Asignacion Universal por Hijo provoca un efecto positivo en el ingreso total de los hogares y
en los ingresos per capita familiares (Bustos et. al., 2011; Bustos et. al., 2012; Salvia et. al.,
2013). En este punto, la aplicaciéon de un disefio cuasi-experimental brinda la posibilidad de
ganar precision en la estimacion de dicho impacto. El efecto a nivel del ingreso per céapita
familiar del nifio de la Asignacion Universal por Hijo fue de $53,3*". Esto constituye un
incremento de 8,5% en los ingresos per capita a favor del grupo experimental frente al grupo
de control (Tabla 1).

Tabla 1. Evaluacion del impacto de la percepcion de AUH sobre el Ingreso Per Cépita Familiar del nifio por
factores seleccionados en muestra apareada de nifios y adolescentes entre 0 y 17 afios en areas urbanas. Afios 2010,
2011y 2012. Diferencias de proporciones, diferencias porcentuales, diferencias de diferencias y pruebas de hipotesis
entre grupo experimental y grupo de control. En pesos argentinos deflactados diciembre 2012.

Impacto estimado por regresién
Experimental Control . . Dif Dif.-Dif. .
C?)N AUH siNauh  DIF®) Sig. g op) 9

Total 6794 626,1 53,3  *** 8,5 Il Il
Grupo de edad del nifio
0-4 afios 692,0 638,3 53,7  *** 8,4 5,8 n/s
5-12 afios © 682,2 634,3 479  *** 7,5 -
13-17 afios 657,1 595,5 61,7  *** 10,4 13,8 nis
Grupo de edad de la madre
Hasta 24 afios 630,3 5949 354 Fkx 6,0 -18,0 n/s
Entre 25y 34 afios 705,7 645,4 60,3  *** 9,3 6,9 n/s
35 afios y mas © 670,7 617,3 53,4  *** 8,6 -
Situacion laboral padre/madre
Empleo Regular © 7424 686,8 55,6 Fxx 8,1 --
Subempleo 556,6 509,5 47,0 Fxx 9,2 -8,6 n/s
Desocupados e inactivos 559,7 512,7 47,0 Fxx 9,2 -8,6 n/s
NBI
Con NBI 557,3 510,3 47,0  *** 9,2 -1.4 n/s
Sin NBI © 7545 700,1 54,4  *** 78 -

Nota: p-valor<0,1* / p-valor<0,05** / p-valor<0,01***,
Nota: © Categoria de comparacion para las diferencias de diferencias
Fuente: EDSA-Bicentenario 2010-2012. Observatorio de la Deuda Social Argentina



El impacto positivo en términos absolutos de la AUH sobre los ingresos per capita familiares
de los nifios tendid a ser mayor a medida que aumenta la edad ($53,7 y $47,9, entre nifios de 0
adyb5al2, respectivamente, frente a $61,7 en el caso de nifios de 13 a 17 afios). También se
observo que el impacto positivo de la AUH en el grupo experimental fue menor en nifios en
hogares cuya referente mujer o madre era menor de 25 afios. No obstante, cabe observar que
las diferencias en el efecto del tratamiento en ningun caso resultaron estadisticamente

significativas™”.

En términos de la situacién laboral del padre o la madre, se advierte que los nifios en hogares
en los que el adulto de referencia tenia una ocupacion plena en sentido horario alcanzaron un
impacto positivo mas alto que el resto de las inserciones laborales en materia de ingreso per
capita familiar. Adicionalmente, no se verifican diferencias relevantes en términos del
impacto en el ingreso per cépita familiar de los nifios en hogares cuyo padre o madre eran
subocupados horarios o estaban desocupados o inactivos. En este caso, las diferencias de

diferencias tampoco fueron estadisticamente significativas.

Finalmente, se observd un mayor impacto en términos absolutos en el ingreso per cépita
familiar de los nifios cuyo hogar no presentaba una situacién de Necesidades Basicas
Insatisfechas, que entre los que si se encontraban en dicha condicién. Al igual que lo ocurrido
con las variables mencionadas previamente, las diferencias de diferencias en el impacto no

fueron estadisticamente significativas.

En resumen, el efecto de la percepcion de la AUH sobre los ingresos per capita familiares de
los nifios ha sido positivo. Sin embargo, no se reconocen impactos diferenciales

estadisticamente significativos.

b. Impacto sobre la indigencia

El efecto positivo observado a nivel de los ingresos per-capita familiares de los nifios permite
aventurar un impacto de similar direccion en la situacion de indigencia de la infancia. Al
respecto, se observa que 12,5% de los nifios perceptores de la AUH se encontraba en dicha
situaciéon, mientras que ese porcentaje era de 19,7% en el grupo de control, es decir, una
diferencia de 7,2 p.p. a favor del grupo experimental y una reduccion relativa del riesgo
(RRR) de 37% (Tabla 2)*".

En este sentido, se advierte que el impacto sobre la reduccion de la indigencia fue bastante

similar en términos de los distintos grupos de edad de los nifios, y lo mismo ocurre si se



considera la edad de la madre de los nifios: en todos los casos, los chicos/as beneficiarios de la
Asignacion Universal por Hijo muestran una tasa de indigencia que es alrededor de 7 p.p.
inferior a la de los no beneficiarios comparables. Al mismo tiempo, se puede observar que las
diferencias de impacto entre grupo experimental y grupo de control respecto de las categorias

de comparacion no resultaron estadisticamente significativas.

Si se considera la situacion laboral del padre o madre se registra un impacto positivo de la
AUH maés pronunciado en la reduccion de la indigencia infantil en los hogares donde el adulto
de referencia estaba desocupado o inactivo, o bien subempleado (una diferencia en el impacto
positiva para el grupo experimental respecto del grupo de control de 11,6 y 9,7 p.p.
respectivamente) y un menor efecto en aquellos casos en que tenia un empleo regular. La
mayor acentuacion del impacto de la AUH entre quienes tenian un adulto de referencia
subocupado o bien desocupado o inactivo, fue estadisticamente significativa respecto del
grupo de ocupados regulares.

Tabla 2. Evaluacion del impacto de la percepcién de AUH sobre la indigencia por factores seleccionados en muestra
apareada de nifios y adolescentes entre 0 y 17 afios en areas urbanas. Afios 2010, 2011 y 2012. Diferencias de

proporciones, riesgos relativos, diferencias de diferencias y pruebas de hipdtesis entre grupo experimental y grupo
de control.

Impacto estimado por regresion
Experimental Control Dif. . . Dif.-Dif. .
CgN AUH SINAUH  (pp) 29  RRSig =y Sig.

Total 12,5 19,7 -7,2  *** 0,63  *** Il Il
Grupo de edad del nifio
0-4 afios 13,7 21,3 S7,7 Fx* 0,64  *** -09 n/s
5-12 afios © 11,1 17,9 -6,7 *** 0,62  *** --
13-17 afios 13,2 20,5 -7,3 *** 0,64  *** -0,6 nls
Grupo de edad de la madre
Hasta 24 afios 19,3 26,9 -7,6 *** 0,72 *** -05 nls
Entre 25 y 34 afios 9,8 17,3 -1,4 K 0,567  *** -0,4 n/s
35 afios y mas © 12,7 19,8 -7,1 ** 0,64  *** -
Situacion laboral padre/madre
Empleo Regular © 74 12,8 5,4 FF* 0,58  *** -
Subempleo 19,7 294 -9,7  Fk* 0,67  *** -4,3  **x*
Desocupados e inactivos 25,4 37,0 -11,6  *** 0,69 ikl -6,2 Fxx
NBI
Con NBI 19,2 28,9 -9,7  F** 0,66  *** 42 xx*
Sin NBI © 8,3 13,8 -5,5 *** 0,60 *** -

Nota: p-valor<0,1* / p-valor<0,05** / p-valor<0,01***.
Nota: © Categoria de comparacion para las diferencias de diferencias
Fuente: EDSA-Bicentenario 2010-2012. Observatorio de la Deuda Social Argentina

Finalmente, resulta relevante marcar que el impacto de la percepcién de la Asignacion

Universal por Hijo sobre la reduccion de la indigencia es més acentuado entre los nifios que
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residen en hogares con Necesidades Basicas Insatisfechas que entre quienes no se
encontraban en dicha situacién (una brecha de 9,7 y 5,5 p.p. respectivamente)". A su vez, la
diferencia de la diferencia resultd estadisticamente significativa mostrando una mayor

intensidad del efecto de la AUH en los nifios con NBI.
c. Impacto sobre la inseguridad alimentaria severa

Pese a los efectos positivos que ha tenido la AUH en los ingresos per-capita familiares de los
nifios, el impacto sobre la inseguridad alimentaria severa ha sido menor en términos
comparativos al observado en la tasa de indigencia (Tabla 3). En efecto, la prevalencia de
inseguridad alimentaria severa en el grupo experimental fue de 10,7% y de 13,2% en el grupo
de control, lo que significa un efecto positivo en términos absolutos de la AUH de 2,6 p.p. y
una RRR de 19%. No obstante, los resultados son consistentes en mostrar que la participacion
en el sistema de AUH habria generado una efectiva, aunque no absoluta ni completa,
reduccion del riesgo de inseguridad alimentaria severa, el cual compromete el sostenimiento

de la vida y el desarrollo humano y social de la infancia.

La reduccion de la incidencia de la inseguridad alimentaria severa, en términos absolutos, fue
bastante similar con independencia del grupo de edad del nifio. A su vez, la diferencia de
diferencias no fue significativa en esta variable de analisis. También se puede constatar una
mayor reduccion de la inseguridad alimentaria severa a medida que avanza la edad de la
madre.

Tabla 3. Evaluacion del impacto de la percepcion de AUH sobre la inseguridad alimentaria severa por factores
seleccionados en muestra apareada de nifios y adolescentes entre 0 y 17 afios en areas urbanas. Afios 2010, 2011 y

2012. Diferencias de proporciones, riesgos relativos, diferencias de diferencias y pruebas de hipotesis entre grupo
experimental y grupo de control.

Impacto estimado por regresion
Experimental Control Dif. . . Dif.- .
CONAUH  SINAUH @op) S99 RR - Sig.  Dif.  Sig.
(p-p.)

Total 10,7 13,2 -2,6  *** 0,81  *** I Il
Grupo de edad del nifio
0-4 afos 10,5 13,1 -2,6  *** 080 ** -0,3 n/s
5-12 afios © 10,0 12,4 -2,3 *** 081 ** --
13-17 afios 12,1 14,9 -2,7 **r* 0,82 nls -04 nls
Grupo de edad de la madre
Hasta 24 afios 13,0 14,9 -1,9 xx* 0,87 nls 04 n/s
Entre 25 y 34 afios 10,1 13,1 -3,0 *** 0,77 ** -06 **
35 afios y mas © 10,5 12,8 -2,3 *r* 0,82 ** --
Situacion laboral padre/madre
Empleo Regular © 8,9 11,0 -2,1 Fxx 0,81 ** -
Subempleo 11,8 14,6 -2,8  *r* 0,81 n/s -0,7 **
Desocupados e inactivos 17,2 21,1 -40 *r* 0,81 n/s -1,9 R
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NBI
Con NBI 15,8 19,2 -34 082 ** -1,6
SinNBI © 7,5 9.4 -1,9 080 ** --

Nota: p-valor<0,1* / p-valor<0,05** / p-valor<0,01***.
Nota: © Categoria de comparacion para las diferencias de diferencias
Fuente: EDSA-Bicentenario 2010-2012. Observatorio de la Deuda Social Argentina

El impacto en la reduccion de la inseguridad alimentaria severa fue mayor entre los nifios
cuyo padre o madre se encontraban desempleados o inactivos (una diferencia de 4 p.p. a favor
del grupo experimental) o subempleados (una brecha de 2,8 p.p.) que entre aquellos que
residian en hogares cuyo padre o madre tenia un empleo regular (2,1 p.p. a favor del grupo
experimental). Las diferencias de diferencias fueron estadisticamente significativas en el caso
en que los adultos de referencia eran subocupados, desocupados o inactivos, expresion de una

mayor intensidad de las diferencias en el efecto del tratamiento.

Finalmente, se verificd que la reduccion de la inseguridad alimentaria severa fue mas alta
entre los nifios residentes en hogares con Necesidades Basicas Insatisfechas que entre quienes
no se encontraban en dicha situacion (3,4 p.p. de reduccion para los primeros frente a 1,9 p.p.
en el caso de los segundos). Las diferencias de diferencias resultaron estadisticamente
significativas entre las categorias de esta variable, tal como se verifico en el caso de la tasa de

indigencia.
d. Impacto sobre la asistencia escolar

La gran mayoria de los programas de transferencias condicionadas implementados en
América Latina han involucrado alguna clausula relativa a la educacién (Cecchini, 2014: 56).
En este mismo sentido, la AUH tiene como condicionalidad la asistencia de los nifios y
adolescentes al sistema educativo formal de gestion publica obligatorio entre los 5 y los 17
afios. En la Argentina, la escolarizacién entre los 5 y 12 afios es casi plena, mientras que el
desafio de inclusion se localiza en los adolescentes en edad de cursar la educacion secundaria.
En este sentido, cabe preguntarse sobre el potencial de estas transferencias monetarias para
garantizar el derecho a la educacion en términos de escolarizacion, retencion y terminalidad.
En buena medida, esto permite analizar en qué grado los ingresos por concepto de AUH
inciden en la definicion de las estrategias de supervivencia del hogar y las decisiones con
respecto a la educacion de los chicos. Aqui vale la pena destacar un hecho adicional, y es que
en los estratos sociales mas bajos y en particular los que forman parte de los mercados

laborales informales, el sistema escolar entra en competencia con otras formas de integracion
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social y exigencias econémicas de los hogares (empezar a trabajar para ayudar en las

Xix

estrategias de reproduccion) ™.

Tal como se desprende de la Tabla 4, la percepcion de la Asignacion Universal por Hijo
supuso una reduccion de 6 p.p. la no asistencia escolar entre los nifios pertenecientes al grupo
experimental frente a sus pares del grupo de control, lo que supone una RRR de 63%. A nivel
agregado, este impacto fue mas favorable para los varones que para las mujeres, lo que se
expreso en una reduccion absoluta de 6,9 p.p. para los primeros y de 5 p.p. para los segundos
y en una diferencia estadisticamente significativa del efecto del programa en un caso y en el

otro™.

El impacto absoluto fue significativamente mayor en la reduccion de la inasistencia entre los
nifios y adolescentes en edad de asistir a la escuela secundaria que entre quienes aquellos en
edad de asistir a la escuela primaria (12,1 p.p. en el grupo de 13 a 17 afios frente a 2,2 p.p. en
el grupo de edad de 5 a 12 afios). Por su parte, la diferencia de efecto del tratamiento entre un

grupo de edad y el otro fueron estadisticamente significativas.

Tabla 4. Evaluacion del impacto de la percepcion de AUH sobre la no asistencia escolar por factores seleccionados
en muestra apareada de nifios y adolescentes entre 5y 17 afios en areas urbanas. Afios 2010, 2011 y 2012. Diferencias
de proporciones, riesgos relativos, diferencias de diferencias y pruebas de hipotesis entre grupo experimental y
grupo de control.

Impacto estimado por regresion
Experimental Control Dif. . . Dif.-Dif. ..
cgN AUH SINAUH  (pp) o9 RR - Sig =p 5y Sig.

Total 35 9,5 -6,0  *F** 0,37  *** Il Il
Sexo del nifio
Vardn 3.8 10,7 -6,9  F** 0,36  *** -1,9  **x*
Mujer © 3,3 8,3 -5,0 ikl 0,40  *** --
Grupo de edad del nifio
5-12 afios 1,2 34 -2,2  FE* 0,36  *** 99 Fkk
13-17 afios © 7,7 19,8 -12,1 *** 0,39  *** -
Grupo de edad de la madre
Hasta 24 afios 7,8 15,3 -7,5  FE* 051 nis -05 nls
Entre 25 y 34 afios 1,7 57 -4,0 falekel 0,30  *** 31 el
35 afios y mas © 4,5 11,6 -7,1 0 FE* 0,39  *** -
Situacion laboral padre/madre
Empleo Regular © 34 9,5 -6,1  *** 0,36  *** -
Subempleo 2,3 6,2 -3,8  F* 0,38  *** 2,3 falele
Desocupados e inactivos 6,1 14,7 -86  *** 041  *** 25  **
NBI
Con NBI 52 12,0 -6,8 il 0,43  *** -14 Fkx
Sin NBl © 2,6 8,0 55  F** 0,32  *** -

Nota: p-valor<0,1* / p-valor<0,05** / p-valor<0,01***.
Nota: © Categoria de comparacion para las diferencias de diferencias
Fuente: EDSA-Bicentenario 2010-2012. Observatorio de la Deuda Social Argentina

13




Como un efecto derivado, se observa que el mayor impacto absoluto sobre la asistencia
escolar se ubica en los hogares cuyas madres son mayores de 35 afios (que son aquellos
hogares en los que hay presencia de nifios adolescentes, los mas beneficiados en materia de

asistencia escolar, como ya se indic0).

En cuanto a la insercion laboral del padre o madre de los nifios, se advierte que aquellos nifios
cuyo padre o madre eran desocupados e inactivos, mostraron una reduccién de la no asistencia
escolar de 8,6 p.p., mientras que aquellos cuyo padre o madre tenia un empleo regular
exhibieron una reduccién de la no asistencia de 6,1 p.p., frente a los subempleados, cuyo
reduccion fue de 3,8 p.p. Las diferencias de diferencias resultaron estadisticamente

significativas.

Finalmente, si se considera la presencia de Necesidades Basicas Insatisfechas en el hogar, se
verifica que la reduccion de la inasistencia escolar fue mayor entre los nifios en hogares con
NBI (una merma de 6,8 p.p. frente a 5,5 p.p. de nifios en hogares sin NBI), y la diferencia de

diferencias resultd estadisticamente significativa.
e. Impacto sobre el trabajo infantil

A pesar de que la Asignacion Universal por Hijo no tuvo como objetivo directo la reduccion
del trabajo infantil, podria ocurrir que haya tenido un efecto positivo en ese sentido, por dos
razones principales: en primer lugar, como efecto de la condicionalidad educativa, que entra
en tensién con el trabajo econdémico o doméstico intensivo; en segundo lugar, la mejora de los
ingresos familiares podria permitir que las familias no recurran a la fuerza de trabajo infantil
como parte de sus estrategias de supervivencia. En el presente estudio se identifica un efecto
positivo en la reduccion de trabajo econémico en nifios y adolescentes entre 5 y 17 afios
(Tabla 5). EI grupo experimental mostrd una propension al trabajo infantil que es de 2,6 p.p.
menos que la registrada entre los nifios del grupo de control, que se expresa en una RRR de
16%. Se observa que dicha reduccion fue ligeramente superior entre los adolescentes de 13 a
17 afios que entre los nifios de 5 a 12 afios en términos absolutos (4 y 1,4 p.p.,
respectivamente, de reduccion a favor del grupo experimental), y las diferencias de

diferencias fueron estadisticamente significativas.

Por otro lado, no se observan diferencias sustantivas segun la edad de la madre aunque el
impacto de la AUH sobre la reduccion del trabajo infantil parece incrementarse a medida que
la madre del nifio es mayor. En cuanto a la ocupacion del padre o de la madre, el efecto de la

AUH sobre la reduccion del trabajo infantil fue mayor entre aquellos nifios cuyo padre o
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madre tenia una ocupacién regular o eran desocupados e inactivos que entre quienes se
encontraban subocupados. Finalmente, resulta relevante indicar que la reduccion del trabajo
infantil fue mayor entre los nifios residentes en hogares sin Necesidades Basicas Insatisfechas
que entre quienes si estaban en esta situacion (una reduccion de 1,8 y 3,1 p.p,,
respectivamente). A su vez, la diferencia en el efecto entre ambos grupos fue estadisticamente
significativa. Esto ultimo, permite conjeturar que la AUH tuvo un efecto significativo en la
merma del trabajo infantil sobre las poblaciones menos vulnerables en términos de

integracion al mercado laboral y pobreza estructural.

Tabla 5. Evaluacion del impacto de la percepcion de AUH sobre el trabajo econémico por factores seleccionados en
muestra apareada de nifios y adolescentes entre 5y 17 afios en areas urbanas. Afios 2010, 2011 y 2012. Diferencias
de proporciones, riesgos relativos, diferencias de diferencias y pruebas de hipoétesis entre grupo experimental y
grupo de control.

Impacto estimado por regresion
Experimental Control Dif. . : Dif - .
CONAUH  SINAUH @p) 59 RRSig. Dif.  Sig.
(p-p.)

Total 14,2 16,8 2,6  *** 0,84 ** Il Il
Sexo del nifio
Varon 15,1 17,4 -2,3  *** 0,87 nls 0,5 n/s
Mujer 13,3 16,1 -2,8  *** 0,82 nls --
Grupo de edad del nifio
5-12 afios 8,3 9,6 -14  *x* 0,86 nls 2,7 il
13-17 afios 24.8 28,8 4,0 *r* 0,86 n/s --
Grupo de edad de la madre
Hasta 24 afios 8,2 9,9 -1,6 *x 0,83 nls 1,3 *
Entre 25 y 34 afios 9,7 12,0 -2,3 Fxx 0,81 n/s 0,7 n/s
35 afios y mas © 17,8 20,8 -3,0 Fxx 0,86 n/s --
Situacion laboral padre/madre
Empleo Regular © 15,0 18,0 -29 el 0,84 ** --
Subempleo 13,1 14,8 -1,7 el 0,89 ni/s 1,2 *
Desocupados e inactivos 10,9 13,3 -2,4 Fxx 0,82 nls 0,5 n/s
NBI
Con NBI 13,6 15,3 -1,8  *** 0,89 nls 14 **
Sin NBI © 14,6 17,7 -3,1 *** 082 ** --

Nota: p-valor<0,1* / p-valor<0,05** / p-valor<0,01***.
Nota: © Categoria de comparacion para las diferencias de diferencias
Fuente: EDSA-Bicentenario 2010-2012. Observatorio de la Deuda Social Argentina
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4. Conclusiones

Este estudio da cuenta del impacto positivo que tuvo el programa AUH durante el periodo
2010-2012 sobre el ingreso per céapita familiar de los nifios y adolescentes beneficiarios del
mismao.

También destaca el resultado positivo que tuvo la AUH en materia de reducir el riesgo de
pobreza extrema, y el impacto también positivo pero menor en la merma de la inseguridad
alimentaria severa. Este impacto diferencial permite conjeturar que la AUH representa un
ingreso monetario que los hogares utilizan para satisfacer diversas necesidades y no
unicamente las alimentarias. Este es un indicador importante de sus limitaciones y la
necesidad de programas especificos orientados a garantizar la seguridad alimentaria.

Sin duda, el efecto de la asignacion sobre la escolarizacion ha sido muy positivo. Dicho
impacto ha sido diferencial a favor de poblaciones especialmente vulnerables a la exclusion
educativa como son los adolescentes en edad de cursar la escuela secundaria y los
adolescentes varones. Dos hallazgos que se ponderan relevantes.

Por ultimo, aunque sin dejar de tener efecto positivo, su impacto fue menor a la hora de
reducir el trabajo infantil. Esto muy probablemente debido a que los montos transferidos no
son suficientes para superar de manera acabada las demandas de inclusién social y econémica
de los sectores sociales mas vulnerables en términos de su integracion social y laboral.
Justamente, el efecto diferencial permite reconocer que la merma se localiz6 en poblacion
adolescente en la que se reconoce una mayor propension al trabajo econdmico pero en
hogares mas integrados al mercado laboral y sin necesidades bésicas insatisfechas. En tal
sentido, la AUH parece insuficiente para evitar el trabajo de nifios y adolescentes cuando la
situacion de los hogares es inestable en términos de la empleabilidad de sus miembros adultos
y en situacion de necesidades bésicas insatisfechas.

Sin lugar a dudas las transferencias monetarias constituyen una herramienta clave para dar
asistencia, proteccion y/o garantizar un piso minimo de inclusion social a casi un tercio de la
poblacion infantil de nuestro pais. No obstante, la evidencia construida permite advertir que la
misma es insuficiente para garantizar derechos esenciales para el sostenimiento y desarrollo
de la vida como son la seguridad alimentaria y la escolarizacion plena. Sin duda, se requiere
de politicas publicas mas integrales en el campo de la salud, la educacion y el empleo de los
adultos.
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Anexo metodoldgico
1. La Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA)

La Encuesta de la Deuda Social Argentina, es una encuesta multipropdsito que se realiza a
nivel nacional desde el afio 2004 hasta la actualidad una vez por afio. Los estudios de la
EDSA del Bicentenario 2010-2016 dieron inicio a una nueva etapa en la que la muestra
ampli6 su marco de referencia y cuya medicion anual se realiza cada cuarto trimestre del afo.
La EDSA se basa en un disefio muestral probabilistico polietapico con estratificacion no
proporcional y seleccidn sistematica de viviendas y hogares en cada punto muestra. La
muestra abarca 17 aglomerados urbanos de mas de 80.000 habitantes: Area Metropolitana del
Gran Buenos Aires (Ciudad de Buenos Aires y 24 Partidos del Conurbano Bonaerense), Gran
Cordoba, Gran Rosario, Gran Mendoza, Gran Salta, Gran Tucuman y Tafi Viejo, San Rafael,
Mar del Plata, Gran Parana, Gran San Juan, Gran Resistencia, Neuquén-Plottier, Zarate,
Goya, La Rioja, Comodoro Rivadavia, Ushuaia y Rio Grande. Se trata de una muestra de
hogares con un tamafio muestral de 5700 casos que se distribuyen en 950 puntos muestrales.
A partir de esta encuesta se releva informacién de hogares, adultos de 18 afios y mas y de los
nifos y adolescentes entre 0 y 17 afios. Los formularios de la EDSA vy especificaciones
técnicas sobre el disefio muestral se pueden consultar en www.uca.edu.ar/observatorio.

La muestra a partir de la cual se conformd el grupo experimental y el grupo de control a partir
del procedimiento de apareamiento fue realizado con base en las muestras apiladas de la
EDSA 2010, 2011 y 2012. En estas tres mediciones se incluyeron preguntas que buscaron
identificar a la poblacion perceptora de la AUH.

2. Modelos de regresion: variables y definiciones operativas

A continuacion se presenta un cuadro resumen con las variables dependientes e
independientes incluidas en los modelos de regresién lineal y logistica segun correspondieran
a partir de los cuales se realizd el ajuste de las estimaciones de impacto. El impacto estimado
ajustado por regresion es presentado en las Tablas 1 a 5 en el cuerpo del documento.

Se realizaron cinco (5) modelos de regresion a partir de los cuales se buscé realizar las
estimaciones de impacto de la AUH: (1) en el ingreso per-cépita, (2) en la tasa de indigencia,
(3) en la inseguridad alimentaria severa, (4) en la escolarizacion y (5) en el trabajo econémico
infantil. Los modelos de referencia son presentados en este mismo anexo en las tablas A.3,
A4y Ab.
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Tabla A.1: Variables dependientes consideradas en los modelos de regresién

Variables dependientes Escala Valores y categorias
Ingreso per-céapita (a) Métrica
) . . ) 0.No indigente ©
Linea de Indigencia (b) Categorial .
1.Indigente
Inseguridad alimentaria severa : 0.Resto ©
Categorial o
(c) 1.Déficit severo
L ] 0.Asiste a la escuela ©
Escolarizacién Categorial )
1.No asiste a la escuela
o ] ] 0.No trabaja ©
Trabajo infantil (d) Categorial . .
1.Trabajo econdmico

(a) Los ingresos fueron deflactados a pesos de diciembre de 2012.

(b) Nifios en hogares por debajo de la linea de indigencia. La tasa de indigencia fue estimada por el
Programa del Observatorio de la Deuda Social Argentina tomando como referencia la canasta que
presenta la misma composicion que la canasta oficial pero con un nivel de precios alternativo. La canasta
béasica alimentaria por adulto equivalente considerada fue de $284 en 2010, $355 en 2011 y $451 en
2012.

(c) Inseguridad alimentaria severa: nifios en hogares en los que se expresd haber sentido hambre por falta
de alimentos en los ultimos 12 meses por problemas econdémicos (Salvia et al, 2012)

(d) Nifios entre 5 y 17 afios que ayudaron en un trabajo a un familiar o conocido, o hicieron alguna
actividad por su cuenta para ganar dinero desempefidndose como empleado o aprendiz en los Gltimos 12
meses.

Tabla A.2: Variables independientes consideradas en los modelos de regresién

Variables independientes Escala Valores y categorias

0.Grupo de control ©

Grupo de estudio Categorial .
1.Grupo experimental
1.0-4 afios

Grupo de edad del nifio Categorial 2.5-12 afios ©
3.13-17 afios

" ) 0.Mujer ©

Sexo del nifio Categorial i
1.Varon
1. 1 Nifio

Cantidad de nifios en el hogar Categorial 2. 2-3 nifios

3. 4 0 mas nifios

0.Sin déficit ©

Entorno emocional de crianza (e) | Categorial .
1.Con déficit

0.Hogar parental completo ©

Configuracion familiar Categorial .
1.Hogar parental incompleto
] . ] 0.Nucleo extendido ©
Ndcleo familiar Categorial i )
1.Nucleo no extendido
) 1. Hasta 24 afios
Grupo de edad de la madre Categorial

2. Entre 25y 34 afios
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3. 35 aflos y mas ©

Maximo nivel educativo de la ) 0.Hasta secundario incompleto ©
madre Categorial
1.Secundario completo y mas
0.Nativos
Origen migratorio del padre/madre | Categorial 1.Migrantes limitrofes

2. Otros migrantes no limitrofes ©

o 1.Empleo regular ©
Situacidn laboral del padre o Categorial 2 Subempleo
madre

3.Desocupados e inactivos

) ) 0.Hasta 1 ocupado ©
Cantidad de ocupados en el hogar | Categorial )
1.Més de 1 ocupado

. 0.Con NBI
NBI (f) Categorial .
1.SinNBI ©
Régimen de tenencia de la : 0.Propietarios
N Categorial L
vivienda 1.No propietarios ©
. . ) ] ) 1. Urbanizacion informal
Espacio socio-residencial (g) Categorial L
2. Urbanizacién formal ©
1.Area Metropolitana del Gran
Buenos Aires (AMBA)
Avrea urbana Categorial 2.0tras areas metropolitanas del
interior

3.Interior urbano ©

(e) Nifios en hogares en los que se utiliza la violencia y/o verbal como forma de disciplinar.

(f) Necesidades Bésicas Insatisfechas (NBI): nifios en hogares que presentan al menos una de las siguientes
privaciones: 3 0 mas personas por cuarto habitable, habitar una vivienda de tipo inconveniente (pieza de
inquilinato, vivienda precaria), hogares sin ningln tipo de retrete, hogares con algin nifio en edad escolar
(6 a 12 afios) que no asisten a la escuela, y hogares con 4 0 més personas por miembro ocupado y/o cuyo
jefe tuviera como maximo nivel educativo hasta primaria completa.

(9) Informal: forma de urbanizacion en donde no intervino la planificacién y la regulacién estatal, sino que
se produjo a partir de la toma de tierras (privadas o fiscales) y la autoconstruccion del habitat y la vivienda,
predominando la modalidad irregular sobre la tenencia de la vivienda y el terreno. Formal de nivel bajo:
forma de urbanizacién en la que intervino la planificacidn y la regulacién estatal, la construccion y la
infraestructura urbana. Se trata de barrios donde existe una falta estructural de inversion en mantenimiento

y mejora del espacio, y en donde se radica poblacién de estratos medios bajos y bajos. Formal de nivel

medio: forma de urbanizacion en la que intervino la planificacion y la regulacion estatal, con un mayor
nivel de inversion publica en mantenimiento y mejora del espacio, a la vez que con inversiones
inmobiliarias privadas que valorizan el suelo y los inmuebles. En estos barrios se radica la clase media
profesional y comercial de la ciudad.

Fuente: Elaboracion propia con base en los indicadores de la EDSA-Bicentenario 2010-2012. Observatorio
de la Deuda Social Argentina.
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Tabla A3. Modelo para la estimacién ajustada del impacto de la percepcion de AUH sobre el Ingreso Per Capita

Familiar del nifio, en muestra apareada de nifios/as y adolescentes entre 0 y 17 afios en areas urbanas. Afios 2010,

2011y 2012.
Modelo 1: Ingreso per capita
B t Sig.
(Constante) 1370,96 67,28 ,000
Grupo experimental 45,36 6,04 ,000
Grupo de estudio Grupo de control ©
Propensity score Propensity Score -958,25 -35,03 ,000
Varén 10,50 1,39 ,164
Sexo del nifio Mujer ©
0-4 afios 34,72 3,71 ,000
Grupo de edad del nifio ~ 5-12 afios ©
13-17 afios -48,36 -4,87 ,000
Hasta 24 afios 8,78 67 ,502
g;g?g de edad de la Entre 25 y 34 afios 91,60 10,27 ,000
35 afios y mas ©
Con NBI Severo -119,32 -14,97 ,000
NBI Severo Sin NBI ©
_ 3 Subempleo -100,20 -10,03 ,000
Egg ?ec g)rr]nl:é) I%ral del Desocupados e inactivos -152,20 -14,01 ,000
Empleo regular ©
R 0,504
R cuadrado ,254
R cuadrado corregida 0,253

© Categoria de comparacion

Fuente: EDSA-Bicentenario 2010-2012. Observatorio de la Deuda Social Argentina
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Tabla A.4. Modelo para la estimacion ajustada del impacto de la percepcién de AUH sobre la indigencia y la
inseguridad alimentaria, en muestra apareada de nifios/as y adolescentes entre 0 y 17 afios en areas urbanas.

Afios 2010, 2011y 2012.

Modelo 3: Inseguridad

Modelo 2: Indigencia Alimentaria
B Sig. Exp(B) B Sig. Exp(B)
Grupo de Grupo experimental -,590 ,000 ,554 -,227 ,002 797
estudio Grupo de control ©
Propensity Propensity Score 3,922 ,000 50,476 1,826 ,000 6,207
score
. Varén ,007 ,921 1,007 - 174 ,021 ,840
Sexo del nifio Mujer ©
0-4 afios -,037 ,673 ,963 -,094 327 ,910
orupo deedad g 1 afos ©
13-17 afios ,256 ,005 1,291 ,296 ,002 1,345
Hasta 24 afios ,183 ,105 1,201 ,149 ,243 1,160
SJ}?&‘;Z re:'ad Entre 25 y 34 afios -488 000 614 -097 279 908
35 afios y mas ©
Con NBI Severo 734 ,000 2,083 713 ,000 2,041
NBI Severo Sin NBI ©
Situacion Subempleo ,825 ,000 2,283 127 ,191 1,136
laboral del Desocupados e inactivos 1,367 ,000 3,922 711 ,000 2,036
padre o madre Empleo regular ©
-2 log de la verosimilitud 5395,59 4914,034
R cuadrado de Cox y Snell 111 ,035
R cuadrado de Nagelkerke 0,189 ,068
68,5 61,5

Porcentaje global

© Categoria de comparacion

Fuente: EDSA-Bicentenario 2010-2012. Observatorio de la Deuda Social

Argentina

Tabla A.5. Modelo para la estimacion ajustada del impacto de la percepcion de AUH sobre la no asistencia escolar

y el trabajo infantil, en muestra apareada de nifios/as y adolescentes entre 5y 17 afios en areas urbanas. Afios

2010, 2011y 2012.

Modelo 4: No asistencia escolar

Modelo 5: Trabajo infantil

B Sig. Exp(B) B Sig. Exp(B)
G Grupo experimental -1,094 ,000 ,335 -,178 ,034 ,837
rupo de
estudio Grupo de control ©
. Propensity Score 2,696 ,000 14,816 1,106 ,000 3,023
Propensity score
Varén -,238 ,066 ,788 -,160 ,059 ,852
Sexo del nifio Mujer ©
Grupo de edad 5-12afios ©
del nifio 13-17 afios 2,044 ,000 7,720 1,214 ,000 3,368
5 e Hasta 24 afios 1,185 ,000 3,271 -471 ,057 ,624
rupo de eda - -
& Iapmadre Entre 25y 34 afios ,667 ,000 ,513 ,405 ,000 ,667
35 afios y mas ©
Con NBI Severo ,590 ,000 1,805 -,142 117 ,867
NBI Severo Sin NBI ©
-,655 ,001 ,519 -,262 ,020 770
Situacion Subempleo
laboral del ,646 ,000 1,908 -,287 ,042 ,750

padre o madre

Desocupados e inactivos
Empleo regular ©
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-2 log de la verosimilitud 1828,347 3746,682
R cuadrado de Cox y Snell 087 061
R cuadrado de Nagelkerke ,229 ,106

Porcentaje global 73,8 67,8

© Categoria de comparacion

Fuente: EDSA-Bicentenario 2010-2012. Observatorio de la Deuda Social Argentina

Tabla A.6. Pruebas T de diferencias de proporciones de los factores considerados en el modelo logit para el calculo del
indice de propension entre el grupo experimental con AUH y el grupo de control sin AUH

¢ Significancia Experimental ~ Control Difeégncia
CON AUH SINAUH proporciones

Sexo del nifio (varén/mujer) -0,119 0,905 49,3% 49,1% 0,00
Grupo de edad del nifio
0-1 afio 0,150 0,881 10,9% 11,0% 0,00
2-4 afios 1,195 0,232 21,9% 23,1% -0,01
5-12 afios -1,584 0,113 43,1% 41,3% 0,02
13-17 afios 0,552 0,581 24,0% 24,6% -0,01
Cantidad de nifios en el hogar
1 nifio 0,571 0,568 14,3% 14,8% 0,00
2 0 3 nifios -1,572 0,116 55,2% 53,4% 0,02
4 0 més nifios 1,256 0,209 30,5% 31,8% -0,01
Entorno emocional de crianza (Con déficit/Sin déficit) 1,586 0,113 37,5% 39,4% -0,02
Configuracién_familiar (Hogar parental completo / 1170 0,242 69.9% 68.6% 0,01
Hogar parental incompleto)
Nucleo familiar (Extendido / No extendido) -1,266 0,205 34,1% 32, 7% 0,01
Grupo de edad de la madre
Hasta 24 afios -0,478 0,632 14,5% 14,1% 0,00
Entre 25y 34 afios 0,899 0,369 41,6% 42,6% -0,01
Entre 35 y 44 afios 0,306 0,760 30,5% 30,9% 0,00
45 afios y mas -1,247 0,212 13,4% 13,4% 0,00
Maximo nivel educativo de la madre
Hasta Secundario Incompleto 0,213 0,831 70,5% 70,7% 0,00
Secundario Completo 0,053 0,958 23,5% 23,6% 0,00
Terciario o universitario -0,510 0,610 6,0% 5,7% 0,00
Origen migratorio del padre/madre
Nativos -1,143 0,253 76,8% 75,6% 0,01
Migrantes limitrofes 1,064 0,287 4,0% 4,5% -0,01
Otros migrantes no limitrofes 0,688 0,492 19,2% 19,9% -0,01
Situacion laboral del padre o madre
Empleo Regular -0,309 0,757 65,8% 65,5% 0,00
Subempleo -0,397 0,691 19,2% 18,9% 0,00
Desocupados e inactivos 0,841 0,400 14,9% 15,7% -0,01
/ngggzidogﬁpoa%lg;ados en el hogar (Mas de 1 ocupado 0554 0,580 47.7% 47.1% 0,01
NBI (Con NBI/Sin NBI 0,766 0,444 38,1% 39,0% -0,01
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Espacio socio-residencial (Urbanizacién informal /

Urbanizacion formal) 0,330 0,742 9,0% 9,2% 0,00
pRr%%lir;Z?igsE; tenencia de la vivienda (Propietarios / No 1581 0,114 60,0% 58.206 0,02
Area urbana

Ciudad de Buenos Aires 1,601 0,109 2,4% 3,1% -0,01
Conurbano Bonaerense -0,978 0,328 27,9% 26,9% 0,01
Otras grandes areas metropolitanas del interior -0,365 0,715 44 8% 44 4% 0,00
Interior urbano 0,819 0,413 24,8% 25,7% -0,01
Afio del relevamiento

Afio 2010 1,232 0,218 34,2% 35,6% -0,01
Afio 2011 -0,004 0,997 32,7% 32,7% 0,00
Afio 2012 -1,251 0,211 33,1% 31,7% 0,01

Fuente: EDSA-Bicentenario 2010-2012. Observatorio de la Deuda Social Argentina.

" Los autores agradecen las valiosas opiniones y sugerencias realizadas por dos revisores anénimos que han
permitido mejorar el presente articulo. Una versidn anterior de este articulo fue presentada en las VIII Jornadas
de Sociologia de la Universidad Nacional de La Plata, realizadas en la ciudad de La Plata, entre el 3 y el 5 de
diciembre de 2014.

" En el escenario latinoamericano se reconocen experiencias como: Familias en Accién (Colombia), Bono
Solidario (Ecuador), Tekopora (Paraguay), entre otros. Véase Cecchini (2014).

" Para lograr el beneficio de la AUH el adulto responsable (padre, madre o tutor) y el nifio/a deben tener
Documento Nacional de Identidad y, ademas, cumplir con un minimo de 3 afios de residencia en el pais si fueran
extranjeros. Asimismo, no deben recibir otros programas de asistencia no contributiva o asignaciones familiares
contributivas, y ser desocupados, trabajadores de temporada, monotributistas sociales, trabajadores no
registrados o empleadas domésticas cuyos ingresos no superan el salario minimo vital y mdvil. La modalidad de
pago dela AUH se ajusta al cumplimiento por parte de los padres de ciertos requisitos que actdan como
incentivos para la inversion en el capital humano de sus hijos (fundamentalmente, educacion y salud). El
80% de la contribucién econdmica es abonado de manera mensual y el 20% restante es acumulado y abonado
anualmente cuando se certifique que el nifio concurrié a la escuela durante el ciclo escolar y cumpli6 con los
controles sanitarios y el plan de vacunacion.

"V Con el proposito de evitar las reiteradas aclaraciones en términos de género, se aclara que la referencia a
“niflos” incluye tanto a varones como mujeres. Adicionalmente, se aclara que, en el marco de este trabajo, se
considera nifio todo ser humano menor de dieciocho afios de acuerdo a lo estipulado por la Convencion de los
Derechos del Nifio (CDN) en su Articulo 1. En el presente texto se utilizardn como sinénimos las siguientes

EEINNT3

denominaciones: “infancia y adolescencia”, “nifios y adolescentes” y “menores de 18 afios de edad”.

¥ Respecto del universo al que remite la implementacion de la Asignacion Universal por Hijo (en adelante
AUH), el Articulo 5 del Decreto 1602/2009 establece la incorporacion como articulo 14 bis de la Ley N° 24.714
y sus modificatorios, el siguiente: "ARTICULO 14 bis.- La Asignacion Universal por Hijo para Proteccion
Social consistira en una prestacion monetaria no retributiva de caracter mensual, que se abonara a uno solo de
los padres, tutor, curador o pariente por consanguinidad hasta el tercer grado, por cada menor de
DIECIOCHO (18) afios que se encuentre a su cargo o sin limite de edad cuando se trate de un discapacitado; en
ambos casos, siempre que no estuviere empleado, emancipado o percibiendo alguna de las prestaciones
previstas en la Ley N° 24.714, modificatorias y complementarias”. No obstante y si bien estd previsto que las
personas de toda edad con discapacidad puede ser beneficiarias de la AUH, a los fines de la presente
investigacion, solo se han considerado los casos correspondientes a la poblacién menor de 18 afios de edad.

Y En la Argentina, se estimo a partir del Gltimo Censo de Poblacion de 2010 que la no asistencia a la educacion
secundaria en poblacién entre 13 y 17 afios era de 10,9%. Asimismo, que en el periodo 2009-2010 se registrd
una tasa de promocion efectiva en la educacion secundaria de 78,2% en los primeros 3 afios y 77,1% en los
altimos tres afios. Al tiempo que la tasa de sobreedad se calcul6 en 38,5% y 38% en los primeros y ultimos afios
del ciclo, respectivamente (DINIECE, 2012). Esta informacién permite advertir la magnitud de los desafios en el
gjercicio del derecho a la educacion.
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"' Los métodos no experimentales mas utilizados para tal fin es el matching, la diferencia-en-diferencias y el
método de variables instrumentales. Cada uno trata de eliminar el sesgo de seleccién, es decir, las diferencias
entre el grupo de participacion y el grupo de control. En el matching se supone que las diferencias se producen
en caracteristicas observables; cuando se trata de caracteristicas inobservables se utiliza el método de diferencia-
en-diferencias mientras que, en el caso de variables instrumentales, existe una variable —denominada
instrumento— que identifica el efecto del tratamiento para una determinada poblacién. Asimismo, es importante
aclarar que se trata de un estudio de impacto de diferencias tnicas y no de doble diferencia como el que se podria
estimar en un estudio panel de tipo longitudinal.

Vil para ver una declaracion y prueba reciente del teorema de Rosenbaum-Rubin, ver Imbens (2004).

™ para ver informacién sobre la eficiencia de PSM respecto de la equiparacion de covariables, ver Angist et al.
(2004).

¥ ElI PSM crea la analogia observacional de un experimento social en el cual todos tienen las mismas
probabilidades de participacion. La diferencia radica en que en PSM, es la probabilidad condicional
(condicional en Z) la que es uniforme entre los participantes y los comparadores elegidos, mientras que la
aleatoriedad garantiza que los grupos de participantes y de comparacion sean idénticos en términos de la
distribucion de las caracteristicas observadas y no observadas.

X '\Ver en anexo Tabla A.2. con definiciones operativas de las variables observadas, sus valores y categorias.
Xt \/er en el anexo las Tablas A.3, A.4 y A.5 con los modelos de regresion ajustados.
X \/er en anexo metodoldgico caracteristicas de la EDSA y de la muestra.

XV Cabe mencionar que las ventanas de tiempo de referencia en algunas de las variables dependientes
consideradas varian respecto del utilizado en el indicador de percepcidn de la AUH. Las variables “Inseguridad
Alimentaria Severa” y “Trabajo Infantil” tienen como ventana de referencia los Gltimos 12 meses, mientras que
la pregunta sobre percepcion de la AUH es al momento de la entrevista. Si bien este desfasaje puede generar un
error de medicidn, el mismo se estima poco significativo en tanto la poblacion beneficiaria es estable en torno a
los 3,3 millones de nifios beneficiarios en el periodo 2010-2012.

*'Los valores en pesos fueron deflactados a diciembre de 2012. El sistema de AUH le reportaba a los hogares en
el cuarto trimestre de 2012 aproximadamente $272.- por nifio/a (80% de la asignacion total que era de $340.-).
Recordemos que el 80% de la contribucién econdmica es abonado de manera mensual y el 20% restante es
acumulado y abonado anualmente cuando se certifique que el nifio/a concurrié a la escuela durante el ciclo
escolar y cumplié con los controles sanitarios y el plan de vacunacién.

*! Se hace referencia aqui a las diferencias de diferencias. Este valor permite analizar cuél es la diferencia entre
grupo experimental y el grupo de control en una categoria de la variable de interés (por ejemplo, un intervalo de
edad), y comparar dicha diferencia con la que existe en otra categoria de la misma variable. Este tipo de analisis
permite observar si el efecto del tratamiento, una vez estandarizado a través de un modelo de regresién, se
vuelve mas acentuado en un grupo que en otro, lo que brinda mas elementos para la especificacion del analisis.

™' El riesgo relativo (RR) es un cociente entre el riesgo existente en el grupo experimental y el riesgo en el
grupo de control, entendiendo por riesgo la proporcion de individuos de un grupo que se encuentra sometido a
algin evento (por ejemplo, la indigencia, la inseguridad alimentaria severa o la no asistencia escolar) frente a
quienes no lo estan. En este marco, la reduccion relativa del riesgo (RRR), de uso habitual en estudios
epidemioldgicos, permite medir cuanto se reduce el riesgo relativo en el grupo experimental en relacion con el
grupo de control, y resulta de la expresion RRR=1-RR

X Aunque la reduccidn relativa del riesgo muestra una direccion inversa de esta relacion. Es pertinente
remarcar que la reduccion en términos absolutos (o diferencia Unica en puntos porcentuales) no necesariamente
habra de concurrir en la misma direccion que la reduccidn relativa del riesgo. Mientras que el primer indicador
constituye una diferencia simple, el segundo constituye un cociente que, como tal, no toma en cuenta los valores
absolutos sino su relacion. Es por ello que bien puede ocurrir que una reduccion absoluta mas favorable para un
grupo coincida con una reduccion relativa mas favorable en otra direccién. Por las mismas razones, los valores
obtenidos pueden ser significativos en un caso y no en otro.

** Al respecto, estudios cualitativos promovidos por el Ministerio de Educacion de la Nacién (2011: 18 y ss.)
sefialan que la percepcién de la Asignacion Universal por Hijo habria impactado no tanto en la matricula como
en una “recuperacion de la concurrencia” de estudiantes que debian abandonar sus estudios por motivos
econémicos, a la vez que habria una fuerte retencién o freno de la desercion.
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** Si bien no son comparables por utilizar disefios metodoldgicos diferentes, estos resultados estan en linea con
los hallazgos acerca del impacto de los programas de transferencias condicionadas existentes en otros paises de
la regidon en materia de asistencia escolar. En Brasil, con una metodologia de diferencias en diferencias, se
encontrd una reduccién de entre 4,1 y 4,5% en la no asistencia escolar a favor de los beneficiarios del programa
Bolsa Familia. En igual sentido, otro estudio del caso brasilefio sefiala que se increment6 la asistencia en 3 p.p.
entre los perceptores del programa, lo que significd una reduccién de 36% de la no asistencia, entre nifios y
adolescentes de 6 a 16 afios (Costa Lobato, 2014: 186). En Colombia, con un disefio panel, se verificé un
incremento de la asistencia escolar, en primaria, de 2 p.p. y en el nivel secundario, de 5 p.p., a favor de los
perceptores del programa Familias en Accion. En México, se observéd con un disefio de apareamiento, similar al
utilizado aqui, una ventaja de 17 p.p. a favor de los perceptores de Progresa-Oportunidades en términos de su
asistencia escolar. Para una comparacion de resultados, véase Cecchini (2014: 82-84).
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