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Introduccion

Se ha encontrado que las dificultades de los nifios en comprension lectora se hayan asociadas a un conjunto de tareas cognitivas que han demostrado tener validez en la discriminacion de buenos y malos comprendedores (Cornoldi, de Beni &
Pazzaglia, 1996; Canet Juric, Urquijo, Richard’s & Burin, 2009; Cain & Oakhill, 2006) y en la explicacién de la comprension lectora (Cain, Oakhill & Bryant, 2004). Este trabajo tiene como objetivo determinar si los nifios con bajo rendimiento
en comprension presentan un déficit consistente en habilidades cognitivas como la produccion de inferencias, el vocabulatio, el monitoreo y la memoria de trabajo controlando el nivel de decodificacion lectora. Para ello de un total de 108
nifios se seleccionaron 28 nifios de entre 8 y 9 afios (M = 8.52, DE = 0.66) que presentaran mis de un desvio en la medida de comprension y no se diferenciaran en decodificacion lectora. Se les administraron tareas para evaluar los procesos
citados. Los resultados indicaron que el perfil del mal comprendedor no es totalmente consistente aunque la mayoria de los nifios presentan puntajes entre 0 y menos de 1 DE en las variables mencionadas. Esto implica que los malos
comprendedores presentan rendimientos infetiores en un amplio conjunto de tareas cognitivas, los hallazgos tienen implicancias en el ambito educacional y el clinico.

Metodologia
Participantes: La muestra inicial estuvo compuesta por 130 nifios de entre 8 y 9 afios de edad, alumnos de 3° afio de EPB, seleccionados de forma no probabilistica casual de Escuelas de gestion publica y privada de la ciudad de Mar del Plata, Bs.
As. (Argentina). La muestra final qued6 conformada por 108 nifios, de los cuales el 46,3% eran mujeres y el 53,7% eran varones. Del total de los sujetos el 59,3% pertenecia a escuelas privadas y el 40,7% a escuelas publicas. Sobre la base de los
resultados obtenidos en dos pruebas de comprension se creo un indice con el objeto de constituir los grupos que representaran los Niveles de comprension lectora -grupos de buenos, promedio y malos comprendedores-. Fueron considerados
malos comprendedores aquellos nifios cuya puntuacion en el indice de comprension estuvo por debajo de un desvio estindar (DE) respecto de la media y buenos comprcndcdorcs aquellos que estaban por encima de un DE sobre la media
(M=7,71, DE= 3,12). De forma tal que el primer grupo, denominado Comprendedores malos se conformé con participantes que presentaban puntajes entre 0 y 5 en el indice de comprension lectora (DE=-1); el segundo grupo denominado
Comprendedores promedio se conformé con patticipantes que tenian puntajes entre 0y 6 en el citado indice (DE=entre +1 y -1) y por dltimo, el grupo denominado Comprendedotes buenos se formé con sujetos que presentaban puntajes
entre 11 y 15 en el Indice de comprensién lectora (DE= +1). Luego se tomaron para la comparacion los dos grupos con puntajes extremos.
Materiales y procedimiento: Se utilizaron pruebas de la Batetia de Evaluacion Neuropsicologica Infantil ~ENI- (Matute, Roselli, Ardila & Ostrosky-Solis, 2007). Se aplicaron distintas pruebas para la evaluacion de diferentes funciones: Lectura de
Silabas, Palabras y Pseudopalabras (decoficacion lectora), Comprension de lectura en voz alta y silenciosa de un texto (compresion lectora), Memoria de trabajo (digitos en regresion y en progresion). Para evaluar monitoreo se confeccionaron
seis cuentos con incongruencias internas (Canet Juric, 2009) y se adapt6 una tarea de inferencias de Cain y Oakhill (1999, Canet-Juric, Burin, Andrés & Ané, 2007). Para evaluar la capacidad de inhibicion de informacién irrelevante se tomo el
test de Stroop (Golden, 1999). Adicionalmente se tomo una tarea compleja de memoria de trabajo, la tarea de Amplitud de Palabras perteneciente a la Bateria de Evaluacion de Memoria de Trabajo (AWMA) adaptada al

espafiol (Injoque-Ricle & Burin, 2007). Se envi6 a los cuidadores de los nifios un consentimiento informado explicando los objetivos de la investigacion, los nifios autorizados fueron evaluados de forma individual en un aula de la institucion

destinada para tal fin
iesuitaﬁos

Se evaluaron las diferencias entre nifios con rendimientos extremos, es decir: bajos y altos en comptension lectora en funcion de su desempefio en la habilidad de monitoreo, la produccion de inferencias, la definicion de conceptos, la amplitud
n de interferencias. Para ello se utilizé el método t de Student para evaluar la existencia de diferencias en ambos grupos. Para establecer el tamafio del efecto y asi establecer la importancia o la

de la memoria de trabajo y la habilidad de supres
magnitud de las diferencias encontradas se utiliz6 el estadistico d de Cohen y CLES (common language effect size). Los resultados se presentan en la tabla 8.
A partir de los resultados de la prueba t de comparacién de medias de dos muestras independientes, se encontraron diferencias entre ambos grupos en los puntajes que figuran en la tabla 1. En relacion a las variables que presentan significancia
estadistica puede observarse a partir de las medidas de tamafio del efecto presentadas: efectos bajos en el puntaje Digitos en regresion (d=0,284), efectos moderados altos en el estadistico d Cohen en el indice de inferencias (d=0,720) y en el
indice total de la prucba de Cain y Oakhill (1999) y efectos altos en el puntaje LST (d=0,846), en ¢l indice de MT (d=0,886), en el puntaje de la tarea de deteccion de incongruencias (d=1,156), en el puntaje de preguntas literales (d=1,329), en
el Punﬂjﬁld“] inferencias elaborativas (d=2,777) y en el puntaje de vocabulario (d=1,322). Por tltimo, el puntaje de inferencias puente no presenta un nivel ctitico relevante de significacion estadistica asociado, sin embargo, presenta un tamafio
del efecto moderado-alto sd 0,675). Tabla 2
Diferencias de medias Mlemda,r por los grupos con alto y bajo rendimiento en
comprension lectora en las diferentes variables cognitivas.

Porcentaje de Malos comprendedores que se hallan por encima o por debajo de la
miedia de acuerdo a sus puntajes 3.
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Con el objeto de establecer un perfil asociado al bajo rendimiento en comprension lectora en relacion a la habilidad de monitoreo, la produccion de inferencias, la definicion de palabras, la amplitud de memortia de trabajo y la habilidad de
supresion de interferencias, se trabajé con puntajes z para establecer déficit o rendimientos superiores en las habilidades que reportaron diferencias significativas entre buenos y malos comprendedores, a saber: habilidad de monitoreo,
produccién de inferencias elaborativas, definicion de palabras y amplitud de memoria de trabajo. El grupo de malos comprendedores se dividi6 en aquellos que exhibian un déficit (puntajes z menores a 1 DE), nifios con desempefios
moderadamente bajos (puntajes z entre 0 y -1 DE), nifios con rendimientos moderadamente altos (puntajes z entre 0 y +1) y nifios con buen desempefio (puntajes z mayotes a 1 DE). En la tabla 2 se puede ver la distribucion de los puntajes
obtenidos por los malos comprendedores. En general se observa que la mayorfa de los malos comprendedores puntia por debajo de la media en todas las medidas.

Discusion
Con el objeto de intentar establecer un perfil cognitivo en los procesos de monitoreo, memoria de trabajo, vocabulatio y produccion de inferencias, a continuacion se analizan las caracteristicas de los nifios con problemas en comprension
-Rendimientos inferiores en la capacidad de almacenar informacién por periodos cortos de tiempo (digitos en progresion) y en la capacidad de realizar operaciones mentales con esa informaciéon almacenada (LST), es decir,
que fallos en esta habilidad bésica de almacenamiento y procesamiento implicarian dificultades para atender y mantener activa la informacion relevante para la realizacion de una actividad compleja como la comptension (Macizo et al.). La
amplitud de la memoria de trabajo puede ser considerada una de las variables determinantes a la hora de establecer la capacidad de comprension del texto. Los resultados del presente estudio coinciden con una multiplicidad de trabajos que han
destacado diferencias en nifios con problemas en comprension lectora en tareas complejas de memoria de trabajo (Cain et al., 2004; Gathercole, Alloway, Willis, & Adams; 1993; Nation, Adams, Bowyer-Crane, & Snowling, 1999).
- Rendimientos bajos en la habilidad de monitoreo (tarea de deteccion de incongruencias) se observa que los malos comprendedores, en general, presentan dificultades en sus habilidades de monitoreo. Una posible explicacion es que
mientras el nifio lee el texto debe codificar el significado de cada oracién y almacenar los significados o las proposiciones expresadas en la oracion. Para que dos oraciones sean detectadas como inconsistentes, las representaciones de las
mismas deben ser activadas en la memoria de trabajo. Tanto Markman (1979) como Yuill y colaboradores (Oakhill & Yuill, 1986; Oakhill, Yuill & Parking, 1986; Yuill & Oakhill, 1988, 1991) han destacado que esta tarea se torna esencialmente
dificil cuando la informacién no congruente es presentada de manera no contigua.

- Rendimientos bajos en su habilidad de vocabulatio y/o definicién de palabras. Este mismo resultado ha sido hallado en numerosas investigaciones (Nation & Snowling, 1997, 1999; Nation, Clarke, & Snowling, 2002; Stothard &
Hulme, 1992). Al igual que en el trabajo de Nation y colaboradores (2002) la mayoria de los malos comprendedores se caractetiza por un relativa dificultad en este dominio (puntaje z entre 0 y 1 DE). Por el contrario, estudios como el de Cain y
Oakhill (2006) no encontraron diferencias significativas en el conocimiento de palabras en buenos y malos comprendedores, aunque el rendimiento en esta habilidad presentaba en algunos malos comprendedores rendimientos por debajo de un
desvio estandar.

-Déficit en su habilidad inferencial, en particular, para realizar inferencias que requieren integracion de la informacion contenida en el texto e inhabilidad para completar lagunas de informacion del texto, presentando dificultades especificas
para generar una proposicién con la informacién semintica contenida en el texto (McKoon & Ratcliff, 1992). Los estudios de Cain y colaboradores (Cain & Oakhill, 1999; Oakhill & Yuill, 1986; Yuill & Oakhill, 1988) mostraban cémo los nifios
con dificultades en comprension presentaban problemas con el procesamiento inferencial; sin embargo, en este estudio se encontraron fallas especificas en inferencias elaborativas mas que en inferencias cohesivas o puente.

Por tltimo, los resultados no permiten afirmar que los malos comprendedores presenten un petfil con fallos en su habilidad de inhibir contenidos que no revistan relevancia para la comprension del texto.

Mas alli de este esbozo de perfil cognitivo hay que destacar que no se observan habilidades que se ren consi nente das ala mala comprension, ya que hay malos comprendedores que poseen rendimientos

promedios o incluso rendimientos por encima de la media en las distintas habilidades evaluadas en este estudio. Esto es consistente en forma general con otros estudios (Cain & Oakhill, 2006; Cornoldi et al., 1996; Nation et al., 2002) que han

tratado de establecer petfiles cognitivos para nifios que presentan rendimientos bajos en comprension lectora y que no han reportado perfiles consistentes en el grupo de malos comprendedores.
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