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a quienes se les aplicé la adaptacion espanola de la Escala
de Bienestar Psicolégico de Ryff, realizada por Diaz et al.
(2006) y para los analisis de las diferencias se llevaron a cabo
pruebas t de comparacién de medias y pruebas U de Mann-
Whitney. Los resultados mostraron que las mujeres
puntuaron significativamente mas alto que los hombres en
las escalas de Propdsito en la Vida, Relacionamiento Positivo
y Crecimiento Personal; y los hombres puntuaron
significativamente mas alto en Autonomia con respecto a
las mujeres. Sin embargo los tamafos del efecto de las
diferencias fueron pequenos. Respecto al nivel educativo, se
observé una diferencia marcada entre estudiantes
universitarios y poblacién normotipica.
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own life. This study worked with a sample of 654
students (457 women and 197 men) of the National
University of Mar del Plata. It was applied the Spanish
adaptation (Diaz el at., 2006) of Ryff's Psychological Well-
being Scale. For the analyses of sex differences t student
test and Mann-Whitney's U test were carried out. The
results showed that women scored significantly higher
than men in the scales of Purpose in Life, Positive
Relations with others and Personal Growth; and men
scored significantly higher in Autonomy with regard to
women. However the effect sizes of the differences were
small. Regarding educational level, a difference between
college students and general population was observed.
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1. Introduccion

El bienestar psicolégico es un concepto dificil de
delimitar conceptualmente, por la complejidad
inherente al término, la variabilidad de su uso y la
extensién de las investigaciones dedicadas a su
estudio. El término posee una naturaleza
plurideterminada y en él intervienen tanto factores
objetivos como subjetivos (Garcia-Viniegras &
Gonzélez Benitez, 2000). Sin embargo, su estudio
reviste notable interés cientifico, pues permite

determinar por qué algunas personas se sienten muy
satisfechas con la vida, mientras que otras no (Strack,
Argyle, & Schwartz, 1991).

El concepto de bienestar aparece en forma tardia
en el campo de la Psicologia, debido a la orientacién
inicial de la ciencia, vinculada a los avatares del
Modelo Médico, el cual ha privilegiado el desarrollo
tedérico de otros fendmenos relacionados con el
malestar o los estados psicopatolégicos del ser

*Universidad Nacional de Mar del Plata — Centro de Investigacion en Procesos Basicos, Metodologia y Educacién - Instituto de Psicologia Bésica,

Aplicada y Tecnolégica —IPSIBAT

“Enviar correspondencia a: Del Valle, M. V. - Urquijo, S. E-mail: mdelvalle@mdp.edu.ar - urquijo@mdp.edu.ar

Citar este articulo como: Del Valle, M. V.; Hormaechea, F.; y Urquijo, S. (2015). El Bienestar psicolégico: Diferencias segun sexo en estudiantes
universitarios y diferencias con poblacién general. Revista Argentina de Ciencias del Comportamiento, 7(3), 6-13


mailto:mdelvalle@mdp.edu.ar
mailto:urquijo@mdp.edu.ar

Del Valle, M. V., Hormaechea, F. y Urquijo, S. / RACC, 2015, Vol. 7, N°3, 6-13

humano (Veenhoven, 1988, 1991). No es hasta
alrededor de los afos ‘60 que comienza a
vislumbrarse un cambio con respecto del modelo de
salud vigente, proponiéndose un nuevo énfasis en la
promocién de la salud y habrd que esperar hasta la
década de los ‘80 para que tome forma mas
contundente el Enfoque Salugénico (Seligman &
Peterson, 2007) como respuesta a aspectos no
abarcados por el Modelo Médico (Cuadra &
Florenzano, 2003; Gancedo, 2008; Prada, 2005).

Respecto al bienestar psicoldégico, entonces,
podemos encontrar en la bibliografia actual diversos
estudios (Diener, Suh, Lucas, & Smith, 1999) que
pueden agruparse en dos grandes tradiciones
tedricas: una relacionada a la felicidad, es decir, al
bienestar hedénico, y otra ligada al desarrollo del
potencial humano, o al bienestar eudaiménico (Ryan
& Deci, 2001). La primera tradiciéon abarca el estudio
de los afectos y la satisfaccion con la vida, mientras
que la segunda contempla el desarrollo de las
capacidadesy el crecimiento personal.

Como forma de unién entre ambas, Ryff (1995),
entiende que el Bienestar Psicoldgico es el resultado
de una evaluacién valorativa por parte del sujeto con
respecto a cémo ha vivido. Para una mayor
comprension del concepto, ofrece una articulacién de
las teorias del desarrollo humano éptimo, el
funcionamiento mental positivo y las teorias del ciclo
vital. Sostiene, a diferencia de otros autores, que el
bienestar es un constructo mucho mas amplio que la
simple estabilidad de los afectos positivos a lo largo
del tiempo. Ademas, Ryff plante6 un modelo
multidimensional del bienestar psicoldgico, en el cual
los niveles de bienestar de una persona se
relacionarian con su desempefio y apreciacién
general en la vida (Schumutte & Ryff, 1997).

Adicionalmente, es importante resaltar que el
término  Bienestar  Psicolégico conlleva una
autoevaluacién subjetiva que cada persona realiza
sobre su propia vida (Molina Sena & Meléndez Moral,
2006). Esta autoevaluaciéon resulta favorable en la
medida en que exista un equilibrio entre expectativas
vitales y metas alcanzadas o posibles. El bienestar,
entonces, se expresa en términos de satisfaccion
personal y adaptacion.

Ryff determiné la existencia de seis dimensiones
dentro del constructo de Bienestar Psicolégico (Ryff &
Keyes, 1995): auto-aceptacién, relacionamiento
positivo, autonomia, dominio del entorno,
crecimiento personal y satisfaccion vital.

En principio, la auto-aceptacién o la apreciacion
positiva de si mismo refiere a la capacidad de sentirse
bien con uno mismo y tener actitudes y pensamientos

positivos hacia la propia persona, incluso a pesar de
ciertas limitaciones o fracasos (Keyes, Ryff & Shmotkin,
2002). Se trata de la capacidad de sentirse conforme
con la forma en que uno ha conducido su vida.

El relacionamiento positivo es la capacidad de
establecer y mantener relaciones sociales positivas
con otras personas (Ryff & Singer, 1998) y tener
amigos y allegados en los que poder confiar. Se trata
de un componente fundamental del bienestar
psicolégico (AllarDE, 1996) y, por lo tanto, también de
la salud mental.

Respecto a la autonomia, la misma alude a ser
capaz de sostener las decisiones y la individualidad
frente a diversas situaciones sociales y contextos.
Podemos decir que la autonomia influye en la
autodeterminacién, el mantenimiento de la
independencia y la posibilidad de sostener las propias
convicciones (Ryff & Keyes, 1995).

Sobre el dominio del entorno, este trata sobre la
sensacién que poseemos de control sobre el mundoy
la influencia que tenemos sobre nuestro propio
entorno. Es la capacidad de modificar, elegir o crear
situaciones y contextos que favorezcan la satisfaccién
de los deseos personales (Ryff & Singer, 1998).

Tener un propdsito en la vida implica
establecerse metas, expectativas, objetivos. Nos
permite darle sentido a nuestra existencia, lo cual
representa un motor vital.

Finalmente, el crecimiento personal es el
sentimiento de que uno va creciendo y
desarrollandose a lo largo de la vida. Se trata del
empeno por desarrollar las potencialidades y alcanzar
el maximo de las capacidades personales (Keyes et al.,
2002).

En investigaciones realizadas por Ryff en 1989
(Barra, 2010) se hallaron diferencias significativas
respecto a la edad, el género y el nivel educativo
entre las distintas dimensiones del bienestar
psicolégico. Respecto al género, se encontré que las
mujeres exhibian un relacionamiento positivo mayor
que los hombres (Ryff & Keyes, 1995). Otros estudios
(e.g., Delfino & Zubieta, 2009; Zubieta, Mele, & Casullo,
2006) también confirman diferencias de sexo en el
Bienestar Psicoldgico. Las explicaciones mas comunes
en la bibliografia sobre el tema afirman que las
mujeres tienden mas hacia la auto-trascendencia y la
armonia con los otros que los hombres, mientras que
estos ultimos suelen dar mdas importancia a la
autopromocién y la bisqueda de objetivos y metas
individuales.

Zubieta, Fernandez y Sosa (2012) evaluaron a 947
sujetos de distintas ciudades argentinas vy
encontraron diferencias estadisticamente
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significativas respecto al género para las dimensiones
de autoaceptacién, autonomia (mayores valores en
los hombres), relacionamiento positivo y crecimiento
personal (mayores valores en las mujeres). No asi para
dominio del entorno y propésito en la vida, donde no
se evidenciaron diferencias. A manera de sintesis, los
autores sostienen que sus resultados ratifican la
tendencia de las mujeres de orientarse hacia valores
mas expresivos, sociales y comunales, en tanto que
los hombres enfatizan como fuente de su bienestar la
auto-aceptacion 'y la autonomia. En otras
investigaciones (Zubieta, Muratori & Mele, 2012),
evidencias similares suelen explicarse como resultado
de un contexto social en el que las competencias
como habilidades sociales, emocionales y de relacién
con los otros, son mas deseables socialmente para el
género femenino y clasicamente atribuidas al mismo,
mientras que en los hombres es socialmente mas
deseable resaltar cualidades como la autodisciplina, la
orientacién hacia las metas, la autodeterminacién, etc.

Garcia-Andalete  (2013) también evalué Ila
existencia de diferencias de género en el Bienestar
Psicolégico en estudiantes espafioles, encontrando
diferencias en la dimensiéon Crecimiento Personal,
siendo las mujeres las que registran mayor
puntuacion. Sin embargo, no reporta diferencias
significativas en las otras dimensiones a diferencia de
lo encontrado por otros autores (e.g. Zubieta et al.,
2012). Otra investigacidon en Argentina realizada por
Valle, Beramendi y Delfino (2011) encontré
diferencias significativas a favor de las mujeres para
Relacionamiento Positivo, pero también para Dominio
del Entorno a favor de los hombres. También Barra
Almagia, Soto Quevedo, y SchmiDE Diaz (2013)
reportan diferencias significativas en las dimensiones
Crecimiento Personal y Relacionamiento Positivo a
favor de las mujeres, pero no en el resto de las
dimensiones.

Resumiendo, hemos constatado que en la
literatura cientifica se registran numerosos estudios
que han encontrado diferencias significativas en los
niveles de bienestar psicoldgico en funcién del sexo
(Crose, Nicholas, Gobble, & Frank, 1992; Ryff & Keyes,
1995; Wissing & Van Eeden, 2002), aunque también
existen otros que difieren con estas conclusiones.
Adicionalmente, los estudios que reportan diferencias
en funcion del sexo, difieren respecto a qué
dimensiones del constructo se acentdan en mujeres y
cudles en hombres. Por lo tanto, a la fecha no existen
evidencias concluyentes sobre las diferencias de
bienestar psicolégico en funcién del sexo. Una
cuestion que pudiera estar asociada a esta
divergencia, es la diversidad de muestras utilizadas en

los estudios.

Ademas, si bien la literatura aporta evidencias
que sustentan la idea de que los niveles de Bienestar
aumentan, por ejemplo, con la edad, no se han
estudiado sistematicamente las relaciones del
bienestar psicolégico con el nivel educativo,
vinculado en nuestro pais al nivel socioeconémico y
cultural; respecto a esto, Cooke, Bewick, Barkham,
Bradley & Audin (2006) sugieren que los estudiantes
universitarios, al estar sometidos a mayores presiones
sociales que la poblacién general, suelen reportar
peores condiciones de Bienestar Psicolégico. Sin
embargo, los estudios que reportan tal evidencia son
escasos e inconsistentes. Por ello se decidié trabajar
con una poblacion de estudiantes de la Universidad
Nacional de Mar del Plata, Argentina y comparar los
resultados con la poblacién normotipica.

2. Método

2.1. Participantes

Este estudio incluyé a 654 estudiantes alumnos
regulares de distintas carreras de la Universidad
Nacional de Mar del Plata (UNMdP), Argentina. Del
total, 457 fueron mujeres (70%) y 197 hombres (30%),
con edades entre 18 y 25 afos (M = 20.50, DE = 2.06),
reclutados mediante un muestreo incidental, no
aleatorio. La proporcion de hombres y mujeres
respeta la distribucion de sexo de los estudiantes de
la UNMdP. Los datos referidos al nivel
socioeconémico de los sujetos no fueron relevados y
no se cuenta al dia de la fecha con datos fiables sobre
su distribucién en la UNMdP. Sin embargo, siguiendo
a Di Gresia (2004), quien realizé una investigacion en
la Universidad Nacional de La Plata, los indicadores de
nivel socioecondmico mas utilizados (ingreso del
hogar, afios de educacién del jefe de hogar, jefe de
hogar cuentapropista/patrén/empleador) son
determinantes que se encuentran asociados
estadistica y significativamente a la probabilidad de
ingreso a la educacién universitaria. Segun el autor, el
individuo favorecido -es decir, un individuo que
pertenece a un hogar cuyo jefe tiene educacién
universitaria, es patrén o empleador y los ingresos por
adulto equivalente del hogar se encuentran en el
percentil 95- presenta un 78% de probabilidad de
acceder a la educacién universitaria, mientras que la
probabilidad para un individuo desfavorecido -un
individuo que pertenece a un hogar cuyo jefe tiene
educaciéon primaria, es empleado u obrero y los
ingresos por adulto del hogar se encuentran en el
percentil 50- es de 8.4%.
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2.2. Instrumentos

Para evaluar el Bienestar Psicoldgico, se utilizé la
adaptacion espafola de Diaz et al. (2006), de la Escala
de Bienestar Psicoldgico (Ryff, 1989). Consta de 29

ftems con respuestas tipo Likert, que mide el
Bienestar Psicolégico a través de las escalas
Autoaceptacion, Relaciones Positivas, Autonomia,

Dominio del Entorno, Crecimiento Personal vy
Propésito en la Vida. La version adaptada obtuvo un
adecuado ajuste a través de andlisis factorial
confirmatorio (Diaz et al., 2006). Los items de las
escalas son del tipo: “soy una persona activa al realizar
los proyectos que propuse para mi mismo”, “no tengo
muchas personas que quieran escucharme cuando
necesito hablar” o “es dificil para mi expresar mis
propias opiniones en asuntos polémicos”’, que
evaluan las seis dimensiones propuestas por Ryff. Las
opciones de respuesta van de 1 (totalmente en
desacuerdo) a 6 (totalmente de acuerdo). Los
coeficientes de consistencia interna del instrumento
original (a de Cronbach) segun las dimensiones son:
autoaceptacion = .76; relaciones positivas = .79;
autonomia = .66; dominio del entorno = .70;
proposito de vida = .74y crecimiento personal = .64.

Se realizd un andlisis factorial con la muestra del
presente estudio (KMO = .886, prueba de esfericidad
de Bartlett estadisticamente significativa X? = 6199.06;
p<0.001). Para la determinacién del numero de
factores, se utilizé el criterio de Kaiser-Guttman, el
Andlisis Paralelo de Horn y el criterio de contraste de
caida del grafico de sedimentacion. El criterio de
Kaiser-Guttman identific6 la presencia de ocho
factores, que presentaban autovalores mayores a uno;
el Andlisis Paralelo de Horn en base a 5000 muestras
aleatorias identificé la presencia de ocho factores que
presentaban autovalores por sobre el percentil 95 de
los autovalores obtenidos aleatoriamente.
Finalmente, el Grafico de Sedimentacion identifico la
presencia de seis factores, con una composicion
semejante a la del instrumento utilizado, que
explicaron el 63.6% de la varianza. En 24 de los 29
items el criterio tedrico coincidié con el criterio
empirico; pero en cuatro de ellos se privilegié la
asignacion tedrica, destinando los items a aquellos
factores en los que presentaban su segunda mayor
carga factorial, siempre y cuando esta fuera mayor a
.30, obteniendo una estructura idéntica a la del
instrumento utilizado.

2.3.  Procedimiento y analisis de datos
Los participantes completaron el cuestionario en
una Unica sesion, en forma anénima y voluntaria, con

previa aceptacién y firma de un consentimiento

informado. El protocolo fue completado en un tiempo
promedio de 20 minutos. Se recolectaron entonces
los datos sobre el sexo, la edad y los indicadores de
bienestar psicoldgico. El cuestionario fue aplicado en
las aulas en las que se desarrollan las actividades
académicas en la Universidad Nacional de Mar del
Plata.

Se obtuvieron los estadisticos descriptivos para
las variables y se analizaron las diferencias de medias
en funcién de la variable sexo mediante pruebas ty U
de Mann-Whitnney, segun correspondiera el caso de
acuerdo al tipo de distribuciéon. Luego, se
normalizaron los indices de la variable con el objeto
de posibilitar el calculo de la d de Cohen para evaluar
el tamano del efecto de las diferencias de bienestar
psicolégico en funciéon del sexo, y los niveles de
bienestar de la muestra de estudiantes universitarios
en comparacién con la muestra normotipica de la
adaptacién espanola del instrumento (Ledesma,
Macbeth & Cortada de Kohan, 2008; Morales-Vallejo,
2012).

Para el célculo del Tamafio del Efecto en el caso
de diferencia de dos medias, existen diversas
alternativas, como la delta de Glass, d de Coheny g de
Hegdes, asi como una conversion de d a r (un
coeficiente de correlacion). Cada una de ellas obedece
a ciertas condiciones propias del disefio de
investigacion, las cuales son discutidas con detalle en
Morales-Vallejo (2012), Ledesma, Macbeth y Cortada
de Kohan (2008, 2009), Coe y Merino (2003) y Coe
(2002). En el presente trabajo se decidié normalizar
los indices para posibilitar el calculo de la d de Cohen,
debido a su mayor robustez y amplio uso en los
estudios actuales.

La d de Cohen, entonces, se utilizé para evaluar el
tamano del efecto de las diferencias de bienestar
psicolégico en funcién del sexo y los niveles de
bienestar de la muestra de estudiantes universitarios
en comparacién con la muestra normotipica de la
adaptacién espanola del instrumento (Diaz et al,
2006), que incluia 467 sujetos (258 hombres y 209
mujeres) con edades comprendidas entre 18 y 72
anos (M = 33 afos; DE = 14) con la siguiente
distribuciéon del nivel educativo: un 6.7% de los
participantes tenian estudios basicos, un 43.4%
estudios de bachillerato, un 24.1% eran diplomados,
un 17.9% licenciados, y un 1.2% habian realizado
estudios de postgrado.

3. Resultados

La Tabla 1 presenta los estadisticos descriptivos
de las escalas de Bienestar Psicolégico para todos los
sujetos de la muestra.
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Tabla 1.
Estadisticos descriptivos de las escalas de Bienestar
Psicologico.

Escalas Minimo Maximo M DE
Autoaceptacion 2.75 6 475 0.67
Relaciones Positivas 3.00 6 521 0.68
Autonomia 2.29 6 432 0.75
Dominio del Entorno 2.75 6 471 0.70
Crecimiento Personal 3.25 6 512 0.67
Propdsito en la Vida 3.00 6 489 0.65

En estos resultados se observa que las escalas
Relaciones Positivas y Crecimiento Personal
presentaron los valores medios mas elevados
mientras que la escala de Autonomia fue la que
presentd la puntuacién media mas bajas.

Para evaluar la existencia de diferencias
significativas en los niveles de Bienestar Psicolégico
en funcién del sexo, se comprobé la normalidad y
homocedasticidad de las distribuciones, requisitos
necesarios para la aplicacion de la prueba t para
muestras independientes. Se sometieron los datos a
las pruebas de Kolmogorov-Smirnov y Levene. Para

Propésito en la Vida, Crecimiento Personal y
Relaciones Positivas y las magnitudes de las
diferencias observadas fueron pequenas. La escala de
Relaciones Positivas muestra un tamafio del efecto de
las diferencias entre pequeifio y moderado.

Tabla 3.
Prueba U de Mann-Whitnney para  muestras
independientes

Escala Femenino  Masculino U dde

M DE M DE Cohen

Relaciones 5 56 063 500 077 397580 024
Positivas
Nota. p < 0.05

Finalmente, la Tabla 4 presenta los resultados de
la comparacién de los valores medios y los desvios
tipicos de los estudiantes universitarios y de la
muestra de poblacién normotipica obtenida por Diaz

et al. (2006).

Tabla 4.
Diferencias entre estudiantes universitarios y poblacién
normotipica

Estudiantes Poblacion
todas las escalas, los resultados la prueba K-S 13 Universitarios Normotipica dde
sugirieron la aceptacion de la hipdtesis nula M DE M _DE_ Ccohen
permitiendo el empleo de pruebas estadisticas “Aytcaceptacion 475 067 431 086 057
paramétricas. Los valores de la prueba de Levene  Relaciones
P oo : o 5.21 0.68 458 0.85 0.81
indicaron, Unicamente para la escala de Relaciones Positivas
Positivas, que resultaba mas adecuada una prueba no Autonomia 432 075 424 073 0.11
paramétrica, por lo que en este caso se optd por  Dominio del 471 070 431 072 0.56
aplicar el test U de Mann-Whitnney para dos muestras ~ Entorno ' ' ' ' ’
independientes. Los resultados de la prueba t para \F;rgp05|to enla  ,o9 065 447 083 056
cinco de las dimensiones se observan en la Tabla 2. Clreiimiento
Los resultados de la prueba U de Mann-Whitnney  po conal 512 067 457 064 0.84
para Relaciones Positivas se observan en la Tabla 3.
Tabla 2. Como se puede observar, los estudiantes
Prueba t para muestras independientes universitarios, con una edad promedio de 20 anos
e Femenino Masculino dde myestlrap puntuagiones promedio de Bienes.tlar
scala W DF i DE t Cohen Psicolégico superiores a los de la poblacién
normotipica, con un romedi nos, en
Autoaceptaciéon 474 066 476 069 -0.24 .02 ormotipica, con una eqad pro %do de 33 afios, e
todas las escalas; ademas el tamaiio del efecto de las
Autonomia 428 075 441 073 -2.06% 17 diferencias es grande en Relaciones Positivas y
EDr?tch:r':'OOd9| 473 069 466 071 126 09 Crecimiento Personal, mediano para Autoaceptacién,
- Dominio del Entorno y Propésito en la Vida, y muy
Crecimiento 515 065 504 070 193* 16 . i
Personal : X . : . : pequeno para Autonomia.
\'ji’gap“'me” 2 493 063 481 068 220¢ 18 4. Discusién
Nota. p < 0.05

Como se puede observar, las mujeres puntuaron
mas alto que los hombres en todas las escalas con
excepcidon de las escalas de Autoaceptacion y de
Autonomia. Las diferencias resultaron
estadisticamente significativas para Autonomia,
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El objetivo de la presente investigacién fue
evaluar las diferencias en las dimensiones de
Bienestar Psicolégico en funcion del sexo en una
muestra de estudiantes universitarios argentinos y las
diferencias de esta poblacion con la poblaciéon
normotipica utilizada en la adaptacion del
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instrumento. Si bien los resultados mostraron que las
mujeres mostraron una tendencia a puntuar mas alto
que los hombres en la escala de Propésito en la vida
(coincidentemente con los resultados reportados por
Lindfors, Berntsson, & Lundberg, 2006; Pérez, 2012;
Ryff, Keyes, & Hughes, 2003) y en la escala de
Relaciones Positivas (al igual que los resultados de
Barra Almagia et al., 2013; Lindfors et al., 2006; Perez,
2012; Ryff et al., 2003; Zubieta, Ferndndez, & Sosa,
2012; Zubieta, Muratori, & Mele, 2012) las magnitudes
de las diferencias fueron pequenas. Con relacién al
Crecimiento Personal, las mujeres también puntuaron
mas alto que los hombres, lo que coincide con
evidencias revisadas (Barra Almagia et al, 2013;
Garcia-Andalete, 2013; Ryff, 1989; Ryff & Keyes, 1995;
Ryff & Singer, 1998; Zubieta, Fernandez, & Sosa, 2012;
Zubieta, Muratori, & Mele, 2012), aunque nuevamente
con tamanos del efecto pequenos.

Los hombres obtuvieron puntajes mds altos que
las mujeres en las escalas de Autonomia y
Autoaceptacion, coincidentemente con Lindfors et al.
(2006), Pérez (2012), Ryff et al, 2003, Zubieta,
Ferndndez y Sosa (2012) y Zubieta, Muratori y Mele
(2012), entre otros. Esto resulta sinténico con lo
expuesto por Garcia-Andalete (2013), para quien los
hombres muestran una tendencia a puntuar mas alto
en la dimension de Autonomia, que puede ser
vinculada a valores mas instrumentales, mientras que
las mujeres tienden a puntuar mdas alto en
dimensiones como Propésito en la Vida, las
Relaciones Positivas y el Crecimiento Personal,
dimensiones vinculadas a valores mas expresivos y
sociales.

Las evidencias obtenidas en este estudio,
considerando los pequefios tamanos del efecto,
permitirian sustentar la idea de que las diferencias de
sexo en el Bienestar Psicolégico no se corresponden
con los resultados reportados con mayor frecuencia
en la literatura (e.g. Barra Almagid et al., 2013; Garcia-
Andalete, 2013; Lindfors et al., 2006; Ryff et al., 2003;
Zubieta, Fernandez, & Sosa, 2012), ya que con
excepcion de la dimension Relaciones Positivas, las
diferencias en el resto de las dimensiones fueron muy
pequenas, casi lindantes con el margen de error.

Esto permitiria sostener la idea de que la cultura
se modifica e influye en los roles sexuales. Es decir, en
el pasado las mujeres eran cominmente criadas para
cumplir roles mas expresivos, comunales, sociales, de
autotrascendencia y bienestar con los demas,
mientras que los hombres eran alentados a responder
a caracteristicas mas auténomas, individualistas, de
autoexigencia y autopromocién. Actualmente, estas
distinciones parecen haberse diluido, lo que explicaria
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que las diferencias también tiendan a desaparecer.
Hoy en dia, los patrones de crianza de hombres y
mujeres ya no muestran divergencias tan
contrastantes, especialmente en una poblacién de
estudiantes universitarios como con la que hemos
trabajado, en donde se esperaria encontrar valores
mas altos en las dimensiones, que indiquen un
bienestar psicoldgico autopercibido mayor.

Respecto a las diferencias encontradas entre la
muestra de estudiantes universitarios y la muestra
normotipica, los resultados difieren de lo presentado
por Cooke et al. (2006), por lo que pareciera que
aquellos alumnos que alcanzan el nivel universitario
perciben su propio Bienestar Psicolégico como mayor
que el presentado por la poblacién general. Esto
quizas responda a un crecimiento de autosatisfacciéon
asociado al seguimiento de una carrera.

Estos resultados y sus interpretaciones deben
considerarse en funcién de las restricciones de la
muestra, compuesta por estudiantes universitarios, ya
que se trata de un subconjunto de la poblacién con
caracteristicas diferenciables y particulares. Por otra
parte, el rango de edades de los sujetos evaluados fue
acotado a adultos jévenes, y debe recordarse que la
bibliografia reporta evidencias de diferencias
significativas en funcién de la edad, observando un
aumento del Bienestar Psicolégico conforme
aumenta la edad.
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