ANALES DE PSICOLOGAA, vol. 29, nim. 3, 2013, pp. 996-1005.

Perfil cognitivo de ninos con
bajos rendimientos en
comprension lectora.

Canet Juric Lorena, Burin, Debora, Andrés
Maria Laura y Urquijo, Sebastian.

Cita:
Canet Juric Lorena, Burin, Debora, Andrés Maria Laura y Urquijo,
Sebastian (2013). Perfil cognitivo de nifios con bajos rendimientos en
comprensidn lectora. ANALES DE PSICOLOGAA, 29 (3), 996-1005.

Direccién estable: https://www.aacademica.org/sebastian.urquijo/106

ARK: https://n2t.net/ark:/13683/pfN5/VU3

Esta obra esté bajo una licencia de Creative Commons.
@ Para ver una copia de esta licencia, visite
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es.

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.



https://www.aacademica.org/sebastian.urquijo/106
https://n2t.net/ark:/13683/pfN5/VU3
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es

anales de psicologia, 2013, vol. 29, n° 3 (octubre), 996-1005
http://dx.doi.org/10.6018/analesps.29.3.138221

© Copyright 2013: Servicio de Publicaciones de la Universidad de Murcia. Murcia (Espafia)
ISSN edicién impresa: 0212-9728. ISSN edicion web (http:

revistas.um.es/analesps): 1695-2294

Pertil cognitivo de nifios con rendimientos bajos en comprension lectora
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Resumen: La mayoria de los nifios con dificultades en la comprension lec-
tora poseen rendimientos inferiores en un conjunto de procesos cognitivos.
El objetivo del presente estudio es establecer un petfil cognitivo asociado al bajo
rendimiento en comprension lectora en relacion a la habilidad de monitoreo, a
la produccién de inferencias, al vocabulario, a la amplitud de memoria de
trabajo y a la capacidad inhibitoria, en nifios hispanoparlantes. Para ello se
administraron tareas correspondientes a dichos procesos en nifios con altos
y bajos rendimientos en comprension lectora. Los resultados mostraron
que si bien los nifios con mala comprension presentan bajos rendimientos
en estas habilidades, no puede establecerse un perfil consistente ya que hay
nifios con problemas en comprensién que presentan normal o superior
rendimiento en algunas de estas habilidades cognitivas.

Palabras claves: Monitoreo; inferencias; vocabulario; memoria de trabajo;
inhibicién; comprension lectora; nifios.

Title: Cognitive profile of children with low performance in reading com-
prehension

Abstract: Mostly of children with difficulties in reading comprehension
possess low performances in a set of cognitive processes. The aim of the
present study is to establish a cognitive profile associated with the low per-
formance in reading comprehension in relation to the skill of reading
monitoring, production of inferences, vocabulary, working memory and,
inhibitory capacity in spanish-speaking children. For it several tasks were
applied in children by high and low performances in reading comprehen-
sion. The results showed that though the children with bad comprehension
present low performances in these skills, a consistent profile cannot be es-
tablished since there are children with problems in comprehension that
they present normal or top performance in some of these cognitive skills.
Key words: Monitoring; inferences; vocabulary; working memory; inhibi-
tion; reading comprehension; children.

Introduccion

La comprensiéon lectora representa uno de los problemas
fundamentales en el estudio de la cognicion humana
(Kintsch, 1988). La misma permite la adquisicion de infor-
macién sobre el mundo real y ficcional, posibilitando
ademas la comunicacién y el éxito académico (Cain & Oa-
khill, 2007).

La comprension lectora ha sido descripta como una va-
riable compleja mediatizada por diversas habilidades y pro-
cesos cognitivos. Su realizacién abarca un procesamiento en
distintos niveles: desde procesos basicos como la percepcion
de grafemas, decodificacién grafema-fonema, reconocimien-
to de palabras, asignacién de funciones sintacticas a las pala-
bras que componen la oracién; hasta procesos de mayor ni-
vel, como la integracién del significado de las oraciones que
componen un texto y la realizaciéon de inferencias sobre in-
formacién implicita (Cain, Oakhill & Bryant, 2004; Gernsba-
cher, 1990; Kintsch, 1988, 1998).

Distintos autores han mostrado la importancia para la
comprension de textos de habilidades como el vocabulatio y
la decodificacién (Beck, Perfetti & Mckeown1982; Nation &
Snowling, 1999; Perfetti, 1991). En particular, el vocabulario
es el mejor predictor de la comprension en los primeros
afios de escolaridad (Petfetti, 1985). Pero la lectura de un
texto requiere no s6lo de los mencionados procesos basicos
de decodificacién y de acceso 1éxico, sino también del esta-
blecimiento de nexos coherentes entre las oraciones
(Kintsch & Kintsch, 2005) facilitados por los conocimientos
adicionales del lector (Iza & Ezquerro, 2000). Asi, la pro-
duccién de inferencias es un componente fundamental que
manejan los lectores habiles tanto para la integracién de las
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partes que componen el texto, como para rellenar las lagunas
presentes en él (Garcfa-Madruga, Elotsa, Gutiérrez, Luque
& Garate, 1999; Graesser, Singer & Trabasso, 1994). En el
ya clasico estudio de Oakhill (1982), se demostré que los
malos comprendedores presentaban dificultades en la pro-
duccion de inferencias, principalmente en inferencias elabo-
rativas, comparados con buenos comprendedores.

Otra habilidad superior relacionada al desempefio de la
comprension lectora es el wonitoreo (Bowey, 1989; Bowey &
Patel, 1988; Skarakis-Doyle & Dempsey, 2008; Wagoner,
1983). El monitoreo es el proceso cognitivo que ocurre para-
lelamente a la realizacién de una actividad. Este proceso es el
encargado de supervisar la ejecucioén de los procedimientos
en curso y detectar las desviaciones respecto de la meta de-
seada, pudiendo corregir los errores antes de arribar al resul-
tado final (Fuster, 2008). Esta habilidad se define como una
funcién ejecutiva encargada de dirigir el proceso cognitivo
del lector (Wagoner, 1983), de controlar y regular la ejecu-
ci6én de la comprensién del mismo y de detectar contradic-
ciones de diverso tipo (Eme, Puustinen, & Coutelet, 2006).
Distintos estudios (Oakhill, Hart & Samols, 2005; Ehrlich,
1996; Ehrlich, Remond & Tardieu, 1999) han hallado que
los nifios con dificultades de comprension presentan dificul-
tades en detectar inconsistencias internas en el texto en tare-
as de deteccién de error.

Ademas de los mencionados, se ha investigado también
la influencia de otros procesos cognitivos en la comprension.
En particular, se ha destacado la relacién entre comprension
lectora y memoria de trabajo. La memoria de trabajo es “la
parte de la memoria humana que sirve a la cognicién com-
pleja manteniendo la informacién temporaria en un estado
activo” (Hitch, 2002, p. 24), se refiere a un conjunto de pro-
cesos y contenidos "...involucrados en el control, la regula-
ci6én y el mantenimiento activo de informacion relevante pa-
ra la tarea, al servicio de la cognicion compleja..." (Miyake &
Shah, 1999, p. 450). Diversos autores (Daneman & Carpen-
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ter, 1980; Engle, 2002; Engle, Cantor & Carullo, 1992; Just
& Carpenter, 1992) han propuesto la existencia de una capa-
cidad general de memoria de trabajo cuya amplitud variarfa
entre individuos. Esta capacidad se ha asociado a la com-
prension lectora tanto en adolescentes y adultos (Garcia-
Madruga et al., 1999) como en nifios (Abusamra, Cartoceti,
Raiter & Ferreres, 2008; Cain et al., 2004; Palladino, Cornol-
di & De Beni, 2001; Savage, Lavers & Pillay, 2007; Yuill &
Oakhill, 1991). Se sugiere que la comprensién de un texto
requiere una memoria de trabajo donde depositar los pro-
ductos resultantes del procesamiento de las distintas frases
(proposiciones textuales e inferidas) al mismo tiempo que se
realizan los procesos exigidos por la lectura y la tarea en cur-
so. Distintas investigaciones han dado cuenta de que los ni-
flos con desempefios bajos en comprension lectora presen-
tan dificultades en medidas de memoria que requieren de
almacenamiento y procesamiento simultineo de digitos
(Yuill, Oakhill & Parkin, 1989) o palabras u oraciones (Paz-
zaglia, Palladino & De Beni, 2000; Nation, Adams, Bowyer-
Crane & Snowling, 1999).

Por dltimo, otro factor cognitivo vinculado a la com-
prension, es la capacidad inbibitoria. Durante la lectura se acti-
va mas informacién de la necesaria para la comprension de
un texto, informacién que puede producir interferencias; la
supresion es el mecanismo encargado de eliminar estas inter-
ferencias (Gernsbacher & Faust, 1991). Los buenos com-
prendedores suprimirfan o inhibirfan mejor la informacién
inapropiada durante el procesamiento del texto. Segun Cain
(2000), los malos comprendedores son menos habilidosos en
inhibir o suprimir informacién no relevante para la tarea. La
sensibilidad a la interferencia de los malos comprendedores
ha sido reportada en diversos estudios. Por ejemplo, los ni-
flos con dificultades en la comprensién muestran mayor sus-
ceptibilidad a la interferencia en el test de Stroop (Kelly,
Best & Kirk, 1989). En el estudio de Cain (2006) se compard
a buenos y malos comprendedores usando una tarea de pro-
cesamiento de oraciones de priming negativo adaptada de
Lorsbach, Wilson & Reimer (1996) con el objeto de deter-
minar si los buenos y malos comprendedores diferfan en su
habilidad de inhibir palabras que habian sido generadas en
una tarea previa y que ya no resultaban relevantes para la ta-
rea. Los resultados indicaron que los malos comprendedores
estaban menos capacitados para borrar de su memoria de
trabajo informacién que ya no era relevante para la tarea.

Asi pues, hay nifios con problemas en la comprension de
textos que no presentan deterioro en sus habilidades de de-
codificacién, pero que tienen problemas especificos en di-
versas habilidades vinculadas a la comprension (Nation &
Snowling, 1997). Estos nifios muestran fallas en un amplio
rango de procesos cognitivos, que incluyen déficit en su vo-
cabulario y en otras habilidades lingiifsticas superiores, como
monitoreo (Ehrlich et al,, 1999; Oakhill, Hart & Samols,
2005), realizacion de inferencias (Cain & Oakhill, 1999; Cain
et al., 2004; Savage, 2006, Nation, 2005), memortia de trabajo
(Yuill et al., 1989) e inhibicién (Cain, 2006; Gernsbacher &
Faust, 1991)

Las relaciones entre estos procesos cognitivos han sido
ampliamente estudiadas. Sin embargo, como argumentan
Cornoldi, de Beni y Pazzaglia (1996), se debe ser cuidadoso
respecto de las conclusiones surgidas de estos estudios, de-
bido a que los mismos en general no diferencian si cada uno
de los malos comprendedores presenta problemas en estas
habilidades, y en qué medida. Distintos estudios (Cornoldi et
al,, 1996; Cain & Oakhill, 2006) han examinado perfiles de
niflos con comprensioén lectora deficiente encontrando que
las habilidades fundamentales para la comprension se hallan
deterioradas en la mayoria de ellos pero no en todos. Por
ejemplo, Cain y Oakhill (2000) realizan una investigacion
con el objeto de crear perfiles cognitivos de nifios con difi-
cultades en comprension. Para ello exploraron las dificulta-
des que pudieran estar asociadas a una comprension lectora
deficiente. La muestra estuvo conformada con 46 nifos di-
vididos en buenos y malos comprendedores. A la edad de 8
afios los nifios fueron evaluados en lectura en general, com-
prension lectora, vocabulario, sintaxis, memoria de trabajo y
habilidades componentes de la comprension. Los resultados
indicaron que era improbable una sola causa que diera cuen-
ta del mal funcionamiento en la comprension lectora. Este
estudio present6é un perfil general del mal rendimiento en
comprension lectora: si bien la mayorfa de los malos com-
prendedores tenfan un rendimiento por debajo de la media
en todas las medidas evaluadas hay un conjunto de nifios
que presentan un rendimiento promedio o superior en estas
variables.

Los trabajos citados hasta aqui han sido realizados en ni-
flos de habla anglosajona y en general, no han arrojado un
perfil cognitivo consistente que permita dar cuenta de las di-
ficultades de comprension lectora de estos nifios. El objetivo
de nuestro estudio es establecer un perfil cognitivo asociado al
bajo rendimiento en comprension lectora en relacién a la habi-
lidad de monitoreo, a la produccién de inferencias, a la defi-
nicién de palabras, a la amplitud de memoria de trabajo y a
la capacidad inhibitoria en nifios hispanoparlantes. Se busca
ademas poder comparar este perfil con el reportado en los
diversos estudios mencionados, con el objetivo de poder es-
tablecer mis fehacientemente cudles de estas habilidades se
encuentran deterioradas en la mayoria de los nifios con bajos
rendimientos en comprension lectora.

Método

Participantes

La muestra incial estuvo compuesta por 130 nifios de
entre 8 y 9 afios de edad, alumnos de 3° afio de Educacién
Primaria Basica (EPB), seleccionados de forma no
probabilistica casual. Se seleccionaron niflos que tuvieran
una eficiente decodificacién lectora. Posteriormente a la ta-
rea de gestion de datos, en la que se eliminaron sujetos que
presentaran valores faltantes en mas de dos variables, la
muestra final quedé conformada por 108 nifios, de los cuales
el 46.3% eran mujeres y el 53.7% eran varones.
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Instrumentos

A continuacién se presenta en la Tabla 1 las principales
variables del estudio y los instrumentos (sub-escalas e
indices) usados para evaluarlas, en la columna final figuran
los indices usados en los analisis para la prueba de hip6tesis.

Decodificacion lectora

Con el objeto de evaluar el nivel de decodificacion
lectora, se utilizarén las siguientes pruebas de la Bareria de

Evalnacion Nenropsicologica Infantii  (ENI) (Matute, Roselli,
Ardila & Ostrosky-Solis, 2007): lectura de silabas, lectura de
palabras, lectura de no palabras y lectura de oraciones.En
todas estas pruebas se tuvo en cuenta la precision lectora, y
se consideraron como errores las sustituciones (cambio de
una palabra por otra), omisiones de letras y segmentos,
adiciones (incremento de una letra, parte o palabra) y
lexicalizaciones (en lectura de no palabras, se cambia una de
estas por una palabra real). En todas, se otorga 1 punto por
cada estimulo leido correctamente y 0 puntos por cada
estimulo leido con errores.

Tabla 1. Sintesis de los instrumentos correspondientes a cada proceso de estudio.

Variable Instrumento/Tarea Sub-prueba Indice
Comprension Baterfa de Evaluacién Neuropsicolégica Comprension de lectura en voz alta Indice de Comprension lectora. (ICL)
lectora Infantil (Matute et al., 2007). Comprension de lectura silenciosa
Decodificacién  Baterfa de Evaluacion Neuropsicoldgica lectura de silabas Indice lectura
lectora Infantil (ENI) (Matute, Roselli, Ardila Lectura de palabras
& Ostrosky-Solis, 2007) Lecturade no palabras
Lectura de oraciones.
Vocabulario Baterfa WISC III (Wechsler, 1991). Vocabulario Vocabulario total (VT)
Comprensiéon  Batetfa de Evaluacién Neuropsicolégica Comprension de lectura en voz alta Indice de Comprension lectora. (ICL)
lectora Infantil (Matute et al., 2007). Comprension de lectura silenciosa
Inferencias Tareas de inferencias de Cain y Oakhill Inferencias elaborativas Total inferencias elaborativas (T1E)
(1999). Inferencias puente Total inferencias puente (T1P)
Monitoreo Tarea de deteccidén de incongruencias  Total oraciones incongruentes Total oraciones incongruentes (TOI)

(Canet-Juric, Andrés, Urquijo & Burin,
2011).

Tarea de amplitud oral(Injoque-Ricle,
Calero, Alloway, & Burin, 2011).

Memotia de
trabajo

Baterfa de Evaluacién Neuropsicoldgica Tarea de amplitud de digitos en regre-

Infantil sion

detectadas

Total amplitud de oraciones

Total amplitud de oraciones
(MT-TAO)
Amplitud digitos en regresiéon (MT-Reg)

Memoria a corto Baterfa de Evaluacién Neuropsicolégica Tarea de amplitud de digitos en progre- Amplitud digitos en progresién (MCP-

plazo sién

Inhibicion

Infantil (Matute et al., 2007).
Test de Stroop (Golden, 1999).

Lamina de interferencia

prog)

Restistencia a la interferencia (RI)

A continuacién se describen cada una de estas pruebas:

- Lectura de palabras: se presentan diversas laminas y se
pregunta al nifio “;qué dice aqui?”, se interrumpe luego
de tres errores consecutivos. El puntaje maximo es de 8.

- Lectura de no palabras: se le muestra un conjunto de
estimulos para que los lea. La puntuacién maxima
posible es de 8.

- Lectura de oraciones: se presenta al nifio una lamina con
aviones y autos dibujados de distintos tamafios y colores,
a continuacién se le pide que lea ocho oraciones que
consignan seflalar uno u otro medio de transporte
teniendo en cuenta sus caracteristicas de tamafio y color
y que haga lo que estas indican. Esta tarea recibe una
primera y una segunda puntuaciéon. La primera consiste
en calificar con 1 punto cada oracién leida con precisién
y la segunda en calificar con otro punto cada realizacién
correcta del sefialamiento consignado en la oracion. La
puntuacién maxima posible de la primera como de la
segunda puntuacién es de 8. En este estudio, sélo se
tuvieron en cuenta los resultados de la primera
puntuacioén. Todas estas pruebas se sumaron creando un
indice general de lectura.
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Vocabulario

Con el objeto de evaluar vocabulario -entendido como la
capacidad de definir diversos tipos de conceptos- se tomé la
sub-escala de Vocabulario de la Bateria WISC III (Wechsler,
1991). En esta se le pide al nifio que defina oralmente cada
palabra leida por el examinador, “Dime con tus propias
palabras lo que es un (una)...”. Todos los significados que
ofrece el nifio que sean reconocidos por diccionarios
estandar se consideran aceptables y se puntian las respuestas
segin la calidad de la definicion. Esta prueba se interrumpe
luego de cuatro fallas consecutivas. Una vez que han sido
puntuadas todas las respuestas se suma el total obtenido y
esta medida representa el puntaje total en Vocabulario (vo-
cabulario total).

Comprension lectora

Con el objeto de evaluar la comprensiéon lectora se
aplicaron dos pruebas de la Bateria de Evalnacion
Neurgpsicoldgica Infanti/ (Matute et al., 2007), denominadas
Comprension de lectura en vog alta 'y Comprension de lectura
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silenciosa. En la primera se presenta al nifio un texto (Tontolobo
y ¢l carnero) que debe leer en voz alta, para luego responder
cuatro preguntas acerca del mismo. En la segunda prueba, el
nifio debe leer un texto (La Tienda) en silencio, lo mas rapido
posible y al terminar se le hacen cuatro preguntas en relaciéon
al mismo. En la prueba de lectura en voz alta también se
computa el numero de palabras leidas erroneamente. Con la
sumatoria de ambas pruebas se confeccioné un indice de
rendimiento en comprensién lectora (Indice de comprension
lectora).

Inferencias elaborativas y puente

Para evaluar la resoluciéon de inferencias puente y
elaborativas se realizé una traduccién y adaptacion de las
tareas de inferencias de Cain y Oakhill (1999) oftrecido por
las autoras (comunicacioén personal, 2006). Para controlar los
efectos de la memoria se eligié la modalidad usada por Cain
y Oakhill que consiste en que el nifio conteste las preguntas
con el texto a la vista. La tarea final consté de una historia
de ejercitacion y 4 textos como evaluacion, en los que se
presentaron 6 preguntas por texto (dos literales y cuatro
preguntas de tipo inferencial). En la consigna, se le indica al
nifio que lea atentamente las historias para contestar luego
preguntas sobre las mismas, pudiendo volver a consultar el
texto si lo requiere. El evaluador registra la respuesta literal
del nifio. Al momento de la calificacion, el evaluador cuenta
con un conjunto de respuestas correctas posibles para cada
una de las preguntas, existiendo la posibilidad de otorgar
puntajes parciales. Se derivan dos puntaciones de esta tarea,
una denominada Total inferencias puente y otra denominada
Total inferencias elaborativas. Para la adaptacién de las his-
torias y de las preguntas se mantuvo la clasificacién original
de inferencias elaborativas y de inferencias puente en su
construccion; respectando también la distancia entre las ora-
ciones de las inferencias puente. Asimismo, se adapt6 lin-
guisticamente al espafiol rioplatense la consigna, adecuando-
la al contexto. Por ejemplo, se eliminaron las repeticiones de
sujeto comunes en el idioma inglés, dejandose la figura del
sujeto virtualmente presente (sujeto tdcito) mas propio del
espafiol. Luego de las modificaciones, los textos fueron so-
metidos al arbitrio de expertos con el fin de ajustar las pre-
guntas en funcién del tipo de inferencias requeridas. El
coeficiente alfa presento medida aceptable de
consistencia interna (« = .70) (Apéndice A).

una

Monitoreo

Se construyé una tarea de deteccién de incongruencias
en base al paradigma de deteccién de errores consistente en
6 historias que presentan vatios tipos de inconsistencias. La
tarea se construyé en base a un cuento narrativo usado para
la medicién del monitoreo en nifios de 6 a 9 afios de edad,
libros de texto y de cuentos infantiles. El promedio de lineas
de cada historia fue de siete oraciones, el promedio de pala-
bras por historia fue de 64. Todos los textos presentados
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fueron creados utilizando criterios de tipo semanticos. Sélo
el primer texto es de tipo expositivo y todos los demas son
narrativos (Canet-Juric, Andrés, Urquijo & Burin, 2011).

Para la administracién se tuvo en cuenta la sugerencia in-
troducida por Baker (1984) respecto de entrenar a los niflos
en estrategias para la deteccion de errores. Esta sugerencia se
aplico a los nifios con el texto “La llama” (ver Apéndice A).
El investigador se garantiza que el nifio detecta la inconsis-
tencia, en caso contrario debe indicarle especificamente en
donde esta y como hizo para detectarla. Se puntia con 1 si el
niflo encuentra y justifica la incongruencia y con 0 si no lo
hace o si no presenta una justificacién acorde a la incon-
gruencia. La fiabilidad fue evaluada mediante el coeficiente
alpha de Cronbach. La tarea presenté un indice de confiabi-
lidad aceptable (« =.7164).

Memoria de trabajo

Para evaluar la memoria de trabajo se usaron dos tareas:

(1) Tarea de amplitud oral (Injoque-Ricle, Calero, Alloway,
& Burin, 2011). En esta tarea se lee al nifio una serie de
frases de las cuales tiene que aseverar la verdad o no de las
mismas debiendo recordar luego la dltima palabra de cada
frase en el mismo orden en el que fueron presentadas. Cada
nivel se define por la cantidad de palabras recordadas. Se
otorga 1 (un) punto por recuerdo correcto de todas las
palabras de un ensayo, 0.5 puntos por recuerdo de todas las
palabras pero no en el mismo orden de presentaciéon y 0
(cero) puntos por el recuerdo incorrecto de palabras u
olvidos. Cuando el nifio se equivoca mas de tres veces, con-
secutivas 0 no, en el mismo nivel se discontinua la prueba.
El indice de esta prueba tomado en este estudio es la
sumatoria de todos los puntajes de cada uno de los niveles
(Total amplitud de oraciones).

(2) Tarea de amplitud de digitos en regresion de la Bateria de
Evalnacion Neuropsicoldgica Infanti/ (ENI) (Matute et al., 2007).
Esta tarea consiste en presentarle al nifio una serie creciente
de digitos que debe repetit en orden inverso al de la
presentacion. Al repetir correctamente cada serie, el ensayo
se incrementa en una unidad y asi sucesivamente. Si falla, se
pasa a la serie complementaria de cada ensayo. Se
interrumpe si se produce un fallo en dos series consecutivas
del mismo nivel. El nimero de aciertos obtenido en esta
tarea corresponde al nimero méaximo de digitos que el nifio
logta repetir en el orden correcto. La calificacién maxima es
de 8 puntos, y es lo que tradicionalmente se conoce como
span o amplitud (Amplitud de digitos en regresion).

Adicionalmente se obtuvo un indicador del funciona-
miento de la memoria a corto plazo mediante la Tarea de am-
plitud  de  digitos en  progresion de la Bateria de Evalnacion
Neuropsicoldgica Infantil (ENI) (Matute et al., 2007). Consiste
en presentarle al nifio una serie de digitos creciente que debe
repetit en el mismo orden de presentacion. Al repetir
cotrectamente cada serie (a) del ensayo se pasa a la serie (b)
y asi sucesivamente. Si falla se pasa a la serie complementaria
de cada ensayo. Se interrumpe si se produce un fallo en dos
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series consecutivas del mismo nivel. El nimero de aciertos
obtenidos en esta tarea corresponde al nimero maximo de
digitos que el nifio logra repetir en el orden correcto. La
calificacion maxima es de 8 puntos (Amplitud de digitos en
progresion).

Inhibicion

Para evaluar la supresién de informacion irrelevante se
administré el Tesz de Strogp (Golden, 1999). Esta prueba
consta de tres laminas, la primera formada por las palabras
“rojo”, “verde” y “azul” ordenadas al azar e impresas en tin-
ta negra. En esta condicién, se solicita al sujeto que lea en
voz alta las columnas de palabras lo mas rapido que pueda,
en un lapso de 45 segundos. A continuacion, se le presenta
la segunda lamina que consiste en letras “X” impresas en tin-
ta azul, verde o roja. En esta condicion, se solicita al sujeto
que nombre lo mas rapido que pueda el color de la tinta de
las letras X, también en un lapso de 45 segundos. La tercera
lamina consiste en presentar las palabras de la primera lami-
na impresas en los colores de la segunda. No coincide en
ningun caso el color de la tinta con el color designado por la
palabra escrita. En esta condicién, se solicita al nifio que diga
el color de la tinta en que estan escritas las palabras, sin tener
en cuenta lo que esa palabra indica. El Test de Stroop permi-
te obtener cuatro indices: el puntaje P (ndmero de palabras
leidas en la limina 1), el puntaje C (nimero de elementos
realizados correctamente en la lamina 2), el puntaje PC
(numero de elementos realizados en la lamina 3) y el puntaje
RI (resistencia a la interferencia), que es la medida que per-
mite valorar el mecanismo de inhibicion.

Procedimiento

Se solicit6 el consentimiento informado para participar
en el estudio a los padres o cuidadores de los nifios, en el
mismo se explicaba detalladamente en qué consistiria la
investigacion y se garantiz6 la confidencialidad de la
informacién obtenida y su utilizacién con fines exclusi-
vamente cientificos bajo la Ley Nacional 25.326 de protec-
ci6én de los datos personales. Se administraron las pruebas en
cada escuela, de forma individual, en dos sesiones de aproxi-
madamente 40 minutos cada una.

Sobre la base de los resultados obtenidos en las dos
pruebas de comprensién enunciadas- Comprension de un
texto en voz alta y Comprension de un texto en voz baja- se
cteo un indice denominado Indice de Comprension lectora
con el objeto de constituir los grupos que representaran los
Niveles de comprension lectora -grupos de buenos, prome-
dio y malos comprendedores-. En este indice los nifios pod-
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fan presentar un puntaje que oscilara entre 0 y 15 puntos
siendo la media poblacional de. 7.71 y el desvio estandar de
3.12. Para clasificar a los sujetos se tomo el criterio de agru-
patlos segin se encontraran a un desvio por encima de la
media o a un desvio por debajo (para antecedentes con este
tipo de clasificacion de los comprendedores ver Abusamra et
al., 2008).

Asi el primer grupo, denominado comprendedores con
rendimientos  bajos se conformé con participantes que
presentaban puntajes entre 0 y 5 en el Indice de
comprension lectora (DT < 1); el segundo grupo
denominado  comprendedores  con  rendimientos  promedio  se
conformé con participantes que tenfan puntajes entre 6y 10
en el citado indice (DT = entre +1 y -1) y por ultimo, el
grupo denominado comprendedores con  rendimientos altos se
formé con sujetos que presentaban puntajes entre 11y 15 en
el Indice de comprensién lectora (DT > 1). Para el anlisis
solo se utilizaron los grupos con rendimientos altos y con
rendimientos bajos.

Resultados

Puntajes medios para todas las variables en partici-
pantes con alto y bajo rendimiento en comprension
lectora y diferencias entre ambos grupos.

En la tabla 2 se presentan estadisticos descriptivos para
cada una de las variables segun la pertenencia de los partici-
pantes al grupo con rendimientos altos o bajos en compren-
sién lectora.

Puede observarse que las puntuaciones medias de los
participantes con buena comprensién son mayores en todas
las pruebas. En el indice de lectura no hay diferencias signi-
ficativas entre ambos grupos, comprobando que todos pose-
en el mismo nivel en decodificaciéon lectora (7 (43) = 1.661; p
=.104) A su vez, los participantes con rendimientos bajos se
diferencian significativamente de los comprendedores con
rendimientos altos en la medida de memoria a corto plazo (¢
(49) = -2.972; p < .01) memoria de trabajo ( (49) = -3.007; p
< .01), monitoreo (¢ (49) = -4.101; p <.001), inferencias ela-
borativas (¢ (48) = -3,182; p < .01) y vocabulario (# (49) = -
4.697; p < .001). Los grupos no mostraron diferencias es-
tadisticamente significativas en algunas medidas, se observa-
ron no obstante, tamafios del efecto considerables: memoria
de trabajo (Tarea de Amplitud Oral 4 = 0.846), monitoreo (4
= 1.156), (d = 1.329), las inferencias elaborativas (4 = 2.777)
y el vocabulario (¢ = 1.322). Por ultimo, el total de inferen-
cias puente no presenta un nivel critico relevante de signifi-
cacion estadistica asociado, sin embargo, presenta un tama-
fio del efecto moderado-alto (4 = 0.675).
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Tabla 2. Estadisticos descriptivos de las distintas variables cognitivas discriminadas por niveles de comprension- (participantes con rendimientos altos y ba-

jos).

Variable Participantes con bajos rendimientos en com- Participantes con altos rendimientos en
prensién lectora comprensién lectora
7" Media DT 7 Media DT

Decodificacion lectora 28 17.25 1.17 23 17.87 0.54

Indice Lectura
Vocabulario

Vocabulario total 28 14.60 6.90 23 23.17 5.93
Inferencias

Total Inferencias Puente 28 5.60 1.48 22 6.02 1.54

Total Inferencias Elaborativas 28 3.05 1.80 22 4.48 1.20
Monitoreo

Total oraciones incongruentes 28 1.75 1.76 23 3.83 1.85
Memoria de Trabajo

Total amplitud de oraciones 28 10.68 4.04 23 14.20 4.30

Amplitud digitos en regresion 28 3.25 1.14 23 3.48 0.84
Memoria a corto plazo

Amplitud digitos en progresién 28 5.14 1.08 23 5.96 0.82
Inhibicion

Resistencia a la Interferencia 23 -4.22 7.21 23 -1.96 5.20

Perfil cognitivo asociado al mal rendimiento en com-
prension lectora

Con el objeto de establecer un perfil asociado al bajo ren-
dimiento en comprension lectora se utilizé puntaje z para esta-
blecer déficit o rendimientos superiores en las habilidades que
reportaron diferencias significativas entre buenos y malos
comprendedores, a saber: monitoreo, produccién de infe-
rencias elaborativas, vocabulario y amplitud de memoria de

trabajo (ver Cain & Oakhill, 2006). El grupo de malos com-
prendedores se dividié en aquellos que exhibfan un déficit
(puntajes z menores a 1 DT), nifios con desempefios modera-
damente bajos (puntajes z entre 0 y -1 DT), nifios con rendi-
mientos moderadamente altos (puntajes z entre 0 y +1) y nifios
con buen desempefio (puntajes z mayores a 1 DT). En la Tabla
3 se puede ver la distribucion de los puntajes obtenidos por los
malos comprendedores.

Tabla 3. Porcentaje de Malos comprendedores que se hallan por encima o por debajo de la media de acuerdo a sus puntajes z en las siguientes variables.

Variables/indices -1DT Entre 0 Entre 0 +1DT
y—1DT y+1DT

Vocabulatio

Vocabulatio total 25% (n="17) 50% (= 14) 14.28% (n = 4) 10.71% (n = 3)

Inferencias

Total inferencias elaborativas 42.86% (n =12) 14.28% (n =4) 32.14% (n =9) 10.71%(n = 3)

Monitoreo

Total oraciones incongruentes
Memoria de Trabajo

Total amplitud de oraciones
Memoria a Corto Plazo
Amplitud digitos en progresién

28.57% (n = 8)
35.71% (n = 10)

25% (n="7)

42.86% (n =12) 17.86% (2 = 5) 10.71% (n = 3)

25% (n="7) 32.14%(n = 9) 7.14%(n = 2)

46% (n =13) 25% (n=1T) 4% (n=1)

En general, se observa que la mayorfa de los participantes
con bajos rendimientos en comprensién lectora puntian por
debajo de la media en memoria de trabajo, monitoreo, vocabu-
latio, inferencias elaborativas y memoria a corto plazo. La mi-
norfa de este grupo de nifios son los que poseen puntuaciones
altas en cada uno de estos procesos.

Discusion

Para alcanzar la comprension lectora es necesario que en la
mente del lector se coordinen diversas habilidades cogniti-
vas, como por ejemplo, producir inferencias (Escudero &
Ledn, 2007; Kendeou, Bohn-Gettler, White & van den Bro-

ek, 2008), monitorear el proceso lector (Koli¢-Vehovec &
Bajsanski, 2006, 2007; Yang, 20006), entender conceptual-
mente las palabras incluidas en el texto (Beck et al., 1982;
Nagy, Diakidoy, & Anderson, 1993), poseer un correcto
funcionamiento de la memoria de trabajo (Daneman & Car-
penter, 1980; Engle, 2002; Palladino et al., 2001) y poder in-
hibir estimulos irrelevantes para la tarea (Cain, 2006; Gerns-
bacher & Faust, 1991). Diversos estudios han demostrado
la importancia de estos procesos en la explicacién del fun-
cionamiento correcto y deficiente de la comprension lectora
(Cain et al., 2004; Cain & Oakhill, 2006; Nation et al., 2002).
Nuestro objetivo era poder contribuir a la explicacién de es-
te funcionamiento teniendo medidas de todos estos proce-
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sos en un mismo grupo de comprendedores de habla hispa-
na.

Diferencias entre participantes con altos y bajos
rendimientos en comprension lectora

Con la hipétesis de que existian diferencias entre ambos
grupos en estos desempefios se crearon dos grupos con dis-
tintos rendimientos en comprension lectora. Las puntuacio-
nes de casi todas las pruebas de los sujetos con rendimientos
buenos en comprension lectora son superiores, en general, a
las del grupo de malos comprendedores, exceptuando las
medidas de Amplitud de digitos en regresion, el puntaje de
Resistencia a la interferencia y el Total de inferencias puente.
El grupo de comprendedores con buen rendimiento presen-
ta mayor amplitud de memoria de trabajo en tareas simples
como retencion de digitos en orden directo -que evaluaria
principalmente el almacenamiento pasivo en el bucle fo-
nolégico (Savage, 2000)- y la capacidad de repaso (Engle,
2002); asf como en tareas concurrentes de memoria de traba-
jo, tal como fue el caso de la Tarea de amplitud oral -que
evalua principalmente la capacidad de procesamiento ejecu-
tivo conjuntamente con la capacidad de almacenamiento
(Gathercole, Alloway, Willis & Adams, 1993; Gathercole &
Pickering, 2000)-. Ambos grupos no presentan diferencias
en la Tarea de digitos en regresién de la memoria de trabajo;
este resultado ya ha sido reportado con anterioridad en estu-
dios como el de Gathercole, Willis, Emslie & Baddeley
(1991) quienes han demostrado que esta tarea podria no ser
considerada como una medida predictora de la lectura en
general. También se pudo mostrar que los nifios con alto
rendimiento en comprensién lectora poseen una habilidad
adecuada de regulaciéon y meta-comprension del texto a dife-
rencia de los nifios con bajos rendimientos en comprension,
quienes fallan en la posibilidad de reflexionar sobre lo leido y
por ende, detectar incongruencias.

Los comprendedores con rendimientos altos presentan
un rendimiento superior en la produccién de inferencias ela-
borativas pero no se diferencian en la produccién de infe-
rencias puente. La construcciéon de un modelo mental re-
quiere que el lector realice inferencias para la construccion
de la representacion del texto (Van Dijk & Kintsch, 1983;
Graesser, et al., 1994; Perfetti, et al., 2005) por lo que resulta
esperable que los nifios con bajos rendimientos en compren-
si6n posean dificultades en la realizacién de las mismas vy,
consecuentemente, fallaran a la hora de la construccion del
modelo mental. Los datos atrojados por este estudio se en-
cuentran en consonancia con los resultados de otras investi-
gaciones que han establecido la existencia de diferencias en
funcién del proceso inferencial en grupos de buenos y malos
comprendedores (Bowyer-Crane & Snowling, 2005; Cain et
al., 2004; Cain & Oakhill, 1999; Oakhill, 1984; Oakhill &
Yuill, 1986; Yuill & Oakhill, 1991). Se ha constatado que los
comprendedores con rendimientos bajos tienen problemas
para hacer inferencias, segun Yuill y Oakhill (1991) esto ocu-
rre porque no se pueden despegar de los aspectos concretos
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del texto poseyendo un comportamiento pasivo frente a la
lectura. Si se combina este dato con las diferencias observa-
das en las tareas de monitoreo -actividad que claramente re-
quiere de un posicionamiento activo y critico en relacion al
texto- se puede hipotetizar que este tipo de comprendedor
presentarfa dificultades en sus habilidades superiores de
comprension e integracién de la informacion presente en el
texto.

En cuanto a las inferencias puente, Yuill y cols. (Oakhill
& Yuill, 1986; Yuill & Oakhill, 1988, 1991) comprueban la
existencia de diferencias significativas en la capacidad de re-
solucién de este tipo de inferencias entre buenos y malos
comprendedores. Los autores encontraron que los lectores
competentes realizan inferencias puente e integran informa-
cién mejor que aquéllos que poseen una disminucion de sus
habilidades de comprensién. Sin embargo, nuestros resulta-
dos presentan un patrén diferente, en el sentido de que los
nifios con niveles inferiores en comprension son capaces de
realizar inferencias cohesivas o conectivas en la misma me-
dida que los nifios con mejor rendimiento en comprension
lectora. Este dato estd en consonancia con los resultados de
Cain y Oakhill (1999) y Bowyer-Crane y Snowling (2005)
quienes afirman que los malos comprendedores no presen-
tan un problema general en la produccién de inferencias, si-
no sélo en las inferencias de tipo elaborativas. Segun Bow-
yer-Crane y Snowling el rendimiento en las inferencias puen-
te mejora cuando el nifio puede releer el texto, demostrando
asi que los malos comprendedores pueden usar pistas léxicas
para mantener la coherencia mientras el texto estd disponi-
ble. De todas formas, el estudio mencionado de Yuill y cola-
boradores demostrd que ain con el texto presente los malos
comprendedores fallan en el uso de andforas. La discrepan-
cia entre los resultados obtenidos requiere de estudios mas
detallados para contrastar ambas hipotesis.

Estos resultados, pueden ser explicados si se tiene en
cuenta que ambas tareas demandan distintos recursos aten-
cionales. Es decir, las inferencias puente son mas automati-
cas y requieren de menos control que las elaborativas
(Meilan & Vieiro, 2001), se ejecutan con un menor costo de
recursos para el sistema cognitivo (Perfetti et al., 2005). Los
buenos y los malos comprendedores no se diferenciatian en
estas habilidades de caricter automatico sino en la produc-
cién de inferencias que requieren recursos cognitivos con-
trolados, como es el caso de las inferencias elaborativas; ya
que las mismas son el resultado de procesos reconstructivos,
no son obligatorias, sino optativas y no modulares (Garcia-
Madruga et al., 1999). Teniendo en cuenta esto, es esperable
que los malos comprendedores presenten problemas tam-
bién en otras tareas que requieren mayor demanda cognitiva,
mayores niveles de atencién y que han sido consideradas
tradicionalmente como funciones ejecutivas, como es el caso
del monitoreo, la memortia de trabajo y la inhibicién (Fisk &
Sharp, 2004). En este sentido, nuestros resultados apuntan a
seflalar que parte del déficit en comprension lectora podria
explicarse por diferencias en el funcionamiento ejecutivo.



Perfil cognitivo de nisios con bajos rendimientos en comprension lectora

En cuanto al vocabulatio se encontraron diferencias sig-
nificativas entre ambos grupos. Diversos estudios le atribu-
yen un rol fundamental a esta capacidad en el rendimiento
eficiente en comprension lectora (Aarnoutse & van Leeuwe,
1998; Cain & Oakhill, 2003). El conocer el significado de las
palabras y tener un acceso eficiente a estas implica poder
destinar recursos cognitivos a otros procesos como la inte-
gracién inferencial o el monitoreo, sin tener que “detenerse
a pensar” qué significa cada palabra que va apareciendo en el
texto. El mal comprendedor, presentaria fallas a este nivel,
pudiendo atribuirse parte de su dificultad a un desconoci-
miento del significado de las palabras presentes en el texto.

En cuanto a la resistencia a la interferencia los resultados
no permitieron establecer diferencias entre los grupos. Este
resultado es contrario a las predicciones y a las hipotesis de
las principales teorias de la comprensioén. Los resultados de
este estudio permitirfan sostener la idea de que los nifios con
niveles inferiores de comprension no poseen dificultades pa-
ra inhibir informacién que resulta irrelevante para la tarea.
No obstante, estamos obligados a sefialar que estos resulta-
dos, podrian explicarse a partir de las caracteristicas del ins-
trumento utilizado para evaluar los procesos de inhibicion. Si
bien el Test de Stroop es un instrumento que ha demostrado
poseer validez interna (Golden, 1999), los estudios especifi-
cos que han encontrado diferencias entre distintos niveles de
comprension y los rendimientos en inhibicion, han usado ta-
reas de inhibiciéon semdntica (Gernsbacher & Faust, 1991) o
han tomado como medida de inhibicién los errores de intru-
siones en tareas complejas de memoria de trabajo. Esta es
una diferencia importante con nuestro trabajo donde toma-
mos como medida de inhibicién a la Tarea de Stroop y no
tareas de inhibicidon semantica. Los errores de intrusiones en
tareas de este tipo serfan indicadores de que la informacion
relevante permanece disponible en la memoria de trabajo sin
ser adecuadamente suprimida (de Beni, Palladino, Pazzaglia
& Cornoldi, 1998) y por eso guardarfa relaciones con los
rendimientos diferenciales en comprension lectora.

Perfil cognitivo del participante con bajo rendimien-
to en comprension lectora

A continuacién se analizan las caractetisticas de los nifios
con bajos rendimientos en comprension lectora con el obje-
to de intentar establecer un perfil cognitivo:

- Bajos desempefios en la capacidad de almacenar informa-
ci6én por petiodos cortos de tiempo (Amplitud de digitos
en progresion) y en la capacidad de realizar operaciones
mentales con esa informacién almacenada (Total amplitud
de oraciones). Los fallos en esta habilidad basica de alma-
cenamiento y procesamiento implicarfan dificultades para
atender y mantener activa la informacién relevante para la
realizacion de una actividad compleja como la compren-
sién (Macizo, Bajo & Soriano, 2006). Una conclusiéon im-
portante que se puede extraer, es que la amplitud de la
memoria de trabajo puede ser considerada una de las va-
riables determinantes a la hora de establecer la capacidad
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de comprension del texto. La memoria de trabajo es un
sistema de procesamiento y almacenamiento que actuaria
como cuello de botella de todos los procesos requeridos
durante la comprensién (recuerdo y reconocimiento de pa-
labras, integracion de las mismas en oracion, recuperacion
de informacion almacenada, inhibicién de informacién no
relevante para la tarea, etc.) (Perfetti, et al., 2005) y, por lo
tanto, un fallo en la misma podria implicar fallos en los
procesos enunciados o en su integracion. Por ejemplo, en
la prueba de amplitud oral se pudo constatar que mientras
los malos comprendedores presentan dificultades en la re-
tencion de las dltimas palabras de una oracién mientras
procesan el resto, los buenos comprendedores son capaces
de almacenar estas palabras mientras tratan de verificar la
falsedad o no de las nuevas frases. Los resultados del pre-
sente estudio coinciden con varios trabajos que han desta-
cado diferencias en nifios con dificultades en comprension
lectora en tareas complejas de memoria de trabajo (Cain et
al., 2004; Gathercole, et al., 1993; Nation et al., 1999).

- Bajos desempefios en la habilidad de monitoreo. Al igual
que en otros estudios (Cain & Oakhill, 2006) se observa
que los malos comprendedores en general, presentan difi-
cultades en sus habilidades de monitoreo. Una posible ex-
plicacion es que mientras el nifio lee el texto debe codificar
el significado de cada oracién y almacenar los significados
o las proposiciones expresadas en la oracion; para que dos
oraciones sean detectadas como inconsistentes, las repre-
sentaciones de las mismas deben ser activadas en la memo-
ria de trabajo. Cuando la informacién no congruente es
presentada de manera no contigua la deteccion de las in-
consistencias requiere mayor cantidad de recursos cogniti-
vos. Tanto Markman (1979) como Yuill y cols. (Oakhill &
Yuill, 1986; Oakhill, Yuill & Parking, 1986; Yuill & Oa-
khill, 1988, 1991) han destacado que esta tarea efectiva-
mente se torna mas dificil cuando la informacién no con-
gruente es presentada de manera no contigua. Sumada a
esta dificultad, estd el hecho de que se necesita ademas de
un proceso de comparacién para determinar si las oracio-
nes son o no compatibles entre si. Por lo tanto, posibles
fallos en la memoria de trabajo estarfan acarreando dificul-
tades en el proceso de comparacion.

- Bajos desempefios en la habilidad de vocabulatio y/o defi-
nicién de palabras. Este mismo resultado ha sido hallado
en numerosas investigaciones (Nation & Snowling, 1997,
1999; Nation, Clarke & Snowling, 2002; Stothard & Hul-
me, 1992). Al igual que en el trabajo de Nation et al
(2002) la mayoria de los malos comprendedores se caracte-
riza por un relativa dificultad en este dominio (puntaje z
entre 0 y - 1 DT). Por el contrario, estudios como el de
Cain y Oakhill (2006) no encontraron diferencias significa-
tivas en el conocimiento de palabras en buenos y malos
comprendedores, aunque el rendimiento en esta habilidad
presentaba en algunos malos comprendedores rendimien-
tos por debajo de un desvio estindar.

- Bajos desempefios en la capacidad inferencial, en particu-
lat, para realizar inferencias que requieren integracion de la
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informacién contenida en el texto y para completar lagu-
nas de informacién en el texto. Estos hallazgos se encuen-
tran en sintonfa con los resultados de Bwoyer-Crane y
Snowling (2005) quienes consideran que las dificultades
que presentan en la realizacion de inferencias los com-
prendedores deficientes no son dificultades generales sino
dificultades en la produccién de inferencias elaborativas
siendo capaces de responder preguntas que requieran el
uso de recursos cohesivos -como las inferencias puente- a
un nivel comparable al de los buenos comprendedores.

Por ultimo, los resultados no permiten afirmar que los
malos comprendedores presenten un perfil con fallos en su
habilidad de inhibir contenidos que no revistan relevancia
para la comprension del texto.

Si bien nuestros resultados permiten trazar un perfil
cognitivo aproximado del mal comprendedor, hay que des-
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