Segundo Encuentro Curioso: "El psicoanalisis y lo social". Catedra 2 de
Psicopatologia de la UBA, CABA, 2019.

El sintoma individual y el
sintoma social.

Marcelo Mazzuca, Adrian Garcia, Gabriela
Fragale y Ezequiel Argana.

Cita:
Marcelo Mazzuca, Adrian Garcia, Gabriela Fragale y Ezequiel Argana.
(2019). El sintoma individual y el sintoma social. Segundo Encuentro
Curioso: "El psicoanalisis y lo social". Catedra 2 de Psicopatologia de la
UBA, CABA.

Direccién estable: https://www.aacademica.org/segundo.encuentro.curioso/11
ARK: https://n2t.net/ark:/13683/ep9q/Hgk
Esta obra esté bajo una licencia de Creative Commons.

U - Para ver una copia de esta licencia, visite
Y2 B B https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es.

) DSE

Acta Académica es un proyecto académico sin fines de lucro enmarcado en la iniciativa de acceso
abierto. Acta Académica fue creado para facilitar a investigadores de todo el mundo el compartir su
produccidén académica. Para crear un perfil gratuitamente o acceder a otros trabajos visite:
https://www.aacademica.org.



https://www.aacademica.org/segundo.encuentro.curioso/11
https://n2t.net/ark:/13683/ep9q/Hgk
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es

Encuentro Curioso 2019

El psicoanalisis y lo social

Lazos y sintomas actuales: sintomas sociales, lo social sintomatico
EL SINTOMA INDIVIDUAL Y EL SINTOMA SOCIAL

Marcelo Mazzuca, Adrian Garcia, Gabriela Fragale y Ezequiel Argafia

El psicoanalisis siempre estuvo ligado a lo social. Su practica y su clinica asi lo
demuestran, particularmente por el modo de concebir la nocion de sintoma. En primer
lugar, como plantea Lacan (1968), porque él mismo, el psicoanalisis, es sintoma de un
determinado momento de la civilizacion®, y por lo tanto introduce un nuevo discurso en
el tejido de lo social. Pero ademas, porque su intervencion se hizo y se sigue haciendo
efectiva por el tratamiento que le damos al sintoma en la medida en que logramos
socializarlo por las vias del discurso. En otros términos: histerizar “el modo que cada
uno tiene de gozar de su inconsciente” (segun la definicion de Lacan).

Por nuestra parte, nos ha resultado curioso el modo en que Lacan comienza a
definir (o a re-definir) el sintoma en 1966 por relacion a la teoria marxista a partir de
1966 (fecha de publicacién de sus Escritos). Lo hace ya de manera acentuada en 1968
(desde el comienzo mismo del Seminario 16: De un Otro al otro), para terminar
concluyendo que fue el propio Marx quien “invent el sintoma”? (como afirma en el
Seminario 22 y confirma en el Seminario 27). Partiendo del encuentro con esta
curiosidad del discurso de Lacan, hemos formulado una serie de preguntas e hipdtesis
para intentar enriquecer la discusion acerca de los lazos y de los sintomas en la
actualidad. He aqui las preguntas:

1- ;Por qué y en qué sentido Lacan afirma que fue Marx quien inventd el

sintoma? No se trataria del invento de un médico (ni de Hipdcrates ni de Freud) sino de
un sociologo (filésofo, economista, militante politico, etc.) que ha formulado una teoria
de la economia politica. Esta curiosa afirmacién de Lacan se sostiene inicialmente de la
critica que Marx realiza al pensamiento de Hegel. Mas concretamente, la idea que
postula la posibilidad del saber absoluto, ese que podria colmar el lugar de la verdad en

un proceso de sintesis. Mientras que para Marx, en palabras de Lacan, la dimension del

1 Lacan, J (1968-69) El Seminario. Libro 16. De un Otro al otro. Editorial Paid6s, Buenos Aires, 2008
p. 29.
2 Lacan, J (1974-75) Seminario 22. Inédito.



sintoma es la del “retorno de la verdad en la falla de un saber”. Ahora bien, luego de
los acontecimientos del mayo francés, en el inicio de la construccion de la
habitualmente llamada “teoria de los cuatro discursos”, el recurso a Marx se sostiene en
la supuesta relacion de “homologia™ estructural que Lacan encuentra entre la funcion
“plus-de-gozar” del objeto a (objeto de la libido y objeto del deseo) y la nocion
marxiana de “plusvalia” o “plus-valor” (nocién clave para entender el descubrimiento
de Marx y la formalizacion de la estructura del discurso del capitalista). Para decirlo de
manera rapida, es lo que el capitalista obtiene como excedente en una l6gica donde el
trabajo mismo (el trabajador, su fuerza de trabajo) pasa a funcionar como mercancia,
convirtiéndose el sujeto del trabajo en un proletario.

2- Pues bien, segunda pregunta: ;gué nueva perspectiva aporta esto al

psicoanalisis? En primera instancia, una renovada manera de pensar las relaciones entre
el saber y el goce. Para el caso individual del neurético, la homologia se extiende hasta
el punto de plantear al inconsciente estructurado como el discurso del amo. Y
particularmente, ubicando el plus-de-gozar en el lugar del producto del trabajo
inconsciente, en la medida en que es el saber lo que funciona como medio del goce en el
lugar del Otro. Esta es la verdadera novedad del Seminario 16: plantear una relacion
primaria entre el significante del saber y el goce. De alli la formula novedosa, el saber
(en el lugar del Otro) es el medio del goce: medio ambiente, medio de transporte, medio
de produccion y reproduccién, agregamos nosotros.

3- Siguiendo esta novedad: ;como entender la nocion lacaniana de “goce de la

privacidon” con la que Lacan especifica la particularidad del goce para el caso del

sintoma histérico? Se trata del correlato (en el campo del goce) de lo que anteriormente
Lacan ubicaba (en el campo del deseo) como la “insatisfaccion” propia de la neurosis
histérica. Es lo que hace no muchos afios incluimos en el tercer conjunto tematico de
nuestro programa de ensefianza. Nuestra impresion es que la nocidon de “goce de la
privacion” solo se esclarece por relacion al valor de “plus-de-gozar” que puede adquirir
el saber en tanto tal, lo cual queda escrito en la formula del discurso histérico. Desde
esta perspectiva no se trataria solamente del factor “negativo” de la privacion (aspecto
inherente a la nocidon de goce como tal), sino también del factor “positivo” del plus, en

el sentido de un excedente de goce que la neurosis histérica obtiene como saber

3 Lacan, J (1966) “Del sujeto por fin cuestionado”. En Escritos 1, Siglo XXI Editores, Buenos Aires,
1988, p. 224.

4 Lacan, J (1969-70) El Seminario. Libro 17. El reverso del psicoanalisis. Editorial Paidos, Buenos
Aires, 2002 p. 89.



aportado por el trabajo del amo. Entendemos que sin esta consideracion (que implica
aceptar la nueva formulacion de Lacan: el saber como medio de goce) seria muy dificil
dar cuenta de la actualidad de la problematica histérica.

4- De alli nuestra siguiente pregunta: ¢el sintoma histérico ha perdido vigencia

en nuestro tiempo? O como la formulaba el propio Lacan hace unos cuarenta afos:

¢dénde han ido a parar las histéricas de antafio?° Las pacientes como Ana O, Elisabeth
von R, Dora o la Bella paciente Mujer del Carnicero. Creemos que la respuesta requiere,
como minimo, distinguir lo que Freud ubicaba como “personalidad histérica” de la
estructura del sintoma. Pero ademas, de apreciar el movimiento a través del cual Lacan
despega a la histeria de la entidad psicopatolégica que puede darle forma, para
plantearla como un modo particular de discurso, es decir, de lazo social (la cuarta de las
profesiones a través de las cuales puede circunscribirse un punto de imposibilidad
estructural). El discurso histérico, podriamos decir, es bifasico: mientras que una de sus
caras apunta al discurso del Amo, la otra “esboza” (segun la consideracion de Lacan) el
discurso propio del psicoanalisis.

5- 'Y por eso nuestra Gltima pregunta: ;no se encontrara la histeria disimulada en

la “chifladura” (para usar la expresién que tomoO Lacan) del resto de los discursos

contemporaneos? Lacan hablé en su momento de “la chifladura psicoanalitica”, esa que
hoy estd méas extendida adn, y en especial en nuestro pais. Pero creemos que también
hay una fuerte incidencia de otros discursos en la actualidad de los lazos sociales y en
los modos de presentacion de los sintomas. En especial, variantes del discurso
universitario, del discurso cientifico y del discurso del capitalista, que tratan los
sintomas potencialmente histéricos por medio de recursos y artificios que los
desconectan de las vias habituales del discurso. Una manera de pensar los los sintomas

actuales a partir de lo social sintomatico.

5 Lacan, J (1977) Palabras sobre la histeria. Conferencia en Bruselas, inédita.



