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suefios para intentar mejorar sus alternativas de Av,ic‘la,
creemos que pensar en su practica en la escuela requie-
re de equipos mas amplios que los disciplinares y-de
oportunidades mas abarcadoras que-las del au}a.
Buscamos, de algan modo, encontrar caminos que
nos permitan trabajar palabras que den poder (al decir
de Eco)y no que acentien el desamparo; en el marco de

una perspectiva emancipadora de las Ciencias Sociales, -

en un momento de la educacion que define a los seres
humanos, ¢omo lo dijera magistralmente Sabato: “...ese
instante que para siempre decide lo que va a ser: {(...)
si lobo del hombre o capaz de acciones comunita-

rias...””
Prof. Patricia B. Bustamante
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ALGUNAS CONSIDERACIONES
LINGUISTICAS ACERCA DE LA
ARGUMENTACION Y SU ENSENANZA

Prof. Sergio Gustavo Grabosky

1 DE URGENCIAS Y SOBRESALTOS

«Hay que actualizar a los docentes, hay que hacer
cursos de capacitacion y hay que introducir nuevos
contenidos y enfoques de ensefianza». Este mandato
social ha impuesto a los docentes mas de un sobresalto
originado por la urgencia de los cambios planteados y
no ha dejado mucho margen para la reflexion tedrica
que permita fundamentar la practica dulica. El resultado
logico de estos apuros es que, muchas veces, los do-
centes terminamos incluyendo en nuestras planificacio-
nes y/o proyectos contenidos y palabras que, utilizados
por diferentes teorias, adquieren significados distintos y
refieren a conceptos especificos dentro de esas teorias.
Tal es el caso de los lexemas: «textoy, «discurso»,
«enunciadoy, «tramay», muchas veces usados sin un
minimo de precision y sin saber qué significan. Por eso,
con la conviccion de que el rol docente exige el estudio
permanente de la disciplina o materia que dictamos,
propongo en este capitulo realizar una mirada reflexiva
sobre el estado actual de la ensefianza de la argumenta-
cién en lengua, ya. que es ¢ste uno de los contenidos
«necesarios» introducidos de manera explicita en las .
curriculas actuales.

CLAUDIA AL

14 ES COPIA FIH

DEL ORIGINAL ®

RS T SR B T TR, TP T ctrmh Ee - Y oleeSumeaNS e H 0




Este requerimiento formal - curricular es también, en
un sentido mucho mas profundo, una necesidad de for-
maci6n para nuestros alumnos de EGB y Polimodal que
requiere de los docentes una revision de como incorpo-
rar la argumentacion como un contenido de ensefianza.
De hecho, todos sabemos que los docentes ensefian
argumentacion trabajando «tipos de textos» de innega-
ble circulacién social, (nota de opinion, publicidad, e
incluso, en algunos casos alegatos judiciales). Por otra
parte, la confrontacién de ideas, la discusion es al mis-
mo tiempo una actividad que de hecho pone en funciona-
miento en nuestras aulas la argumentacioén aunque sea
implicitamente; es decir, sin que se haya planificado
hacerlo.

Relacionado con esta vigencia y actualidad del con-
tenido de ensefianza «argumentaciony, realizo a conti-
nuacidn una revisiéon de textos de lengua para compro-
bar como las editoriales han tratado de responder al
imperativo social de la ensefianza de la argumentacion
en la escuela. Seleccioné textos escritos para el Tercer
Ciclo de EGB ya que, a pesar de que en los CBC se
propone trabajar gradualmente dicho tema desde el Nivel
Inicial, es en esta ultima etapa de la formacién obliga-
toria donde se'supone como un logro del alumno, un
manejo de la lengua oral y escrita que le permita, entre
otras cosas, argumentar.

Asi, Marta Marin, (1995: 155 - 180) ya proponia
para 7° afio de EGB el trabajo de la argumentacion, en
el capitulo 7. En é] considera una serie de tipos de textos
relacionados con la funcion apelativa del lenguaje, fun-
cién predominante, que le permite estudiar en forma

) e DIA Al AWRA LUNI?\
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conjunta, instructivos, consejos, textos argumentativos,
publicidad y propaganda. En el desarrollo del capitulo,
la autora propone a los éstudiantes la reflexion sobre
distintos textos. Incluye una historieta que representa un
dialogo familiar, avisos publicitarios y editoriales. Tra-
baja la nocién de argumentos, de situacidon conflictivay
para el planteo de ejercicios utiliza trabajos de inven-
cién para recrear-contextos. Cuando analiza avisos pu-
blicitarios, propone distinguir la intencién del emisor
del texto. Es interesante también destacar como consi-
dera funcion principal de la publicidad la de convencer
al auditorio de algo (comprar, superioridad de las ideas).
y, al hacerlo, afirma que mas importante que las razo-
nes, son las emociones!.

En el Glosario, este libro define Texto Argumentativo
como:

«...Tipo de texto que muestra la funcion apelativa del lenguaje y

que corresponde a la intencion del emisor de convencer al recep-

tor comunicandoles las razones (o argumentos) por los cuales
deberia hacer algo o deberia pensar de determinada manera.

Ejemplo: los articulos editoriales de los diarios, algunas publici- .

dades, las conversagiones cotidianas»... (1995:215) ~ "

Describiendo otro trabajo editorial, esta vez para 8° -
de EGB, podemos ver como.Avendafio Fernando y su
equipo (1997: 50 - 63) desarrollan el capitulo cuarto,
denominado «Publicidades que cuentany.

Lo novedoso de esta propuesta es que, al presentar
el tema de la publicidad, sus autores plantean la existen-
cia de secuencias® de distintas tramas, pudiendo esta-
blecerse en un solo aviso publicitario segmentos
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narrativos, descriptivos y argumentativos. Sobre estos
ultimos, desarrollan: intencionalidad, trama, tipos' de
publicidad segiin el canal, diferencia entre publicidad
y propaganda y mecanismos de persuasion publicita-
ria.

Petruzzi Herminia titula al capitulo 7 de su libro,
«La argumentacién» (1999). Es interesante el epigrafe
elegido por la autora, extraido de Aristoteles:

«Ante todo hemos de tomar y entender los varios fines a que
aspiran y tienden los que luchan y contienden en los argumentos.
Podemos contar cinco: la refutacién, la falacia, la paradoja, el
solecismo y, en quinto lugar, hacer quedar como charlatdn al
oponente, es decir, hacer que diga una misma cosa una y otra vez,
y de no ser esto asi, al menos si la apariencia de cada una de estas
cosas. Pues, lo que sobre todo quieren parecer es estar refutando,
lo segundo es demostrar que su oponente estd cometiendo alguna
Jalacia, lo tercero, conducirlo a una paradoja, lo cuarto, hacerle
cometer un solecismo -es decir, hacer que el que responde, como
consecuencia de un argumento, se exprese en barbarismos o sin
sentido ni correccion gramatical-, y lo iltimo, hacerle decir una
misma cosa una y otra vez».’

Si analizamos la cita aristotélica, vemos que en la
misma se muestra el valor de accion que tiene la palabra
argumentativa para hacer sobre el otro, el oponente con
quien se esta discutiendo. La metafora de la «lucha» con
argumentos permite percibirla en su realizacion de uso,
en una situaciéon problematica.

Al mismo tiempo, el epigrafe rescata cémo la argu-
mentacion se relaciona con las épocas y los contextos
culturales, abriendo las perspectivas de andlisis a una
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visién que integre lo textual con lo psicosocial?, aunque
no se desarrolla este tipo de analisis en el texto.

Cori el subtitulo «Razones, sinrazones: la argumen-
tacién» se plantea la diferencia entre imponer y conven-
cer, siendo esta ultima la intencién de la argumentacion.

Inmediatamente después, el texto propone a los alum-
nos la idea de organizacion textual, marcando tres par-
tes 0 momentos en un texto argumentativo la tesis, la
demostracion y la conclusién. Realiza andlisis de edito-
riales, trabajando el reconocimiento de los tres momen-
tos y a continuacién propone una clasificacion de
conectores, en explicativos (porque, por eso, dado que,
como), argumentativos (con respecto a, asi, del mismo -
modo, sin embargo, pero, en cambio, aurique, no obs-
tante) y ordenadores de la exposicion (en primer lugar,
finalmente, en conclusion). » . -

Los recursos de la argumentacion que.-destaca son:- -
reformulacion, definicion, cita de autoridad, generali-
zacién y ejemplo. .

Como novedad, en comparacion a los otros textos
analizados, incorpora un subtitulo ‘denominado «Libros
que argumentany, nombrando entre otros ejemplos el
Dogma socialista de Echeverrfa y el Facundo de Sar-
miento. Pero la Gmica explicacion de esta categoria se
relaciona con la extensién de una argumentacion que
puede llegar a tener las dimensiones de un libro.

Por ultimo, volveré a Marta Marin (1998: 107 -
130), esta vez con su libro Lengua 8 EGB, quien en el
capitulo 5 del mismo trabaja el texto argumentativo.
Plantea la cuestion de las opiniones, juntamente con la
necesidad social de convencer, sobre la base de argu-
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mentos, a otra persona de algo. Incluye, al final del
capitulo un trabajo sobre los alegatos de la pelicula«La
nave de los locos». Mantiene como estructura del libro
la idea de glosario, en el cual explica 1éxicos técnicos
marcados en el libro con negrita.

2 DISTINTAS APROXIMACIONES A LA ARGUMENTACION DESDE
LA LINGUISTICA

Al describir, en el apartado anterior, algunos textos
escolares elegidos al azar, imponiéndoles el unico re-
quisito de incluir el tema de Ja argumentacion para EGB
3, vemos como los distintos autores usan diversos tér-
minos y conceptos especificos de la linguiistica y de
campos de estudios lingiisticos en general.

Si bien es cierto que estos textos vienen siempre
acompafiados de guias didéacticas y anexos para profe-
sores, hay que reconocer que en medio de la préctica
4ulica, y en el momento de utilizar estas propuestas,
resulta dificil encontrar criterios de selecciony de dife-
renciacion, por lo que se genera un caos que nos puede
llevar al activismo, al mero hacer por hacer, guiados por
la simple repeticion y respeto absoluto de los criterios
ajenos o, lo que seria peor, a una simple yuxtaposicion
incoherente de conceptos de distintas teorfas®, Y todo
esto lo tnico que puede generar en los alumnos es
confusion.

Asi, es muy comun que en un mismo colegio 0
escuela, los alumnos vean en distintos cursos y sin
ningun tipo de secuenciacion, los mismos temas, pero
encarados desde marcos tedricos distintos. Por eso, con

TR | CLAUDIA 2.
e Py, Dogencia - 7 asnatl® ¥

’ | g8 COPIA T

frecuencia escuchamos a nuestros alumnos, sobre todo
de EGB3'y Polimodal, decir: «Ese tema ya lo vimos,
pero de otra maneray, «;Lo que Ud. llama funcion
predominante . sorr las funciones,apelativas, referen-
cial..?», «;Es lo mismo sujeto-predicado que tema-
rema?». Ante esta situacion la propuesta no serfa la
uniformidad terminoldgica, sino algo mucho mas com-
plejo: Que el docente sepa que no es lo mismo.

Para ordenar esta revision conceptual voy a utilizar
algunos de los términos que ya aparecieron en la des-
cripcién de los textos escolares. De este relevamiento
surgen los conceptos que sefialamos en el siguiente
cuadro de texto. "

Lo interesante es

ahora devolver estos |- Fl‘mmon apelativa del llenguaje.‘
- Tipos de textos: instructivos,

lexem ' ; i
emas al discurso | consejos, textos argumentativos:
tedrico que lqsﬂha ge--| publicidady propaganda,

nerado, pero empe- |- Arg'umentos~y's'i’iuagfiégcbnﬂi'ctiva.;‘i"“
cemos diciendo que |- Intenciondelemisor. "

todos ellos presentan |~ Auditorio. .

las siguientes carac-- | gz:::intc;:s: i;egmentos n_afr’a‘tlvos -

teristicas similares:- - '-"Trama};. S arguu,lema“.mb'

* Aparecen en los :Cahal(ie'é‘(')."hv;\{;rliiAcuckién. -
manuales relacio-{- Mecanismos de 'pérgyuasi'én
nados a textos,de | publicitaria.
circulacién social, |- Contextosculturales. ,
Esto exige.que el | Organiza(},ic’)n textu?x’l: tesis -
docente: conside- ‘.dCemostracxon -conclusion.

i - Conectores.
re comp-‘ unidad |. pecursos argumentativos: reformu-
de analisis, la del | lacion,definicion, cita de autoridad,
texto o discurso®, | generalizacion

.. ORIGINAL | L : 2




lo que implica un conocimiento minimo,de los cam-

pos y disciplinas lingtifsticas actuales (linguistica

textual, psicolingiiistica, sociolingiistica, semantica

y pragmatica, analisis del discurso, teoria de la co-

municacion, entre otros) con el riesgo de caer en un

caos absoluto al asumir tan diversas y eclécticas’
propuestas sin una reflexion teorica clarificadora.

Ademas, podemos hacer una afirmacion absoluta; no

hay otra manera de estudiar/ensefiar «la argumenta-

ciény, esta empresa obliga a un conocimiento am-
plio, por lo menos disciplinar®, para poder organizar
el trabajo de ensefianza.

» Hacen referencia a la idea de Varledad textual y
sugieren la existencia de taxonomias asumidas, se-
gun la intencién, la forma, o el ambito de circula-
cién...

« Son enunciados como definiciones, descripciones 0
clasificaciones, por lo que sugieren un valor de re-
flexion sobre el lenguaje (metalingtistico).

Una vez explicitados estos aspectos comunes a los
conceptos que estamos revisando teéricamente, me pro-
pongo hacer una breve referencia a los mismos desde
marcos tedricos delimitados y explicitados y en funcién
de su utilizacion para la enseflanza de la argumentacion.

En primer lugar, hay que preguntarse que es texto y
qué discurso, ya que es imposible hablar de argumen-
tacién sin referirnos a la idea de una totalidad comuni-
cativa. Al respecto hay que decir que en las diversas
teorias hay diferencias en el uso de estos términos. Por
ejemplo, para la lingiistica textual de Van Dijk, «texto»
1nos remite a una idea abstracta, esquematica, vinculada

22

al analisis proposicional y centrada en las relaciones de
cohesion, De hecho, se define al texto como «una uni-
dad y nivel de la lengua’.

Avanzando ain mas, Van Dljk establece una rela—
cién entre texto y discurso, cuando dice:

«Las expresxones deben ser reconstruidas en términos de una
unidad mas grande, esto es el T. EXTO. Este término se usard aqui

" para denotar la construccion tedrica abstracta que subyace a lo
que normalmente se llama.un DISCURSO». (1995:32).

i~ La importancia de esta aclaracion, para nosotros, en
‘este riiomento, es doble. Por un lado, nos permite supe-
rar 14 thoda impuesta por esto de las «urgencias docen-
tes», relacionadas con él uso indiscriminado y
descontextualizado de los conceptos de superestructura
y macroestructura. Aqui parto del supuesto de que no
nos resulta extrafio ver trabajos practicos escolares,
evaluaciones y explicaciones aulicas en los que la con-
signa es: ;Cual es la superestructura del cuento tal?, o
peor atin, la ¢lasica solicitud escolar: Defina qué es
macroestructura. Sin entrar a analizar esto desde-lo
didactico (qué se ensefia, para qué, por qué), es necesa-
rio entender que los plariteos'de Van Dijk en este punto,
se refieren exclusivamente a 1d lengua, estan basados en
construcciones tedricas y opérdn con un lenguaje logico
formal que no nos perrmte hacér traslaciones directas €
ingenuas.

Por otra parte, Van Duk resulta absolutamente acla-
rador de la diferencia entre texto y discurso, con la
siguiente afirmacion:

CLAUDIA ALEfANORA LUNA ' 23
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«La ambigiiedad en inglés (y en las lenguas romances) entre
‘texto’ y ‘discurso’, se ha explotado para establecer dos términos

técnicos. Asi, un discurso es una unidad observacional, es decirla .

unidad que interpretamos al ver o escuchar una emision. Es decir,
una gramética s6lo puede describir textos, y por lo tanto sélo da
una aproximacion de las verdaderas estructuras empiricas de
discursos emitidos (...) hay todavia una diferencia entre discurso
como tipo y emision discursiva como ocurrencia...» (1996:20)

Esta definicién nos lleva a una nueva aclaracion
tedrica, esta vez refiriéndonos a los conceptos de «tipo-
logfap, en nuestro caso de textos argumentativos. Al
respecto, hay que aprender de Van Dijk que también los
tipos de discursos o tipos textuales son una construc-
cién tedrica. Su valor es simplemente organizativo, pero
exigen que el docente que los usa sepa a que criterios
responde cada taxonomia propuesta a los alumnos,
quienes, en definitiva, s6lo vivencian ocurrencias con-
cretas de emisiones discursivas. Estos criterios pueden
ser lingiifsticos: por trama textual, por funcién predomi-
nante, por ambito de circulacion, entre otros, pero tam-
bién pueden ser criterios didacticos." L

Para revisar el criterio de fincién predominante ne-
cesitamos recurrir a Jakobson, quién desde el
funcionalismo" nos propone el ya conocido esquema
de la comunicacion. A partir del mismo se van definien-
do las funciones lingiiisticas, tanto por su relacién con
los elementos del esquema, como por su oposicion a
todas y cada una del resto de las funciones.

En el caso de la argumentacion, la funcién predomi-
nante es la funcion apelativa o connativa, que marca la
orientacion del lenguaje hacia el destinatario. Pero no
podemos confundir el «destinatario» de Jakobson con la

RRETp GLAUDIA ALEJAS
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idea de «auditorio», ya que el primero es un elemento
dentro de un esquema limitado al estudio de la lengua
en tanto c6digo, mientras que el auditorio, al decir de
Vignaux: '
(...)xes preciso que el orador conquiste la atencion de su audito-
rio, que exista un «contactoy entre estos dos participantes y ello
es esencial para el desarrollo de la argumentacion. De alli a decir
que toda argumentacion estd determinada por el auditorio al cual
estd destinada, y en su forma en particular por la naturaleza de
ese auditorio, no hay mds que un paso. La cuestion es por lo tanto
saber como definir ese auditorio(...) La dificultad (...) es que el
auditorio siempre es para el orador ‘una construccion mds o
menos sistematizaday (1986:20)

Es necesario precisar aun mas qué entendemos por
auditorio, por lo que vamos a abordar rapidamente las
relaciones entre esa nociénvy las de intencién y finalidad
argumentativa.

Para hacerlo, primeramente es necesario revisar a

.qué llamamos argumentacion y porqué nos-encontra-

mos con estos conceptos que nos obligan a superar una
perspectiva lingiiistica estructural.
N A PN

“3 1UNA CONTINUIDAD HISTORICA DE REFLEXION LINGUISTICA

SOBRE LA ARGUMENTACION

Cuando Vignaux'? se propone definir la argumenta-
cion sefiala que hubo a lo largo del tiempo dos tipos de
aproximacioén a los fenémenos argumentativos. Por un
lado, una linea de trabajo busco reducirla a un fenéme-
no de interaccién entre un orador y un auditorio.

El segundo tipo de aproximacion se hizo a partir de
la observacion de los contenidos y procedimientos. Esto

manierses - UNSa : 25
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permiti6 definir la argumentacién a partir de las premi-
sas del discurso y compararla con otros tipos de razona-
mientos. .

Vignaux sefiala, como primer enfoque anterior a su
investigacion, al que opone argumentacién a demostra-
cion. Sostiene que, después de Aristételes, todos los
estudiosos opusieron argumentacion a los modos de.la
demostracion.

Asi, a la pureza racional de los lenguajes artificiales
se opuso la imperfeccion formal de toda argumentacion
originada por su insercion en Ja vida social e institucio-
nal. Por eso, no habfa como «separarlay de las condicio-
nes que la determinan: auditorios, lugares, circunstan-
cias...

En esta direccion, Perelman considera, segun
Vignaux, la argumentacion como rama de 1a psicologia.
Esto es una forma de relacionar argumentacién con
emociones, y por qué no, con ausencia de l6gica formal.

Avanzando hacia el segundo tipo de antecedente
histérico recuperado por Vignaux, nos referimos a los
estudios de la argumentacion que la relacionan con la
noci6n de auditorio.

También en esto se sigue a Perelman cuando define
a la argumentaciéon como:

«...el estudio de las técnicas discursivas que apunian a ganar 0 a
reforzar la adhesion del auditorio frente a tesis que se le presen-
tan para su asentimientor”.

De esta definicién surgen las figuras o roles del
orador que presenta un discurso escrito u oral a un
auditorio a quién se dirige la argumentacion y el fin,

que consiste en la adhesion a una tesis o el acrecenta-
miento de la intensidad de adhesion que debe crear una
disposicién a la accidn y si es posible desencadenar una
accion inmediata. A ‘

Como ya dijimos, y parano perdernos en estudios de
tipo psicosocial quenos‘alejarian de una mirada lingis-
tica, nos dice Vignaux que debemos afrontar el proble-
ma de que el auditorio es una construccion del orador,
de caracter teérico. Desarrollar esta idea nos lleva a la
nocion de la subjetividad del lenguaje.

Asi, el orador es aquella representacion que el esCri-
tor hace de si en el discurso a partir de los mecanismos
de enunciacion del mismo. Y esta representacion del
orador se construira, como todo el discurso, o enuncia-
do en este nuevo enfoque, en funcion de la audiencia,
lector u oyente ideal del discurso que se produce.

Es Benveniste a quien recurrimos en esta instancia
de nuestra reflexion ya que él es quien se animé a
introducir al ser humano en el lenguaje, cuando afirmé:

«Nunca llegamos al hombre separado del lenguaje y jamds lo
vemos inventarlo (...) Es un hombre hablante el que encontramos
en el mundo, un hombre hablando a otro, y el lenguaje ensefia la
definicion misma de hombrey." - C '

Esta idea es ]a base de la teoria de la enunciacién ya
que la presencia del ser humano en el lenguaje permite

a Benveniste definir la enunciacién como:

« ...este poner a funcionar la lengua por un acto individual de
utilizacion (...) Hay que atender a la condicion especifica de la
enunciacion: es el acto mismo de producir un enunciado...»"
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Utilizando esta idea para pensar el tema de la argu-
mentacién, habria que afirmar que ésta s6lo existe en’ el
discurso, o como enunciado argumentativo. Y que el
orador est4 en la argumentacion a partir de su construc-
cién que se hace de palabras, un yo que se presenta de
diversas maneras, pero siempre con la intencién de
adecuarse a su audiencia, que no es sino la representa-
ci6n que en el discurso se hace de ese th a quién el
orador dirige su construccion del mundo, de esa porcion
del mundo que ha decidido «decir», «enunciar.

4 TUNA LINEA MAESTRA PARA EL TRABAJO DE ENSENANZA!
TEXTOS.EN CONTEXTOS

Después de haber realizado un recorrido por distin-
tos aportes de estudios lingiiisticos, me parece impor-
tante establecer una «linea maestra» que guie la accién

de ensefianza de la argumentacion en EGB y Polimodal. -

La misma implica opciones metodologicas y didacticas
ya que debe haber coherencia en el marco teorico que
sustente nuestra practica.

En primer lugar, la argumentacion. es un fenomeno
que en tanto ocurrencia se da en contextos de situacion
concretos. Al ser llevados al aula es necesario reprodu-
cir estos contextos originales. Los juegos de teatralizacion
que se pudieren llevar a cabo son importantes, ya que
recuperan la teatralidad del discurso argumentativo.
Vignaux utiliza la palabra «representacion» y hace no-
tar que:

«Es evidente, en particular, que el andlisis tinicamente textual
ignora un cierto mimero de pardmetros tales como los gestos, las

actitudes, los tonos, los lugares, las presencias, que un andlisis
circunstancial permitiria englobar para alcanzar una unidad de
conjunto necesaria ya que la argumentacion es teatralidadb.
(1986:77)

Por ejemplo, si pretendemos introducir en el aula un
texto argumentativo del mbito judicial, como el alega-
t0' | es imprescindible brindar al grupo de estudiantes
una serie de conocimientos que hacen a ese ambito
social, que les permita recrear, al menos en forma de
juego teatral, aspectos del contexto de produccién de
ese tipo de discurso (actores - roles, escenarios, rutinas,
etc.).

Asi, es necesario que los alumnos sepan, entre otras
cosas, que en Argentina rige el llamado «Derecho Con-
tinental» y que por lo tanto: «...la mayoria de las veces
en la Argentina el Procedimiento era escritoy (Pardo,
Maria Laura, 1992:20)

Deben, por lo tanto saber que -los ultimos juicios
orales que tuvieron tanta trascendencia mediatica -caso
Maria Soledad Morales- y mas recientemente el juicio
contra los «Doce Apostolesy, llamado el primer _]LllClO
virtual que se da en nuestro pais, por citar dos ejemplos,
son «novedadesy, innovaciones juridicas, que respon-
den al llamado Common Law que rige en los paises
anglos.

El juicio oral y publico es siempre mas conocido por
nuestros chicos, pero segun la ficcion cinematografica
que recrea tradiciones norteamericanas principalmente.
El hécho de que en la actualidad nuestra tradicién de
juicios escritos esté en proceso de hibridaciéon con el
juicio oral y publico, hace necesario que al ensefiar el

DlAALErJA A LUNA NS&
28 mm@ Faouhad dp Jierenide u 29

gg COPIA FIEL 1 pli. ORIGINAL |




alegato o la sentencia judicial, se revise y se conozca al
menos la organizacién de nuestro poder judicial. De esa
manera, el juego que se reproduzca en el aula dejaria de
ser simple juego y pasaria a ser una dramatizacién, una
_ representacién que conserve las relaciones de poder

entre el que hace la demanda, o actor, el demandado o
aquel sobre quién recae la demanda y los jueces, y
permita insertar el texto en el juego de las relaciones
surgidas en el escenario «real» representado.

Al hacer esta recuperacién de informacién de tipo
sociocultural estariamos facilitando al estudiante la ta-
rea de lectura y/o de escritura que se le proponga,
porque, al decir de Pardo:

«El texto judicial, ya sea oral o escrito, se alinea con otros textos
burocrdticos como el legislativo, ejecutivo, ministeriales, etc., y
como éstos resulta oscuro para la comprension del ciudadano

lego.» (1992:34)

Y si bien, siguiendo a Pardo, el hecho de que la
mayoria de ellos sean escritos o hibridos hace a su
«oscuridady (complejidad sintdctica de las emisiones
largas, uso de gran cantidad de subordinadas,
conectores, deicticos, verbos impersonales, etc.) el
mayor problema para la comprension de estos textos
radica en que:

«...cada vez que nos enfrentamos a un coniexio extralingiiistico
diferente también nos enfrentamos a reglas particulares de con-
ducta y de habla que, segin nuestras necesidades, vamos apren-
diendo dia a dia». (1992:35)

En la escuela, el principal problema es que, al inser-
tar un discurso que circula en la vida social, muchas

veces lo hacemos sin-su contexto o al menos con la
interferencia del contexto escolar, que viene a dgsvir-
tuar las intervenciones de nuestros nifios. Nunca logra-
ﬁémds que lo_s_Aestudi'an'tes argumenten si el destinatario
de’su «alegato», para volver al ejemplo, es solamente el
maéstr'o_.y no el juez que la teatralizacion deberia instau-
rar como interlocutor valido del alegato de nuestros
alumnos. ‘

Dicho de otra manera, el ambito escolar hace que los
estudiantes no puedan construir su discurso desde el
lugar de enunciacion necesario, no les permite
«relativizar» su decir a un lugar-asumido para el planteo
de su postura. ' co

Un aporte concreto de la escuela francesa, es el
hecho por Anscombre y Ducrot (1994) cuando trabajan
la nocién de “topoi” como forma de relativizar el senti-
do posible de.un texto, relacionandolo a las limitaciones
ideolégico-culturales que le impone el “lugar” de emis
sion. El "topos" en el cual su “argumentatividad” ad-
quiere posibilidad de ser tal nos permite ver también
como, para que se produzca la necesidad de argumen-
tar, es necesario que haya confrontacion; que, por lo
menos, dos «ideologias» se enuncien desde un lugar
definido y discutan entre si. -

De la teoria de los topoi argumentativo, los autores
mencionados llegan a la tesis general de que la lengua
misma en tanto forma es argumentativa, lo que permite
incluir analisis sintactico y morfolégico, pero con vision
global - pragmatica, es decir trabajando las variables
que producen los contextos de uso que determinan di-
ferentes situaciones comunicativas'”. '
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5. {SOLO DISCURSO?

El discurso, el eénunciado, es lo que nos queda a los
que estudiamos el lenguaje. Y el «discurso es sjempre
mas que discurso», dirfamos con Vignaux. Ni siquiera
se trata de reducirlo todo a discurso, simplemente quie-
ro concluir este capitulo dejando abierta varias lineas de
lecturas, de acercamientos posibles a un hecho de len-
guaje, que es més que lenguaje y sélo eso. El afan de
precision terminolégica permite percibir la complejidad
del objeto «argumentaciény, situacion que debe
relativizar toda posible ensefianza y comprometer a los
docentes con el permanente estudio. -

Tendrfamos que terminar diciendo que, asi como ya
sabemos, gracias a Benveniste, que el hombre esta en el
lenguaje, la argumentacion, la fuerza del lenguaje, tam-
bién. :
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NOTAS Y CITAS

1 La propuesta de considerar lo argumentativo como relacionado con lo pasional y
alejado del razonamiento légico ha sido expuesto por Perelman y revisada por
Vignaux (1986). Este tltimo sostiene que no se puede plantear una division absoluta
entre demostracion y argumentacion comolo hace Perelmany que «es falso, y pienso
haberinsistido en ese punto, que un razonamiento que n tiene el rigor tedrico de una
demostracién pueda escapar en consecuencia a toda 7¢g1fcé» (1986: 35).

2 Un texto, en forma global, puede ser clasificado, por ejemplo como narrativo y
contener, sin embargo, segmentos comentativos y descriptivos.

3 Cita tomada del capitulo |1l de Aristoteles (1983) - Argumentos sofisticos, Buenos
Aires: Aguilar, citado por Petruzzi Herminia et. al. (1999: 161)

4 Recordemas que Vignaux (1986: 20 -22) rescata de los estudios previos sobre la
argumentacién; un enfoque que define a la misma con relacion al auditorio. En este
sentido, la-argunientacion supone un orador que presenta un discurso -gscritou oral-
a un auditorio a quién se dirige la argumentacién y un fin, la adhesion a una tesis 0
el acercamiento de la intensidad de adhesién que debe crear una disposicion a la
accion.

El autor, deja explicitado- el riesgo que esta posicion implica, la reduccion de la
argumentacibn‘ a ld psicosocial que deja de lado lo lingiiistico.

5 Este problemé sarelaciona con la tanconocida «bajadax, esaadaptacion escolarizante
que, lejos de laidea de transposicién did4ctica de Chevallard, (1991) nos convierte
en malos repetidores de elevadas teorfas...

6 Masabajo'se plahlean algunos ejemplos dela ambigiiedad de los términos, haciendo
algunas precisiones acerca de los alcances qué cadateoriadaalas palabras «texto»
y «discurson...: .

7 Acepto que para ensefiar lengua el docente esta obligado a tomar aportes de
diferentes marcos tedricos y disciplinas o campos de investigacion diversos, pero
creo que esta actividad exige un ejercicio de reflexion tedrica que nos brinde criterios
de seleccion que superen la logica disciplinar y atiendan a aspectos metodoldgicos
y didacticos.
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De hecho el espiritu del Trabajo 766 del CIUNSa, a partir del cual escribimos este
libro, parte de la necesidad de que las disciplinas sociales, incluyendo lingdiistica y
logica, realicen un préstamo transdisciplinar como Gnica manera de pretender
abordar la argumentacién como objeto de estudio y enseflanza.

Garcia Berro Antonio sefiala que: «...Some Aspects define ya clara y prioritariamente
la condicién general linglifstica de la nocién de texto»... y «...la proclamacién deltexto
como unidad de discurso més extensa, superior a la sentencia...» (Van Dijk, 1995:
12)

Ver en Serafini Maria Teresa (1992) Cémo redactar un tema, una interesante
propuesta que no desarrollaré en este trabajo, pero que, basada en aportes dela
nueva retérica, trabaja la argumentacion como una de las «prosas» que aparecen en
un texto persuasivo.

Los funcionalistas, continuadores de Saussure, consideran a la lengua como un
instrumento esencial de la comunicacién. El tipo de planteo que tomamos de
Jakobson, su esquema de la comunicacion, responde claramente a los principios
estructuralistas saussureanos: distinguir lengua (lo abstracto, lo sistematico, lo
estudiable), del habla (la lengua en uso), criterio de pertinencia de los elementos
estructurales de la lengua definidos por relaciones entre elementos y el todo, entre
otros.

Enesta etapa del trabajo nos basaremos fundamentalmente en este autor, sobretodo
en su libro que venimos citando, La argumentacién. Ensayo de Ldgica Discursiva
(1986), ya que en los capitulos | y Il realiza una revision histérica de las distintas
posturas sobre la argumentacién y plantea una de sus tesis fundamentales il es
decir, el reconocimiento de la existencia de una logica de la argumentacién, a pesar
de que se ladistinga, por defecto formal, de la deduccién légica y de que se la pueda
flegar a ver como una interaccién social. Esta idea devuselve a la argumentacion un
papel instrumental importante en la generacién de conocimiento. Por otra parte, en
el capltulo IV, al desarrollar la idea de argumentacion como representacion, permite
incluir la categorla de auditorio dentro del lenguaje mismo Il es decir, como una
construccién simbdlica generada enla enunciacion del mismo discursoargumentativo.

Perelman, Ch. (1968) «Investigaciones interdisciplinarias acerca de laargumentaciony,
Logique et analyse, 1968 N° 44 citado por Vignaux (p20).

Benveniste Emile, (1997) Problemas de lingtiistica general | «De la Subjetividad en
el lenguaje» pag. 180, México: Siglo XXI .

Benveniste, Emile, (1997) Problemas de lingtifstica general Il «El aparato formal de
la enunciacién» pag. 83, México: Siglo XXI.

Tomo este tipo de texto por considerarlo el mas alejado de los dmbitos habituales de
los estudiantes. A pesar de esta dificultad, hay manuales, que, como ya dijimos al
hablar sobre la propuesta de Marin Marta (1998), proponen el trabajo con alegatos
reduciendo todo a una lista de argumentos (pp. 128 - 130) :

10

1

12
13
14

15

- CLAUDIA ALE
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16 Como un ejemplo ilustrativo, me remitiré nuevamente a Anscombre y Ducrot (1994).
En su trabajo muestran cémo la posicién misma de los términas de una émision con
«peroy, se vuelve argumentativa por la fuerza rematica que se acentda en el dltimo
segmento de la misma (no es lo mismo decir «Juan-es bueno, pero un poco tonton,
que decir «Juan es uf poco tonto, pero buenon). Esel lenguaje mismo que argumenta
en funcién de la seleccion sintagmatica hecha por el hablante en una situacion b
comunicativa concreta. Por ejemplo, no es lo mismo decira alguien «qué inteligente»;
en dos situaciones comunicativas diferentes -si acaba de perder dinero o siacaba de
sacarse un diez en un examen final-, para completar la ilustracién.
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LOS ESTUDIOS DEL LENGUAJE Y LAS
CIENCIAS SOCIALES.

Prof. Patricia Bustamante
Prof. Sergio Grabosky

Una de las discusiones mas complejas que enfrenta-
mos a lo largo del desarrollo del trabajo 766 de CIUNSa
«Alternativas didacticas en las ciencias sociales: la ar-
gumentacion» fue justamente la relaciéon argumenta-
cidn-ciencias sociales y, por ende, la relacion de los
estudios del lenguaje y las ciencias sociales.

Incluso la idea de que la argumentacion fuera un
“recurso didactico” en el ambito de las ciencias sociales
se volvia una limitacion a los verdaderos alcances que
ésta tiene en toda la vida social y, particularmente, en la
generacion de nuevos conocimientos.

Por ello, hemos crefido necesario terminar estos
acercamientos al problema de la argumentacién en la
escuela retomando algunas lineas que nos resultan inte-
resantes sobre la relacién lenguaje/ciencias sociales, en
tanto pueden extrapolarse conceptos para reflexionar
acerca de la argumentacion y las ciencias sociales.

Tomamos aqui algunas categorfas del llamado ana-
lisis critico del discurso” (ACD), para establecer desde
alli las relaciones que proponemos entre estudios del
lenguaje-argumentacion-ciencias sociales.

En primer lugar, citando a Raiter, sostenemos que:

«El andlisis del discurso es el lugar privilegiado para el andlisis
de los intercambios sociales. Desde esta perspectiva, podemos
recuperar las formas empleadas, las condiciones de produccion,
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Jormular hipdtesis sobre la recepcion, determinar los lugares
simbdlicos construidos, las imdgenes del mundo, el posiciona-
miento del locutor, etc. En la medida en que corsparamos varios
discursos, podremos avanzar en formular hipotesis sobre proce-
sos de cambio y diferenciacion, redes discursivas, imaginarios
sociales, etc.» (Raiter: 1999; 13).

Sin embargo, cabe sefialar que, como este mismo
autor analiza, llegar a esta instancia significé que la
linguistica: «...abandonara dos limites que se habia
autoimpuesto (...) por un lado, el de trabajar sélo con
Jormas aisladas, por otro, el de la oracién...” (Raiter:
1999: 13).

Este cambio fue imprescindible ya que la llmltamon
de los estudios lingliisticos arriba planteada, dejaba de
lado -de modo implicito- a los sujetos que empleaban
los signos y al 51gn1f1cado que construlan al combmar],os
en una emision, - - L SRR .

Por otro lado, al con31derar lo social como sinénimo ..
de lo colectivo, quedaron fuera los condicionamientos
del empleo de los signos -las condiciones de produc-.
cién-' y la accién que los hablantes realizan sobre lo
social cuando producen habla.

Veamos por ejemplo lo que sucedia en los estudlos
histéricos en los que, al regirse con criterios de verdad
la relacion fuente / acontecimiento, se ocultaba el cardc-
ter de construccién de este relato: L.a, irrupcion, en
cambio, de la idea de “texto”, permite. valorar a éste
desde un estudio del lenguaje como,manifestacion de
sistemas de creencias y de valpres de una época, de un
momento histérico, de un estado de sociedad, etc.




Con ello, resulta evidente como van estableciéndose
las relaciones lenguaje-ciencias sociales de las que ha-
blabamos, en una linea de Analisis Critico del Discurso
en tanto éste:

“...se compromete con la operacion social del lenguaje al mostrar
que el lenguaje no es una ventana invisible al mundo sino una
prdctica material (...) En concreto, el lenguaje codifica el punto
de vista y, junto con él, las asunciones contextuales adquiridas
culturalmente, que han quedado insertas en la textura del discur-
50 a un nivel no manifiesto...” (Durant, 1998: 126)

En este momento de nuestra reflexién se hace nece-
sario explicitar que no se trata s6lo de analizar discur-
s0s, sino que esta tarea implica una toma de postura
ideologica en el sentido de van Dijk (1995) cuando
afirma que la actividad cientifico-académica que pre-
tenda ser neutral y apolitica es, en realidad, una forma
de sustentacion del status quo:

Por ello, el ACD mnos ofrece una nueva perspectiva
en tanto estudia una serie de acciones sociales que se
realizan a través del discurso e intenta develar el papel
del mismo en los procedimientos de exclusién y domi-
nacion.

Segun Rojo y Whittaker el ACD resignifica el térmi-
no “discurso™como: “...interpretacién y construccioén
de los acontecimientos, de las relaciones sociales y de
los sujetos” (1998: 12).

En este sentido, el analisis del discurso se convertiria
en una practica que atiende simultaneamente al discurso
como texto, como préctica discursiva y como practica
social.
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Desde este marco de andlisis, realizamos el releva-
miento de producciones de alumnos como un primer
acercamiento al &mbito escolar que permitiera comen-
zar a reflexionar sobre las relaciones sociales que sub-
yacen en el mismo. - ,

El relevamiento se hizo sobre producciones solicita-
das por los profesores como “argumentativas” y elabo-
radas por los estudiantes en funcién de esa consigna,
con la hipdtesis de que permitirian, en un primer mo-
mento, determinar algunos de los supuestos y de las
imagenes y representaciones sociales.que operan en los
estudiantes al “argumentar” en el contexto escolar.

Cabe aqui sefialar que, en la perspectiva del trabajo
del instituto en el que se tomaron las muestras para el
analisis, una de las bisquedas permanentes de las cien-
cias sociales es la constitucion de un pensamiento criti-
co por parte de los alumnos. Pensamiento critico que,
supuestamente, se pondria de manifiesto en las produc-
ciones discursivas, solicitadas como argumentativas por
parte-de los docentes. Por ello, entendimos que estudiar
los textos escritos producidos por los alumnos en el
ambito de las asignaturas que constituyen las ciencias
sociales en la escuela, nos permitiria relevar informa-
cion acerca de esta supuesta actitud critica.

Ante las dificultades compartidas por la mayoria de
los estudiantes frente a la tarea de escribir una argumen-
tacion, nos queda como hipdtesis explicativas la fuerte
incidencia que tienen en ella las relaciones de poder en
el mencionado ambito. Creemos que estas conclusiones
se pueden extender, ya que si esto ocurre en un instituto
donde hay tradicion de practicas democraticas, resulta
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evidente que la impronta de la institucion escuela es
‘fuerte para los alumnos en el momento de escribir. Esto
se constituye en un desafio a superar.

Al ser los profesores los que, desde un lugar de
poder/saber, regulan las producciones discursivas de
los estudiantes, éstos verfan limitadas sus posibilidades
de apropiacién del discurso en tanto manifestacion de la
propia voz y de la propia mirada sobre los hechos de la
vida social.

Resulta claro en este marco que el poder tiene que
ver no sélo con el ejercicio de la ley o de la fuerza sino
también con las asimetrias entre los participantes en los
discursos (Durant, 1998) y que estas asimetrias se rei-
teran en la relacion escolar y se discursivizan en las
producciones que analizamos.

Las posibilidades que quedan planteadas a partir de
estas reflexiones confirman la idea de que el lenguaje en
las ciencias sociales constituye una herramienta “cen-
tral”, al decir de Elizaicin (1987) y por lo tanto, es
necesario promover o incrementar una conciencia criti-

ca frente a él. Conciencia critica que hemos intentado -

ejercer en esta confluencia de estudios del lenguaje.y
ciencias sociales a la que hemos llamado “Argumentar
en la escuela”,
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NOTAS Y CITAS ) .

1 Parece relevante en este sentido explicar el concepto de “condiciones de produccion
del discurso” en tanto ella genera un universo de significado que permite ampliar la
perspectiva de los estudios histéricos que tradicionalmente tomaban los escritos, no
como textos, sino como “fuente”. Se hace evidente el avance que esta diferencia
produce cuando vemos que la idea de "fuente” implicaba, segln Raiter: “...un
testimonio transparente de algin acontecimiento...” (1999: 51) ’

i .
- CLAUDIA ALEJARDRA LUNA . | ‘ ) :
94 : Dpto. Docencla - Fasitad do Higresienos « UNS. : 9%

ES COPIA FIELIDEL ORIGINAL o

-,




N
1 0000000000000000000

96

i
g
|

INDICE GENERAL

AGRADECIMIENTOS oo 5
PRESENTACION |
Prof. Patricia B, Bustamante........... ettt 7

Algunas consideraciones linguisticas acerca de la
argumentacion y su ensefianza '

Prof. Sergio Gustavo Grabosky ..............ivivwcinnnens 15

Argumentacion y escritura: consideraciones
acerca de la instancia escolar

- Prof. Patricia Beatriz Bus*tamante..: ............................ 36

CLAUBIA ALEJANORA LUNA

Aspectos tedricos- metodoléglcos acerca
de la argumentacion: una perspectiva léglca

Prof. Marta Pérez de Correa............c...... R 48
El Discurso Social desde la perspectiva teéric'é

de Marc Angenot )

Prof. Silvia Patricia Castillo

Prof. José RamoOn ASIOFZa .........coumevvuiveinvvicisiisiinnnnn, 73

Los estudios del lenguaje y las ciencias sociales
Prof. .Patricia Bustamante
Prof. Sergio Grabosky .........c.eovvvicnennenee. reereeeneeen 90

O3, Docangia - Facultad de Husnaridaos - UNSe . | L
ES GOPIA FIEL DEL ORIGINAL

L odetfled




