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Long

nnitar el habla masculina. Cree que es
imposible eseribir fueradel androcentris-
mao. lMntonees, el discurso femenino sélo
(niede hablar entre lineas. La estrategia
enpecular-mimesis—de Irigaray consis-
i en deshacer los efectos del discurso
(ntoproccnlrico, exagerandolos.

Revision feminista de las teorias sobre el
Lengrnetje. Teresa De Lauretis (1996) se-
unbn que la linglifstica estructural ha
anidizado el sujeto como sexualmente
mdiferenciado, considerando implicita-
mente b diferencia sexual en términos
Liolopicos, es decir, como necesidad na-
tnrn!, como alpo que no tiene relevancia
on el nivel de las relaciones de poder y
dineurio. Julin Kristeva (1981) se sepa-
v e bn nocion de lengua saussureana
por no estar de acuerdo con su visién de
In lenpua como homogénea y se sitia
cn L lengua en tanto discuarso, apoyan-
done en I postura de Valentin Voloshi-
nov renpecto de la lengua y 1a ideologia.
Poen Kreinleva el lenguaje es un proceso
dempniliencion quenoesta limitado ala
nocion de sislema sino queincluye el ha-
Lln, el diearso y unaeausalidad destruce-
Livie hieleropcenea, Propone lo que deno-
minn “nemiotien lextual”, ala que en-
Hiende como un eampo disciplinar com-
praessto por i lingginistica, laretérien y In
pociicn,

Pitrizin Violi (199 1) 5e propone revisar
e teorinn lingaisbicas Lendicionales en
funcion de quoe ver qué sueede con Tnno-
cron de ngelo y como puede Hegar o pen

narne un nujelo femenino, Parle del so

puento de que no exinte teorin sobre el
lengunge que no supongn una nocion de
mgeto. Entoneo, ranbeen gquennecdo con
sk concoplto oo ciertan learine lingain

C Hetoma o Ferdined decSmre v
i nocion do longgon que oxelaye al noge

to hiabhlante, o Nonm Chonuiky v Inonao

cion de ot logivo, dorvado del copito
cortemano, v, linnhimente, a lBmike Ben

vonnd e, decguuen penvatbin b noeion de

najota como conrtdativie del Tenpnnje

pero le critica, fundamentalmenty, i
universalidad de su concepeion do vy
to. Violi propone que el sujeto de b nnuns
ciacién no debe ser entendido como ik
entidad abstracta sino que es necorn iy
anclarlo en un individuo real con aud

determinaciones fisicas psiquicarimin ol

peso de su historia y su experiencin.

Estudiando el lenguage. Respecto de li
estudios sobre el lenguaje, algzunon u it
dedicado a analizar la internecinn vig:
bal, 1a posicién social de lng miujuren y
las creencias de los hablanten wohre #f
lenguaje de varones y mujeres. b Hilee
lingiiistica incorpora la categorin de ji:
nero comovariable social casi inprensin:
dible. La pragmética se ocupn e 1a
importancia de la identidad sexvnl il
hablante en funcién de lu erodibilidad ¥
la capacidad de persuasion do los Hibeg
locutores. Se comparan Lipon de llaeys

sos competitivos, consideradon proging e
una cultura masculina, y cooparntivai;

propios de una cultura verbal fomsning:
Desde mediados de siglo XX, Lo dinleitis
logiay lasociologin cmpezinron nosiipg
sedelas diferencias en el uno del lungia:
je por parte de varones y mugoron peri In
femenino cra considerndo nola vim v
riante del patron de hablngue sl nigg:
culino, hasta lirrupeion del foniniamag,
que provoea un salto cunlitnlive. Plaibeg
de lag teoring lingiimticnn on la proginds
Lica L que miisse haaboendo i bn ahaggs
vacion de Ins conductins lagiabegs de
varones y mujerai on liomterneciog gy
munientivin Batan inverbigneionoen i
ron pie n postaline hvexindeneia o e
roleclon o sexolecton,

Sevizmo yandrocentrinmo en ol lengtint
g by binginda Badadue Ldodad NI
tingae enbre el nndrocentrinmo Highis
Lico v o nexammo hingoidico Conaildsig
aquie ol nnedrocontrmimo nopone bicoslig-
cronde lnmmer, comonneedong YL
pronneion del penero peaimindicid si cagm
nob v aic Tuneionmsienlo en ol lueitian
1 v oo mpone b meneidinada (Tt
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g Intorior, devaluado o ridicu-
f#u Bilouliorenlrismo, entonces, su-
& titn violon pareinl y determinada
o, v b eonmideracién de que lo
bv g vovonen Jfue hecho por la hu-
fBidibadd o hivn o gque lo realizado por la
hisanidad foe renlizado por varones.
gk e e onbeonmpo de nndlisis existen
gttsilea diwrepnneins en cuanto a
eusaliniea cenlrales: 1) lanecesidad
“ 4l dobar b e lemenino a los nom-
ge‘ {e spgonte oadictonalmente mascu-
ﬁ g e epeoaplo, "ecrrupno/a”). Aquiapa-
%&Eﬂ lua banenimon connolados negati-
igﬁgsnsw win i per publica, o bienocu-
e o oloo sigaiendo, como botica-
g:ﬂ*mjm el hohienrio) o los homéfonos
gﬁfﬂ?f&a sl soeionera, ) Bl rechazo o
ﬁﬁ e 1a pensaalizncion mediante un
aseing coono reprenentante neutra-
Head s b vpoioion mnsculino/ feme-
e 4 B poobhona de b concordancia
digada siomanenline en las enwmera-
giﬁn,éé i vinado pa presencia sea mi-
Eﬁﬂ}é;ia

EEMHMMlmninmmmlvlu ipualdad hay
gleita seatatoncio o lo marencion por gé-
figb s ee s nal pocadogque ne considera que
gEg fnbeashoacinn provoen que lvmujer
gigh sterdo ol obo A pesnr de I defensa
ﬁ%i {iget whing Henvrico, en lll;fllll()h‘ Ci-
aug ahitien Lo cupeahieneion, capecial-
faente ruando b peneralidad de lo mas-
Eubinn sa nmbipgon Y conlinn en la
ghieachnn o mnoncrcde ereadienr la
gigﬂimhmrhm lein L mugeres en el
fengiae

) B gsstnone ool sonbiene que Ty
fgetes deboa adoptin by Tornae de ha

Blas g el copoein publico y que e
Aumiitboh o vnconen el oo de licim

’!Hgmmh:!m‘ s nlad enlnexpremon,

Hutbiibe ot ibivo de Tnoinlberpecian
gpthal b Hlaauled proponen una re
Bovais Hogned oo peoa eorpdiear lon
ghedienteo e sl P bengroncy Lot anon
Sedbabien g docoreren b mviadabidid
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Por el contrario, el feminismo de la dife-
rencia sostiene que la ferminizacién de
la lengua no es sélo una respuesta ala
ocultacién dela mujer en el discurso sino
que forma parte de un proyecto mayor:
la construccién de un espacio que privi-
legielasrelaciones simbdlicasentremu-
jeres.

Respectode las razones de existencia del
sexismo lingtiistico, ha habido dos pers-
pectivas: una que sostenia que se debia
a un atraso del lenguaje respecto de la
realidad y entonces creia que la solucién
pasaba, basicamente, por modificar cier-
tas inercias expresivas. La otra afirma
que es en el lenguaje donde se sittia la
opresion femenina.

El sexismo supone el menosprecio o la
denigracién de la mujer que puede verse
en aquellosenunciados queinfravaloran
a las mujeres. Sexismo, entonces, inclu-
ye las manifestaciones discursivas en la
quelas mujeres emergen en una posicion
subordinada o discriminatoria. Se han
establecido dos lineas de andlisis: 1)
aquella que pone al descubierto la confl-
guracién discriminatoria de muchos
ambitos léxicos. El problema no es que
la comunidad sea sexista sino que el sis-
tema lingiifstico contribuye a afianzarla
situacion de desigualdad porque ejerce
una influencia directa en las personas
individuales y en el imaginario social. 2)
Aquellas dedicadas aevidenciar el sexis-
mo en las obras lexicogréficas. Se consi-
dera que los diccionarios son produccio-
nes lingiistico-culturales de excepcional
valor simbélico, donde los usos verbales
nunca se configuran como meros datos
obtenidos asépticamente sino que las
investigaciones metalexicograficas dan
cuentade los rasgos sexistas y racistas
de esle Lipo de obras.

Iintoncens, ol sexismo detecta fendémenos
coma lindenhumanizacion de lamujer en
el terrono de nexuntidad, lndependen-
cin do Tan maperen renpeeto de o varo
neen o cclovikal, lnenensn o nulinenta
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ma que alcanza la mujer en el 4mbito
publico. Débora Suardiaz (2002) recono-
ce dos formas del sexismo lingiiistico a
las que define como gramatical y léxico.
Julia Rristeva realizé una aguda critica
a las investigaciones de la lingiiistica
angloamericana sobre las formas de ha-
blarde varones y mujeres que se basaen
la consideracién de que lo masculinoy lo
femenino son esencialmente diferentes.
Kristeva sostiene que sibien lasinvesti-
gaciones a las que hace referencia no
apelan alo biolégico, una vez sentada la
base de que las mujeres son invariable-
mente sometidas ylos varones son pode-
rosos, las estructuras del lenguaje de
estos grupos se consideran rigidas e in-
variables. Entonces, la concepcién de la
diferencia como elemento binario captu-
rado porlos polos de la dicotomia mascu-
lino/fermnenine impide salir de esta estruc-
turz.

Kristeva considera fundamentallainclu-
sién de la nocién de productividad den-
tro del lenguaje, a partir de la cual éste
es productivo y no un reflejo de las rela-
ciones sociales. Noniegala existenciadel
sexismo en el lenguaje pero sostiene que
el fenémeno no tiene que ver con la es-
tructura interna de éste sino que es el
efecto de las relaciones de poder domi-
nantes entre los sexos. Agrega que el
hecho de que se pueda modificar el uso
del lenguaje, como lo han propuesto al-
gunas feministas, demuestra que el len-
guaje, en si, no es sexista.

Para finalizar, retomaremos la relacién
entre los discursos y las mujeres encar-
nadas. Teresa De Lauretis (1984) se de-
dicé a analizar esta cuestién separando
a las mujeres de la construccién discur-
siva de la Mujer. En tal sentido, conside-
raquelarelacién entre las mujeres como
seres histdricos reales y la conceptuali-
zacién de la Mujer que se desprende de
los diferentes discursos no es ni nun re
lacion de implieacidn, ni supone una co
rrespondencia binmvoen, minogueenann

relacién culturalmente establecida. Sin
embargo, las mujeres son interpeladas
por las representaciones discursivas de
la mujer construida a través de un tra-
mado de supuestos literarios, sociales y
cientificos.

Véase: E.Benveniste (1995), Problemas
delingtiisticageneral, México, Siglo Vein-
tiuno. — H. Cixous (1995), La risa de la
medusa, Madrid,Anthropos.—N. Choms-
ky (1969), Lingiiistica cartesiana, Ma-
drid, Gredos. - G. Colaizzi (1990), Femi-
nismo y teoria del discurso, Madrid,
Catedra. ~ M. Fe(1999), Otramente: lec-
turay escritura feministas, México, Fon-
do de Cultura Econémica. — L. Irigaray
(1978), Speculum. Espéculo de la otra
mujer, Madrid, Saltés. — J. Kristeva
(1981), Semiostica 2, Madrid, Fundamen-
tos.—E.Lled6(1996), “Reflexiones sobre
sexismoy androcentrismo. Sus repercu-
siones en la lengua”, en A. Marco, Estu-
dios sobre mujer, lengua y literatura,
Santiago de Compostela, Universidad do
Las Palmas.~T. De Lauretis (1984), Ali-
cia ya no. Feminismo, semidtica, cine,
Madrid, Catedra.~T. De Lauretis(1996),
“Las tecnologias del género”, Mora, N° 4,
Instituto Interdisciplinario de Estudion
de Género-UBA. — T. Moi (1995), Teorfa
literaria feminista, Madrid, Catedra.
M.M. RiveraGarretas(2001), Mujerescn
relacion: feminismo 1970-2000, Barcelo-
na, Icaria. — F. de Saussure (1959), Cur-
so de lingiiistica general, Madrid, Losn-
da. — D. Spender (1980), Man made
Language, Londres, Routledge and Ko
gan Paul. - D. Suardiaz (2002), Kl sexis
mo en la lengua espanola, Madrid, Por
tico. ~ D. Tannen (1996), Genero y
discurso, Barceloan, Paidas. - 1 Viel
(199 1), Elinfinito singrafar, Madeid, Ca
tedra. - Vo Voloshinov (1990 5E maraia
mo v la [ilosofia del Tenguape, Maodrid,
Al
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Loshinnino

| EBHIANISMO. El término tiene su origen

ool nombre de la isla griega Leshos,
donde en el siglo Vi antes de Cristo vivié
liv poetn Salo, unadelas grandes figuras
o v lrien edlica. Fue la conductora de
i de i nsociaciones llamadas “Thia-
wn”, oo i que vivian las jovenes de la
siohileza, o fin de ser instruidas para el
mnlrinonio. Su poesia expresa el amor,
i nereiantidad y el interés por las muje-
1o Como senala Josephine Balmer
CIRED " lin L preocupacion porlas muje-
ver, que ha turbado a tantos humanis-
Lwis, ot unten on liliteratura clasica. Le-
jon o e fuente de debilidad, se halla
palroehinmente ligada allogro poético de
Hudo, n nu npasionada sensualidad, su
sapdurneion de la belleza y del deseo y
wmeconernlrneion en las emociones de
b wnnd e, Lodas las cuales han tenido
wuna prolunda influencia en la literatura
atthoocionle”,

Hinmabargo, recien hacia finales del si-
glo %1% o dennrerollé una identidad les-
B eapocificnbasadaen las categoriag
et nosolopin, que tuvo un caracter es-
tigmatennte. Laradens inédicas y psico-
bighen nonalaron al leshianismo o bien
v i anomali congenita, o como ¢l
veutlblodedeterminantes psieoldgicos
g fo connbilnn en una perversion o
i v denvipeon.
Ehtsrannoleshigna, conun sentido poli
then v brnnndormador, surgio en ol seno
el miovinnonto feminista de bn Homad
mspprnnln ol hacm lon oo 70 y 80 del
stlo o ennndo lindeminista lewbinnan
a pbievieron o " nombrene of nmor entre
i camo relneion nocinl y politien”
Hivve o Giarrotan, 19010,

fuay o oo 70, Chaorlotte Baneh delime
v eshinnisimn como tunn opeion politien
Hi an ok predn como Wdenltlicncion eon
il mageren "B polihen porqoes lan
velavinnen enbre hombroes v imjoren non
potitican, naphican poder y dominio
Paeista e da leshinn reclinen netiva
wospbo ean relacion y GHEOPB 1 lan Hije

res, desalia el sistoma polibico
do” (Bunch y Morton, 11761 |
que este sistema politico we b
primeraformade DIVISION HIGX
TRABAJO (v.), que on ngqued linen
sexo,lacual impono lnsexunlids
ductiva y diferencia trnbnjos o
sexuada. Bl periddico lenhiano
ta Las Furias, fundadoen 1071
Bunch formaba parte, introdin
mulacién de In hotorosexualid
institucion (v. HIETHRROHEX .
OBLIGATORIA, FEMINIHMO D)
RENCIA).
Pero es Adricnno Rich (10U 1
sarrollaen profundidnd el eoner)
heterosexualidad femening von
u obligatorin, como nnn inntifan
asegura el derecho muarenling al
fisico, econdomico y smocionnl nln
res, invisibilizando y nhoganile
mas de resistencivde ollnn v la g
dad lesbinna. Lu hetoronesn
normatbivasoe doline eomao la e
de relacion soeinl y noxnnl puses
simismo, ln nulorn recusn ol G
lesbianismo por sunconnolaeions
win y extigmuatizanion y habla, o
bio, de existonein leshinnn, gpoes
tanto ¢l hecho do dn proneneian b
de Jas lesbinnnn como Linbign o
conbinun eroncion dol wignifiendo
oxivlencin” (Rich, 19O Propone
deun tercorconcoplo, ol de CONTI
LESHBIANG (v.), "pareacinelaie ann
decoxperiencinn identifiendnn eon
ron; no Holomenbe ol hoeho de g
mger haya Lenido o deseada Lo
cientemenle oxporioncinnaoanlen
Ldevt eon otrn mujor' Gdom)
Monte Witkig CLORO) ae relione n
tvento helerosoxanl (rtraight 1
como naquellon dinearsor quo no oo
e "o TIRHPEINRE nnn cublarn e
L heterorecnhidad no ordene n
todon v relaeionss liimanng sine
hian Lin produccion nismmn e coneeg
folos v proeesos qoae aloden e con



