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“Si hay contradicciones (en la matematica) algo saldra mal en algin lado” Alan Turing

Introduccion

La conjetura que guia este trabajo se apoya en la frase de inicial de Alan Turing. Esta
hipdtesis se despliega en el film de Krzysztof Kies§lowski: Amaras a Dios sobre todas
las cosas. En esta obra maestra del séptimo arte su realizador encarna el discurso
cientifico de la racionalidad instrumental en el padre de Pawel y la postura religiosa que
se basa en la aceptacion de los fendmenos como obra divina en la figura de la tia Irene.
Pawel pregunta ¢ Qué es la muerte? Su padre le da la explicacion cientifica pero él sigue
preguntando, su padre parece que no llegara a entender que su pregunta no se agota en
la descripcion fisica de un proceso sino que apunta al sentido. Asi se delimitan dos
terrenos, la ciencia y la fe: encarnados por el papa de Pawel y su tia Irene.

Para el padre todo se puede contar y medir, esta es la verdad de la ciencia. Y su esfuerzo
es permanentemente volcar informacién en su computadora para hacer los célculos. El
suefia con un lenguaje universal, un codigo que descifre todos los enigmas.

Un suefio, que unos afios antes habia tenido Alan Turing. Sin embargo, el mismo Turing
descubrié que no existe un algoritmo universal.

La dialéctica que presenta el primer mandamiento se juega entre el azar y la
determinacion. El pequefio Pawel la interroga tensiona los extremos, busca
contradicciones en el discurso de su padre y de su tia. Y es su muerte, inesperada,
accidental e irracional lo que desencadena el planteamiento del padre por los limites

mismos de la razon.

La maquina de pensar.

Desde sus origenes la humanidad juega al juego de par e impar. Esta logica binaria “a
toda mente humana clara” decia Aristoteles, es llevada a una maquina. El autor de esta
proeza fue un muchacho de 24 afios que 1936 publicd en una revista inglesa como seria
el lenguaje de la maquina de computar (computing machine). De hecho, en un estilo

poco usual para un articulo matematico, Turing nos cuenta cdmo opera su maquina:



“Se computa generalmente escribiendo ciertos simbolos en el papel. Podemos
suponer que este papel estd dividido en cuadrados como los del cuaderno de
aritmética de los nifios. En la aritmética elemental el caracter bidimensional del
papel se usa a veces. Pero tal uso es siempre evitable y pienso que se estara de
acuerdo con que el caracter bidimensional del papel no es esencial para la
computacion. Supongo entonces que la computacion se lleva a cabo en papel de
una dimension, es decir, en una cinta dividida en cuadrados. Supondré también
que el namero de simbolos que se pueden imprimir es finito. Si fuéramos a
permitir una infinidad de simbolos, entonces habria simbolos que se
diferenciarian en una medida arbitrariamente pequefia. El efecto de esta
restriccion del nimero de simbolos no es muy seria. Siempre es posible utilizar
una secuencia de simbolos en lugar de simbolos
individuales....”(TURING,1936)

Turing sostiene por lo tanto que un repertorio finito de simbolos como lo son 0 y 1
realmente permite una infinidad de calculos. Turing especifica el repertorio de acciones
posibles para la maquina imaginada: en cada paso ella (1) borra el simbolo especifico;
(2) mueve una cuadrado hacia la izquierda o hacia la derecha; (3) cambia hacia una
nueva configuracion o estado mental. Las acciones estan altamente restringidas en su
forma pero la tesis de Turing es que forman un conjunto de elementos atémicos a partir
del cual todas las operaciones matematicas pueden componerse.

Obsérvese que la cinta también tiene que ser de una longitud ilimitada, aunque en
cualquier momento el nimero de simbolos en ella es finito. Turing utiliza para referirse
a su ordenador una analogia con el ser humano.

La méaquina inteligente, como la llamaba su creador, no es mas que una cinta infinita,
que posee una secuencia lineal de cuadros con marcas (0, 1) que se repiten
infinitamente. El dispositivo puede usar y leer la cinta, ir hacia delante y hacia atras, y
hacer nuevas marcas. Penrose se pregunta ¢Si nuestro cerebro opera por procesos
algoritmicos podemos analogarlo a una maquina de Turing?

Pawel se pregunta: ¢qué es el alma? ;Hay algo mas alla de los calculos? ¢ Cudles son los

limites de la racionalidad calculadora?



Turing, estd convencido de que “si hay contradicciones (en la matematica) algo saldra
mal en algin lado”!. Podemos ver este film de Krzysztof Kieslowski como la
escenificacion de esta frase: la contradiccion en los calculos del padre de Pawel es lo
que provoca el resquebrajamiento del hielo, algo asi como un efecto imprevisto. Lo méas
Ilamativo es que sus célculos eran exactos pero no pudieron disipar el azar que lo
esperaba a su hijo.

Turing crea una méquina de calcular capaz de partir de elementos minimos: 0y 1, que
combinados por cierto numero de leyes emularan un sistema axiomatico. Pero Turing al
igual que Godel se topa con lo imposible de axiomatizar. En 1948 en el informe
Intelligent machinery sefiala que esto que se resiste a entrar en la disciplina algoritmica
es un residuo, dice: “Nuestra tarea es descubrir la naturaleza de este residuo e intentar
copiarlo dentro de una maquina”?. Pero concluye demostrando mediante su “maquina
de pensar” que no existe un procedimiento algoritmico que responda a la cuestion de si
una maquina creada para realizar algoritmos se detendra o no en forma automatica.
Parece que la naturaleza de este resto no puede ser homologada a la naturaleza
algoritmica del ordenador.

¢Hay que aceptar esta imposibilidad que se presenta en el interior mismo del sistema
axiomatico? A partir de este limite colocado por Godel, a partir de las paradojas, y
confirmado por Turing queda demarcado un campo de lo formalizable, lo algoritmizable
que tiene su aplicacion inmediata en la revolucién informatica. En el interior de la
frontera de lo algoritmizable hay un mundo en expansién vertiginosa.

Asi como la teoria del conocimiento Kantiana marco un punto de imposibilidad ubicado
en el noimeno y fundamento la posibilidad de la fisica de Newton desde el sujeto
trascendental, anadlogamente, el teorema de Godel sefiala con un indice ostensivo un
resto imposible de tramitar y al mismo tiempo un campo fértil de productos técnicos
con prospectivas inciertas y en algunos casos terrorificas.

En el reino de la racionalidad calculadora todo se podria calcular. Este totalitarismo
supone el aplastamiento de aquello que no puede ser calculado, su eliminacién, su

descarte.

 DIAMOND (ed) .Wittgenstein’s lectures on the Foundations of Mathematics.
(Harvester Press, 1976) Dialogo extraido de las conferencias 21y 22

2 TURING, Intelligent machinnery, informe que aparece en Machine Intelligence, 5
(1969) pags. 3-23.



Los desarrollos de Turing y sus seguidores suponen un afanoso empefio por evitar la
confrontacion con este “residuo”. En esta linea se inscriben numerosos fisicos actuales,
que prefiere dejar la reflexién sobre los limites mismos de la ciencia y abocarse al
pragmatismo de las aplicaciones técnicas.®

La pelicula de Krzysztof Kieslowski nos lleva a este punto de tension entre la fe en la
ciencia que profesa el padre de Pawel que se resquebraja ante lo imposible de calcular y
la fe de su tia Irene en lo que esta por fuera de los limites de lo calculable.

Pero una cosa es decir, no sé si existe algo mas alla de lo algoritmico y otra muy
diferente es sostener, que porque no se si existe algo, esto no existe. Esta Gltima forma
de razonar, constituye la falacia ad ignorantiam. Esta falacia esgrimida por el padre de
Pawel se vuelve en su contra y queda abierta la pregunta por el sentido o sin sentido de

lo que no puede entrar en el calculo. El resto ineliminable de Turing.

Qué nos dice el Psicoandlisis

Fort-da dos monosilabos que tienen una larga historia en la literatura psicoanalitica. La
unidad minima y necesaria para comprender que un significante por si solo no dice
nada. S1y S2 repetidos en una cinta sin fin, capturados en su repeticion por el que alli
presencia su produccion: el analista. El sujeto es alli quien ocupa un lugar, a condicién
de producirse en el intersticio.

Hay en Lacan una radicalizacion del concepto de repeticion. Esto se pone de manifiesto
en los Escritos, en Presentacion de la continuacion que se encuentra luego del
Seminario de la Carta Robada (1955) y Paréntesis de los paréntesis (1966). En estos
textos hay un intento de reducir la repeticién freudiana a un lenguaje formal y a su
circuito. Lacan esta interesado por la emergencia del sujeto y su determinacion desde el
lenguaje formal: “el programa que se traza para nosotros es saber como un lenguaje
formal determina al sujeto”(1955: 36). De ahi, que introduzca una sintaxis de 0y 1
similar a la empleada por Turing al crear su maquina de pensar. Mediante esta sintaxis
Lacan muestra el desarrollo de un programa que produce ciertos restos, que crean el

efecto de un azar. Lacan no esta interesado como Turing por desarrollar el programa y

3 | Cfr. - Tymoczko, Thomas (Ed.) New Directions in the Philosophy of Mathematics.

Princeton University Press. Princeton, N.J. 1998.



absorber el resto en la maquinaria logica, sino que presta fundamental atencion a
aquello que se niega a la automatizacion. De este resto que no es y pasa a ser solo a
condicidn de la existencia de lenguaje formal, es de donde procede la repeticion. De lo
real provienen “los efectos de repeticion que Freud llama automatismo (...) es
justamente de lo que no era de donde lo que se repite procede” (1955: 37)
el inconsciente no estd estructurado como cualquier lenguaje sino como un lenguaje
formal. Este lenguaje se despliega sin necesidad de un sujeto que lo soporte. Por ello,
Lacan insiste en que: “ese saber esta en lo real y no en un sujeto”. El programa de
calculo fija una secuencia regida por cierta ley, solo podemos hablar de azar cuando se
ha identificado la ley que ordena el programa. Lo que queda fuera de la ley de
determinacion simbolica, lo azaroso es lo real.
En Paréntesis de los paréntesis Lacan describe en su lenguaje binario dos instancias
definidas a partir de repeticiones: el A, el lugar del discurso, definido como lugar de la
repeticion del 1, rasgo Unario; y el ello, lugar del silencio de las pulsiones, definido
como la repeticion del 0. De estas dos modalidades de repeticion se distingue una
tercera, la repeticion original de la Tyché ligada al objeto (a), de modo que las dos
primeras pueden ser considerados modos del Automatéon.*
Luego de este fatigoso esfuerzo por transitar los senderos que demarca el Paréntesis de
los paréntesis, nos dice Lacan: “Esto no es mas que un ejercicio, pero que cumple
nuestro designio de inscribir en él la clase de contorno donde lo que hemos llamado el
caput mortuum del significante toma su aspecto de causal.” Esta deliciosa frase
esconde a la vista de todos, como la carta robada, al objeto (a). La alusién es hecha de
tres modos (que han sido resaltados en negrita):

1. Contorno: un término que hace referencia al recorrido pulsional.

2. Caput mortuum. Es un término tomado de la Alguimia que designa lo que queda
como resto de la operacién. Este término ya habia sido empleado en la clase del 20
de marzo de 1957 para nombrar el significante imposible. Lacan retoma en el
Seminario 11 el seminario La carta robada a fin de hacer algunas aclaraciones, y
utiliza este mismo término en relacion con la presencia del analista en la operacion
analitica. “Los psicoanalistas hoy tenemos que tener en cuenta esta escoria en

nuestras operaciones, como el caput mortuum”. (clase del 15/4/64)

4 Recordemos que la distincion Tyché - Automatén aparece en el Seminaro 11 en la clase del 12/2/64, y
es por consiguiente, anterior al Paréntesis de los paréntesis.



3. Aspecto causal. En el mismo Seminario sefiala que cuando el resto es fecundo se
vuelve causa. Al final de esta clase y como respuesta al Sr. Kaufmann, Lacan
distingue el resto como fecundo de la escoria como resto extinguido.

Es decir, que esta frase describe un movimiento que se da por un contorno que permite

que la escoria, el resto extinguido, se transforme en resto fecundo, causal. Un resto que

mueve sin ser movido.

Conclusion

El objetivo de este escrito no es establecer la relacion entre filiacion y muerte que
resulta un topico sumamente interesante de pensar en todo el decalogo. Esta obra
compuesta por diez volumenes puede ser leida, como en este ensayo, en forma unitaria
pero exige una referencia al resto de la obra maestra de este realizador.

El eje de este escrito estd centrado en vincular la determinacion que impone el
cientificismo positivista a ultranza y el azar como un punto ineliminable dentro de la
misma maquinaria calculadora. En este sentido, el célculo se extingue en su propio
movimiento, esta condenado a la muerte.

Mientras que el resto, no calculable es lo vivo, lo real que mueve.

En el film se escenifica esta dialéctica entre la muerte y la vida. La ilusion del
determinismo fisico matematico que asegura el espesor del hielo, que garantiza la vida
del nifio. El azar, la muerte del pequefio Pawel es lo real que irrumpe y sacude al
cientifico en su credulidad. La perplejidad y el sollozo del padre ante lo incalculable de
la muerte de su hijo. Su cuerpo sacudido que cae de rodillas al constatar la contingencia
del célculo. No hay significante para la muerte, no hay forma de prevenirla, predecirla,
domesticarla. Mas alla de los limites de la méaquina de calcular, més alla del automaton

cientificista. En el terreno de lo humano, demasiado humano.
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