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TRABAJO LIBRE

LA COMPRENSION DE LA CRIMINALIDAD DEL ACTO EN
PSICOPATIA: APORTES DE LA PSICOLOGIA JURIDICA

Rojas Breu, Gabriela; Corrado, Sofia Inés

Universidad de Buenos Aires. Facultad de Psicologia. Buenos Aires, Argentina.

RESUMEN

El presente trabajo se inscribe en uno de los puntos de articu-
lacion entre dos campos disciplinares que se ven instados a
establecer un didlogo desde universos discursivos disimiles: la
psicologia y el derecho. La dificultad inherente a la diversidad
de las matrices conceptuales que integran cada discurso indica
la relevancia de realizar aportes que permitan establecer o enri-
quecer un canal de comunicacion y acercar criterios e intercam-
bios, toda vez que este didlogo se torna imperativo. La privacion
de la libertad 0 medidas de seguridad como reacciones penales,
confiere a esta discusion méaxima relevancia. En este sentido, el
aporte que se pretende realizar descansa en torno a la modali-
dad de comprension que opera en la psicopatia, en los términos
cifrados en el articulo 34 inc. 1° del Codigo Penal. Para dicho fin,
se hara un relevamiento de fuentes secundarias cuyo corpus es
integrado por referencias juridicas y del discurso psi. Es posi-
ble anticipar que de dicho relevamiento surge la persistencia de
este debate, cuya sutura se ve impedida por el siguiente punto:
la dimension valorativa de la comprension que se encontraria
comprometida en la psicopatia, y las posibles consecuencias en
relacion a la respuesta penal.

Palabras clave
Responsabilidad penal - Inimputabilidad - Psicopatia - Com-
prension

ABSTRACT

THE UNDERSTANDING OF THE CRIMINALITY OF THE ACT IN
PSYCHOPATHY: CONTRIBUTIONS OF LEGAL PSYCHOLOGY

This present work is framed in the articulation point in between
two different disciplinary fields that are urged to establish dia-
logue, in spite of their dissimilar platform universe: psychology
and law. The inherent difficulty caused by the diversity of the
conceptual base in each of these thoughts, emphasize even
more the importance of the need to make some contribution in
order to establish and improve the communication channel, pro-
viding and exchanging criteria, especially when this dialog turns
imperative. The relevance of this discussion is conferred by the
consequences that are the loss of liberty or security measures,
as a law state response. In this sense, this work’s effort relies
on the understanding of psychopathic individuals, in terms of
article 34 of our criminal law. In order to accomplish set goals,
secondary sources of psychology and law are going to be re-

viewed. From set review emerges this unending debate, which
conjunction is obstructed by the appraised understanding (or
psychological appendix) that is affected in psychopath individu-
als, as its consequences in penal law.

Keywords
Criminal responsibility - Inimputability - Psychopathy - Unders-
tanding

INTRODUCCION

El presente trabajo se inscribe en uno de los puntos de articu-
lacion entre dos campos disciplinares que se ven instados a
establecer un dialogo desde universos discursivos disimiles: la
psicologia y el derecho. La dificultad inherente a la diversidad
de las matrices conceptuales que integran cada discurso indica
la relevancia de realizar aportes que permitan establecer o enri-
quecer un canal de comunicacion y acercar criterios e intercam-
bios, toda vez que este dialogo se torna imperativo. La privacion
de la libertad 0 medidas de seguridad como reacciones penales,
confiere a esta discusion maxima relevancia. En este sentido, el
aporte que se pretende realizar descansa en torno a la modali-
dad de comprension que opera en la psicopatia, en los términos
cifrados en el articulo 34 inc. 1° del Codigo Penal.

La evaluacion de la comprension integra la intervencion del psi-
cologo forense en el marco de la valoracion de la imputabilidad
de una persona, practica reconocida y frecuente en la actuali-
dad. El dictamen correspondiente es un aporte para la deter-
minacion por parte del juez de la capacidad del sujeto de ser
responsable penalmente por el injusto penal que se le enrostra
y soportar el reproche juridico. Ahora bien, la responsabilidad
penal se presume en todos los individuos, debiendo ser probada
mediante dictamenes periciales su ausencia: la inimputabilidad.
En efecto, el articulo 34 inciso primero del Cadigo Penal argenti-
no impone la intervencion de peritos psicélogos toda vez que el
mismo establece condiciones de no punibilidad vinculadas con
variables subjetivas situadas al momento del hecho. Este texto,
sancionado en 1921, reza:

No es punible el que no haya podido, al momento del hecho, ya
sea por insuficiencia de sus facultades, por alteracion morbosa
de las mismas o por su estado de inconciencia, error o ignoran-
cia de hecho no imputables, comprender la criminalidad del acto
o dirigir sus acciones.

Este articulo, inspirado en el Proyecto Penal Ruso de 1903 y su
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traduccion francesa, es elogiado en latinoamérica de acuerdo a
expertos. Su configuracion final se establecid luego, afiadiendo
que en caso de enajenacion es posible para el tribunal ordenar
la reclusion de la persona en un manicomio, hasta determinar
la disolucion del riesgo (para si mismo o para terceros) median-
te un dictamen de peritos expertos. Ahora bien, la elucidacion
respecto a la capacidad del reproche juridico se asienta en as-
pectos que son dignos de debate si nos ajustamos a la psico-
patia: la condicion de alteracion de las facultades morbosas,
solidaria con posiciones alienistas que no llegan a abandonar el
sesgo positivista, y la consideracion de variables signadas por
su condicion situada, dinamica y ajena a logicas deterministas,
tales como la comprension y la capacidad para dirigir las ac-
ciones. Sin desconocer que el primer aspecto también asume
posiciones encontradas, en este trabajo se abordara el segun-
do v, particularmente, la variable comprension, toda vez que la
capacidad para dirigir las acciones también es destinataria de
discusiones en la literatura especializada en la materia.

La discusion sobre la imputabilidad en individuos con persona-
lidades psicopaticas o antisociales se encuentra vigente y avida
de consenso. Reviste el desafio de valorar, de manera neutral y
cientifica, el significado del sintagma comprensién de la crimi-
nalidad de los actosy la consecuente direccion de las acciones.
En estas personalidades cobra importancia el horizonte de la
demanda pericial: la unién funcional que existe entre la determi-
nacion de la imputabilidad de un autor, su capacidad de culpa-
bilidad en el delito que se le enrostra y la ejecucion de la pena.

METODOLOGIA

El trabajo se inscribe en un marco de coordenadas que incluyen
los aportes del Derecho Penal y la Psicologia Juridica entre sus
referencias tedricas. El tipo de disefio sera de caracter descrip-
tivo e interpretativo. Las categorias de investigacion seran de
exclusivo alcance cualitativo, al tiempo que los procedimientos
consistiran en el relevamiento de fuentes secundarias (doctri-
na, corpus normativos y referencias bibliograficas) que permita
operar un movimiento tedrico-reflexivo.

DESARROLLO

La psicopatia en la matriz discursiva juridica

La psicopatia se mantuvo alejada de la discusion cientifica, no
obstante, en nuestro pais el jurista Jorge Frias Caballero la in-
troduce en el afio 1945, seguido (muchos afios mas tarde) de
otros de su talla como el doctor Adrian Tenca (2009) y el eximio
forense Vicente Cabello (1981, 2000) en su obra “Psiquiatria fo-
rense en el derecho penal”. En la actualidad, aun cuando este
sesgo positivista se declara extinto y se reivindica el derecho
penal enfocado en el acto, es frecuente encontrar en la practica
pericial situaciones donde se demanda al perito cierta taxativi-
dad clinica, cuando no es el propio perito quien la ofrece negli-
gentemente. No ignoramos la relevancia desequilibrada que se
da tantas veces al dictamen pericial (una prueba no vinculante)

a la hora de determinar la ejecucion de una pena privativa de la
libertad o una medida de seguridad.

Esto permite anticipar un aspecto central de la trayectoria del
constructo que fundamenta su seleccion en el presente trabajo:
su inclusion en el campo penal en tanto referente privilegiado
del propio discurso juridico. Esta inclusion instruye los inicios
de la conceptualizacion de una variable psicopatoldgica en un
discurso distinto del que debiera ser segln su natural proce-
dencia, pues no fue sino la evolucion del derecho penal la que
condujo a la evidencia del comportamiento psicopatico, siendo
su expresion mas elocuente la delincuencia y la criminalidad
(Bromberg, 1948: 60-61). El discurso juridico, entonces, abor-
da el constructo psicopatia en sus publicaciones y discusiones
ajenas a la psicologia al tiempo que en el interior de la misma
se asiste a una serie de divergencias tedricas que derivan, en
ocasiones, en el abandono o debilitamiento de su estudio. Por lo
tanto, es evidente que el derecho penal es quien instala en tono
imperativo el debate en torno a la vinculacion entre la psicopatia
y la legalidad.

Esto guarda intima vinculacién con la siguiente observacion: la
interseccion disciplinar es un elemento estructural de la con-
ceptualizacion de la psicopatia. De hecho, apartar este diagnos-
tico del campo penal es considerado un hito atribuible a Cleckley
(1941) quien, a principios de la década de 1940, desarrolla el
cuadro en tanto constructo clinico con entidad propia (Hare,
1996). No obstante, existe consenso -aunque no pleno- respec-
to a que lo Unico indiscutible respecto a este constructo por mo-
mentos heteronomo es la realizacion de comportamientos dis-
valiosos (Harbottle Quirds, 2019). Esta heteronomia descansa,
entonces, en su dependencia del acto criminal, rasgo elocuente
que exige intervencion conjunta del derecho, la psiquiatria y la
psicologia. Por tanto, no solo son tardias las producciones que
autonomizan la psicopatia de la criminalidad, sino que tampoco
llegan a ser concluyentes.

El término psicdpata ha sido acufiado hace mas de doscientos
afnos y desde entonces fue asociado a diferentes significados:
se los ha llamado medio locos, degenerados superiores, insa-
nos o imbéciles morales, trastorno antisocial de la personalidad,
personalidades psicopaticas, sociopatia, entre otros. Quienes
consideran esta patologia como una estructura de personalidad,
la asocian a una modalidad anormal de los valores éticos, inte-
reses sociales y estructura vincular, cuya etiologia propuesta va
desde una distorsion infantil de la evolucion yoica hasta un des-
equilibrio cuantitativo de los componentes de la personalidad
(instintos, sentimientos, inteligencia, voluntad). Profundicemos
en este origen, pues en el mismo se advierte la articulacion con
la legalidad.

Y si pensamos en el origen del concepto, es inexorable referir-
nos al divorcio planteado por Pinel (1801) entre la esfera moral y
el entendimiento intelectual. De esta manera, la discriminacion
entre las esferas intelectual, afectiva y volitiva integra las ba-
ses de la revolucion conceptual que sentd los insumos tedricos
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del constructo psicopatiay que inscribe estos “actos violentos”
(ajenos a factores causales asociados a la ilusion) en la dimen-
sion de la moral. En este orden, Prichard (1835) introduce el
término locura moral y confirma que esta “forma de trastorno
mental” no es sino un trastorno del sentido moral que dejaria
intactas las funciones intelectuales. Es notoria la articulacion
entre moralidad, legalidad y psicopatia.

Otro hito del desarrollo de este constructo clinico-forense, en
esta diacrdnica eliptica, lo aporta Cleckley (1941) quien inscribe
un momento bisagra toda vez que amplia el constructo a aspec-
tos emocionales (y no solo conductuales) que hacen del crimen
una manifestacion posible, y no ineludible. Asimismo, permite
pensar en una dimension singular: la comprension de la ley. ¢En
qué sentido? En el sentido que habita su hipétesis por la cual la
psicopatia presenta una afasia semantica: “El psicopata mues-
tra la mas absoluta indiferencia ante los valores personales y es
incapaz de comprender cualquier asunto relacionado con ellos”
(Cleckley, 1941, p. 52). El limite entre lo intelectual y lo moral es
puesto en evidencia por la psicopatia: pues el psicopata puede
entender los valores pero no sentirlos. No alcanza con decir que
no los respeta, es preciso afiadir que no los comprende ni es
capaz de hacerlo: es como si fuera ciego a los colores, dira Clec-
kley (1976). El psicdpata, podrd imitar la moral y entender las
normas de la interaccion social, pero no accede a la resonancia
y soporte emocional de las mismas. Pero esto se complejiza
alin mas si se advierte que esta incapacidad de comprension en
si misma es incomprendida, generando en este punto un equi-
voco en el dialogo posible con el sistema penal: este asume
que el psicopata entiende algo que en verdad entiende pero no
comprende (Cleckley, 1976, p. 73). Por esta razén, Hare (2003)
afirma que el sujeto con diagndstico de psicopatia es incapaz de
extraer ninguna ensefianza de la sancion penal. Esta dimension
no es asequible desde el discursivo juridico. Es competencia de
la psicologia. Por este motivo, enfocaremos nuestra atencion en
la comprension de la criminalidad de los actos (apéndice psi-
coldgico del articulo 34 del Codigo Penal) en estos sujetos, que
redundara en parte en la comprension de la ejecucion penal.

La comprension de la criminalidad del acto

Desde la mirada del derecho, la comprension antijuridica se
asienta sobre la base filosofica de entender la diferencia entre el
bien y el mal, sea kantianamente como parte de la dignidad hu-
mana que aspira a lograr su mejor version y autorrealizar su ser
mas elevado, sea por amenaza e intimidacion de la pena criminal.
Para un derecho penal como el nuestro, basado en la culpabili-
dad, debe mediar entre el autor y su acto cierto nexo psicologi-
co. De modo que cuando el autor se halla presente en el delito,
se trata de una obra de su propiedad, lo que lo hace acreedor de
la retribucion penal correspondiente.

De hecho, la medida de la culpabilidad se tantea en la motiva-
cion detras de los actos disvaliosos, ya que el reproche se basa
en que la persona pudo obrar conforme al derecho y dirigir asi

su voluntad pero no lo hizo. Esta relacion subjetiva autor/acto
es establecida mediante el ejercicio de las funciones psiquicas
inherentes a una personalidad normal, y se trata de que el acto
sea obra no solo fisica, sino también obra humana y personal.
Asi, la verdadera esencia de la imputabilidad alude, en dltimo
término, a referir axiomaticamente toda alteracion morbosa,
todo entender y querer, a la dimension valorativo-juridica del
bien y el mal, cosa que pertenece a la esfera moral-espiritual
del hombre. En este sentido, Frias Caballero (1994) dira que el
juzgamiento del hombre que delinque no se efectua en el plano
natural (fisico, biologico o psicoldgico) sino en el plano espiritual
y que esto convierte en destinatario del juicio del derecho penal
a la persona humana, lo cual se diferencia de la cosas, del ani-
mal y de la mera individualidad psico-bioldgica.

Es decir que para este jurista, la capacidad de subordinar la con-
ducta al deber juridico (ser valido destinatario de la ley penal) se
equipara a imputabilidad, ya que el cumplimiento de los man-
datos éticos-sociales reposa sobre una normal motivacion que
da sentido al reproche penal (pudo obrar conforme el derecho).
Afortunadamente, la amplitud que permite el vocablo compren-
sion abre la discusion a la profundidad del entendimiento hu-
mano de los actos disvaliosos: Amén de la conservacion de las
facultades cognitivas, no es posible a estas alturas considerar
una psicologia compartimentalizada donde el intelecto corra por
separado del afecto. De esta manera, comprender no sélo se re-
duce a una operacion intelectual sino que emana de la esfera
afectiva desde la que captamos y sentimos el mundo de los valo-
res. A decir de Vicente Cabello “en psicologia penal, comprender
es valorar; se comprende lo que se siente, el no sentirlo es indice
de falta de comprension (...) Lo afectivo es lo efectivo (...) la
responsabilidad no se piensa, se siente” (Cabello, 2000, p. 121).
Tanto juristas como cientificos, reconocen que aquello que ge-
nera el asentimiento subjetivo de la norma juridica es justamen-
te la parte moral (espiritual) de una persona. Es en el asiento de
sus afectos donde reposa su capacidad para establecer juicios
de valor y estar normalmente motivado.

En la psicopatia se admiten defectos estructurales de la esfera
afectiva, dando por resultado una personalidad perturbada que
no experimenta amenaza ni intimidacion por la pena, que care-
ce de empatia y que tiende a las conductas antisociales. Si se
trata de individuos que carecen de la capacidad de comprender
(intelectual y afectivamente) el deber juridico y subordinar a él
su conducta ;en qué medida es libre de sus determinaciones el
psicopata?. O en todo caso ¢corresponde enrostrar un injusto a
un individuo cuyas motivaciones son atipicas y que no es desti-
natario valido de la ley penal, ya que su afectividad se encuentra
profunda y crénicamente perturbada?

En este punto, es dable citar la distincion entre entender y com-
prender que sostiene Frias Caballero (1994). Segtn el autor, la
capacidad de comprension supera la simple capacidad intelec-
tual toda vez que refiere a la captacion de la calidad disvaliosa
del acto. Sin esta verdadera comprension la motivacion de la
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conducta resulta indiferente a la norma: “un saber o entender
puramente intelectivo (...)... sin la comprension del valor no
es otra cosa que una masa inerte y fria de representacion, sin
posible gravitacion efectiva sobre la direccion espiritual de su
conducta” (Frias Caballero, 1994, p. 416). Pues el valor es lo que
subjetiva la ley y la convierte en motivacion. Por tanto, la com-
prension de la criminalidad del acto y la autodeterminacion alu-
den ala “capacidad de valoracién” lo cual no es otra cosa que la
estimacion juridica solidaria de la estimacion ética (Soler, 1970).
Esto convierte a la norma en ineficaz dado que el destinatario no
es capaz de convertir el deber en motivo y, por consiguiente, de
actuar conforme a derecho.

Esto implica pensar en el principio valorativo como sustrato
constitutivo de la comprension ubicado tempranamente por
Spolansky (1968) y Marracino (1961). Esta se extingue en con-
currencia con la falta de la vivencia de estos valores (cifrados
en los bienes juridicos tutelados) o del sentir afectivamente el
cardcter criminal del acto. Y esta extincion es patognomoénica
de la psicopatia a consecuencia de su falla radical y estructural
articulada en la “ceguera emotiva” pronunciada por Marracino.
Por este motivo, la culpa puede, 0 no, ser el signo correlativo de
esta comprension. No indica lo mismo la ausencia de culpa con
concurso de la comprension que sin él.

Por lo tanto, la ineptitud recae en la valoracion de lo ilicito en la
moral, que consiste en la distincion del bien y en su carga afec-
tiva correspondiente, es decir, “en la simpatia con aquello que
sentimos como bueno”. La fractura entre las ideas y los senti-
mientos es causa de ineptitud para comprender la criminalidad
del acto (Cabello, 1979).

Donna (1996) abona las referencias expuestas, pues entiende
que para comprender la gravedad del acto es imperioso ir mas
alla del mundo fenoménico y alcanzar el analisis del sentido
de las cosas y el valor negativo del acto. Asimismo, articula la
comprension con la observancia de la norma: /a comprension
de la criminalidad del acto refiere, por lo tanto, al ambito ético-
normativo. El sujeto debe tener conciencia del desvalor de su
acto y, por ende, la posibilidad de motivarse en la norma (Barbe-
ro & Salduna, 2007, p. 118 y 119). En idéntico sentido, Zaffaroni
identifica en el plano axioldgico una imposibilidad vinculada a la
psicopatia que convierte en indtil el reproche juridico: el psico-
pata, afirma, no puede internalizar valores y, por ello, es absur-
do que el derecho penal pretenda exigirle que los internalice y
reprocharle porque no lo haya hecho. El caracter absurdo radica
en la imposibilidad estructural que invalida cualquier reproche,
tal como se le podria hacer a un ciego por no haber visto. El
jurista lo expone con claridad en el marco del caso “Saenz Va-
liente” en el marco del cual llega a concluir: “no me cabe duda
de que el psicopata nunca puede ser considerado imputable”
(citado por Tenca, 2009, p. 151).

Ahora bien, ¢qué impacto tiene la comprension en la autodeter-
minacion? Mir Puig (2004), considera ineludible analizar esta
articulacion en los casos de psicopatia, sefialando que estos

elementos tienen que estar plenamente presentes, ya que los
dos son concurrentes (Mir Puig, 2004).

Recapitulando lo expuesto, se puede afirmar que la norma re-
corta como destinatario un sujeto en términos que le son propios
toda vez que las expectativas establecidas en la norma descan-
san en operaciones subjetivas que se formulan de la siguiente
manera: desarrollar |a capacidad de respetar y comprender la
ley, que implica una maniobra de internalizacion. Es decir, se
interpela la relacion del sujeto con la ley positiva a partir de va-
riables que integran, entre otras, aristas psiquicas, imponiendo
asi el nexo que debe ser abonado por la psicologia juridica. Este
nexo se despliega en, al menos, dos vertientes: una vertiente
observable en el plano conductual, alojada en la dimension del
respeto de la ley, y otra que descansa en la comprension de
la misma cuyo ambito de inscripcion en si misma es tema de
discusion, pero que asume aspectos que incluyen la valencia
prohibitiva de la ley en relacion con un acto disvalioso. Y es
justamente en estos puntos en los que la psicopatia podria pre-
sentar dificultades, a diferencia de las “alteraciones morbosas”
contempladas en el codigo penal y en la doctrina consolidada.
La psicopatia, entonces, interroga la capacidad de comprension
€en su propia esencia.

CONCLUSIONES

Definir la capacidad de culpabilidad en términos absolutos com-
porta una imposibilidad si se pretende eludir el derecho penal
de autor, donde todo se dirime en funcion de las cualidades psi-
copsiquiatricas de la persona. Esta no puede ser una determi-
nacion taxativa ni puede reposar enteramente sobre las ciencias
psi, sin hacer de ello un reduccionismo que perturbe la esencia
de la imputacion y el juicio de reproche. Justamente se trata de
una disyuntiva en términos de grados y matices, que el psico-
logo forense no puede apreciar remitiéndose Gnicamente a un
cuadro psicopatoldgico, aun cuando cominmente sucede asi en
los ambitos forenses.

Para dar una respuesta sélida a la demanda acerca de la impu-
tabilidad, es necesario que el forense conozca (y se reconozca
funcionalmente) en el recorrido epistemoldgico y juridico que
respalda la concepcion de la responsabilidad penal, en los tér-
minos especificos en que lo dicta el articulo 34: valorando obje-
tivamente la relacion de esa persona real con la norma juridica y
sus posibilidades de subordinar su conducta a esa comprension,
que es ciertamente mucho mas abarcativa que el entendimiento
cognitivo.

Desde el discurso de la psicologia forense, el desafio consiste
en lograr consenso sobre las formas graves de psicopatia que
condicionan considerablemente la comprension antijuridica en
individuos que -en el seno de su personalidad-, no son capaces
de aprehender afectivamente la ley penal, porque adn siendo
conscientes del caracter socialmente disvalioso de un acto no
pueden adherir emocionalmente a ese entendimiento y, por tan-
to, motivarse en la norma.
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