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El presente articulo aborda la problematica de la modelizacion en Antropologia, desde
una perspectiva que considera a la construccién de modelos como un punto de partida hacia un
mejor entendimiento y explicacion de la realidad. Creemos que es necesario discutir sobre las
potencialidades metodoldgicas que una herramienta como ésta contiene y, a su vez, hacer
explicitos los alcances y limitaciones que conlleva una produccion tedrica que contemple la
modelizacion del problema a estudiar entre sus objetivos.

Tomando lo anterior como punto de partida, este articulo presenta dos casos de estudio,
gue se valen de modelos especificos para explicar € fendmeno en torno al cual se han
construido. Proponemos, asi, un debate en torno a los usos de dichas abstracciones analiticas en
la produccién antropol 6gica.

Palabras clave: Modelizacion, metodologia, teoria antropol 6gica.




Introduccion:

El siguiente trabgjo intenta ser un aporte a una temética méas amplia referida a los
modelos en las investigaciones para Ciencias Sociales. En esta ocasion, se presenta una discusion
gue contempla algunos aspectos epistemol dgicos y metodol 6gicos respecto de la problemética
entorno a la explicitacion de los modelos a la hora de presentar los desarrollos de una
investigacion

Consideramos que en un contexto investigativo siempre, de una u otra manera, se trabga
con modelos; € investigador puede ser mas 0 menos consciente de ello. El punto en cuestion es
el grado de explicitaciéon con € que se trabaja en cada caso. Entendemos que en la medida en la
que se hace més explicita la utilizacién de un modelo, las potencialidades metodoldgicas se
amplian; a reconocer la presencia del modelo en la investigacion, éste se hace més manipulable
y versétil, sendo a la vez més clara la funcion que cumple en € trabgjo para la eventua
audiencia

Siguiendo a Diaz (2003:6) diremos que: “Consideramos a los modelos como a aquellas
construcciones conceptuales que € cientifico realiza con € objetivo de recortar y manipular esa
porcién de la redidad que es e objeto de su investigacion.” Los modelos serian entonces e
punto de articulacion entre la realidad observada y la teoria general. Esto implica que e modelo
no esta necesariamente atado en una relacion ‘uno auno’ con una representacion de larealidad y
una teoria en particular. En este sentido, la utilidad préctica de los modelos sdlta ala vistay la
potencia combinatoria que brindan es, sin duda, destacable. (Moreira, Sgreciay Lucio 2008).

Es asi que un Modelo es una manera dindmica de ordenamiento de informacién La
definicion axiomatica seria la de un esquema que permite configurar una serie de interacciones,
entre sujetos u otras entidades formando asi un universo finito de trabajo (Reynoso 2006).

Para abrir la discusion podriamos preguntarnos ¢Hay un solo modelo en la cabeza del
investigador? Creemos que para empezar a responder a este interrogante deberiamos aclarar que
no estamos hablando de modelos cognitivos, sino que los model os que nos ocupan en este caso
son abstracciones metodoldgicas, externas al investigador, que otorgan un marco que pondera
ciertas entidades y relaciones orientadas a lograr un entendimiento mas acabado de la realidad
estudiada



A su vez, podriamos preguntarnos. ¢Sobre que se basan los modelos que construimos?
Pues bien, parte de la respuesta a esta pregunta se encuentra en el desarrollo de este articulo.

Debemos aclarar que esta mirada sobre los modelos no es compartida por muchas de las
escuelas de pensamiento que influyen en las ciencias sociales. Por egemplo desde la
fenomenologia o desde la dialéctica hegeliana se supone que no es necesaria la construccion de
abstracciones tedricas, tales como los modelos, para acceder alaredidad. Laredidad esta dli y
cada sujeto como parte de la misma puede asirla sin intermediacion de modelo alguno(Jaspers
1996). A o que apuntamos en este trabajo, sobre los modelos, es justamente a lograr conformar
un entorno de investigacion claro, preciso y comunicable y esta perspectiva fenomenolégica, s
bien es valida, acarrea ciertas complicaciones en estos aspectos.

Ademés, queremos destacar que la utilizacién de los modelos permite un modo particular
de interaccion con la teoria, se retroalimentan el uno a otro. Es decir, en € proceso de
investigacion se contempla una dinamica de retroalimentacion que enriquece el producto del

trabajo. Esto dalugar aun “didlogo” entre las realidades observadas, los modelos y |as teorias.

Teoria de Rango Medio

Queremos hacer una breve referencia en este trabajo a clasica teoria de rango medio, de
Robert Merton, esta mencion tiene dos razones fundamentales, por un lado porque reconocemos
en esta teoria una suerte de antecedente tedrico a nuestro planteo y entendemos que la
explicitacion de los antecedentes a la hora de encarar una investigacion es fundamental y por €l
otro lado porque consideramos que esta teoria merece una revision de cara alas criticas que se le
han realizado, las cuales la quitaron completamente del plano de las teorias vélidas en ciencias
sociales. Encontramos esta Ultima préactica muy extendida en e @mbito de nuestra disciplina, nos
referimos a esta concepcion por medio de la cud una buena critica a algunos aspectos de una
propuesta tedrica invalida la propuesta en su totalidad.

Unos de los primeros gque insistieron sobre la importancia de los modelos tales como los
entendemos en este trabajo fueron algunos socidlogos de la escuela de chicago entre los que se
destaco Robert Merton.



Uno de los objetivos de la teoria de rango medio era mediar entre la empiria y la
teorizacion abstracta, debemos, dice Merton, ‘concentrarnos en los aspectos mensurables de la
realidad”.

Una de las caracteristicas salientes de esta teoria es la de considerar, para €l trabajo
tedrico, la experiencia de la investigacion diaria, una suerte de reivindicacion al conocimiento
surgido durante la préctica de observacion, un camino de acercamiento a la empiria desde la
teoria. Se pretendia asi, generar un acercamiento practico para la aplicacion de razonamientos
deductivos con una cierta facilidad parala contrastacion. Si bien la posturaradical de lateoriade
rango medio reduce € universo de la investigacion a lo estrictamente comprobable de forma
empirica, y esto limita e desarrollo tedrico general, consideramos que su version mas flexible,
que no niega la existencia de las teorias generales, puede entenderse como un punto de partida
enriquecedor a la hora de plantear un nuevo trabajo de investigacion.

“ Se trata de teorias intermedias (que se ubican) entre |as estrechas hipdtesis de trabajo que se
producen abundantemente durante las rutinas diarias de investigacion, y las amplias especulaciones que
abarcan un sistema conceptual dominante del cual se espera que se derive un nimero muy grande de
uniformidades de la conducta social, empiricamente observada.” (Merton 1964)

L as teorias de rango medio son entonces, aquellas que se interesan por las relaciones, o
correlaciones a nivel empirico, entre conjuntos de conceptos y variables. En su génesisinicial estas
teorias surgieron como respuesta ante laimposibilidad de las ciencias sociaes de formular leyes generales
aplicables en todos los casos e un fendmeno, sin embargo la radicalizacion de esta postura llevo alaidea
de que esaimposibilidad limitaria por siempre alas disciplinas sociaes a vaerse de teorias de rango
medio sin jamés llegar a la posibilidad de elaborar teorias universales. S bien es cierto que los enunciados
de las teorias universales son de dificil contrastacion empirica esto no las invaida como en e plano del
pensamiento. Entendemos entonces que e potencia de las teorias de rango medio no esta en descartar de
plano los enunciados no contrastables sino en desarrollas enunciados contrastables que puedan ser
utilizados desde diversos enfoques de una teoria general.

No acordamos con Merton en su rechazo a las teorias universales, creemos que, a pesar
de que estas son producto del pensamiento abstracto que no siempre tiere su correlato sobre o
real, son guias fundamentales a la hora de investigar. En algun sentido, arriesgamos una hipétesis
similar a la expuesta en este trabajo, trabajar sin teorias universales de fondo es imposible, estas
caminan como una “sombra” junto al investigador en todo momento, aunque afortunadamente

estas sombras pueden cambiarse y hasta vencerse.



Escala

Interesantemente, aqui se cuela la problemética de la escala. Con esto queremos decir
gue, en Antropologia, los fendmenos que se estudian suelen estar situados en un tiempo vy
espacio delimitado, por lo que la explicacién del fendbmeno y la proyeccién a futuro del
comportamiento del mismo se debe pensar de manera contextual y no universal. “General” no es
lo mismo que “universal”: esta es una confusion muy frecuente a la hora de presentar resultados
de una investigacion donde se da un salto 16gico propio de la induccion. No es que carezca de
validez € intento por hacerlo, solamente es menester considerar las estructuras que construyen
nuestras afirmaciones y cuales han sido los recorridos desarrollados para arribar a ellas.

Consideramos que al definir la escala en la cual habremos de establecer |os parametros de
investigacion, estamos indicando los limites de la misma. Es decir, una de las primeras
decisiones que se debiera tomar en e proceso de construccién de un modelo de andlisis es la de
definir la escala de 1o que se quiere estudiar y definir la manera de llevar a cabo. Dicho de otra
manera, e modelo no esta dado necesariamente por el objeto de estudio sino por |o que se quiera
estudiar de él.

Es importante destacar que la delimitacion intrinseca a la consideracion de la escala es la
responde a la naturaleza de toda investigacion: como menciondbamos anteriormente, siempre
existe un recorte para asir € fendmeno de nuestro interés para hacer factible la realizacion de
aquellos objetivos que se propongan en cada estudio. Y, la explicitacion de ese recorte ubica no
solo el contexto de investigacion, sino que ademés hace transmisible y replicable las condiciones
iniciales del mismo.

Esta afirmacion, que en un principio pudiera parecer irrelevante, contiene en su interior €l
principio mismo de la construccion de un modelo de andlisis. Cualquiera sea éste, € efecto esla
posibilidad de establecer un universo abordable por e investigador en el marco del caso
estudiado y en sintonia con las preguntas disparadoras. De mas esta decir que al comienzo se
realiza un disefio de investigacion e cua se va modificando alo largo del proceso de estudio a
partir de las posibilidades de accesibilidad, tiempo disponible, evidencia contrastable y demas

situaciones que cambian, enriquecen y fortalecen (o derriban) el proyecto inicial.



Para completar laidea, diremos que establecer la escala del fendmeno que queremos
analizar es uno de los puntos de partida metodol 6gico y epistemol dgico de cualquier

investigacion.

Consistenciainterna

Al trabgar con un modelo explicito podemos identificar con mayor facilidad las
inconsistencias internas del andlisis expuesto, cosa que, por 1o general, en los trabajos en los que
no se contempla la existencia ddd modelo es més dificil notar. Consideramos que un modelo
narrativo, por gemplo, no nos permitiria detectar ciertas inconsistencias internas. Muchas veces
nos dejamos llevar por los lugares comunes del discurso antropol égico que, en textos escritos de
forma atrapante, no nos permiten realizar de la mgor manera un andlisis critico sobre su
consistencia (Reynoso 1995).

Cuando hablamos de consistencia interna nos referimos al cumplimiento de ciertos
principios légicos como ser € principio de no contradiccion y la no circularidad de las
argumentaciones. Desde una perspectiva basada en los modos de razonamiento, podemos
mencionar lo siguiente: todo razonamiento Deductivo es necesariamente tautoldgico. ES decir
gue la conclusién no agrega informaciéon mas que la contenida en las premisas. Los
razonamiertos inductivos, en cambio, se limitan a comprobar s una aplicacion puede 0 no ser
evidencia o no afavor de una teoria (Samaja 1999: 87) Por ultimo, los razonamientos abductivos
se caracterizan por ser los Unicos que introducen una nueva idea a partir de las premisas dadas y
€es por esto que se consideran inferencias sintéticas. Es asi que esta Ultima es también e proceso
por el cual se conectan modelos preexistentes con configuraciones de hechos y, de este modo,
permite acotar |os espacios de busqueda.

Entendemos que los razonamientos abductivos son de fundamental importancia a la hora
de trabgjar en Ciencias Sociaes dado que, ante las condiciones desfavorables de manejos de los
datos en relacion a otras disciplinas cientificas son los Unicos que permiten la incorporacion de
nuevainformacion més alla de la contenida en las premisas. Es decir, a partir de la interaccion de

la informacién se genera més informacion. Sin embargo, debemos aclarar, en tren de evitar



confusiones, que dicho razonamiento sugiere que “algo puede s’ y no que lo sea
necesariamente (Samaja 1999: 88).

El principio que subyace a esta valoracién positiva del uso de modelos, obedece a laidea
genera de que en un disefio de investigacion (tomado como un plan para entender un problema
especifico) se deberia contemplar alguno de los anteriores lineamientos |6gicos para garantizar la
consistenciainterna de dicho plan de investigacion.

Consideramos Util a la hora de comenzar un disefio de investigacion tener en cuenta los
siguientes aspectos:

- Incorporacion en d disefio de aspectos tedricos y metodoldgicos puntuales que

correspondan alaforma de proceder en las etapas de la investigacion.

- Monitoreo constante entre la realidad del problema de investigacion y los supuestos

gue llevan a tomar las decisiones incorporadas

- Posibilidad de detectar e error més rapidamente en caso que no se corresponda €l

modelo con lo que ocurre en larealidad

- Posbilidad de operar sobre la realidad considerando aguellas variables relevantes

parala dinamica del fenébmeno estudiado.

“Una estrategia formal implicaria el establecimiento de un marco tedrico que se apegue a
requisitos metodol 6gicos regulares y explicitamente establecidos en a menos una de sus fases:
operacionalizacion de los términos, andlisis de los datos, consistencia de los pasos |6gicos,
justificacion de los enunciados, lineamientos para la replicacion de los resultados.”(Reynoso
1995)

El lenguaje natural tiene sus sesgos asi como lo tienen otras formas de comunicacion, los
modelos matematicos, los modelos 16gico formales, etc. Sin embargo en muchos casos notamos
que en varias disciplinas cientificas suelen utilizarse mucho més, de lo que se ve en ciencias
sociaes, los gréficos, los diagramas, las emulaciones computacionales, es decir, sistemas de
representacion que no obedecen estrictamente la 16gica secuencial (lineal) de la prosa.

Al ser conscientes de estar trabajando con un modelo, logramos evitar la confusion dada
muchas veces como fruto de los andlisis basados Unicamente en la estructura linea de la prosa
de investigacion

Con esto queremos aclarar que los modelos no nos acercan mas 0 menos a la verdad,

simplemente nos permiten evitar las inconsistencias internas. Como ejemplo epistemol dgico para



ilustrar algunas de las formas sobre las cuales su puede definir una investigacion en términos de
modelo tomaremos parte del desarrollo planteado por Juan Samaja en lo que ha denominado
lengugje de variables (Samaja 1999).

El lenguaje de variables propuesto por Samaja se enmarca en e concepto de Matriz de
Datos, este sistema no apunta a un “deber ser” de lainvestigacion cientifica sino directamente a
ser, es sin més una abstraccion esquematizada sobre el funcionamiento real de la investigacion
cientifica.

Resumidamente podemos decir que el sistema de matrices de datos consiste en:

Definir una matriz de anclaje sobre la cual descansa el ge de lainvestigacion
Definir sobre este nivel de anclagje los niveles sub y supra unitarios con los que se
relaciona

Definir las unidades de andlisis, variables y los indicadores mediante los cuaes
pueden se pueden obtener los valores de variables para cada uno de estos niveles

Nuestra propuesta, siendo fieles a la idea origina del autor, no es la de imponer este
esguema como regla dentro de la cual debe enmarcarse toda investigacion, sino la de servirse de
este esquema logico a la hora de trabgjar sobre la consistencia de la investigacion. En otras
palabras, esto no es mas que una herramienta extra a servicio del investigador, que le permite
trabgjar reflexivamente sobre su propio trabgjo.

El uso de, por gemplo una herramienta como la mencionada anteriormente, nos obliga a
explicitar las los componentes del modelo (eglas, entidades, relaciones) y asi logramos una
mayor claridad a la hora de presentar €l trabajo de investigacién

Entre los objetivos que consideramos fundamentales en € uso de modelos para las
ciencias sociales destacamos la comunicabilidad, lareutilizaciony la replicacion del méodo. Es
decir que, e hecho de hacer explicitos los modelos que utilizamos, nos permitiria alcanzar con
mayor facilidad estos objetivos.

Lainvestigacion en espiral o lasiteracionesen e trabajo cientifico

Un modelo es siempre perfectible, en € proceso de la investigacion siempre se puede
volver sobre el modelo inicial para modificarlo en funcién de los resultados obtenidos durante la
contrastacion empirica del mismo. Esta forma de trabajo suele conocerse como proceso iterativo.

Antes de continuar con el desarrollo queremos dar una breve resefia de qué se entiende
originamente por iteracion.



En matematica se entiende por iterar a siguiente proceso:

Se toma una funcién cuaquiera y se introduce un vaor de entrada definido
arbitrariamente, luego se contintia desarrollando la funcion tomando como valor de entrada el
resultado que arroj6 lafuncion en € paso anterior.

Por gemplo: s tenemos la funcion f(x) = 2x + 1, se toma, para € primer caso, un valor
inicial de x = 1, por gemplo, y en la segunda iteracion se introduce como vaor € resultado que
arrojo la primeraiteracion, en este caso 3.

Es asi que los valores de la funcion iterada son: 1, 3, 7, 15, 31, 63, 127, etc.

Para €l caso de la investigacion en general y en ciencias sociaes en particular, esta idea
de iteracion puede entenderse del siguiente modo:

Considerando que € proceso de investigacién cuenta con una sucesién mas 0 menos
definida de pasos, que podrian ser

Relevamiento de informacién

establecimiento de relaciones entre las entidades

modelgje y conformacion de hipotesis

contrastacion empirica de las hipétesis

conclusiones parcialesy gustes.

Podemos decir que el hecho de entender a la investigacion como un proceso iterativo implica
decir que luego de cumplidos esos pasos (pudiendo obviar algunos, segun € caso) los valores
resultantes de la primera iteracion volverian a introducirse dentro de la misma secuencia, de lo
que se supore que resultaran nuevos valores'.

El siguiente gréfico intenta dar unaidea més clara del proceso:

1 En el caso delainvestigacion lo que volveria arepetirse el la secuencia de pasos, pero no necesariamente el
modelo.



A

Entre otras cosas consideramos importante destacar la idea de proceso iterativo como

contraste frente a las concepciones del trabajo de investigacion como un todo acabado. Ademas,
entendemos que esta propuesta, otorga un marco que facilita el proceso reflexivo sobre el trabgjo

de investigacion.

Modelos de ssimulacion

Uno de los puntos mas interesantes a nivel epistemolégico del trabajo con modelos
(particularmente con model os de simulacion) es el juego dual que se desarrolla entre deduccion e
induccion. Al disefiar un modelo la préctica es sin duda deductiva pero a correrlo e propio
modelador pasa a ser observador y a través de la observacion y la experiencia intenta sus
inferencias inductivas.

Entonces, la pregunta que sigue es. se puede predecir mas o mejor con la construccion de
un modelo gue con otras metodologia de andlisis? Y agui la apuesta se redobla, porque no es solo
la modelizacion lo que estamos proponiendo, sino también & hecho de encausarla dentro de una
epistemologia sistémica la cual establece la delimitacion de las condiciones iniciales de las que

parte el andlisis.



Ejemplos

L as posibilidades de aplicacion de modelos en Antropologia Juridica

Dada la actual situacion del sistema judicial en € pais que, luego de cas 25 afios de
democracia sigue siendo junto con la reduccion de la pobreza una de las deudas sociales mas
grandes, consideramos necesaria una intervencion practica y critica de la Antropologia en este
ambito. Alli, donde la diversidad y la diferencia juegan roles fundamentales, forman por un lado
parte de la fachada de la legidacion y por otro lado la trama oscura de la judicia,
fundamentalmente en lo que respecta alajusticia penal.

No son muchos los desarrollos tedricos sobre modelos aplicados desde |a antropologia
para el ambito juridico, pero si son muchas las posibilidades de aplicacion, para dar una idea de
€s0 enunciaremos en lo siguiente algunos gjempl os.

Entendemos que parte del atraso que vive € pais en materia penal responde en parte al
desinterés de los gobiernos de turno (fundamentalmente sobre el sistema penitenciario) y en
parte también a las concepciones que se tienen desde la poblacidn con respecto a delito y a los
delincuentes.

En un breve trabajo exploratorio sobre fuentes escritas, que no se pretende minucioso,
logramos visualizar algunas de las percepciones existentes en la poblacion sobre los sujetos
prisonizados?. El trabajo se basaba en una centena de comentarios vertidos por |ectores del diario
LaNacion araiz de una nota que haciareferencia a reciente incendio en el pena de Santiago del
Estero en e que murieron més de 30 personas. Entre los comentarios se lograba ver, de aguin
modo, como se desdramatizaba e hecho gpelando a las causas por las cuales estaban encerrados
los difuntos. Entre los escal ofriantes argumentos encontramos |os siguientes:

“...es0S nenes gque murieron estaban todos por delitos muy violentos, violacion,
homicidio, robo agravado....”

“...qué harian si uno de éstos mata o viola a alguien de su familia delante de uds...”3

Mas alla de lo moralmente inaceptables de los comentarios, nos interesa destacar que es

sobre esta base sobre a que descansa € hecho de que un suceso como ese haya desaparecido de

2 Moreira, M. Trabajo Final del Seminario de Antropologia Social Violenciay derecho FFyL — UBA. 2007
3 Comentarios extraidos de la edicion digital del diario LaNacion del dia5 de Noviembre de 2007.



la agenda mediaticay politica pocas semanas después de que haya sucedido. Se percibe al sujeto
detenido como un ser de conducta demencia y extrema violencia, y se supone sin mas que éstas
son las razones por |as cuales comete un delito.

Si tomamos algunas estadisticas podemos ver que las afirmaciones de estos comentaristas
son estadisticamente improbables. La justicia argentina no tiende a tomar datos estadisticos para
el desarrollo de la labor legidativa ni judicia, sin embargo existen algunos datos que, aunque
escasos, permiten realizar algunas observaciones. Es superior al 50% e nimero de presos que
ingresaron a sistema judicia por delitos contra la propiedad, y no delitos como homicidios, o
violaciones o bien ataques directos contra las personas. Ademéas, sobre ese 50%, casi €l 100% se
encontraba, en el momento de comision del delito, en situacion de desempleo o subempleo, no
registraban niveles educacionales mayores que €l colegio primario y eran en su gran mayoria
jovenes de hasta 35 afios de edad (Salinas 2006). Es decir, que si empezamos aver €l delito en su
contexto notamos que lgjos esta de constituir una desviacion irracional de la conducta motivada
por impulsos macabros.

Un simple model o abstracto nos permitiria trabajar sobre |os posibles escenarios segiin la
configuracion que insindan los datos estadisticos. Antes de seguir queremos aclarar que lo que
sigue es una simple abstraccion modélica que pretende dar herramientas para la discusion sobre
el problema, no es de ningin modo una descripcion detallada de una situacién real, solo una
simplificacién esgquematica.

Este modelo nos permitiria analizar € funcionamiento de dos variables fundamentales: la
desigualdad socio econdmicay latendenciaala comisién de delitos, ambos dos en funcionde la
comision efectiva de delitos, y podria agregéarsele también como variable € accionar disuasivo
de las fuerzas de seguridad. La idea del modelo seria poner a prueba estas variables y ver cudles
son las que més peso tienen en la definicion del fendbmeno. El modelo no pretende atacar el
problema del delito, porgque antes de eso deberia definirse si es este efectivamente un problemay
no es ssmplemente fruto de una lectura errénea de los datos. El hecho de que haya crecido la tasa
de prisonizacion, no nos garantiza, Menos en nuestro pais, que eso sea consecuencia de un
aumento de la cantidad de delitos. La idea de este modelo es la de probar que partiendo de una
tasa muy bgja tendencia a la comision de delitos, en una situacion de mucha desigualdad, ésta
puede crecer enormemente. A smple vista este modelo no aporta mucho a lo que cualquier

persona medianamente curiosa puede suponer sobre la situacion, y esa es una de las razones por



las cuales decidimos trabgjar con este modelo. Si bien ante una primera mirada lo expuesto
parece obvio, no lo es en la medida en la que se constituye en un modelo especificando las
entidades y las relaciones entre ellas y permitiendo realizar pruebas sobre |os supuestos.

Esta propuesta de modeizacion simple con sus escasas variables encierra en la
posibilidad combinatoria de las mismas una complegiidad mucho mayor de la imaginada. A su
vez la implementacion de este modelo como modelo de ssimulacion otorgaria, sin duda, una
prueba fuerte a la hora de discutir con las concepciones psicol ogistas sobre el delito.

Hacia una propuesta més amplia para la aplicacion de modelos en antropologia juridica

Hace tiempo que se insinlan desde € Ministerio de Justicia de la Naciéon la
implementacion de reformas en € sistema procesal penal. No obstante, s bien éstas toman en
cuenta la escasa informacion estadistica sobre la situacion actual del sistema, no son capaces de
realizar proyecciones sobre el desarrollo futuro a que podrian llevar las mismas. De esta manera,
seria de gran utilidad un sistema de simulacion modelado desde la Antropologia, que intente
tener en cuenta los multiples factores que se ponen en juego en e funcionamiento de un sistema
normativo/punitivo, rescatando |as voces de aguellos que no son comunmente tomados en cuenta
para este tipo de decisiones.

Aparte de una lectura critica de la poca estadistica existente e intentando ir un poco més
all4 de la smple correlacién, la antropologia puede aportar a este campo una mirada que
considere las voces de los protagonistas, para incluirlas en una vision holistica del problema.
M ediante modelos orientados desde “ abagjo hasta arriba’ (bottom — up) podemos modelar nuestra
simulacién sobre un pool de posibles comportamientos de los agentes y ver como, desde esos
comportamientos, se van generando propiedades ‘emergentes muchas veces imprevisibles o ver
cOmo esos comportamientos interactlan con las reglas de estructura existentes en la estructura
penal. Ante las multiples propuestas de reformas que vienen surgiendo para € sistema judicia
argentino, tanto desde d Poder Ejecutivo como desde diversas ONG's, consideramos de gran
importancia € aporte que se puede hacer desde la Antropologia y entendemos que € enfoque
gue propone la construccion de modelos parece ser particularmente fructifero atal fin.

Igualmente queremos dejar en claro, como lo hicimos mas arriba, que, la idea de este
trabajo asi como de varios que han ido presentando algunos colegas en los Ultimos afios, es la de
poner a prueba estos modelos, de poder utilizarlos, testearlos y ofrecer una mirada critica para

realmente comprobar 0 no su eficacia.



El concepto de emergencia desde & Programa BID-ONPIA

En este segundo ejemplo, se plantea como problema de investigacion la conformacionde
un Programa de capacitacion en turismo financiado por el Banco | nteramericano de Desarrollo y
gerenciado por la ONPIA. Para dicho andlisis, se propone utn modelo en e que se establecen
distintos elementos y relaciones especificas de interaccion asi como tres contextos particulares
donde ocurren las mismas. Para organizar la informacién obtenida, contamos con una
metodologia especifica que hace foco en la identificacion de agentes que tienen ingerencia en
este proyecto, en cOmo es el contexto a través del cual |os agentes tienen capacidad de accion 'y
transformacion de la realidad.

Asi, teniendo en cuenta la retroalimentacion que existe entre los diversos agentes del
sistema, se verd claramente su propia capacidad de agencia, como una méaguina
territorializadora® dentro de los marcos en los cuales estan inmersos tanto |os agentes, como las
relaciones entre ellos (Castro y Moreira 2007). Es importante aclarar que las herramientas y
categorias de andlisis seran enmarcadas dentro de la concepcion epistemologica Sistémica,
tomando a nuestra situacion de estudio (el financiamiento del BID a través de la ONPIA de un
programa de capacitacion en turismo para Pueblos Indigenas en Argentina) como un sistema
complejo.

Asi, a partir de este diagnéstico de andlisis, es posible concebir 1o que en la teoria
sistémica se Ilama comportamiento emergente. Partiendo de la premisa de que las caracteristicas
del todo no pueden deducirse a partir de las caracteristicas de las partes, se estima que estos son
comportamientos derivados de las reiteradas interacciones entre los componentes del sistema que
tomamos como totalidad. Para ello consideraremos las condiciones iniciales, la trayectoria (en el
sentido del proceso por € cual se ha llegado a una situaciéon determinada en € tiempo y €
espacio) y e estado actual del fendmeno. Desde este punto de vista, se desagregan los tres
niveles de jerarquia que componen € caso (local, nacional e internacional), se delimitan los
actores y las relaciones que los unen (ONPIA, BID, Estado) y se establece € contexto que
enmarca la accion de todos estos agentes. Recordemos que a través de esta perspectiva, en los

procesos de feedback la informacion sobre las acciones en curso nutren a su vez a sistema, lo

# Laagenciaes el producto de diagramas de movilidad y emplazamiento que definen y cartografian los posibles
lugares y modos en que pueden detenerse y colocarse vectores especificos de influencia (Grossberg 2003: 174).



retroalimentan, permitiéndole perfeccionar un comportamiento orientado a un fin. Sucede como
S, en cierta forma, los efectos pasaran a formar parte de las causas. Algunos llaman a estos
bucles o circuitos de causalidad circular, diferenciandolos de los procesos de causalidad lineal

(Reynoso 2006: 42). Entonces proponemos un Cuadro de Situacion en el cual se establece cuadles
son las maneras en que los agentes y los contextos se vinculan entre si y a través de ellos. Este
intento de formalizacion provee un mapa de lectura de la situacién en la que se lleva a cabo la
negociacion del Programa analizado.

El modelo propuesto es, como menciondbamos, una abstraccion tedrica para entender y
explicar las ditintas trayectorias que se unen formando la coyuntura actual en lo que respecta a
los Pueblos Indigenas en Argentina. Se intenta formalizar y especificar cudles son las relaciones
establecidas en y entre |os contextos y |os agentes sel eccionados para € presente andlisis.

Presentamos, entonces, una reflexion sobre la interseccion de los tres contextos de accion
que forman la particular coyuntura actual de los Pueblos Indigenas en la Argentina (en relacion
con la negociacion del programa analizado) con los tres niveles que forman las abstracciones
analiticas elaboradas. Queremos agregar, ademas, que los niveles prepuestos son una
construccion que permite individualizar la dindmica del fendmeno estudiado. Asi como
compartimentar € sistema de manera tal que se pueda enfocar en tres puntos diferentes y
articularlos en relaciéon con la coyuntura que enmarca la negociacion —en principio- y eventual
implementacion de “ Ruta Raices’.

Es decir, se establece una interrelacion entre (1) un escenario internacional especifico en
donde surge latematica ambientalista vinculada con los Pueblos Indigenas como tema de interés
a nivel mundia. Esto incluye, en especid, la vision de los organismos de crédito (BID) quienes
empezaron a ver en esa problematica un nicho de inversion de capital en su enlace con la
actividad turistica; (2) un escenario nacional que marca un proceso a través del cud las
organizaciones politicas indigenas, especialmente la ONPIA, |legaron a tener peso dentro de las
negociaciones politicas que los incumben; (3) se toma en cuenta la interseccion entre los dos
Contextos precedentes haciendo hincapié en e surgimiento de nuevas formas de financiamiento
para iniciativas con resultados locales que involucran a los Pueblos Indigenas en Argentinay la
actividad turistica. Se considera especialmente el marco en el cua € Estado pondera la creacion
de programas sociales como una manera de integracion socia especifica enmarcada en un estilo

gubernamental con particul aridades histéricas concretas.



A su vez, se conectan a esos contextos con niveles analiticos del Programa que incluyen:
(@ € nivel local (ladinamicaal interior de las comunidades, la dinamica a interior de la ONPIA
y larelacion entre elas); (b) € nivel nacional (larelacion entre la ONPIA y € BID através de
los marcos legales nacionales y los acuerdos firmados en 1a Argentina con las mismas teméticas
o la misma poblacién objetivo); y (c) € nivel internaciona (por un lado, la consideracion del
BID como entidad financiadora y, por € otro, un corpus de legislacion globalizada referente al
cuidado del medio ambiente y a establecimiento de nuevos parametros en cuanto a la relacion
entre los Estado Nacionales y los Pueblos Indigenas).

Para hacer mas fécil su comprension, se adjunta en e Anexo (ver Anexo 1) un cuadro de
doble entrada sobre estas posibles relaciones, en € cua se establecen la interrelacion entre ellos
a través de los distintos agentes y h influencia de los unos en los otros con sus consecuencias
concretas relacionadas con el andlisis del caso presentado. En particular, en el atravesamiento de
esta informacion, se generan configuraciones especificas de accion, oportunidades concretas de
ingerencia en € medio y su consecuente posibilidad de cambio. Asi, como afirma Grossberg, la
articulacion ofrece una teoria de los contextos. Indica que uno solo puede lidiar con 'y dentro de
contextos especificos, por 10 que es solamente alli que las practicas tienen efectos especificos,
gue existen identidades y relaciones (1992: 55).

Este intento de formalizacion respecto de los actores en juego, sus especificos contextos
de accion y las reglas de mapeo que marcan su interrelacion, es un esbozo de un modelo posible
con las caracteristicas particulares del caso de estudio. El objetivo es visuaizar de qué manera
intervienen los actores propuestos en la coyuntura que los contiene. Como afirmaba Bateson, €l
mapa estard conformado por el andlisis que los investigadores hagamos sobre el fendmeno que
gueramos explicar y € territorio es la realidad externa a cientifico socia. ¢De qué nos serviria
un mapa que tuviera la misma escala que €l territorio mismo? La ventgja radica en que s se
establecen las reglas de mapeo para esa comprender esa realidad, sera mas facil operar en ela
con precision (1976).

En sintesis, consideramos que ante nosotros se presenta un programa de caracteristicas e
implicancias inéditas que pueden ser analizables hacia €l pasado y hacia €l futuro, asi como €
presente. Es decir, por un lado, emerge esta posibilidad desde una interaccién especifica en
ciertos contextos que es llevada a cabo por actores determinados, quienes tienen intereses

definidos y expectativas diferenciadas rastreables dentro de ldgicas organizacionales que han



sido moldeadas a lo largo del tiempo. Por otro lado, se puede proyectar desde € andlisis de la
negociacion agunos aspectos que tomardn cuerpo durante e transcurso y luego de la
implementaciéon del Programa ya que e mismo se enmarca en trayectorias especificas, de las
cuales intentamos dar cuenta en esta investigacion.

Asimismo, esto marca una tendencia cada vez més solida en el alejamiento del Estado en
estos emprendimientos y €l simulténeo reposicionamiento de las organizaciones de la sociedad
civil -devenida en global-, pero con una fuerte impronta en la dinamica local. Es decir, € hecho
de que existan entidades que tengan alianzas con otras de diferentes regiones o paises y que estos
vinculos especificos modifiquen e &rea de influencia propia 'y gjena es un cambio cualitativo en
las nuevas estrategias de lucha por los derechos y reivindicaciones indigenas. Consideramos que
el andlisis del proceso de negociacion del programa expuesto nos da una fuerte pista sobre como
se estan reconfigurando los escenarios de intervencion. En este sentido, se ha formado una
coyuntura tal que permite ganar un espacio social que anteriormente estaba dominado por €l rol
del Estado, como Unico protagonista y tomador de decisiones respecto de estos temas. Dicho
espacio se caracteriza por presentar una dinamica mas fluida en la que tiene ingerencia una
mayor cantidad de agentes y contextos y, en consecuencia, se multiplican las posibilidades de
cambio. La aianza entre la ONPIA y € BID evidencia esta situacion de maneraindudable.

En otras palabras, e proceso analizado se enmarca en un escenario de apertura
multicultural de un Estado democrético, en € que entran en la nueva configuracién de lo publico
los organismos multilaterales de crédito como nuevos actores generando un abanico més amplio
de opciones gque, tomadas como estrategias de cambio, determinan una nueva coyuntura. En ésta
se establece la planificacion y la puesta en préctica del Programa lo cual, desde nuestro andlisis

es tomado como una propiedad emergente de un sistema definido.

Conclusiones

Antes de continuar, debemos aclarar algunos supuestos que hemos considerado al
acercarnos a mundo de los modelos.  Suponemos que estos brindan mayores herramientas para
entender e intervenir en la realidad; suponemos también que la existencia de una epistemol ogia
comun que integre a las distintas ramas de la ciencia permitira a la Antropol ogia nutrirse de otras

ramas de la ciencia como asi también nutrirlas a ellas a su vez. Asimismo creemos que las



criticas que se hacen desde la nuestra disciplina a los model os cientificistas atrasan algunos afios
ladiscusion y que se critican model os caducos ya caidos en desuso. Por €l contrario, |os modelos
gue presentamos en esta ocasion podran ser calificados de "cientificistas', pero hasta ahora no
existen buenos argumentos para no utilizarlos, sino todo lo contrario.

Por otro lado, consideramos que € limite de la construccion del pensamiento cientifico
esta ligado a la pregunta de "para qué' investigamos? Pues bien, ya que en nuestro rol de
investigadores no nos podemos disociar de nuestra condicion de sujetos sociales, estamos
inmersos en contextos historico-politicos determinados que construyen la préactica cientifica. En
este sentido, la epistemologia empleada no esta desvinculada de la consideracion sobre la
realidad y de las restricciones sobre |0 que se puede hacer respecto a ella.

Sin embargo, corren vientos de cambio y, hoy en dia, estamos ante otra coyuntura politica
razon por la cudl es necesario un cambio de vision respecto de la construccion del conocimiento
cientifico. Se estan dando en la ciencia en genera y en nuestra disciplina, avances metodol 6gicos
orientados hacia la pregunta ¢como podemos cambiar la realidad? No en términos de percepcion,
Sino en términos précticos.

Como herramienta metodologica, el modelo tiene una gran potencialidad. Queda en el
investigador la tarea de percibir en un sistema sociocultural real, sus componentes, funciones,
variables, reglas y atributos relevantes, y tener la creatividad, el esfuerzo y la capacidad para
construir un modelo artificial e que estos aspectos puedan ponerse en juego de manera tal que
permitan acercarnos a un conocimiento acertado sobre la sociedad estudiada (Miceli et al. 2005).
El caracter de artificia es justamente lo que lo define como una construccién, no como una
ficcion desvinculada de la realidad. Es una construccion porque e investigador hizo un recorte

gue integra todos los aspectos mencionados hasta aqui y hace de éste su espacio de estudio.
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Anexo 1l

Cuadro: Nivelesde andlisis- Contextos

Niveles? Local (a) Nacional (b) Internacional (c)




Contextos ?

1) Este contexto posicionaalas
comunidades indigenas como €l

espacio donde deben ser

1) Este contexto impone la agenda

politica sobre los temas de interés.

1) Enmarcalainfluencia de lalegislacién
globalizada sobre el cuidado del Medio Ambiente

y los Pueblos Indigenas.

Contexto de | solucionadoslos problemas. 2) Toma a los Pueblos Indigenas i ] y
» ) _ o _ 2) Interés de inversion en proyectos que
Accion 1 2) Seinterpela directamente ala | como participantes activos. o
o contemplen ambos campos de accion.
dindmicadela ONPIA y la 3) Importa recetas de "buenas . . S
) _ ) 3) Incorporacion de la temética a las |egislaciones
relacion entre las org. regionales | practicas”. )
o ) i nacionales.
con ladirigencianacional.
1) El BID se posicionafrente ala comunidad
internacional como experto en el conocimientoy la
implementacion de Programas de ayuda social:
alivio delapobrezay cuidado del Medio
Ambiente.
1) Organizaciones indigenas 1) ONPIA como protagonistade la | 2) Establece estdndares de cono llevar a cabo las
Contexto d negocian por fuera del Estado negociacién y posterior gestion. politicas sobre estos temas.
ontexto de
Accion 2 2) ONPIA: Fortalecimiento 2) Organizaciones de lasociedad | 3) Seratifican convenios internacionales sobre el
ccion
institucional que ampliala civil, fortalecimiento y establecimiento de nuevas relaciones entre los
capacidad de agencia. participacion. Estado y los Pueblos Indigenas dentro del marco
del "Reconocimiento” juridico.
4) Ecogubernamentalidad como argumento que
justifica el Reconocimiento.
5) EI BID consolida su relacion con el Estado
Argentino.
) 1) Focalizacién de los programas
1) Establece a las comunidades ) ) ) o
» sociales en Pueblos Indigenas 1) Retroalimentacion entre latradicion local de
como locus de la accion/ . o . ) . . .
) ] 2) Financiamiento internacional programas socialesy las Politicas Operativas del
destinatarios de todo el esfuerzo o ) ] )
Contexto de 3 3) ONPIA como organizacion BID sobre inversién de capital.
. atravésdelallegadadela ] . o )
Accién 3 elegible: primer proyecto de 2) Establecimiento de pardmetros sobre gestion de

ONPIA como manera especifica
deintegrar aindividuos al

“mercado verde”.

inversion negociado por una
organizacion politicaindigenasin

protagonismo del Estado.

teméticas de interés.

3) Alianzas estratégicas.




