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Huellas materiales y practicas discursivas:
un analisis critico de la obra de Roger Chartier

Mariano Vilar

Introduccién LB / CONKCET
En el contexto actual, resulta cada vez mds dificil imaginar un es
pacio independiente para la tearia literaria como disciplina. Luego del
auge del estructuralismo y el posestructuralismo durante la segunda
mitad del siglo XX, nos encontramos con un pregresive borramiento
de fronteras que tiende a incorporar los remanentes de |los esguemas
conceptuales alguna vez pensados para la literatura dentro de otros
enfogues tedricos.
LIno de los aspectos mas frecuentermnente senalados en relacion a
e<te cambio es el regreso de la perspectiva histdrica gue habia sido X
Parciaimente dejada de lado por la tradicion académica estructuralista
sus derivados. Lo gue nos propenemos en este trabajo &5 analizar

TIEW

1
4

plgunos aspectos de la metodelogia de Roger Chartier (uno ge los
Wincipales defensores de la importancia de contextualizar historica-

ente cualguier interpretacion) con el propodsito de sefalar a
g las principales continuidades v rupturas en relacion a otros mode-
B tecricos abocados al estudio de textos literarios.

L onsideramos ademas que el analisis metacritico, tanto de las
iciones tedricas del pasado como de aquellas que cocupan un

Bar dominante en el presente, tisne una importancia que supera las
gstiones estrictamente epistemolégicas. Dado que la mayoria de los
felos tedricos de los que disponemos para pensar la literatura son
ucidos en ambitos con condiciones diferentes a las nuestras, es
escindible mantener una actitud critica y selectiva que nos permita
acercarniento reflexivo para evilar Lanto una aceptacion aulomatica
geiva como un rechazo cerril limitado por prejuicios nacionalistas,
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El sitio de un discurso: las disciplinas

El trabajo critico de Roger Chartier se caracteriza en primer luss
por la forma en la que combina una serie de disciplinas preexistens
entre las gue destacan |a historia cultural, la teoria literaria v |2 bile
logia (o bibliography segun la terminologia anglosajona), es decr, &
estudio de los soportes materiales de la escritura, Dentro de es1os S
rminios, apuesta por una fusion de perspectivas que se diferencie de &
interdisciplinariedad tal comao suele ser entendida por las institucionss
academicas:

ias que un trabajo interdisciplinario (gue siempre supone una ident
dad estable y diferente de las disciplinas que firman la alianza) Io que se

propone es un trinchado inédito del objete, implicande la unidad de

cuestionario y de la investigacién, sea cual fuere el origen disciplinario o¢
aquellos que los comparten (historiadores de la literatura, historiadores Se
libro, o historiadores de las mentalidades en la tradicion de los Annales
WChartier, 2005: 52)

Los textos de Chartier evidencian este "trinchado inéditc” por sobee
la compartimentacion interdisciplinaria, aungue la "unificacion del
cuestionaric”que propone fomenta la construccion de una modalidad
enunciativa particularmente exigente, en tanto pareciera que solo
puede ser ocupada por aguellos capaces de operar simultdneaments
en todos estos registros disciplinarios o, en todo caso, de dirigirlos
arménicamente, y por aquellos que tienen la posibilidad de acceder
al tipo de testimonios literarios (impresos antiguos mayormente) ge
forma continua,

Estas disciplinas organizan la dindmica de |a interpretacion en un
mapa de referencias historicas y descripciones de |os testimanios
conservados delos textos, entendidos como huellas materiales ce
las intenciones especificas de aquellos encargados de imprimirios
de su relacion con las demandas de su plblico lector. Estas desaige
ciones funcionan como un podergse cable a tierra gue limita los
aspectos mas especulativos de la historia intelectual mantenién-
dolos siempre proximos a la base documental, La originalidad de
su trabajo no estd dada por la capacidad de abrir nuevas formas de
pensamiento, sino mds bien por lidiar efectivamente con el maneo
riguroso de la informacidn y con la forma de situarla en relacion a
ohbjetos no tan transitados,

Estas disciplinas auxiliares no presentan problernas especiales de
metalenguaje y se escriben a menudo en un estilo llano, descriptive ¢
directo, no dernasiado técnico. Esta estructuracion del conocimients
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dnvide fuerternente la labor del intelectual-productor que debe
manejar un arsenal de conodimientos precisos para combinarlos en
un ‘cuestionario Unica’, de la del lector, cuyo esfuerzo consiste casi
unicamente en |a capacidad de seguirlas referencias. A diferencia de
lo que sucede con otros modelos de andlisis literario, la capacidad de
*‘negociar” el significado de un texto queda limitada a aquel que pue
da recorrer los testimanios materiales que lo conforman.

-

Intencionalidad y huellas materiales

Tanta el estructuralisma francés como el new criticism norteamericano
han optade por estudiar la literatura coma conjunto de simbolos yio
de estrategias retdricas, por lo general omitiendo tode lo referente a su
contexto historico v a su produccidn y circulacidn material. Lo mismo
puede decirse de la hermenéutica tal come la entendieron autores
coma Gadamer o Ricoeur, gue si bien ponen el acento en la lectura
como proceso subjetive e histdricamente determinade, tienden a igno-
rar el problema de la materialidad del texto v a desplazarlo por cuestio-
nes mas generales scbre 1os horizontes de expectativas v los prejuicios
de los lectores. (Chartier, 2005 51)

De la misrma forma que la teoria literaria en su variante forrmalista-
estructuralista eyectd fuera de su dominio los problemas histéricos y
editoriales, la intencién autoral perdic su estatuto como objeto inteli-
gible para el andlisis. En el plano del discurse historiograifico, Foucault
define una serie de recortes para estudiar la dindmica de los "enun-
ciados”en las formaciones discursivas, y es especialmente sensible en
cuanto a la importancia de evitar "operadores de sintesis” que limiten
gl juego de anternanc;

Pero si se aisla, con respecto a la lengua v al pensamiente, la instancia del
acontecimiento enundciativo, no es para diseminar una pohareda de he-
chos, Es para estar segurs de na referirla a operadores de sintesis gue sean
puramente psiceldgicos {la intencidn del autor, la forma de su intelecto,

el rigor de su pensamiento, los temas que lo obsesionan, el proyecto que
atraviesa su existencia y le da significacion) y poder captar ofras formas de
reqularidad, otres tipos de conexionegs, (Foucault, 2007: 43)

A lo largo de su texto Foucault va descartando al autor, la obra, el
proyecto, las ideas 0 mentalidades de su propuesta arquecldgica. Por
contraste, la cartografia que construyen los textos de Chartier estd
geterminada, en primer lugar, por objetos, objetos que si bien al igual

Los textos de Chartier eviden- ;
cian este “trinchado inédito”

por sobre la compartimentacion |

nterdisciplinaria (...).
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que en Foucault no-estan dominados de antemano por la intencidn
de su autor, expresan de todas formas las estrategias v los provecios
de quienes los producen. 5 la disociacion que proponia Foucault en-
tre un texto y su autor alentaba a pensar en la realidad de una pracics
discursiva que los atravesaba a ambuos, la dislocacion que establece
Chartier entre un texto y su autor se completa con la emergencia de
otro tipo de personajes: los impresores, los vendedores de libros, las
instituciones concretas que requlan su distribucion,

La aparicién de estos personajes le permite a Chartier salir de las
aporias constitutivas de la discursividad en Foucault {la “historia de I8
dispersicnes’, el caracter "visible e invisible” de los enunciados, etc)
y reemplazar los juegos del significante por la dindmica de las rela-
ciones sociales 1al como aparece recortada por disciplinas auxiliares
como la historia o la sociclogia. Esta apuesta por el cardcter concreto
y tangible tiene un corolario especialmente importante: la posibilidas
de leer en estos objetos la intencionalidad de ciertos agentes espec®
cos en condiciones especificas.

El modelo arqueclégico de Foucault es particularmente ambi-
guo en este terreno. £l juego de los enunciades siempre tiene pras
ridad por sobre el de los sujetos, cuya ubicacion estaria dentro de
estos enunciados y no fuera de ellos. En el planc de la produccidsy
en Chartier se produce un desplazamiento de los enunciados y los
discurses entendidos como unidades {paraddjicas) en si mismas
pos de un mundo organizado por la circulacion de objetos pus
£n movimiento por agentes historicos. En la medida en gue un
preso exhibe modificaciones materiales en cada edicién (camb
de tipografia, de estructuracion de la pagina, de tamafio de hoa
o incluso de titulo) exhibe |a materializacion de una determina
voluntad, en un sentido mucho mas inmediato y mas facilmenss
describible que la compleja y siempre evanescente voluntad ax
ral en el sentido tradicional, El lector académico moderno rapids
mente se pone en guardia cuando alguien intenta asegurarie &
que Borges, Kafka o Rabelais "quisieron decir” con cualquiera &8
obras, pero no experimenta el mismo nivel de alarma cuanco
erudito como Chartier describe las ediciones francesas del Bu
de Quevedo apelando a la voluntad de los impresares de dif
entre el pdblico rural.

Para pensar estos problemas del lado del lector, nos sers mas
util contrastar el modelo de Chartier con el New Historicism gue
la Arqueciogia del saber, cuyos aportes a esta problematica no
demasiado significativos, en tanto la ubicuidad del‘enunciaca”
sobreponerse a los problemas de comunicacion: asi como ne §
sujeto que habla, tampoco hay otro que escucha.
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5i bien hay varios elementos en comun entre Chartier y los
neohistaricistas, existen también diferencias que vale la pena
rernarcar, ¥ que se perciben mas nitidamente en la forma en la que
pstos autores organizan sus textos que en las descripciones que
realizan de sus presupuestos metodolégicos: es caracteristico de
los trabajos de los neohistoricistas una busqueda de la rareza, de
la presencia de asociaciones improbables entre distintos corpus.

Si bien Chartidr tiene también un cierto interés por anécdotas y
libros extravagantes, el privilegio que el new historicism le otorga
a este efecto de sentido (y que para sus detractores constituye su
rmayor debilidad) (Myers, 1998) en detrimento del andlisis material
biblioldgico que domina los textos de Chartier, provoca que sus
lecturas se distancien de |os testimonios materiales conservados
y tiendan a una negociacién puramente simbdlica y especulativa
{Chartier, 2007).

Una de las ventajas que com-
porta este lugar de enunciacicn
es suU capacidad para reconocer
la variabilidad dentro de un tex-
to como un fendmenao histarico
y No solo Ccomo una potencia-
lidad semantica (en el sentido
en el que Barthes hablaba de
textos ecribibles). En su prélogo
a la compilacion de resefias de
Chartier titulada H juego de las
reglas; lecturgs, lose Burucla se
refiere precisamente a la impor-
tancia del écart o "apartamiento”

T

entendido como la dindmica de
diferenciacion interna a la histo-
ria de un fendmenao cultural, que
aparece articulada de distinta
forma segln sus realizaciones

en contextos diferentes v bajo
regimenes de lectura también
diferentes (Buructia, 2000: 13)
Esta flexibilidad v esta apertura
hacia la variacion, siempre ancla-
da en la dindmica de los debates
histdricos por el significado,

tiene la veniaja de alejarnos de

una vision demasiado limitante
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de la interpretacion y andlisis de textos seguin un marco histérice

. determinista o un Zeilgeist omnipresente, perd al mismo tiempo
elude el desplazamiento inasible que implica una polisemia lirmitase
solamente por el significante y que tiende a deshacer lo especi-
o de cada texto en un juego transhistérico de combinaciones ¥
“lineas de fuga”. Al someter la variacién a la logica de la transmisice
historica y de la codificacion material, Chartier puede asegurar las
condiciones necesarias para la serenidad de una prosa descripriva,
que aspira a ubicar estas alteraciones sin implicarse directamente s
suproduccian,

La capacidad del sujeto histdrico para manifestar su voluntad a
traves de decisiones que repercuten directamente sobre la interpre-
tacion de un texto esta ligada a un problema mucho mas general
que recorre los textos de Chartier; el problema de la relacion entre las
practicas y los discursos, Chartier suele citar, para referirse a este tema,
un pérrafo de Michel de Certeau:

Cuando en lugar de ser un discurso sobre otros discursos que lo han
precedido, 12 teoria se arriesga en dominios no verbales o preverbales
donde no se encuentran mis que précticas sin discursos acompananiss
surgen ciertos problemas. Hay un cambio brusco v la fundacian, por o
comun tan sequra, que ofrece el lenguaje falta entonces. La operacion
tedrica se encuentra subitamerite en el extrerno de su terreno normal
como un automévil llegado al borde de un acantilado. Mas alla solo
estd el mar. Foucault trabaja al borde del acantilado, intentando invensas
un discurso para tratar pricticas no discursivas, {De Certeau, citado en
Chartier, 1994: 53)

De esta metéfora Chartier toma el titulo de uno de sus libros, A/
borde del acantilads, en el que retomna la lectura de la obra de Foucaus
precisamente con el propdsito de reivindicar la distancia que este
autor marcaba entre los discursos v las practicas, que no pueden ses
totalmente subsumidas por los primeros. En esta autonomia esta-
ria también el lugar del ser humano para marcar su oposicion y su
libertad frente a la I6gica discursiva que le imponen las instituciones
dominantes. Pero, tal como sefialan Sewall (1998) y Dewald (19981,
esta division entre discursos y practicas presenta un conjunto de peee
blemas dificiles de superar:

Itis at this point, | believe, that problems arise, because Chartier offers so
lirte explanation of what he means by social reality or of why it shouls
not be understood as constitued, at least partly, through linguistic 2cues
Chartier argues vigorously that social reality is in no sense to be consmuss



as textual, but its character remains atherwise unclear; or perhaps we
should say that he finds its character so very clear that “actions’, “daily
relations”, ‘community”’ and “objetive social positions” require no further
elucidation. (Dewald, 1998 238)

En todo caso, este dificil intento de Chartier por establecer en
el ambito de las practicas una logica no discursiva (o al menos no
enteramente discursiva) es lo que posibilita la implementacian de una
instancia del cbrar humano dentro del marco de un proyecto sin que
es0 implique una limitacion aprioristica {lo gue Foucault larmaba un
“operadar de sintesis”) del universo simbdlico. En la medida en que se
tiene en cuenta el formato material de un texto, este pertenece a las
practicas y a los discursos por igual, al mundo de la accidn histérica
definida y al juego de los lenguajes en pugna.

Conclusiones

El breve andlisis que hemas propuesto se articula entonces en
base a dos desplazarmientos: la transformacion de los problemas
del metalenguaje internos a la teoria literaria en una prosa des-
criptiva amparada en la bibliclogia y la historia de las practicas no
discursivas, y la codificacion de la intencion autoral y la variacién
del significado reinterpretados como problemas historicos del
soporte material de la lectura. En todos estos desplazamientos nos
encontramas con una forma de trabajo que depende estrictamente
de ciertas condiciones materiales y de un respeto por la realidad
no-discursiva del pasado histérico v que sostiene la veracidad de
sus enunciados criticos en base a estos mismos elementos. No
puede sorprendernes que situarse en el lugar de enunciacidn de
ese discurso impligue necesariamente un determinado ma nejo
de practicas no-discursivas: nada tiene gue temer de una eventual
disolucién de esa fragil formacidn denominada "teoria literaria”
siempre y cuando las reservas de incunables en los tesoros de las
bibliotecas continden a salvo,

Aun con sus inevitables dificultades, el tipo de andlisis que
promueve la obra de Chartier se expande en el dmbito académico
internacional. Las razones profundas de ese éxito, su vinculacion
con las curriculas académicas y otras cuestiones similares superan
el alcance de nuestro andlisis. Muy resumnidamente, y en relacion a
todo lo gue hemos dicho, es posible hipotetizar que gran parte de
suU exito proviene de su capacidad para combinar elementas de
forma original y productiva sin por eso arrojar la mayor parte de

La capacidad del sujeto histori-
co para manifestar su voluntad
a través de decisiones que re-
percuten directamente sobre la
interpretacion de un texto estd
ligada a un problema general
que recorre los textos de
Chartier: el de la relacion entre

prdcticas y discursos.
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los "saberes previos”de |os estudiosos de la literatura por &2
a diferencia de lo que sucedio tanto con el primer estructuras
francés que cuestionaba plenamente a |a filologia tradiciona’ y &
biografismo de las generaciones anteriores como can la arquess
logia de Faucault, tan obsesionada por rechazar los concepros

de obra y de autor. Frente a esto, la intervencion de Chartier 25
exigente pero amable; es arqueoldgica, historica y filoldgica a
mismo tiempo. Su escaso dnimo polemista le apunta a uno de s
aspectos mas impopulares de los remanentes posestructuralisias
de la tecria literaria: la asimilacion de la realidad al plano de Ic
discursivo, de la semiosis infinita o de las estructuras significantes
inmanentes (de ahi también sus polémicas con Hayden White

El desplazamiento que realiza Chartier frente de este tipo de en-
foques en busca de una verdad histdrica compleja pero de 1odas
formas “real” aparece por lo tanto como una de las alternativas
rmas viables para dar un paso adelante en el plano de los

estudios literarios. /f/
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