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QUEER / FEMINISMOS
DIALOGOS Y DISPUTAS DE DOS CAMPOS EN TENSION

por Moira Pérez

Suele senalarse el origen de las perspectivas queer en la década del 80 en
los Estados Unidos, y su consolidacion hacia principios de los afios 90. La
palabra “queer”, que originalmente en la lengua inglesa significaba “raro”,
“extrano” o “levemente indispuesto”, habia sido usada durante gran parte
del siglo XX como insulto hacia las personas que no cumplian con las ex-
pectativas sociales de género y sexualidad. El activismo queer se reapropio
de este término para afirmarse en esa “rareza’: ya no buscaban desmentir la
acusacion, alegando ser “normales” o iguales a cualquier otra persona, sino
que reivindicaban esa anormalidad y ese desvio de las expectativas como
caracteristicas positivas y poderosas. Desde el ambito académico, la Teoria
Queer se hizo eco de estas propuestas: retomo la idea de “queer” para dar
nombre a una serie de enfoques herederos de los estudios gay-lésbicos y del
feminismo, pero que se distancian criticamente de ambos para proponer lo
que entienden como una politica y una teoria mas radicales.

Con esta pequeiia historia ya tenemos una primera sugerencia de que la
relacion entre feminismos y perspectivas queer (en el activismo y la teoria)
ha sido tensa desde sus inicios. Dada la amplitud y diversidad de las pro-
puestas que suelen englobarse bajo el paraguas del feminismo, como queda
claro incluso en este mismo libro, no seria adecuado hablar simplemente de
“la perspectiva queer” y “el feminismo”, para luego establecer similitudes
y diferencias: Teoria Queer puede significar muchas cosas diferentes, femi-
nismo también, y las combinaciones posibles entre ellos son practicamente
infinitas. Es por ello que mi propuesta para este articulo breve es presentar
algunos de los puntos centrales de las perspectivas queer, para luego pasar a
describir como han sido recibidos por los feminismos, y finalmente analizar
los posicionamientos queer frente a estos ultimos. Espero con ello abrir una
ventana a un campo rico, variado y estimulante, que ofrece un instrumental
conceptual y politico de enorme potencial.
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Perspectivas queer: algunas ideas clave

Desde su nacimiento esta corriente ha defendido la idea de “queer” como
algo escurridizo, volatil, que no puede ser circunscripto, so pena de traicionarse
a si mismo. Si bien la reapropiacion de este término surge en el contexto de una
critica a —entre otras cosas— las identidades tradicionales de “gay” y “lesbiana”,
sus defensores advierten que no debe entendérselo como una identidad alterna-
tiva, mucho menos una fija y estatica. Sobre todo, lo queer no debe ser definido,
o dejaria de ser “queer”; ya no seria algo “raro” que incomoda con su indetermi-
nacion, sino que pasaria a ser simplemente un item mas en el inventario de las
identidades sexuales: gay, lesbiana, hombre, mujer... En este sentido, no es senci-
lla la tarea de explicar qué significa “queer”: siempre habra gente que lo entienda
de otra manera, que defienda otras perspectivas, que esté en desacuerdo con al-
gun aspecto de nuestra definiciéon o con el hecho mismo de definir. No obstante,
también es cierto que no cualquier propuesta es aceptada bajo el ala de lo queer,
y siguiendo esa pista tal vez podamos encontrar un nucleo duro de ideas que
tienen que estar presentes para que algo pueda al menos ser considerado como
candidato a esta denominacién. En principio, quisiera proponer las siguientes:

a) Un compromiso con una vision constructivista de la identidad. Es decir, la
afirmacién de que las identidades no son esenciales, innatas o permanen-
tes, sino que son un producto, siempre cambiante y dinamico, de proce-
sos culturales, histéricos y politicos. Esto significa que las identidades son
contingentes, y que por lo tanto podrian ser de otra manera.

b) Un rotundo rechazo a la idea de que existe un vinculo necesario entre
sexo, género y sexualidad o de que cualquiera de ellas tiene algiin anclaje
biolégico necesario. Las caracteristicas fisicas de una persona no deter-
minan cual es su género, ni este determina cual debe ser su orientacion
sexual, etcétera. Ninguna caracteristica fisica y ningiin comportamiento
tienen sentido en si mismos, independientemente de la manera en que
cada cultura los interpreta.

c) Un interés en la sexualidad, y muy particularmente en la llamada “ho-
mosexualidad”, como categorias de analisis para interpretar fenémenos
sociales. Se considera que prestar atencién a como se produce, reproduce,
legitima o deslegitima la idea de sexualidad y sus distintas formas nos
ayuda a comprender mejor cualquier fenémeno social, incluso aquellos
que tradicionalmente no han sido considerados como sexualizados.

d) El compromiso de detectar, desentrafiar y combatir los mecanismos socia-
les de normalizacion, esto es, las formas en las que nuestra cultura impone
y sostiene ciertas formas de ser y comportarse consideradas “normales”.
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En este punto, los enfoques queer se han concentrado sobre todo en las
formas de normalizacién vinculadas con las sexualidades, y también con
CUerpos y géneros.

e) Unrechazo a las grandes narrativas histoéricas modernas, esto es, a la idea
de que la historia es lineal y que marcha hacia el progreso. Se cuestiona la
retérica LGBT del “orgullo” y las ideas de “revolucién” como formas posi-
bles y deseables del cambio social; se considera que un cambio radical del
orden social en todos sus aspectos es imposible, y que debemos apuntar
mas bien a pequefios cambios o desplazamientos (a veces llamados “micro-
rrevoluciones”) dentro del orden en el que estamos.

En principio, pareceria que ninguna propuesta que se oponga a al menos
uno de estos cinco puntos podria ser considerada parte del activismo queer ni
de lo que actualmente llamamos “Teoria Queer”. Y ya podemos comenzar a
percibir que puede haber tensiones entre estos puntos y ciertas formas del fe-
minismo, que adoptan posturas distintas e incluso opuestas. Veamos entonces
coémo se da (o no) este vinculo.

Eramos pocas y 11egé la Teoria Queer

La llegada de las propuestas queer al terreno del feminismo no fue senci-
lla, e incluso hoy en dia podemos encontrar una considerable resistencia por
parte de ciertos sectores del feminismo a todos o algunos de los puntos de las
perspectivas queer enumerados recién. En esta secciéon repasaremos algunos
de los planteos que se han hecho desde el feminismo ante el crecimiento de las
propuestas queer tanto dentro como fuera de sus filas.

Algunos sectores del feminismo se sintieron amenazados por lo que enten-
dian como una relativizaciéon de la identidad de mujer, resultado del punto a)
descripto mas arriba. Durante mucho tiempo el feminismo se habia concentra-
do en analizar las problematicas y especificidades de lo que entendia como un
sujeto transhistorico y universal: “la mujer”. Ahora bien, si —como afirma la
Teoria Queer— la idea misma de que existe tal cosa como el género “femenino”
o “la mujer” es una construccién social e historica, ;entonces no hay nada en
comun entre todas esas personas a lo largo del tiempo y el espacio? Y, lo que a
muchas resultaba aun mas preocupante: si es una construccioén social, ;enton-
ces cualquiera puede ser mujer? ;Cémo lograremos delimitar las fronteras de
“nuestra” identidad y, por consiguiente, de “nuestro” movimiento?

En muchos casos, se consider6 que esta relativizacion hacia perder fuerza
politica al feminismo, entendido como un movimiento social articulado en tor-
no a la identidad “mujer”. Al feminismo le ha llevado décadas, incluso siglos,
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encontrar un lugar social de valor para las mujeres. Pero si ya no podemos
definir con precision y claridad qué es “mujer”, entonces, ;a quién se dirigen
las luchas feministas? ;Qué pasa con aquellas experiencias que suelen ser con-
sideradas como especificas y exclusivas de las mujeres, tales como la mens-
truacién y la gestacion? ;Y como puede el feminismo llamar la atencién —e
intervenir— sobre aquellas formas de opresién que entiende como particulares
de las mujeres? ;Se perderan en el mar de reivindicaciones politicas de todo
tipo, probablemente quedando de nuevo supeditadas a una logica que relega lo
femenino a un lugar secundario? Para estas posturas, no tener un sujeto claro
(en este caso, “mujer”) al que reivindicar, hablar o referirse revierte los avances
del feminismo y dificulta su continuidad.

Existe otro punto importante de friccion entre el feminismo y las propuestas
queer. Historicamente, el feminismo ha concentrado su atencion en las formas
de dominacion y resistencia que afectan a las mujeres por el hecho de ser mu-
jeres. Con el advenimiento del enfoque queer, otras categorias desplazan a “las
mujeres” como centro de la atencion del activismo y la teoria, y al “patriarcado”
como forma de opresion primordial y fundamental. La sexualidad, por ejemplo,
o la produccion cultural del sexo comienzan a competir por la atencion del mo-
vimiento, poniendo el foco en practicas culturales tales como el heterosexismo y
el dimorfismo sexual (la afirmacién de que existen sélo dos sexos, el macho y la
hembra, que son naturales e inamovibles), que resultan tan arraigadas en nues-
tra cultura como el patriarcado. Entre otras consecuencias, este desplazamiento
complejiza el panorama, ampliando el espectro de los sujetos que pueden ser
considerados oprimidos, y de los que ejercen dicha opresion.

Cada uno de estos puntos ubica a los enfoques queer en un terreno com-
partido por otras corrientes de pensamiento y activismo que han puesto en
cuestion los supuestos que histéricamente sostuvieron al feminismo (y si-
guen sosteniéndolo en algunos casos): cuales formas de opresion son con-
sideradas urgentes o fundamentales y cuales no, quién es sujeto de las rei-
vindicaciones feministas, para qué personas o colectivos se movilizan, como
se establece la agenda. Feminismo lésbico, feminismo de color, feminismos
latinoamericanos, transfeminismos, cada uno a su manera, han buscado am-
pliar y enriquecer la potencia de los enfoques feministas. Una diferencia
importante entre todas estas corrientes y el pensamiento queer es que en
este ultimo hay quienes consideran que tal ampliaciéon no es posible, porque
consideran que las bases mismas sobre las que se apoya el feminismo son
contrarias a todos o algunos de los cinco principios mencionados mas arriba.
Esto mismo ha sido sefialado por algunos sectores del feminismo, que sostie-
nen que las perspectivas queer minan las bases mismas del legado feminista
que debemos sostener y continuar.
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Las perspectivas queer frente al feminismo

Al principio del capitulo vimos que la Teoria Queer surge como una co-
rriente de pensamiento que, entre otras cosas, pone en cuestion ciertas practi-
cas y conceptualizaciones provenientes del feminismo. De hecho, el libro que
suele ser citado como uno de los hitos inaugurales de la Teoria Queer, El género
en disputa: el feminismo y la subversion de la identidad, de la filosofa estado-
unidense Judith Butler, nace como respuesta a una incomodidad que la autora
nota en gran parte del feminismo ante las formas no normativas de vivir el
género. De acuerdo a Butler, el feminismo, y sobre todo las teorias del femi-
nismo liberal, tienden a reproducir las nociones tradicionales de lo masculino
y lo femenino, incluyendo el supuesto de que las personas son heterosexuales.
La autora se propone ofrecer una critica interna y constructiva, es decir, busca
aportar al crecimiento y la mejora de la propuesta feminista. Para que el femi-
nismo no sea excluyente y opresivo, sugiere, debe cuidarse de establecer idea-
les o pardmetros de como es “realmente” o “legitimamente” un determinado
género. Por otro lado, al contrario de lo que se afirmaria desde la mayor parte
del feminismo, Butler sugiere que tal vez no sea necesario establecer o definir
una identidad para luego comenzar a articular una reivindicacién politica. En
el caso concreto del feminismo, no es cierto que haya que determinar de mane-
ra clara y definitiva qué es “ser mujer” para, una vez acordada esa definicion,
poder actuar politicamente. En lugar de eso, Butler propone explorar cuales
son las posibilidades politicas que se abren cuando hacemos una critica radical
de la identidad. Este es precisamente uno de los caminos que mas ha interesado
a la teoria y los activismos queer hasta nuestros dias, y una de las contribucio-
nes mas importantes de esta corriente.

Al igual que Butler, muchas personas que trabajan dentro del campo queer
se afirman como feministas queer, es decir, se posicionan desde un feminismo
autocritico, capaz de repensarse de acuerdo a los cinco puntos mencionados
mas arriba. Pero este no es siempre el caso. También hay quienes consideran
que alguno(s) de esos puntos son incompatibles con los fundamentos mismos
del feminismo, y por lo tanto se ubican por fuera de él. Esto no significa, por
supuesto, que sean sexistas, o que estén en contra de mejorar las condiciones
de vida de las mujeres. Mas bien consideran que las estrategias que proponen
las distintas corrientes del feminismo para hacerlo tienen consecuencias perju-
diciales para algunos de los sectores mas vulnerables de nuestra sociedad, in-
cluidas ciertas mujeres. En particular, desde el activismo y la Teoria Queer con
frecuencia se ha sostenido que el feminismo como propuesta teérico-politica
estd necesariamente comprometido con una cierta idea de “las mujeres” como
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sujeto politico, y como un colectivo universalmente inferiorizado respecto de
otro colectivo, “los varones”. Mas alla de como se defina “las mujeres”, que de-
pendera de la linea del feminismo que se siga, el hecho es que este supuesto ha
atravesado la consolidacién del sujeto del feminismo, el blanco de sus criticas
y su agenda de prioridades. Y que cada una de estas definiciones deja por fuera
elementos que, desde una perspectiva queer, resultan centrales.

Los dos primeros puntos enumerados mas arriba nos llevan a otra diferen-
cia clave entre las propuestas queer y una parte considerable del feminismo.
Mientras que la agenda del feminismo suele concentrarse en las jerarquias que
se dan a raiz del género, es menos frecuente que se impugne el orden mismo
de dos géneros, y la relacion entre esos géneros y las caracteristicas sexuales.
Desde un enfoque queer, en cambio, resulta insuficiente cuestionar solamente
las jerarquias entre varones y mujeres, por dos motivos. En primer lugar, por-
que al seguir utilizando estas dos categorias para interpretar el mundo (e inter-
venir politicamente en €él) estamos reproduciendo la herencia de esos lugares
sociales opresivos y excluyentes. En segundo lugar, porque incluso resolviendo
el problema del patriarcado quedarian intactos el heterosexismo, el sistema
binario de género (la idea de que existen dos y s6lo dos géneros, exclusivos y
excluyentes), el dimorfismo sexual (de acuerdo al cual el sexo puede tener sélo
una de dos formas posibles: macho y hembra) y el biologicismo (la creencia de
que esas caracteristicas sexuales determinan cual es el género de una persona).

Una lectura queer, incluso al interior del feminismo, invita a abrir la mirada
a estas otras problematicas, y dejarse atravesar por sus cuestionamientos para
teorizar y actuar en pos de una politica radical.



