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A

Reflexiones en torno a los
diez anos de las




Introduccion. Una muerte y un petitorio.

En el afio 2004, luego de una multitudinaria matafdén publica en reclamo por
“mayor seguridad” se sancionaron una serie demasregislativas en materia penal.
La marcha segun crénicas de la época, aglutind s daacien mil personas que se
movilizaron en solidaridad con Juan Carlos Blumbermpresario del area
metropolitana de Buenos Aires, cuyo hijo aparecidemno luego de un secuestro

extorsivd:

Por la tarde, antes de partir hacia el CongresonBérg no pudo contener la emocion y
rompi6 en llanto al ver la cantidad de gente qususeo para brindarle su solidaridad y
su apoyo. "Ellos son los padres de Axel tambiéngum® quieren que a sus hijos nos les
pase nadg"

! Clarin (2004, 1° de abril) Masiva marcha frent€ahgreso para pedir seguridad. Disponible en
http://edant.clarin.com/diario/2004/04/01/um/m-733htm(consulta 27/1/2004). Di Nicola, Javier y
Rocha, Laura (2004, 2 de abril) Un gran clamorlédomgreso: seguridad. Disponible en
http://www.lanacion.com.ar/588739-un-gran-clamoretigongreso-sequridg@onsulta 27/1/2014).
Sobre “el caso Blumberg” ver La Nacion (2006, 25diibre) Caso Blumberg: perpetua para el “0so0”
Peralta y Diaz. Disponible dritp://www.lanacion.com.ar/852501-caso-blumbergspra-para-el-oso-
peralta-y-diazconsulta 27/1/2014). Otro caso reciente que thmbontribuy6 a la participaciéon masiva
en las “marchas por mayor seguridad” fue el cormcmmo “caso Marela”, una nifia de un barrio popular
que aparecio sepultada en la casa de un vecirtonaide una violacién. Sobre este caso ver. Clarin
(2009, 25 de febrero) El caso Marela: violada, ias€éls y enterrada en la casa de un vecino. Disfgonib
enhttp://edant.clarin.com/diario/2009/02/25/um/m-03884.htm(consulta 1/2/2014).

2 Clarin (2004, 1° de abril) Masiva marcha frent€ahgreso para pedir seguridad. Disponible en
http://edant.clarin.com/diario/2004/04/01/um/m-733htm(consulta 27/1/2004)




Una semana antes, el 24 de marzo de 2004, eldEN@donal y la Ciudad Autonoma
de Buenos Aires, representados por el presiderdeoNEirchner y el jefe de gobierno
Anibal Ibarra, recuperaban la Escuela de Mecareda d\rmada para transformarla en
un espacio de memoria, en un acto en el que um jometaba como se habia enterado
gue habia nacido en ese lugar, y como lo habiadmby luego asesinado a su madre y
a su padre. Ese mismo dia aparecia en un descamofragoven, cuya foto se repitid
una y mil veces en los medios de prensa gréafices ka television. El joven nacido en
la ESMA, secuestrado por represores y recuperadauan Cabandié y tenia entonces
26 afos. El joven secuestrado por delincuentes mesny muerto en un barrio de la
provincia de Buenos Aires era Axel Blumberg, te28ay luego de su muerte su padre,
Juan Carlos, que se hacia llamar ingeniero pero ®oa, encabezd una movilizacion
gue se traduciria pocas semanas después en refoemass profundas, decididas por
legisladores que temian el dedo acusador de ege padero y doliente, y por eso
votaban leyes a sabiendas de que no solo eralegsiino también peligrosas.

Decenas de micréfonos amplificaban las palabragsdepersona atravesada por el
dolor. Los problemas de la criminalidad, del deltda violencia, de las fuerzas de
seguridad y de la justicia, se manejaron en eseantimy en la inmensa mayoria de los
medios de comunicacion, con una absoluta faltesigonsabilidad. Se le pedia opinidn
a Blumberg sobre cuestiones de politica criminal@ai a un padre 0 a una madre a la
gue se le acabara de morir un hijo luego de una maxis médica; o porque se le
hubiera caido un balcén mal construido, se le lariand todos los micréfonos para que
dijeran qué nuevos tratamientos meédicos, qué ptscque medicamentos, debieran
aplicarse en adelante para evitar muertes conutelasis hijos; o de qué modo construir
correctamente un edificio. La persona que pade@&s que ninguna otra cosa, un
sujeto sufriente. No ha sido preparada, no ha estados fenbmenos que lo afectan de
modo tan brutal. Pero, ante la falta de respueapiienes estan obligados a darlas, es
puesta en un rol que no le compete. Sencillamgiggue no sabe de qué esta
hablando. El dolor, y mucho mas un dolor tan reeieomo el que padecia Juan Carlos
Blumberg, no podian producir ninguna otra cosamgas dolor.

El Sr. Blumberg entreg6é un petitorio a distintasoedades nacionales. El foco del
documento estaba dirigido a diputados y senadosegiug se pedia una serie de

modificaciones al Codigo Penal. El petitorio tesiigte puntos:



1) Reprimir la portacién de armas con penas dgdori no excarcelables.

2) Una ley que obligue a la registracion publicdadtelefonia celular y prohibicion de
venta a quienes registran antecedentes penaleslaRég facultad de las fuerzas de
seguridad a verificar la titularidad en la via pcdly al secuestro de la tenencia
irregular.

3) Un sistema de documentacion (DNI) que impidafadsificacion o adulteracion,
similar a lo implementado en los pasaportes.

4) Un sensible aumento de las penas minimas y naéxrara los delitos de homicidio,
secuestro y violacion (minimo 20 afios) y un régindenespecial severidad cuando
participen miembros de las fuerzas de seguridace @ penas sean siempre de
cumplimiento efectivo. Sin salidas anticipadadodificacion del régimen de
imputabilidad de menores” (resaltado nuestro)

5) Modificar la pena en condenas por dos 0 masdsedtas penas deben sumarse sin
[imites maximos.

6) Que la pena perpetua sea perpetua. No mas 85laffrnaximo.

7) Legislar imponiendo para los encarcelados ueaueacion a través del trabajo.
Establecer un minimo de 8 horas diarias de tral@jos la comunidad, obras publicas
nacionales, provinciales o municipales. Que inatéddleres, industrias o manufactura
en las cérceles para el trabajo y el aprendizajtes y oficios®.

Como el petitorio fue acompafiado con la firma deesnde ciudadanos, se interpreto
que las reformas solicitadas por el Sr. Blumbegem em reclamo de la sociedad en su

conjuntd:

pareciera que la demostracion de la ciudadanieaéeal el 1° de abril marc6 un antes y
un después respecto de la situacion de insegugidadive nuestro pais. La ciudadania
manifesto su indignacion; a la marcha concurrié graen parte de la sociedad. Pero lo
mas importante es que el resto de la sociedad quparticipé comparte y apoya
ampliamente este reclamo comudn que simplementeahusz mejora en la calidad de
vida, el respeto de los derechos individuales yladegarantias constitucionales y el
cumplimiento de las normas. (Alicia Comelli, dipdianacional, Movimiento Popular
Neuquino, 7/4/2004)

Sin embargo, algunos legisladores sefalaban queefasnas que firmaban el petitorio
desconocian en su mayoria sobre qué trataba, dgu@&clan mas bien por solidaridad

con el dolor de un padre afligido:

seria bueno que para firmar el petitorio la genieda leerlo; tiene derecho a conocerlo.
A la gente se le pide que firme y se le explica gsig@or la vida de Axel. Millones de

pibes firman por todos los jovenes como Axel quErewvivos, pero no les estan

mostrando el petitorio. Eso se oculta en muchisilngares del pais. Lo minimo que se
puede pedir para firmar algo es que se muestraiéese trata (Luis Zamora, diputado
Nacional, Partido Autoderminacion y Libertad, 7002).

% Young, Gerardo (2004, 30 de mayo) El Petitorioritherg cumple dos meses, sin lograr cambios
profundosClarin. Disponible erhttp://old.clarin.com/diario/2004/05/30/elpais/péWl .htm(Consulta
7/2/2014)

* Es importante mencionar que hubo voces critiestareforma penal y que en esa época se expresaron
aunque con una casi nula repercusion mediatican@ocumento titulado “Yo no firmo” en referencla a
petitorio Blumberg. Ver Cesaroni, Claudia (20L8)vida como castigo. El caso de los adolescentes
condenados a prisién perpetua en ArgentBaenos Aires: Norma.




En ese 2004, como en el 2014, lo que orientabeetdamos denayor seguridaden el
marco de lo que algunos autores definen como popalipunitivd se resume en la
concepcion de que lo que se necesita(ba) es magtiga: mas afos de cércel, y a
edades mas tempranas. A continuacion analizaremd@esc fueron las reformas al
Caodigo Penal que se introdujeron a partir de lailizagion masiva realizada por el Sr.

Blumberg y la presentacion de su petitorio antalderidades nacionales.

¢, Qué se reformo a partir de Blumberg?

Las reformas propuestas por Blumberg tuvieron cisedlogo al abogado Roberto
Durrieu. Durrieu fue subsecretario de justiciaaldittadura militar, entre noviembre de
1978 y marzo de 1981, bajo la conduccion de JoejadRVidela. Ya en democracia, el
asesor juridico del Sr. Blumberg ha sido presidelgtie Colegio de Abogados de la
Ciudad de Buenos Aires entre 2002 y 20@Bon esta asesoria juridica-ideoldgica se
solicitaron las reformas penales que los legisksl@ccedieron a realizar casi en su
totalidad.

Las modificaciones implicaron, en primer lugaresimplazo del articulo 189 bis que se
encarga de tipificar las conductas relacionadasladanencia, portacién y acopio de
armas. Manteniendo la redaccién de los dos primefosfos, la reforma se concentra
en el segundo. Alli se incorpora una nueva figlaaimple tenencia de arma de fuego
de uso civil, sin la debida autorizacion legal passstar reprimida con penas de prision
cuyo minimo se establece en 6 meses y el maxin® afins. Anteriormente, esto se
encontraba comprendido dentro de la Ley N° 20.428cional de Armas y Explosivos-

que en su articulo 42 bis establecia una pena ma&térhasta 90 dias de arresto y una

® Rivera Beiras, Ifiaki (coord) (2004Mitologias y discursos sobre el castigo. Historial giresente y posibles
escenariosBarcelon: Anthropos.

® Este “Colegio”, es una entidad que bajo ese non#feer a los abogados que se oponen al organisngiaside
publico y obligatorio para el ejercicio de la pmifn en la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, que €okgio
Publico de Abogados de la Capital Federal (CPACF)sitralitud de nombres de ambas entidades confunde a
pocos periodistas e incluso abogados, pero ladistativa del Colegio presidido por Durrieu es quecolegia a
nadie, porque no tiene esa facultad, sino que agaups sectores de derecha del colectivo de absgapitalinos.
No parece casual que un ex funcionario de la dictathaya sido el sostén juridico de la avanzadaochaista
representada por Blumberg: la democracia, y suguaisines, suelen denunciarse como “blandas” phoadar la
problemética de la violencia interpersonal, y alitep de la construccién de los delincuentes comasingos
feroces, y de la idea de que “no se puede vivirasds se produce lo que Shila Wilker ha denominamacelerador
de microfascismo&/er Halperin, Jorge (2008, 30 de marzo) El miedpalia microfascismoBagina 12.

” La reforma, aqui solo suma la figura de la sinpleencia de bombas, materiales o aparatos capackisethr
energia nuclear, materiales radiactivos o sustanuigleares o sus desechos, materiales explosihftzsnables,
asfixiantes, téxicos o biolégicamente peligrosamnateriales o sustancias destinados a su preparegsiopena de
prision de 3 a 6 afios.



multa que podia estar comprendida entre los nokydiez mil pesos el cual pasa a ser
derogado por la misma reforma. Asimismo, amplia&igen de discrecionalidad de los
jueces al momento de establecer la pena en eldm$d tenencia de arma de guerra,
cuya escala penal anteriormente se encontrabalest®y los 6 afios y la reforma lo
establece en 2 y 6 afos.

Por otro lado, la reforma aumenta las penas dertagdn de armas de fuego de uso
civil (eliminando del texto la opcién de armas dedo de uso civil condicionado) que
anteriormente se encontraba en un minimo de 6 mesesmaximo de 3 afos para
pasar a establecer el minimo en 1 afio y el maximd.e.o mismo realiza con la
portacién de armas de fuego de guerra cuyo minimoaase establece en 3 afios y 6
mese8y su méaximo en 8 afios y 6 meses.

El articulo comprende dos atenuaciones a esta aulfigura. Para el caso que el
portador sea tenedor legitimo, se reduce la epealal y, un caso por demas polémico,
cuando se pudiere suponer “...por las circunstandelshecho y las condiciones
personales del autor, resultare evidente la faftainlencion de utilizar las armas
portadas con fines ilicitos” quedando en la absotliscrecionalidad, en primer lugar
del personal policial que detecte la situacion gstblece el tipo penal y, luego, del
juez a quien le toque en suerte intervenir.

Pero aun mas polémico resulta el parrafo siguigote agrega esta reforma: “El que
registrare antecedentes penales por delito dolostreclas personas o con el uso de
armas, 0 se encontrare gozando de una excarcela@&encion de prision anterior y
portare un arma de fuego de cualquier calibre, igmamido con prision de CUATRO
(4) a DIEZ (10) afios.” Este agregado ha sido dunéneuestionado por buena parte de

8 Si se observa con detenimiento el Cédigo Penalusdepobservar que, en su mayoria, los minimos gemal
suelen establecerse en afios y meses. La utilizdei@ste fraccionamiento responde a un fin condi@t@striccion
de las excarcelaciones en razén del minimo de g@@ampone la figura. El articulo 317 del Codigod@sal Penal
de la Nacion dispone los casos en los cuales s&é podceder la excarcelacion. El primer supuestoteea lo que
dispone el art. 316 -del mismo cuerpo- para loesa®e exencion de prision. De este modo se faalljaez a
ordenar la excarcelacion en los casos en los qielisd que se imputa no supere los 8 afios deéprispueda recaer
una condena de ejecucion condicional. He aquidatmn. Para este tipo de condena la pena no mxeeeer de 3
afos. Entonces, en aquellos delitos cuya pena mipianta de cualquier cifra superior a los 3 afcsilt@a
imposible la condena de ejecucion condicional ygilor, este “agregado” de 6 meses en el minimadsdala. Este
analisis automatico, y erréneo, ha sido duramenéstonado por la jurisprudencia de nuestro paialenerosos
fallos ya que, al hacer un correcto analisis ditalidad de los articulos que el Cédigo Procesal Renal de la
Nacién destinan a la determinacion de las libegaaebulatorias, en conjunto con las garantias pate® de rango
constitucional, debe primar el Principio de inodandel imputado (articulo 18 Constitucion Naciorfaingtin
habitante de la Nacion puede ser penado sin juic&vip fundado en ley anterior al hecho del procesg.en
consecuencia la regla debe ser la libertad ambiidadorante el proceso, hasta tanto recaiga undetany esta se
encuentre firme, en el entendimiento que la prigi@ventiva constituye, claramente un adelantamidrtla pena.
La lectura del articulo 280 del Cédigo Procesal Pdada Nacion, en términos muy claros establegeriakipio
rector en esta materiatd libertad personal soélo podra ser restringida, aeuerdo con las disposiciones de este
Cadigo, en los limites absolutamente indispensgides asegurar el descubrimiento de la verdad ypécacion de
la ley.”



los jueces de nuestro pais por resultar, a simgia, inconstitucional. De este modo, se
deforma otro principio basico de nuestro sistemgudtcia penal que se basa en la
responsabilidad individual por el hecho cometidseytraslada la responsabilidad a la
personalidad del autor, lo que la doctrina llamarédgho penal de autor” a través del
cual se califica el hecho de acuerdo a las comiisipersonales del imputatio.

Luego la reforma se encargd de aumentar las penlas delitos que tipifica el articulo
189 bis en sus parrafos 3, 4 y 5. De este modacagio de armas de fuego, piezas o
municiones o la tenencia de los instrumentos pardugirlas sin la debida autorizacion
escala a un maximo de 10 afios de prision y mangémainimo de 4 afios de la
redaccion anterior. Agrava su situacion, segun estiulo, quien hiciere de la
fabricacion ilegal de armas de fuego una actividalitual, siendo reprimido con pena
de prision de 5 a 10 afos.

Continua del mismo modo en el parrafo 4 cuando atemsustancialmente la pena a
quien entregue un arma de fuego a quien no acrsditndicion de legitimo usuario.
De este modo, una escala penal que se encontrai@meralida entre seis meses a un
afo pasa a ser de uno a seis afos. En el casatquactvidad —provision de armas de
fuego- fuere una actividad habitual para el impojage agrava la situacion siendo
penada con un minimo de 4 afios y un maximo de d$ @ prision o reclusion.

Este parrafo agrega una novedad. En el caso geetdega del arma se realice a un
menor de 18 afos, la escala penal se incrementi@enair el minimo de 3 afios y 6
meses (nuevamente se utiliza este recurso impteigoretendida limitacion futura a las
excarcelaciones) a un maximo de 10 afios de prision.

En todos estos casos, cuando el imputado contareagtmrizacion para la venta de
armas de fuego, se impone ademas una inhabiliteatddoluta y perpetua para tal
actividad y multa de 10.000 pesos la cual, anterémte consistia en inhabilitacion de 3
meses a tres afios.

En el dltimo parrafo, se incorpora un nuevo tippglePara aquellos casos en los que la
persona que posea la autorizacion correspondieanri@ fabricar armas omitiere su

namero o grabado reglamentario, o asigna a dossaid®gaticos numeros, la pena sera

° Clarin (2006, 28 de marzo) Declaran inconstituciamea ley impulsada por Blumberg, Disponible en
http://edant.clarin.com/diario/2006/03/28/um/m-06&889.htm(consulta 7/2/2014) La Nacion (2009, 6 de agosto)
Rechazo de la justicia a una "Ley Blumberg”. Displergim http://www.lanacion.com.ar/1159093-rechazo-de-la-
justicia-a-una-ley-blumberfgonsulta 7/2/2014). Pagina 12. (2006, 29 de mdealaran la inconsitucionalidad de
una ley que impulsé Blumberhttp://www.paginal2.com.ar/diario/sociedad/3-642866-03-29.htm(consulta
7/2/2014).




de 3 a 8 afos de prision e inhabilitacion espgmalel doble del tiempo de la condena,
encontrandose comprendido en la misma pena quielleste o suprimiere dicho
namero.

Esta reforma se encargaba que los delitos compl@ndihora en la nueva redaccion
fueran investigados por los jueces federales earldg los jueces ordinarios o de
instruccion, como sucedia anteriormente.

Por ultimo, la ley le ordena al Poder Ejecutivola@&acion la disposicion de medidas
que faciliten el registro de las armas de fueg@ yelcepcion de las armas que los
ciudadanos quieran entregar para su posteriorudegin.

Poco tiempo después, se sanciond la Ley 25.882 gigigiendo la misma intencién
legislativa, aumenté las penas de prision o re@tuen los casos en los que la violencia
utilizada para cometer el robo se causaren lesign@ges o gravisimas como asi
también en el caso que el robo se cometiere coasaaren un area despoblada y en
compafia de 3 0 mas personas. Asimismo, elevaédaegenal en el caso que el arma
utilizada fuere de fuego —en un tercio el minima gnaximo-

Por ultimo, agrega un supuesto que luego result@dg@mas controversial pero que tenia
por objeto comprender aquellos robos que se llevabeabo con la utilizacion de un
arma de juguete. Entonces la reforma dispuso quégsecasos en los que se utilizare
armas de utileria la pena sera de 3 a 10 afiossi@mprAsimismo, agrega otro supuesto
polémico: el caso en que no pudiera comprobarsgtitud del arma para el disparo.
Estos casos, que luego fueron utilizados en agugiiaaciones donde no se secuestraba
el arma que los testigos decian (0 a veces créiabgr visto, resulté duramente
cuestionado tanto por la doctrina como por la prridencia.

A traves de la Ley 25.891 se establece una semmiaeativas dirigidas a las empresas
de servicios de comunicaciones moviles, limitanacattividad de comercializacion
solo a aquellas empresas legalmente autorizadekjbando a su vez la reventa.
Asimismo, se dispuso la creacién de un registrdodedatos personales de quienes
adquieran equipos de telefonia celular incluso rmaddo la identificacion del usuario
final en los casos en los que el equipo los adguiartravés de una persona juridica u
organismos del Estado. También obliga a las emprassomunicar diariamente a la
CNV aquellos aparatos que fueron robados y lesilpeola reasignacion de lineas a
estos. En los articulos que comprende esta leyetengple realizar un seguimiento de

cada uno de los aparatos de telefonia celular gueusilizados en todo el Pais,



disponiendo obligaciones diversas a las empresdsstado como asi también a los
usuarios (obligacion de denunciar robo o hurtoedeiipo).

Agrega nuevos tipos penales segun los cuales, epii@dulteraren de algin modo el
namero de linea o de registro del equipo, la &met telefonia o codigos informaticos
de estos elementos, seran pasibles de penas deusry seis meses de prision.
También se penaliza la utilizaciébn de aparatosbdesdas que son de procedencia
ilegitima y se agravan todos estos supuestos cusmdealicen con &nimo de lucro o
estos sean un medio para perpetrar otro delito.

Como en el caso del articulo 189 bis, se dispore tqdos estos supuestos sean
resueltos por el sistema de Justicia Federal.

Una de las reformas mas perjudiciales al sistentle\a®a cabo mediante la Ley 28892
que amplié en gran medida los tiempos en los cuatesondenados en cumplimiento
de su condena pudieran acceder a su derecho dadilm®ndicional. Anteriormente, el
condenado a prisién o reclusiéon debia cumplir 285 afara poder acceder a la libertad
condicional. Actualmente, deben transcurrir 35 apasa ello. En el caso del penas
mayores a 3 afos, se deben cumplir dos tercioa derndena .Asimismo, se impone
una serie de condicionamientos, particularmengeahducta de la persona que, en los
casos de prision o reclusion perpetua deben cusapticluso hasta 10 afios después del
vencimiento de la pena.

Luego, la misma normativa excluye del acceso aibarttd condicional a los
reincidentes y a quienes cometan homicidios enagtonde la comision de otro delito,
ya sea para cometer este ultimo, para consumaplara lograr su impunidad, en los
casos de violacion seguida de muerte, en los cisescuestros de los cuales resulte la
muerte de la victima, el homicidio cometido en @ba y los casos de secuestro
extorsivo en los que resultare la muerte de lamé&t En estos casos, también fue
ampliamente rechazada la reforma por al jurispreideque declar6 inconstitucional la
exclusion de ciertos sujetos en orden al delito et@o para el acceso al sistema
progresivo de la ejecucion de la pena.

Luego a través de la Ley 25.893 se dispuso la pedael de la condena en los casos de
violaciones seguidas de muerte.

A partir de este reclamo social de aumento de peeasodificoO también el articulo 55
del Cdédigo Penal (Ley 25928) permitiendo que la awaritmética de las penas por

distintos hechos imputados a una misma personéaemtdnasta un maximo de 50 afios



que, anteriormente, se limitaba a la pena maxineadigponia el delito mas grave de
ese cuerpo normativo: 25 afios en razon del horaicidi

Desde la sesion parlamentaria siguiente al diauensg realizé la marcha organizada
por el Sr. Blumberg, cada sesion en el Congresoossagré a sancionar una ley
destinada a satisfacer uno o varios puntos det#orpe Luego, hubo un lapso de tres
meses (incluyendo el receso de invierno), hastaesl de agosto, en el que se sanciond
la norma que permite sumar aritméticamente los osoté pena de prisién en casos de
varios delitos, fijando el maximo de pena aplicadatecincuenta afos, lo que equivale
en la practica a establecer la pena de prision@epedad, y va en contra de todos los
fines que se plantean como objetivos del encigi@imo plantear que se encierra para
resocializar reinsertar o rehabilitar, si se aceptan penas que pueden llegar a los
cincuenta afos, incluso de cumplimiento efectiva, gue se prohibe la libertad
condicional para determinados delitos? A contimuagbondremos el foco en este
aspecto analizando como se justificaron estas mef®r los principales argumentos
esgrimidos por los legisladores y las represemasidiegemaonicas que circulaban en

los debates.
Nafta al fuego. Las reformas tenian consenso un admtes del caso Blumberg.

Las sesiones especiales para tratar las reforma@3ddigo Penal comenzaron una
semana después de la primera marcha convocada Ip&r. eBlumberg y las
modificaciones se aprobaron con velocidad. Lassesiparlamentarias fueron algidas
y los debates se extendieron por horas y hastadaugada, con reuniones en paralelo
tanto en la Camara de Senadores como de Dipdfadsisbien a este paquete de
reformas se las conoce como “leyes Blumberg”, laglificaciones incluidas en el
petitorio ya formaban parte de proyectos de ley wgrEan siendo discutidos por lo
menos desde el afilo 2003 en la Camara de Diputadak gomo indican algunos
legisladores de la época, el caso Blumberg propiciaceleramiento del debate pero no

la decision politica de llevar adelante las ref@ama

Las iniciativas que consideramos hoy y las quaiteatos sucesivamente los distintos
miércoles han tratado de ser tergiversadas, diciente se trata de manotazos de
ahogado surgidos por la terrible desgracia dentdlifaBlumberg.

% Honorable Congreso de la Naci6n (2004-2005) Vaesidaquigraficas de sesiones. Periodo 122.
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Nosotros estamos trabajando en la Comision de laegis Penal desde hace rato, y
adhiero totalmente a las palabras de su presidehtefior diputado Damiani. En lo

personal he presentado desde el primer dia densssirdinarias de este afio tres
iniciativas vinculadas con reformas al Cédigo Pgnespecialmente a los articulos 13 y
55. También estan los proyectos de ley sobre ampas presentaron los sefiores
diputados Ruckauf y Casanovas (Mirta Pérez, diguteational, Partido Nuevo Buenos
Aires, 7/4/2004Y".

La decision para modificar las reformas penale® tua amplio acuerdo entre los
principales bloques legislativos que venian diecwtd los proyectos antes del caso

Blumberg, tal como indica un referente de la Urvica Radical:

El tratamiento sucesivo de estos proyectos noshaifido mantener cierta unidad de
debate. Hace unos instantes, acabamos de aprobanidiativas: el aumento de las
penas por portacion y tenencia de armas y el agramwo de penas para algunos
delitos, practicamente por unanimidad o, por lo @sepor una mayoria contundente de
la que la Unién Civica Radical formé parte.
No voy a reproducir las razones por las cuales pafamos esos proyectos, porque
estan suficientemente fundadas desde todo puntastie Simplemente, quiero decir
gue dichos proyectos -como lo sefialé el sefior et de esta Camara al inicio de
esta sesibn- estaban en tratamiento en el Parlamemstrgentino.
Es cierto -y hay que reconocerlo- que la sesiéhayeen particular fue disparada por la
movilizacion que dias atras tuvo lugar en las psede este Congreso; la sesion, no los
proyectos (Leopoldo Moreau, Diputado Nacional, Wn@ivica Radical, 7/4/2004)

En este sentido, muchos analistas sociales ubicarestas reformas legislativas en
materia penal en el marco de un proceso mas amglgeneralizacion de los reclamos

sociales de seguridddque implicaban la demanda de “defender la soctédadun

| os proyectos de ley mencionados son: 1) Ruckzaros; Chiacchio, Nora; Rubini, Mirta y Tulio,
Rosa (200BModificacion de la ley 24660 de ejecucion de lagprivativa de la libertad, aplicacion de
penas para delitos tipificados en los articulosi8®,y 124 del Codigo Penal. 2) Casanovas, Jo@#3]2
Modificacion de la ley 24660, sobre ejecucion dpdaa privativa de libertad. Sancionados en coajunt
con modificaciones el 20/10/2004 3) Pérez, Mirfagflepiane, Carlos (2003) Modificacion del articulo
55 del codigo penal de la nacion, sobre aplicadsta pena cuando concurrieren varios hechos
independiente Sancionado el 18/8/2004. 4) Ruckauf, Carlos; Chi@sdNora; Rubini, Mirta y Tulio,
Rosa (200BModificacion al Cédigo Penal sobre el aumento depea homicidas y violadores.
Sancionado el 5/5/2004 5) Romero, Luis (2003) Moddion del articulo 50 del Cédigo Penal, sobre
reincidencia. Sancionado el 5/5/2004. 6) Polina;tbié Giustiniani, Rubén; Rivas, Jorge; Gonzalez,
Oscar; Barbagelatta, Maria Elena; Lubertino, Macisé; Villalba, Alfredo y Bordenave, Marcela (2003)
Modificacion de los articulos 13 del codigo pen&3yde la ley 24660, de ejecucion de la pena [wavat
de la libertad, sobre la obtencion de la libertadicional y pena impuesta con detencion domidéjar
respectivamente. Sancionado el 5/5/2004. Entréekhl de marzo de 2003 y 1 de marzo 2004 se
presentaron al menos 240 proyectos de ley en laf2éde Diputados que proponian alguna
modificacion al Codigo Penal. Ver:
http://www.diputados.gov.ar/frames.jsp?mActivo=pgroips&p=http://www1.hcdn.gov.ar/proyectos_sear
ch/bp.asgconsulta 27/1/2014).

12 Calzado, Mercedes y Van den Dooren, Sebastiardj2fl0eyes Blumberg? Reclamos sociales de
seguridad y reformas penal&elito y Sociedad°27 pp. 97-113.

13 Daroqui, Alcira (2004) Una lectura critica sokaé'dlase media militante de la segurid@dtjumentos.
Disponible erhttp://revistasiigg.sociales.uba.ar/index.php/argotos/article/viewFile/40/3{consulta
22/1/2014)
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auge del populismo punitivd La cuestién del delito como un problema publigo (
también cruzada simbdélicd)es ubicada, por la mayoria de los analistas, aates! de

la década de 1990 donde la diada seguridad-inseguse torna parte intrinseca del
debate politico nacionaf. A partir de las campafias electorales de 1999 dnalgs y

provinciales) la cuestion de la inseguridad tuveelds altos de politizacion y se
consolidaron los discursos denominados de “mana’d(rllevados adelante como eje
de camparia por quien luego fuera gobernador deolarieia de Buenos Aires (1999) y
diputado nacional operador de las reformas llamddgss Blumberg” en 2004, Carlos
Ruckauf. Algunos legisladores de la época reconoeste proceso de modificaciones

sistematicas al Cédigo Penal y resaltaban su foam@®o politica de seguridad:

En 1999, se sanciond la ley 25.184, de aument@dasppor delitos culposos; en el afio
2000, se sanciono la ley 25.297, de aumento despaoradelitos con armas de fuego.
Asimismo, la ley 25.434, de 2001, daba mayoresltades policiales; la ley 25.601
contempla el aumento de penas por matar poliddeyl25.742, de 2003, determina el
aumento de penas por secuestro seguido de muertey 125.760, de 2003, otorga
facultades a los fiscales y policias para allamaosien judicial en caso de secuestro; la
ley 25.767, de 2003, dispone el aumento de perasdouhay un menor involucrado; la
ley 25.816, de 2003, contempla el aumento de penasd caso de hurto cometido por
fuerzas de seguridad; la ley 25.825, de 2003, petaéimento de penas a funcionarios
publicos. En esta historia sistematica de aumeatpethas, la Unica pena que se rebajé
fue la de subversién econémica. Esa conducta dacdesnd y no fue casualidad.
Ahora bien, ¢qué pasoé con el delito?, ¢ disminuy@eNdelito aumentd. Y si tomamos
como ejemplo el caso de los secuestros -lo hanigagldl todos los medios de
comunicacion y nadie puede ignorarlo- debemos dacogque en el afio 2001 hubo
ciento noventa secuestros; en 2002, doscientogeygynen 2003, afio en que fue
sancionada la ley que establece la pena de pp&ipetua, fueron trescientos noventa.
El efecto de esta ley, que establece el aumentpedas, no produjo absolutamente
ninguna disminucion y, por el contrario, tenemos rdé un secuestro por dia. (...)En
vez de llevar a los chicos a la escuela discutiodmso bajar la edad de imputabilidad.

14 Beade, Gustavo (2010) Penal Populism and the Totaiinal Law in Argentina (El Populismo Penal y
el Derecho Penal Todoterreno en la Argentina) (8paufJune 18, 2010Perecho Penal y Criminologja
Vol. 31, No. 90, pp. 55-70,disponible ditp://ssrn.com/abstract=16612{®nsulta 22/1/2014)

!5 Gusfield, Joseph (198&ymbolic crusade: Status Politics and the TemperaevementChicago:
University of lllinois Press.

16 Ayos, Emilio (2013). La prevencién como contrapae®n: la instrumentalidad de la asistencia en la
interseccion de la politica social y la politicar@nal. Trabajo y Sociedadn. 21, Disponible en
<http://www.scielo.org.ar/scielo.php?script=scitext&pid=S1514-
68712013000200015&Ing=es&nrm=iso>. accedido ene@8ro 2014 Galvani, Mariana, Mouzo,
Karina, Ortiz Maldonado, Natalia, Rangugni, VictoriRecepter, Celina., Rios, Alina, Rodriguez,
Gabriela. y Gabriela Seghezzo (2020 inseguridad la hacemos entre todBsacticas académicas,
mediaticas y policiales. Buenos Aires: Hekht

" Font, Enrique (1999) Transformaciones en el gobiete la seguridad: analisis exploratorio de
conceptos y tendencias. Su relevancia en ArgeriEim&ozzo, Maximo (Comp.): Seguridad urbana:
nuevos problemas, nuevas perspectivas. Pensaradit@is tedricas y politicas sobre la cuestion iodin
Santa Fe: UNL.; Pegoraro, Juan. (2001) Inseguydadlencia en el marco del control sociaspacio
Abierta Vol.10, N° 3, pp. 349-372 disponible lettp://www.redalyc.org/pdf/122/12210302.q@bnsulta
27/1/2014).
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Eso es un error. ¢Vamos a transformar al pais @myram carcel? ¢ Qué pais queremos?
(Maria Elena Barbagelatta, Partido Socialista,Z0@4)

Las reformas penales del afio 2004 se ubican, coemzionamos, en el continuo del
debate sobre la seguridad-inseguridad iniciado diades de 1990. Sin embargo,
pueden considerarse en si mismas como paradigstitipar un lado, porque se
elevaron a niveles inéditos las escalas pettajesor el otro, por las representaciones y
significados que se cristalizaron alrededor deitael “la delincuencia”, potenciados
por el tratamiento mediatico del teffig la emergencia de la figura del Sr. Blumberg
comoemprendedor moral.

La cobertura de los medios, en especial los gmafiftee objeto de estudio de algunos
analistas que han sefialado la utilizacién de resurarrativos que resaltaron el aspecto
emocional del caso del secuestro, llevando a lanocion y a la consideracion de estar
ante la presencia de una situacién de emergéndih.caso del secuestro, en los
articulos de los medios graficos, configuraba upaunidad, un “nosotros” que
requeria proteccién y un adversario que debisapartadd®. Asi, se delimitaba un
mapa social en el que se configuraban dos poskidiferenciadas de sujeto: el
ciudadano que se constituia en el mismo reclansegeridad y el delincuente, un “otro
radicalmente peligroso”. Esta diferenciacion seaexiia, ademas, a otras equivalencias

semanticas (“los menores”, por ejempfo)

18 Calzado, Mercedes (s/d) Elementos para el andsisatamiento mediatico del caso Blumberg.
Documento de trabajo n° 5 (online) disponible en
http://asyp.org.ar/elementos_analisis_tratamienggliatico _blumberg.pdiconsulta 20/1/2014)

' Tropea, Federico (2014) La ley 25886 y la ruptima los principios de la penalidad moderbarecho
penal onlineDisponible erhttp://www.derechopenalonline.com/derecho.php?ig4830,0,1,0
(consulta 20/1/2014)

%0 Calzado, Mercedes (s/d) Elementos para el andksisatamiento mediatico del caso Blumberg.
Documento de trabajo n° 5 (online) disponible en
http://asyp.org.ar/elementos_analisis_tratamientaiatico_blumberg.pdiconsulta 20/1/2014)

2 Un emprendedor morads aquel individuo que, posicionandose como reptase de la sociedad en
Su conjunto, promueve iniciativas de reformas denas. En general, suelen ocupar posiciones
acomodadas en la estructura social que utilizaroamapital en sus cruzadas simbolicas. Sobre este
concepto ver Becker, Howard (20@jtsiders. Studies in the sociology of deviaimwy York: The
Free Press, pp. 147-162 [1963].

2 Calzado, Mercedes (s/d) Elementos para el analisis

23 Calzado, Mercedes (s/d) Elementos para el analisis

4 Martinez, Fabiana (2007) La disputa de sentidoestits ciudadanos y los otros: el discurso de los
medios gréficos en torno al caso Blumbé&hgpducciones en estudios socialeg.123-130 disponible en
http://dialnet.unirioja.es/serviet/ejemplar?codi@i@g8001(consulta: 22/1/2014). Sobre nifios y jovenes y
el sistema penal Ver Cesaroni, Claudia (2Qk0yida como castigo. El caso de los adolescentes
condenados a prisién perpetua en ArgentBaenos Aires: Norma.
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Aqui no pondremos el foco sobre el tratamiento atexi del caso Blumberg y su
incidencia en el proceso de reformas legislativamateria penal del afio 2004, ya que
ha sido objeto de estudio de numerosos trabajos, a&n las representaciones que
circulaban entre los legisladores que efectivizdemnreformas. Para ello decidimos
aplicar la técnica del andlisis documefital tomamos como fuente las versiones
taquigréaficas de dos sesiones parlamentarias] dia& de abril de 2004 en la Camara
de Diputados de la Nacion y la del dia 5 de may@Qf®! en la Camara de Senadores.
La eleccion de estas dos sesiones, que en corfumb@an un corpus de 200 péaginas,
esta relacionada con el momento en que se desaorollLa de la Camara de Diputados
fue la primera sesion legislativa luego del conaeirto de la muerte del hijo del Sr.
Blumberg y las marchas convocadas en reclamo dgdinseguridad”. La sesion de la
Camara de Senadores se produjo a casi un mes dmdahas y fue donde se
sancionaron las modificaciones para “incrementarapea homicidas y violadoré§”
delitos que permitieron acuerdos politicos en nmeateenal en toda la clase dirigente
con representacion parlamentaria. Si bien las mefsr penales se llevaron a cabo
durante varias sesiones del periodo legislativdl2?, consideramos que estas dos
reuniones resultan ilustrativas de las represemtasihegemonicas durante los debates,
en especial porque la cercania con el desenlaceasgelBlumberg y la discusion sobre
como punir a “homicidas y violadores” que, consadi®is como “aberrantes”,
implicaron una movilizacion emocional imbricada gentificaciones de clase que
aglutind a la dirigencia politica casi en su talatl para sancionar la reforma penal. A
continuacion presentaremos los principales ejes dédlate parlamentario con los
argumentos que se propusieron para justificarcfasmas del afio 2004.

Los ejes del debate parlamentario: “sentir la insegridad como propia”, “mano
duristas vs. Garantistas”; “sacar de circulacion ycastigar a los antisociales” y

“mas poder a las policias”.

% valles, Miguel (2000 écnicas cualitativas de investigacion sochadrid: Sintesis
% Honorable Camara de Senadores de la Nacién (304 mayo) Version taquigrafica 9° reunion, 7°
sesion ordinaria. Buenos Aires: HCSN.
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Los debates parlamentarios para realizar las ref®penales del afio 2004 se llevaron a
cabo en un contextbcaracterizado, por quienes se encontraron allipoexaepcional.

El espacio de debate fueron los salones del Camgieda Nacidén destinados para las
sesiones legislativas donde los parlamentariosteleba acuerdan las sanciones de
normas. Este lugar, conocido como “el recinto’néiauna forma de hemiciclo donde
sesionan los legisladores y palcos a los costadoded quienes son invitados, pueden
observar el desarrollo de los debates. En estosogake ubicaron familiares de
personas consideradas “victimas de la insegurigguriodistas. Desde alli, y tomando
el rol del publico de un teatro, hacian manifestaes e intentaban participar del debate,
algo inusual y prohibido por el reglamento legiskat La interaccion con el publico
generd una demora y extension de las sesionesnmantarias e inclusive, la reunién de
la Camara de Diputados del dia 7 de abril del 2€é&i fue suspendida porque el
diputado Luis Zamora (Autoderminacion vy libertad)igto al Sr. Blumberg que tome
la palabra. Cuando el Sr. Blumberg se decidia lheh calidad de representdftéos
legisladores decidieron cerrar el debate, no dgarla los argumentos de los bloques
minoritarios (que votarian en contra de la refopanal) y realizar la votacion positiva
de los proyectos legislativos en genéral.

Blumberg ejercié una presion manifiesta, consenpida las autoridades de ambas
camaras, como si hubieran estado imposibilitadasjefeer un minimo control sobre
las actitudes de ese hombre que asomado desdeltos ple ambos recintos acusaba
con gritos y actitudes amenazantes a todo dipudaskmador que osara cuestionar leyes
que, desde los discursos se criticaban por inUpkr® finalmente se votaban por
cobardia, oportunismo, ignorancia o disciplinaigarta. Quien era y sigue siendo jefe
de los senadores peronistas, Miguel Angel Pichkgtbabria dicho al entonces lider de
la bancada radical, Mario Losada, minutos antesrdede las sesiones en las que se

votaron estas leyeslay que votar esto ahora mismo, ¢no se dan cuemtqué esta

%" Espacios donde se producen los encuentros dadntén entre individuos. Ver Goffman, Erwin
(1979).Relaciones en Publico. Microestudios del orden jpdbMadrid: Alianza, 1979, p. 23-46.
[1971))

8 Un empleado de la Camara de Diputados de la Naeitrevistado para este trabajo, comenté que el
Sr. Blumberg participaba de las reuniones en comés legislativas “como si fuera un diputado mas”.
Menciond que era frecuente que arribara a las@aasicon camaras de television y que opinara $obre
textos de los proyectos legislativos. A este ergtaglo le llamaba la atencién que por ejemplopsi n
habia lugar en la mesa de debate, algun diputatm&eque levantar y ceder su silla al Sr. Blumber
para que se sentara como si fuera diputado.

9 Honorable Camara de Diputados de la Nacion (2D@#, abril) Version taquigrafica 5° Reunion 4°
Sesién Ordinaria (especial). Buenos Aires: HCDN.
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Blumberg en el palco y los va a culpar a ustedfeSean o no ciertas esas palabras, lo
indudable es que la presencia de Blumberg con ayetas, sus fotos de Axel como
bandera, pero también las fotos que portaba déiposados o senadores que se oponian
a sus demandas, como denuncia y escrache, fuectel faxcluyente para que se
dedicaran varias sesiones a consumar la tareasfdrmar nuestro Codigo Penal en
un conjunto de normas inconexas, con penas despropadas.

Ademas de esta inusual interaccion con el pubsieagenerd una puesta en escena con
un histrionismo poco caracteristico de los debpéeamentarios. Algunos legisladores
exhibian objetos que intentaban hacer recordauditaio las “muertes violentas en
manos del delito”. Este es el caso del diputaddo§dRuckauf, que mostraba a los
legisladores y al publico balas de un arma quetfoesn a un individuo” para justificar

la necesidad de prohibir la libertad condicional:

Tengo en mis manos dos balas, que exhibo a losesediputados. Esta bala representa
la imposibilidad de libertad del que porta el awbarespondiente; en esta otra bala esta
la posibilidad de libertad. ¢ Acaso con ésta Ulthnase mata igual que con la primera?

Estas dos balas no las usa sino el delito. Sors lo@aistola calibre 22, huecas, que al
penetrar en la carne de un individuo se dividem gdstrozan. Entonces, ¢,por qué razén
vamos a estar diferenciando las armas, en lo velaisu portacion, siendo que con

todas se asalta, se viola, se secuestra y se rhasa@delincuentes tienen que estar

presos, y cuanto mas grave sea su responsabifidedtiempo deberian estarlo (Carlos

Ruckauf, diputado nacional, PJ, 7/4/2004).

El debate parlamentario se habia tornado un espiéctéargado de emotividad tanto
por las “victimas de la inseguridad” que se enaan en el recinto y “le hablaban
directamente a sus representantes” sin mediacigroryla presencia de algunos
legisladores que se autocomprendian como “victideasa inseguridad o el delito”.
Algunos legisladores habian sufrido la pérdidaméamiliar, en una muerte violenta en
casos de homicidios. Entre estos legisladores astalpunos que bregaban por las
reformas legislativas en materia penal y otros goiarian en contra. El hecho de
encontrar “victimas de la inseguridad” entre laspios legisladores o conocer a alguien
del entorno cercano que haya sido victima de afiglito violento, generaba un clima
de empatia con el Sr. Blumberg y el grupo de “wia8” que se encontraban en el
auditorio. En este sentido, uno de los ejes cargrddl debate fue la nocidon de que “hay

qgue sentir la inseguridad como propia”, expresiaa gtilizé el Senador de la Unién

% Gutiérrez, Alfredo (2004, 30 de mayo). Una mirdeade el palcaClarin.
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Civica Radical por la provincia de San Luis, Joygindez cuando justifico la

necesidad de aumentar las penas para los “delitysaates”.

Sentir la inseguridad como propia

La mayoria de los legisladores hacian referentéapmsibilidad concreta y cercana de
que les suceda algun hecho delictivo violento. Mgdimabian participado de la Marcha
Blumberg del 1° de abril sintiéndose parte del cdole de ciudadanos que reclamaban
“mas seguridad”, habia una representacion genadalizobre la posibilidad de que “nos
maten a todos”:
¢Qué hacemos mientras atacamos las causas realgempran, mas que el delito, la
violencia? ¢Esperamos que nos maten a nosotrawugsiras familias? ¢Qué hacemos

en esta temporalidad a la que estamos sujetostribsnmiedo todos, tanto quienes
llenaron la plaza como nosotros (Victor Fayad, @iga nacional, UCR 7/4/2004)

Ademas de la representacion sobre una posible enuieienta cercana, se equiparaba
de manera simbdlica al hijo del Sr. Blumberg cohHigp de todos” adoptando un
reclamo para que “todos los hijos puedan salialaajar o a estudiar y regresen con vida

a sus hogares”:

Estamos tratando de encontrar el camino para cqueildadanos honestos manden a
sus hijos a la calle, a estudiar y sepan que adhenvan a volver. (Moénica Arancio de
Beller, senadora nacional, UCR, 5/5/2004)

Esta identificacion se veia reforzada por agudkgssladores que habian perdido un
familiar en una situacion delictiva e irrumpian cirtentemente en el debate para

recordar esos episodios:

El delincuente sin razén nos mata a un ser quetddhijo, un padre o un hermano,
dejando chicos desprotegidos, quizas por veintesp&eja a padres o madres sin hijos
y a hermanos que a veces ven morir a sus propiogahes en esta clase de asesinatos.
Ahora si estoy hablando en forma personal (...) Nosatalimos a trabajar, estudiar,
criar hijos y a vivir la vida. Nadie puede imagimpre le vayan a matar un hijo. (Mirta
Pérez, diputada nacional, Partido Nuevo BuenossAitgl/2004)

Quiero expresar mi solidaridad con el sefior Juato€&lumberg por el dolor causado
por el asesinato de su hijo y por la importante itiza¢ion que ha generado la semana
pasada a partir de ese hecho tragico que tantorfraacionado a nuestra sociedad y a
la opinién publica.
Aclaro que le hago llegar mi solidaridad tambiérsdde el lugar de familiar de un
funcionario policial asesinado hace aproximadamang/e meses como consecuencia
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de las mafias del crimen organizado que existemwsstro pais (Francisco “Barba”
Gutiérrez, diputado nacional, Polo Social Buenag®i7/4/2004).

Ademas de la identificacion y empatia con las wia, circulaban otras

representaciones en torno al delito y al delinauesrt particular que ilustran cierta
concepcion ideoldgica acerca de la funcién de teetd el sistema penal. La mayoria
de los legisladores se mostraba convencido de gquerikion no implicaba la

“resocializacion” de quienes se encuentran allipdlms sino que el encarcelamiento es
necesario para castigar y aislar a aquellos quengein algunas normas penales, en
palabras del senador Eduardo Menem: “sacar delaiion y castigar a los elementos

antisociales”.

Sacar de circulacion y castigar antisociales

La necesidad de “aislar”, “castigar” y “excluir’ @@d gran parte del debate tanto en
diputados como en senadores. Algunos intentabé#éfigasla necesidad del aumento de
penas ya que consideraban que utilizar la amerazm atastigo de reclusion elevado
actuaria como un disuasivo para no cometer d&litS8én embargo, la mayoria de los
legisladores estaba de acuerdo en que esto nondisiaila cantidad de ilicitos. Tanto
guienes estaban a favor de aumentar las penasin&lisalidas transitorias y/o libertad
condicional como quienes estaban en contra, caarcidn el diagnéstico de que no
servirian para disminuir el delito o eliminar lastisas de la inseguridad”. Sin embargo,
la mayoria, que queria aprobar las reformas penlalesacia porque veia necesario
encerrar a quien cometia “delitos aberrantes” devfaa. La opinién de los jefes del

bloque legislativo mayoritario ilustra esta conagépc

Desde nuestro blogue consideramos que a estossujg comenten delitos aberrantes
tiene que recaer la reclusion perpetua y el teehtwsl 35 afios. Aqui no dudamos, no
tenemos ni un conflicto moral ni ético, ni nos pgwa demasiado el tema de la
resocializacion, porque estos sujetos no se rdsmgia Son pertinaces ademas de
reincidentes. En general, los violadores de mensoesreincidentes (Miguel Angel
Pichetto, senador nacional, FPV, 5/5/2004)

Lo que proponemos decididamente es que estosglali@rantes no puedan ser mérito
de libertad anticipada. ¢Es tan dificil entended&3 éste un plan de seguridad? ¢Es
esto el final de la resolucion de una problematida? diria que mas que nada es el

31 Sobre la teoria del efecto disuasorio de la pend\vira Martin, Francisco (1984) El efecto disoms
de la pena. En Agustin Fernandez Albor (Hdstudios penales y criminolégicdsantiago de
Compostela: Universidad de Santiago de Compostela-24.
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inicio de la resolucion de la problematica quedeiesdad ha expuesto bien. El pueblo se

encargé de trazar una linea bien clara: de un ladajelincuentes, del otro, ciudadanos

decentes; de un lado, los delincuentes transitandonemente por las calles y del otro,

los ciudadanos decentes encerrados en sus casasin Dado, estamos los que

legislamos para el pueblo y del otro, los que @meracar tajada de un hecho luctuoso;

de un lado, los que se ponen anteojeras ideologiaes querer dividir, del otro, el

pueblo que utiliza las dos manos para ganar ecparel sudor de su frente, en fin, de

un lado, la vida y del otro, la muerte. (José M&iaz Bancalari, diputado nacional,

FPV, 7/4/2004).
Esta concepcidn sobre la necesidad de aislar yiexclquienes eran “irrecuperables”
porque “no se rehabilitan” colisionaba con el ab@l la funcion asignada a la carcel
en la Constitucion Naciorid] asf lo indicaban algunas legisladoras aunquersinerse

a las reformas en general:

es necesario no mentir con respecto a la eficamgpqdrian tener estas leyes Debemos

ser claros en la denuncia de inconstitucionalidael tiene esta iniciativa, pues es una

norma que restringe las garantias de nuestra Blagaa. . Crear nuevos tipos penales,

aumentar penas y limitar excarcelaciones no siivaos hay esclarecimientos y

condenas. (Margarita Stolbizer, diputada nacido@IR, 7/4/2004)
El debate quedo delimitado entonces en las figledss “homicidas y violadores” que
debian ser apartados de la sociedad “para siengpreSrando que la discusion quede
estancada, segun el diputado Guillermo Cantiniasssor de Domingo Cavallo, en la
dicotomia entre “mano dura” y “garantismo”. Asimismse generd que aquellos
legisladores que en minoria se manifestaban erracal® la reforma penal fueran

catalogados como “amigos de los delincuentes”.

Manoduristas vs garantistas

Los escasos legisladores que manifestaban und@osantraria hacia la reforma penal
fueron descalificados en el debate al ser catatggadomo “amigos de los
delincuentes”. Asi, el término “garantista” o “gatiamo™® se equiparaba
semanticamente con una amistad o estar posicicitgdldado de los delincuentes” o
aun mas, estar “a favor de la violacion y el hodi&i Con esta acusacion se pretendia

inhabilitar a los opositores a la reforma penalimipando sus argumentos y criticas:

32 Constitucion Nacional Argentina Art. 18 Cfr.

%3 El garantismo se refiere a una concepcion dektiereomo un sistema de garantias que pone lintites a
poder para tutelar los derechos de los individEosesta linea promueve un derecho penal minimaeSob
la teoria del garantismo penal ver Ferrajoli, L{#006)Garantismo PenalMéxico: UNAM
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ni los que demandan mas seguridad son fascistis que descreemos de las politicas
de mano dura somos amigos de los delincuentesereittique esta es la honestidad
intelectual basica que se requiere para encamdesate (Eduardo Macaluse, diputado
nacional, ARI, 7/4/2004)

En esta linea se manifestaba una diputada, quigints& ofendida por haber sido

acusada de “estar a favor de los violadores™:

no puedo dejar pasar por alto el exabrupto delrséiffatado [Juan Manuel] Urtubey.
El sefial6 que quienes cuestionabamos esta leyaestéba favor de los violadores. Voy
a hablar desde la experiencia de haber dirigidoamtro de la mujer que brindé mas de
cuarenta mil prestaciones a victimas de violenei@éhero y de violencia sexual. No
puedo dejar pasar por alto estas expresiones, @oegimente demuestran que estamos
hablando de fuegos de artificio (Marcela Rodriguaytada nacional, ARI, 7/4/2004)

Los legisladores que no acordaban con las refopeiaales se sentian estigmatizados:

si bien puede ser obvio lo que voy a decir, nuestimque quiere que quede
expresamente establecido que deseamos combatgeguridad, que no somos amigos
de los delincuentes, que respetamos los derechmanus de los ciudadanos -tanto de
los buenos ciudadanos como de los delincuentes, cqgueremos cumplir con la

Constitucion Nacional y que queremos ser serios egpansables. Digo esto

expresamente porque si no se estigmatiza burdanaemtelo aquel que discrepa y
analiza las consecuencias de politicas que no hejorado la situacion de la

inseguridad (Nilda Garré, diputada nacional, FREBA®4/2004).

Asi, en el marco de un debate que obligaba dis@am&nte a tomar posicion a los
legisladores de un lado o del otro (del lado de“tincuentes” o del lado de los
“ciudadanos decentes”) se col6 un argumento quirfeenonsecuencias a largo pldzo

un numero importante de legisladores bregaba pogat mas poder a las policias.
Mas poder a la Policia

La cuestion de la necesidad de dotar de mas podies policias como politica de
seguridad venia discutiéndose desde fines de laddéde 1990. En este marco, el
Congreso de la Nacion sanciono en el afio 2001 eynagle modificando el Codigo
Procesal Penal, otorgaba mayores facultades ditagpd?or ejemplo, se incorpord un
articulo que autorizaba a los miembros de la fuerZaequisar personas sin orden
judicial e inspeccionar efectos personales quetieonsigo asi como el interior de los

vehiculos aeronaves y buques, de cualquier clasdadinalidad de hallar la existencia

3 A finales de 2013 hubo una protesta policial efotel pais en la cual los agentes dejaron de ejsnse
funciones y favorecieron el robo y saqueo a coraer@obre el caso ver: La Nacion (2012, 10 de
diciembre) Se mantienen las protestas policialesuemerosos distritos del pais. Disponible en
http://www.lanacion.com.ar/1646234-otra-jornada-ptoada-por-las-protestas-policiales-en-el-pais
(consulta 4/2/2014)
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de cosas probablemente provenientes o constitutigasn delito o de elementos que
pudieran ser utilizados para la comisién de un dieefictivo™>,
Legisladores de distintos bloques creian necesauioentar salarios a los agentes
policiales:

Estos agentes no tendrian por qué cumplir serviexdmordinarios; deberian tener un

sueldo digno en el que estuviera incluido lo quenaga por esos servicios

extraordinarios. Queremos miembros de la Polictiefa y de las fuerzas de seguridad
en condiciones y bien remunerados (Victor Fayautddo nacional, UCR, 7/4/2004)

Ademas de una remuneracién mayor algunos solicitahaaumento de presupuesto en
general que implicaria no sélo mejores condiciatesrabajo para los miembros sino

MAs recursos:

Personalmente no soy de los que creen en el cardétgco de las modificaciones de
las penales. La solucién al tema de la insegurégieldh Argentina, pasa por otra serie de
elementos inclusive por la de dotar de presupuestopolicia (Marcelo Lépez Arias,
senador nacional, PJ, 5/5/2004)

Reflexiones finales. Se aumentaron las penas, sea&mel6 a mas gente ¢ disminuyo

el delito?

Hemos visto cuales fueron los principales argungergae se presentaron como
justificativo para sancionar las reformas penakdsadio 2004, considerando que si bien
fueron conocidas como “leyes o reformas blumbeaytarea sola de este individuo —
por mas presion que haya ejercido- no pudo habanzhddo para generar este cambio
radical en la legislacién penal.

Entre los legisladores existia un consenso prewviores la necesidad de efectuar
reformas penales desde por lo menos un afio angésslelel plano simbdlico, a partir
del caso Blumberg y la movilizacibn emocional quenerd circularon entre los
parlamentarios una serie una serie de represen&sci que aparecian como
justificativos de la reforma. Se destacan la reigiee a la “inseguridad”, a la
posibilidad cercana y concreta de “vivirla” y “selat como propia” y a la percepcion de
una necesidad de excluir a aquellos que cometeto<idelitos y encerrarlos la mayor
cantidad de tiempo posible sin darles la posikilida acceder a medidas educativas o
de las llamadas de “resocializacion”. Estos dosuraemtos fueron centrales y se
conjuraron con otros dos que se expresaron en nmedida, pero que también

operaron para facilitar estas reformas. Uno des eléorelacionaba con el ensalzamiento

% Ley 25434 art. 230bis Cfr.
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del discurso de “mano dura” y el posicionamientolsilico “a favor o en contra de los
delincuentes” y un desprecio por la teoria del g@s®mo penal. Y el otro argumento,
gue aparecia subrepticiamente requiriendo dotarajer poder a las policias.

Quienes votaron en forma negativa, configurabanmimeria, que fue aglutinada de
manera simbodlica como “amiga de los delincuentegjarantistas”. Los partidos que
votaron en forma negativa fueron las minorias deguierda, algunos partidos

provinciales, el Partido Socialista, el FrepasoP@lo Social Buenos Aires y el ARL.

Algunos miembros de los blogues mayoritarios tambigtaron en contra del aumento
de penas, por ejemplo la UCR en diputados (no eadeees) y la diputada Diana Conti
del oficialismo en senadores que fue la Unica dd@gue que voto de manera negativa:

Voy a votar negativamente en los dos proyectosei@ab que la ley penal mas gravosa
no tiene efecto retroatrivo. Sabemos que con lziGande estas leyes no vamos a
condenar con mayor rigor ni a quien maté a Axehfdlerg ni a la chiquita Marela que
fue violada y luego asesinada por su violador. @alseperfectamente que corremos el
riesgo de inconstitucionalidad (...) todo el orderidico debe ser retribucionista o
reparador y dentro de él el derecho penal viersg asmo de Ultima ratio. En el caso de
la “prisionizacion”, la pérdida de la libertad artdtoria no puede traducirse en largos
tiempos para obtener una libertad condicional openalidades perpetuas que no
permiten la fragmentacién temporal de la aplica@énun castigo o pena que resulte
individualizable en funcién de la gravedad del $tjy la culpabilidad del autor y su
posibilidad resocializadora. Estamos transformamd@ndo demagogos y diciendo que
no aplicamos pena de muerte pero aplicamos laprigrpetua (Diana Conti, senadora
nacional, FPV, 5/5/2004).

Con respecto al régimen penal de menores, incleidel punto cuatro del petitorio,
donde se reclamaban cambios en el tema de impdeahilse acordo que seria tratado
“préximamente”, con la creacién de un sistema r@leque contemplara no sélo las
penas sino la rehabilitacion de los jovenes y lagbrcion de la ley de Patronato. Ese
proyecto contaba para entonces con la aprobacibiPater Ejecutivo Nacional, y
establecia la edad minima de responsabilidad pemdbs 14 afos, si bien habia
legisladores como el propio Pichetto, que propogisnse fijara en los 12 afios.

Ese “proximamente” tardd mas de cinco afos, pemocto afirmd la Senadora
Escudero en su intervencion, el origen de la diougue culminé con la media sancion
en el Senado al Régimen de Responsabilidad Pereriilpuede encontrarse en aquella
marcha del 1 de abril de 2004.

Cinco afios antes de ese 2004 en el que el Podesldtag sanciond esas leyes luego
de que se produjera el secuestro y asesinato deBfxaberg; también se produjo un

hecho de formidable trascendencia: frente a unessut de muertes en una zona de la
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Capital Federal, cometida por un grupo de jéverastdntes de un barrio limitrofe y
marginal, la justicia argentina decidié que deljkcar a dos de esos jovenes -los que
sobrevivieron a las balas policiales- un castige qunca antes se habia aplicado en la
Argentina: prisién y reclusion perpetua por delitmsnetidos a los 16 y 17 afios de
edad.

A partir de las reformas del afio 2004 se consdidéendencia de encarcelar a un
mayor nimero de personas sin que esto represeiesaanso en la cantidad de hechos
delictuosos registrados. Segun las ultimas estealstlisponibles en la Argentina hay
60.000 presos/as para los cuales no hay prograeneapacitacion laboral (sélo un 20%
participa de algun tipo de actividad laboral) oeativa (casi la mitad no recibe ningan

tipo de capacitaciof)

Evolucién de la poblacion penitenciaria (presos/as) Total pais
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Asimismo, para los afios en que hay disponiblesiisiisas desde las reformas penales
hasta el 2008 la cantidad de delitos registradosstran una tendencia general al
aumento fue en aumenfpen el caso de los delitos considerados “abesieie los

debates sobre la reforma penal del afio 2004, estiericia también se confirma: a

pesar del agravamiento de las penas, no disminayero

Evolucion de hechos delictigosegistrados (2004-2008)

% Ministerio de Justicia y Derechos Humanos Argen{2012)Sistema nacional de estadisticas sobre
ejecucién de la pena. Informe anual. Republica Atga. SNEEP 201Buenos Aires: Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos de la Nacién.

3" Ministerio de Justicia de la Nacién Argentina (8p8istema informacién criminal. Hechos delictuosos
registrados. SNIC 2008uenos Aires: Ministerio de Justicia de la Nacion
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Para finalizar, podriamos plantear a modo de hi®tgue las plazas de Blumb&ry
todo el aceleramiento de reformas penales y augepapmilismo punitivo que
inauguraron sellaron una alianza entre la clasgetiite y sus representados “los
ciudadanos de bien”. Se encontraba en la memariente los eventos del afio 2001 en
los que las sociedad argentina, mediante una derimanifestaciones publicas y alto
nivel de protesta social, luego de una aguda ammOMica, reclamaba “que se vayan
todos” los dirigentes politicos. Con las plazaBtlenberg el reclamo se traslad6 a que
los politicos “se quedaran” para legislar y reprimiaquellos que infrinjan ciertas
normas penales. La clase politica interpreté estamo de manera positiva

senti una gran alegria cuando vi que la gente aipatn en las plazas, y en particular
en la del Congreso . Mucha més alegria senti cuahpadre de Axel decia a la gente
que todo se tenia que hacer en democracia Tuveeasacion porque me di cuenta de
gue todo lo que habiamos hablado durante tantos hfibia dado resultado. Me di

cuenta de que es cierto que la democracia se pnfiaca si misma y que nuestra lucha
no habia sido en vano (Leopoldo Moreau, diputadoonal, UCR, 7/4/2004)

Era el pueblo reclamando a sus representantestdstiuestiones; el suefio de todos los
gue militamos en la politica: el pueblo en la callelamando por sus necesidades,
participando (Raul Costa, diputado nacional, UCR/ZD04)

Asi, la clase dirigente desprestigiada sell6 ur@ah con sus representates en la cual se
comprometia a encerrar y excluir a determinadoosesticial que se persiguié con la

politica criminal. Con esto, de manera simbdliGgepia que recuperarian la confianza

3 Arfuch, Leonor (2005) Afectos y lazo social: ldazas de BlumbergCentro de Estudios Avanzados.
Disponible en biblioteca.clacso.edu.ar
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de los votantes. Esto, sumado a que el partido @degpo, habia ascendido
recientemente al poder con escaso porcentaje @s generd una situacion en la cual
las reformas penales fueron acompafadas por cagialalad de la dirigencia politica.
A partir de ese momento, comenzé una etapa desidalsocial, descenso de la tasa del
desempleo, aumento del crecimiento del PBI, mejoa los indicadores
macroecondémicos del pais y un elevado nivel dereeleaniento de ciertos sectores
sociales mayoritariamente por delitos contra lapigdad e infraccion a la ley de
estupefacientes. “Homicidas, violadores, secuestesdy poseedores de armas de
guerra”, los supuestos delincuentes que motivaemdformas penales del afio 2004, en
menor medida. Esta politica de encarcelamientourcatompafada, desde el Estado,
por programas de insercién acompafiamiento de é&sopral momento del egreso de los
establecimientos penales en linea con la concepdeéwlogica de que las carceles
deben servir para “aislar y excluir”, tal como sscdtia en 2004. Teniendo en cuenta
gue en la actualidad hay 62263 personas alojadadreales es esperable que en algun
momento egresen de los establecimientos. Segun Betersilia, estudiosa de los
programas de reinsercion de detenidos, “dada @etrte magnitud esperada de egreso
de la carceles, focalizarse en la integracion depie@esos puede ser nuestra mejor

esperanza para disminuir el delitd”

% petersilia, Joan (2008Yhen prisoners come home. Parole and prisoner ngeNtieva York: Oxford
University Press.
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