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LECTURA Y ESCRITURA EN LA FORMACION
DE DOCENTES: UNA REVISION CRITICA DE APORTES
DE INVESTIGACIONES ANGLOSAJONAS

Cartolari, Manuela; Carlino, Paula

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas - Universidad de Buenos Aires

RESUMEN

Presentamos una revision critica de 47 investigaciones
anglosajonas sobre leer y escribir en la formacion inicial
de docentes, publicadas entre 1985y 2010, en 33 revis-
tas cientificas internacionales seleccionadas a partir de
los siguientes criterios: a) encontrarse indexadas en
dos o mas bases de datos reconocidas en la comunidad
cientifica, b) poseer equipos editoriales pertenecientes
a diferentes paises anglofonos, c) incluir en proporcion
similar aquellas que enfocan la formacién docente, las
practicas comunicativas y temas educativos en general.
Sintetizamos aportes acerca de concepciones y practi-
cas de lectura y escritura de estudiantes y profesores,
propuestas para “ensefiar a ensefiar” a leer y a escribir
en las disciplinas, el rol que la lectura y escritura ad-
quieren en las practicas docentes y, por ultimo, iniciati-
vas institucionales para transformar creencias y em-
prender acciones alfabetizadoras. Esta ponencia apor-
ta elementos para comparar resultados locales con los
de otros paises y contribuye a la reflexién sobre los mo-
dos en que leer y escribir pueden potenciar, transformar
u obstaculizar los procesos de ensefianza y aprendiza-
je en este nivel educativo.
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ABSTRACT

READING AND WRITING IN PRE-SERVICE
TEACHER EDUCATION: A CRITICAL REVIEW OF
CONTRIBUTIONS OF ENGLISH-SPEAKING
PUBLISHED REASEARCH

This study critically reviews 47 research articles about
literacy in pre-service teacher education of English-
speaking countries, published between years 1985 and
2010, in 33 international scientific journals which were
selected according to the following criteria: a) to be in-
dexed in two or more renowned databases in the scien-
tific community, b) to have editorial boards of different
English-speaking countries, c) to include a similar pro-
portion of journals focusing on teacher education, com-
munication practices and general educational subjects.
Analysis of papers found in these journals are summa-
rized in relation to pre-service teachers and lecturer’s lit-
eracy conceptions and practices, “teaching how to
teach” reading and writing in the disciplines and, finally,
institution projects to transform literacy beliefs and un-
dertake literacy actions across the curriculum. This arti-

cle offers relevant information to compare local results
with other countries’ ones, and, additionally, attempts to
contribute to reflect on how reading and writing can pro-
mote, transform or obstruct teaching and learning proc-
esses in pre-service teachers’ education.

Key words
Reading Writing Pre-service teacher education Teaching

Las corrientes de investigacion denominadas “Alfabeti-
zaciones Académicas” (Ivanic & Lea, 2006; Lea, 1998),
“Escribir a través del Curriculum” (Bazerman et al.,
2005) y “Escribir para Aprender” (Nelson, 2001; Newell,
1984; Newell & Winograd, 1989) se han ocupado en el
medio anglosajon de caracterizar las formas de lectura
y escritura que se promueven a lo largo y ancho de la
universidad e, incipientemente, también en el nivel se-
cundario (Russell et al., 2009). Asimismo, se ha mostra-
do que determinados modos de leer y escribir potencian
aprendizajes mas profundos (Dysthe, 1996; Wells,
1993, 2006), que aprender a leer y a escribir en las dis-
ciplinas es fundamental para acceder a las diversas co-
munidades disciplinares (Carter, Ferzli, & Wiebe, 2007;
Kostouli, 2005), e indispensable para participar activa y
criticamente en la produccion y transformacion del co-
nocimiento (Cartolari & Carlino, 2009; Delpit, 1995; Zi-
pin & Brennan, 2006). Sin embargo, poco ha sido siste-
matizado acerca de la especificidad que revisten la lec-
tura y la escritura en la formacion inicial de futuros do-
centes en los paises anglosajones, y de las maneras en
que se exigen y/o se ensefian. Ya que en los paises an-
gléfonos la formacion de profesores se realiza en la uni-
versidad, y en los planes de estudio es posterior a titu-
los de grado intermedios, comunes tanto a las titulacio-
nes profesionales como a las docentes, los aportes
acerca de escribir y leer en la educacion de futuros do-
centes suelen superponerse a los de alfabetizacion
académica en la universidad. Este hecho acentua la ne-
cesidad de revisar producciones especificas sobre leer
y escribir al formar profesores en el ambito internacio-
nal, dado que diversos estudios muestran que el modo
en que los docentes aprenden puede ser un factor me-
diador de las estrategias pedagodgicas que posterior-
mente emplearan en sus clases (Alliaud, 2004; Gordon,
Dembob, & Hocevar, 2007; Lortie, 1985; Mardle &
Walker, 1985). Por lo tanto, esta ponencia aportara ele-
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mentos para situar las indagaciones locales acerca de
leer y escribir en la formacion docente en la discusion
internacional y, eventualmente, informar a las practicas
de ensefianza ejercidas en un ambito que incide en for-
ma sustantiva en el resto del sistema educativo, ya que
sus estudiantes seran quienes, a su vez, ensefien a
otros en el futuro.

METODO

Se realiz6 una revision critica de 47 investigaciones an-
glosajonas sobre leer y escribir en la formacion inicial
de docentes, publicadas entre 1985 y 2010 en 33 revis-
tas cientificas internacionales. Estas revistas fueron se-
leccionadas intencionalmente a partir de tres criterios:
a) que se encontraran indexadas en dos o mas bases
de datos de prestigio en la comunidad cientifica, b) que
sus equipos editoriales pertenecieran a diferentes pai-
ses anglofonos, c) que la muestra incluyera en propor-
cion similar aquéllas que focalizan en temas de forma-
cion de docentes, en practicas comunicativas y en te-
mas de educacion general.

Analizamos los articulos hallados, a partir de considerar
sobre qué temas se proponen aportar al conocimiento
sobre leer y escribir en este nivel, y de describir los prin-
cipales resultados que informan.

RESULTADOS

Identificamos cuatro temas sobre los que versan las pu-
blicaciones examinadas: a) indagaciones sobre las con-
cepciones y practicas de lectura y escritura de los estu-
diantes de este nivel, b) experiencias de investigacion-
accién sobre como ensefiar a ensefiar a leer y a escribir
en las materias a los futuros docentes, c) estudios sobre
la lectura y la escritura como herramientas para re-
flexionar y aprender en las practicas que realizan los es-
tudiantes de profesorado y d) concepciones de lectura'y
escritura de los formadores de docentes e iniciativas
institucionales para ocuparse de su transformacion. A
continuacion, resumimos los principales resultados de
estos estudios.

A) Concepciones y practicas de lectura y escritura
de los futuros docentes y sus profesores

Una linea de trabajos, basados en la psicologia cogniti-
va, sostiene que la motivacion por leer que los docentes
de profesorado experimentan puede incidir en la canti-
dad de lectura que realizan sus estudiantes. Ello ha si-
do denominado por Applegate y Applegate (2004) el
“efecto Pedro”, en referencia a la historia biblica en la
que el apéstol del Nuevo Testamento responde a un pe-
dido de limosna diciendo: sacaso puedo darte lo que yo
no tengo? Los autores encuentran una asociacion signi-
ficativa entre la cantidad de libros leidos por los estu-
diantes y el hecho de haber contado en su historia es-
colar con docentes que mostraran entusiasmo por la
lectura. Nathanson y otros (2008) replicaron esta inves-
tigacion a mayor escala, y confirmaron estos resulta-
dos. De la misma manera, Lesley y colaboradores
(2007) muestran que la mayoria de los estudiantes utili-

za el numero de paginas de un texto para decidir si in-
tentara leerlo o no. Muchos transcurren y aprueban sus
cursos apoyandose en resumenes de los apuntes toma-
dos en las clases, y sefialan que leer resulta superfluo
en algunas asignaturas que tendran que ensefiar en el
futuro, como por ejemplo Matematica o Educacion Fisi-
ca. En relacién con ello, es interesante comprobar que
el estudio de Cartolari, Carlino y Rosli (2010) encuentra
resultados similares a esta investigacion en la materia
Geografia en un profesorado de nuestro pais.

Por otra parte, Freedman y Carver (2007) sefialan que
los estudiantes suelen creer que leer con fluidez es
equivalente a comprender, y que si en el futuro sus
alumnos prestan atencion en clase y se comprometen
con el estudio, probablemente no encuentren obstacu-
los para entender lo que leen. Esta situacién podria vin-
cularse, segun el trabajo realizado por Hanauer (1997),
con laidea de que a partir de su experiencia escolar an-
terior los docentes en formacién suelen reconocer tan
s6lo un género textual - el manual escolar - , que a su
criterio no presenta dificultades de comprensién y pue-
de utilizarse como uUnica fuente de informacion para la
mayor parte de las disciplinas.

Con respecto a la escritura, la influencia de los docen-
tes también resulta significativa en la identidad que sus
estudiantes se forjan como escritores; en una encuesta
a 192 futuros profesores, tanto el grupo que se autode-
fini6 como “malos escritores” y los autodesignados co-
mo “buenos escritores” sefialaron a la influencia de
otros como el factor de mayor peso en esta concepcion
(en comparacion con otros factores como el esfuerzo
puesto al escribir o el “talento innato” para ello), y aso-
ciaron su creencia al criticismo de los docentes sobre
su escritura o a los comentarios positivos de maestros y
familiares (Mathers, Benson, & Newton, 2006). Ade-
mas, existiria una relacion entre la identidad que a lo lar-
go de la escolaridad los estudiantes construyen sobre si
mismos como buenos, regulares o malos escritores, su
concepcion de escritura y la valoracion de las orienta-
ciones, correcciones y sugerencias de revision que re-
ciben de sus profesores. Street (2003) y Norman y
Spencer (2005) sefialan que la mayoria de los futuros
docentes entrevistados dan cuenta de una concepcion
fija de la escritura, por la que escribir “bien” se asume
como un “don” o “talento” que s6lo unos pocos poseen.
Aquellos que sustentan esta creencia, afirman que las
correcciones recibidas para revisar sus textos disminu-
yen su autoestima, sin ayudarlos a superarse. A la in-
versa, quienes conciben la escritura como una habili-
dad a ser desarrollada, valoran la instruccion como una
oportunidad para mejorar.

Dado que escribir es comunmente considerado como
una destreza aislada y fragmentada, compuesta por
una sumatoria de habilidades (como puntuacion, orto-
grafia y uso de estructuras gramaticales correctas) que
deberian haberse adquirido en la primaria y secundaria,
los estudiantes expresan sentir ansiedad al escribir y al
dar a leer sus textos a profesores y pares. Sin embargo,
cuando reciben orientaciones y revisan sus produccio-
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nes entre pares y en conjunto con el docente en instan-
cias no evaluativas, perciben que sus escritos mejoran
y la ansiedad asociada a compartirlos disminuye (Elliot,
Daily, & Fredericks, 2008; Macken-Horarik, Devereux,
Trimingham-Jack, & Wilson, 2006; Rush, 2009). Asimis-
mo, escribir textos y compartirlos con otros estudiantes,
educadores y profesionales para que éstos respondan
y dialoguen con lo escrito a través de foros online favo-
recid, segun Mitchell (2003), el aprendizaje sobre la in-
terseccion entre tecnologia y educacion en un curso pa-
ra futuros docentes.

Una serie de indagaciones, basadas en la lingistica
sistémico-funcional, indican que el desafio que enfren-
tan los alumnos al intentar apropiarse del lenguaje es-
pecializado de las distintas areas de conocimiento, que
en general suele concebirse como la adquisiciéon de
“vocabulario” o “jerga”, implica “desempaquetar” los de-
bates conceptuales que el uso de ciertos términos es-
pecializados supone, y que son inherentes al aprendi-
zaje de cada disciplina (Woodward-Kron, 2008). Ello re-
futaria la nocién de que leer y escribir son habilidades
generales y transferibles a cualquier contexto, poniendo
de relieve las intervenciones docentes y el papel que
cumplen los artefactos textuales (guias, orientaciones
escritas, borradores) para facilitar la construccion y ne-
gociacion de interpretaciones sobre lo que se solicita
escribir (Luna, Solsken, & Kutz, 2000; Tummons, 2008).

B) Experiencias sobre como ensenar a ensenar a leer
y a escribir en las materias a los futuros docentes
Una serie de estudios ponen a prueba diversas mane-
ras de concientizar a los futuros docentes acerca de la
necesidad de ensefar a leer y a escribir en todas las
materias y, en algunos casos, intentan brindar herra-
mientas didacticas para que los estudiantes sepan c6-
mo hacerlo tras graduarse.

Entre estas experiencias, Heydon, Hibbert e lannacci
(2004) informan que en un curso sobre cémo alfabetizar
en la secundaria se utiliza bibliografia para concientizar
a los estudiantes acerca de su rol fundamental en la
construccion de significado cuando en el futuro sus
alumnos lean para aprender contenidos. Los resultados
de esta investigacion-accion evidencian que los docen-
tes en formacién avanzan en comprender que el signifi-
cado no es inherente al texto, sino que es necesario
construirlo en un proceso de transaccion con lo leido a
partir de la mediacion de otros (pares, profesores, otros
textos), Por su parte, Granville (1997) muestra las limita-
ciones de transformar concepciones sobre el rol de la
lectura y la escritura en el aprendizaje tan solo a través
de cursos acotados, y sefiala que a pesar de las fuertes
criticas de los estudiantes respecto a la tradicién trans-
misiva dominante en sus experiencias escolares, al ela-
borar planificaciones, éstos se basan en la misma con-
cepcion pedagodgica que critican, es decir, la tradicional,
que a causa de resultarles mas conocida, es la que fi-
nalmente utilizan para prever como impartiran los con-
tenidos de sus disciplinas.

Otras iniciativas refieren que a través de planificar y en-

sayar como dar clases que integren escribir para apren-
der en las materias, los futuros docentes avanzan en
comprender la complejidad propia de los distintos géne-
ros textuales, asi como la necesidad de comprometerse
con la alfabetizacion académica como un modo intrin-
seco de hacer frente a la injusticia social, asumiendo la
postura ética de no dejar a los alumnos librados a sus
propios recursos de comprension y produccion de tex-
tos (Alger, 2007; Lesley & Matthews, 2009; Olson &
Truxaw, 2009).

Una propuesta compartida por distintos estudios con-
siste en que los futuros profesores, desde su lugar de
alumnos, realicen la experiencia de utilizar la lectura y
escritura como herramientas para aprender contenidos
disciplinares, al tiempo que se discute en conjunto y se
reflexiona sobre las posiciones politicas e ideolégicas
que sustentan distintas concepciones sobre qué es leer
y escribir en las materias. Algunas de las estrategias
que se llevan a cabo para ello consisten en leer un tex-
to e interpretarlo entre los alumnos y el docente, sumi-
nistrar informaciones que contextualicen la bibliografia,
realizar conexiones entre conceptos por escrito, re-
flexionar sobre las dificultades de comprensiéon en gru-
pos de pares, etcétera. Los autores informan que esta
modalidad de trabajo resulta eficaz para que los estu-
diantes reconozcan que leer y escribir para aprender
son procesos interactivos y que en el futuro se hagan
cargo de ensefiar cdmo interpretar lo que se lee y los
modos en que se escribe en las disciplinas que ensefia-
ran (Albright, 2002; Freedman & Carver, 2007; LAllier &
Elish-Piper, 2007).

C) Lectura y escritura como herramientas para re-
flexionar y aprender en las practicas docentes
Dentro de la bibliografia consultada, quince publicacio-
nes enfocan a la lectura y escritura como instrumentos
que promueven la reflexion sobre la practica docente.
En ese sentido, Spilkova (2001) enfatiza que escribir
consiste en una de las herramientas mas potentes a la
hora de explicitar la concepcién de ensefianza implicita
de los futuros profesores y ponerla en revision median-
te su analisis critico en discusiones en clase.
Asimismo, Mallette y colaboradores (2000) sefialan que
a través de la escritura de informes que integren las
creencias iniciales de los practicantes sobre la ense-
fianza, notas sobre los problemas que encuentran en su
desempefio y las maneras en que se plantean superar-
las, los futuros docentes logran cuestionar sus creen-
cias acerca del déficit que suelen atribuir a sus alumnos
de practicas (o a sus contextos de proveniencia), y asu-
men la importancia de integrar la ensefianza de la lectu-
ra en sus materias. Morgan (2009), en un estudio simi-
lar, propone que sus alumnos escriban informes de ana-
lisis sobre problemas socioculturales en lectura y escri-
tura que encuentran en sus practicas, incluyendo cues-
tiones clave como las caracteristicas de los textos, las
maneras en que circulan y las oportunidades que desde
la ensefianza brindan para que los alumnos sean cons-
tructores de significado y no meros receptores pasivos
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de contenidos. Por su parte, O’Neill (2000) parte de las
dificultades que enfrentan los propios practicantes al
escribir sobre consignas que se les propone, como un
disparador para que comprendan las que a su vez en-
frentaran sus futuros estudiantes de secundaria cuando
les soliciten distintas escrituras.

Otra linea de trabajos, subraya el beneficio que pro-
mueve leer casos de ensefianza dilematicos que han si-
do escritos por profesores sobre sus primeras experien-
cias como docentes noveles (Mathison & Pohan, 2007),
asi como el que representa escribir narrativas acerca
de los desafios que los futuros docentes encuentran en
sus primeros acercamientos al desempefio profesional.
A partir de recibir la retroalimentaciéon de companieros y
docentes, ambas estrategias permitirian a los estudian-
tes adoptar progresivamente un enfoque de investiga-
cion-accién en la propia practica, familiarizarse con el
lenguaje de la profesion, incorporar la necesidad de es-
cribir para repensar sus estrategias de ensefianza (Che-
rednichenko, Hooley, Kruger, & Mulraney, 1997; Hooley,
2007) y sentirse autores de sus propias practicas peda-
gogicas, en vez de solo reproducir o aceptar modelos
impuestos desde afuera (Booth, 2007; Hunter & Hatton,
1998).

Sin embargo, el estudio realizado por Elbaz-Luwisch y
Pritzker (2002) muestra que solo a través de propiciar
una atmésfera de contencién y de deconstruir la mirada
evaluadora atribuida a los profesores de practicas, se
habilita a los estudiantes a escribir y reflexionar sobre
las dificultades y los errores que creyeron haber realiza-
do en sus practicas, en vez de promover tacitamente
que solo incluyan en sus escritos los aspectos que con-
sideran exitosos.

Otras publicaciones sostienen que la escritura y lectura
de diarios y su retroalimentacién por parte del profesor
de practica ayuda a los estudiantes a reconceptualizar
su ensefianza y desarrollar la capacidad de explorar al-
ternativas, problematizar sus estrategias didacticas y
auto-evaluarse (Campbell-Evans, Maloney, & Cowan,
1998; Lee, 2008).

No obstante, algunos trabajos advierten que no deberia
asumirse que la “escritura reflexiva” facilita necesaria-
mente el desarrollo de conocimiento profesional en los
futuros docentes. En efecto, escribir para reflexionar
puede llegar a resultar tan problematico para los estu-
diantes como realizar un ensayo o una monografia,
puesto que las reglas implicitas sobre qué es reflexionar
pueden darse aun mas por sentadas que en otros géne-
ros textuales. Por ello, el didlogo que mantienen los pro-
fesores con los practicantes a través de comentarios
escritos en sus diarios y las conexiones que realizan
entre escritura y aprendizaje resultan fundamentales
para que los estudiantes avancen en su proceso de re-
flexion mediante el escribir y, al mismo tiempo, se com-
prometan a utilizar esta herramienta de un modo autén-
tico, y no sélo para cumplir con un requisito mas para
graduarse (Elliot et al., 2008; Maloney & Campbell-
Evans, 2002; McClanahan, 2008; Stierer, 2000).

D) Concepciones de lectura y escritura de los for-
madores de docentes e iniciativas institucionales
para ocuparse de su transformacion

La concepcién de los docentes de profesorado acerca
de su propia capacidad para influir en la alfabetizacion
de sus estudiantes puede incidir en su predisposicién a
ensefar a leer y a escribir en sus asignaturas, como
también en su persistencia frente a las dificultades que
suelen presentarse en la practica. Al respecto, el estu-
dio de Cantrell y Callaway (2008) sefiala que los forma-
dores de docentes que se consideran capaces de inter-
venir en el aprendizaje de sus alumnos, superando los
obstaculos inherentes a su medio socioeconémico o fa-
miliar, muestran un alto nivel de persistencia en la im-
plementacion de estrategias de alfabetizacion en sus
materias. En cambio, aquellos que afirman que poco
pueden hacer para influir efectivamente en sus estu-
diantes, desisten rapidamente. Otra serie de investiga-
ciones indica, ademas, que el interés entre los formado-
res suele circunscribirse a los aspectos mas superficia-
les de la lectura y escritura (como la puntuacion, la orto-
grafia y la gramatica), en virtud de su escaso conoci-
miento sobre el funcionamiento de los textos. Ello limita-
ria la calidad de la retroalimentaciéon que pueden brin-
dar a sus alumnos para que integren el aprendizaje de
la lectura y la escritura académicas con los distintos
contenidos disciplinares (Macken-Horarik et al., 2006;
Parr, Glasswell, & Aikman, 2007; Stierer, 2000). Suma-
do a ello, se registra que los programas de profesorado
suelen ser escasamente explicitos acerca de cdmo en-
sefiar a los futuros docentes a ocuparse de la lectura y
la escritura en los distintos niveles educativos (Anstey &
Manitzky, 2003; Nolen, McCutchen, & Berninger, 1990)
y que los docentes noveles afirman no sentirse prepara-
dos para ayudar a sus alumnos de nivel medio a com-
prender y elaborar los textos de las distintas disciplinas
(Fleming et al., 2007).

Por otra parte, Woodward-Kron (2004) muestra que los
profesores no consideran a los futuros docentes como
novatos en una comunidad disciplinar porque sostienen
que su futuro trabajo no consistira en producir conoci-
miento, sino tan sbélo en ensefiarlo. A raiz de esto, las
correcciones que realizan a los escritos de sus alumnos
no promueven la socializacion de las practicas de escri-
tura disciplinar: en vez de explicar el contexto que les
otorga sentido, los formadores de docentes prescriben
y/o critican a sus estudiantes por sus opciones de “esti-
l0”, su “redaccion” o “su necesidad de mejorar el nivel
acadéemico de escritura”. Ello posee poco o nulo signifi-
cado para los alumnos, mas alla de representar un con-
junto de reglas que no comprenden, aunque se sientan
obligados a aceptarlas.

Frente a estos diagnosticos, algunos estudios muestran
iniciativas institucionales que buscan revertir la situa-
cion. Entre ellas, se realizan talleres para que formado-
res de docentes de diversas universidades reflexionen
mediante la escritura sobre las condiciones que nece-
sariamente deberian presentar sus instituciones para
ensefar a leer y a escribir a través del curriculum (Cau-
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treels, 2003; Viebahn & Hilton, 2006). En otro caso, se
utiliza una plataforma virtual para debatir entre docen-
tes de profesorado y expertos en alfabetizaciones aca-
démicas acerca de qué requerimientos con respecto a
formar en lectura y escritura para el nivel medio seria
necesario implementar en una institucion (Anstey & Ma-
nitzky, 2003). El resultado de los intercambios que infor-
man estos estudios, identifica como esencial el trabajo
a nivel institucional para que al término de sus carreras
los futuros profesores sepan utilizar herramientas peda-
gogicas para ensefiar a leer y a escribir en todos los ni-
veles educativos y en situaciones de heterogeneidad
racial, linglistica y cultural, asi como mostrar disposi-
cioén a la formacién continua en la practica colaborativa
con colegas.

Si bien estos estudios dan cuenta de acciones incipien-
tes, sin informar su impacto en las mismas instituciones
donde se llevan a cabo, se distingue una propuesta con
un mayor grado de sistematizacion curricular. En este
sentido, el trabajo de Rowsell, Kosnik, & Beck (2008)
describe un proyecto institucional que, con el objetivo
de transformar la educacion de los futuros docentes,
propone ensefarles a reconocer la especificidad de las
practicas discursivas que caracterizan a distintas mate-
rias - como Ciencias Naturales, Matematica, Historia,
Artes, etc. -y, en un plano mas amplio, a entender como
alfabetizaciones a la diversidad de practicas comunica-
tivas que se ejercen (sean éstas habladas, escritas, en
imagenes o audiovisuales). Ademas, para que los estu-
diantes cobren conciencia de la naturaleza ideologica y
politica de privilegiar ciertas practicas de lectura y escri-
tura por sobre otras, esta iniciativa resalta la necesidad
de reconocer a las voces marginalizadas y/o minorita-
rias, y de articular estrategias de ensefianza inclusivas
con el analisis critico de las formas de escritura y lectu-
ra dominantes. A través de encuestas y entrevistas de
seguimiento, los autores sefialan que este proyecto, en
el cual se incluyeron talleres y elaboraciéon de materia-
les curriculares, promovi6 el dialogo entre docentes y
estudiantes y la necesidad de los formadores de apren-
der junto a sus alumnos, generando mayores niveles de
implicacidn en los procesos de ensefianza y aprendiza-
je. Experiencias similares refieren la creacion de talle-
res asiduos para docentes con la finalidad de difundir y
debatir sobre “buenas practicas” de articulacion entre la
ensefianza de la lectura, la escritura y los contenidos de
las distintas asignaturas (Fleming et al., 2007), asi como
la implementacién de portafolios en las materias para
que escribir se incorpore como herramienta epistémica
a través del curriculum (Turbill, 2002).

CONCLUSIONES

El andlisis de las publicaciones anglosajonas revisadas
permite apreciar que existen particularidades propias
sobre leer y escribir en la formacién docente.

Tanto alumnos como profesores de este ambito educa-
tivo suelen compartir una visién de la escritura y la lec-
tura como habilidades comunicativas fijas, fragmenta-
rias y descontextualizadas de las distintas areas disci-

plinares; de este modo, predomina la concepcion de
que no es necesario ensefar a leer y escribir en todas
las materias, ya que las dificultades en estas practicas
suelen adjudicarse a carencias comunicativas propias
de los alumnos, o al efecto de niveles previos de ense-
flanza deficitarios. Ello resulta de particular relevancia,
puesto que distintos estudios resaltan la influencia de
los profesores en la motivacion e identidad de sus alum-
nos como lectores y escritores.

Sin embargo, entre los estudios revisados encontramos
que cuando docentes y alumnos de profesorado se ocu-
pan de la lectura y la escritura, y exploran no sélo distin-
tos modos de aprender a leer y a escribir en las discipli-
nas, sino también de ensefiar como enseriar estas prac-
ticas en las distintas asignaturas, estas concepciones
se modifican. AUn mas, distintas experiencias dan cuen-
ta de que, al emprender estas acciones, el compromiso
con la alfabetizacion puede plantearse como un modo
intrinseco de hacer frente a la injusticia social que su-
pondria dejar a los alumnos librados a sus propios re-
cursos de comprensiéon y produccién de textos. En ese
sentido, encontramos iniciativas que ponen en eviden-
cia distintas maneras en que resulta viable, a nivel insti-
tucional, ocuparse de transformar los modos de pensar
y ensefiar de los formadores de formadores con respec-
to a leer y escribir a través de la realizacion de talleres
sistematicos, la discusién y reflexién entre colegas so-
bre “buenas practicas” y el intercambio entre directivos,
profesores y expertos sobre las condiciones institucio-
nales necesarias para integrar la lectura y la escritura a
través del curriculum.

Por otra parte, el espacio curricular de las practicas do-
centes resulta uno de los mas investigados en esta
muestra, hecho que destacaria la relevancia de la lectu-
ra y la escritura como instrumentos que potencian, a
partir de la retroalimentacion de los profesores y una at-
moésfera de contencion, la reflexion sobre las propias
practicas de ensefianza de los futuros educadores. En
estas indagaciones, resulta de interés que el énfasis es-
té puesto en ensefiar a leer y a escribir de manera inte-
grada con los contenidos desde un aprendizaje practico
y no sélo teorico, esto es, en instancias en que los estu-
diantes se enfrentan a tareas propias de su futuro des-
empefio, tales como planificar clases e impartirlas.

De este modo, esta ponencia pone de relieve dos pre-
ocupaciones complementarias que atafien particular-
mente al sector de formacion docente: por un lado, el in-
terés por ensefiar a ensefiar a alfabetizar en el nivel me-
dio, y por otro, la utilizaciéon de la lectura y la escritura
como herramientas privilegiadas para potenciar la re-
flexion, el dialogo y la auto-evaluacion sobre las propias
practicas de ensefanza.

Si bien las conclusiones de esta revisién no pueden ge-
neralizarse mas alla de los articulos que analizamos, si
muestran tendencias y resultados de interés que serviran
para generar hipotesis a ser comprobadas o reformula-
das en indagaciones posteriores. Del mismo modo, apor-
tan elementos para comparar y ponderar problemas e in-
vestigaciones locales con las de otros paises.
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En modo igualmente sustantivo, al reconocer las impli-
cancias de la lectura y la escritura como herramientas
fundamentales para el aprendizaje, el acceso y la parti-
cipacion equitativa en la produccion y transformacion
del conocimiento, este estudio espera contribuir a la re-
flexion de los docentes de este nivel, de sus directivos y
otros agentes educativos en general sobre la necesidad
de abrir nuevos caminos para incluir la lectura y la escri-
tura en la ensefianza a través del curriculum, sobre to-
do en un ambito que incide significativamente en el res-
to del sistema educativo.
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